VI.
VYHODNOCENI MEZIREZORTNIHO PRIPOMINKOVEHO RiZENi{
k ndvrhu zakona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce

Navrh zdkona byl rozeslan do mezirezortniho piipominkového ftizeni dne 9. listopadu 2015 sterminem pro zaslani pfipominek
do 8. prosince 2015.Celkem bylo k navrhu zakona uplatnéno 51zasadnich pripominek, a to 13 piipominkovymi misty.

Zasadni pripominky uplatnily: Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Cesky uiad zeméméticky a katastralni, Cesky telekomunikaéni ufad,Utad pro ochranu osobnich udaji, kancelai vedouciho Utadu vlady
Ceské republiky, odbor kompatibility Utadu vlady Ceské republiky, Ceska narodni banka, Hospodaiska komora Ceské republiky, Exekutorska
komora Ceské republiky a Zlinsky kraj.

Pouze doporucujici pripominky uplatnily:Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo zemédélstvi,
Ministerstvo obrany, Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Statni ufad pro jadernou bezpegnost, Utvar ministra pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu Utadu vlady Ceské republiky, Nejvyssi kontrolni ufad, Nejvyssi soud, Komora daniovych poradcii Ceské republiky,
Notai'ska komora Ceské republiky, hlavni mésto Praha, Jiho¢esky kraj, Jihomoravsky kraj a Pardubicky kraj.

ZAdné pFipominky neuplatnily:Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Cesky statisticky tfad, Cesky batisky ufad, Utad primyslového vlastnictvi, Sprava statnich hmotnych
rezerv, Narodni bezpeénostni Gfad, utvar mistopiedsedy vlady pro védu, vyzkum a inovace Utadu vlady Ceské republiky, Kancelai prezidenta
republiky, Nejvyssi spravni soud, Akademie véd Ceské republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzba, Uiad pro zahraniéni styky a informace, Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Kraj Vysocina, Kralovehradecky kraj, Liberecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj,
Plzensky kraj, Stiedocesky kraj a Ustecky kraj.

Piipominky V terminu pro_sdéleni_pripominek nezaslaly:Energeticky regula¢ni ufad, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Kancelaf
Poslanecké snémovny, Kancelat Senatu, Kancelaf vefejnéochrankyné prav, Ustavni soud, Kancelaf finan¢niho arbitra, Generalni inspekce
bezpeénostnich sborti, Ustav pro studium totalitnich rezimt, Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, Sdruzeni
mistnich samosprav Ceské republiky, Svaz mést a obci Ceské republiky a Karlovarsky kraj.




Poradi zasadnich pripominek jednotlivych pripominkovych mist:

CoN~wWNE

Ministerstvo financi

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo spravedInosti

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Cesky ufad zeméméicky a katastralni

Cesky telekomunikaé¢ni uiad

Utad pro ochranu osobnich idaji
kancelaivedouciho Uradu vlady Ceské republiky

. odbor kompatibility Ukadu vlady Ceské republiky

10. Ceska narodni banka
11. Hospodarska komora Ceské republiky
12. Exekutorska komora Ceské republiky

13. Zlinsky kraj

Piipominkové misto

Zasadni pripominka

Vyporiadani

1. Ministerstvo
financi
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Z navrhovaného materialu neni patrné, jakym zpusobem bude probihat proces
ovéfovani platnosti uznavaného elektronického podpisu, resp. uznavané
elektronické peceti. Stejné tak neni jasné, jaké udaje identifikujici podepisujici
osobu budou uvedeny v ramci uznavaného elektronického podpisu. Tato
problematika byla dosud feSena mimo jiné vyhlaskou o ovéfovani platnosti
zaru¢eného elektronického podpisu (vyhlaska ¢. 212/2012 Sb.), ktera bude zrusena.

Navrh v § 14 piedpoklada, Ze Ministerstvo vnitra muiZe stanovit vyhlaSkou
strukturu udaje, na zakladé kterého je mozné podepisujici osobu uvedenou
v kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis blize identifikovat, avSak
navrh této vyhlasky neni soucasti materialu (a samo zmocnéni je formulovano tak,
jako by vydani vyhlasky bylo pouze fakultativnim opatfenim Ministerstva vnitra).
Pro spravni orgdny resortu Ministerstva financi, zejména organy Finan¢ni a Celni
spravy Ceské republiky, je kliGovym pozadavkem zajistit nezpochybnitelnou
zékonnou moznost ovéteni platnosti a pravosti uzndvaného elektronického podpisu
a ziskani jednoznaénych identifika¢nich udaji podatele ve stejném rozsahu, jako

Casteéné akceptovano/vysvétleno.

Do navrhovaného zakona bylo doplnéno ustanoveni, které
fesi otazku ovéfovani platnosti zaruceného elektronického
podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronicky podpis a zarugené elektronické peceté
zaloZzené na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické
pecete:
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(1) Ustanoveni primo pouzitelného predpisu Evropské
unie? o ovérovdni platnosti  kvalifikovaného
elektronického podpisu se primérené pouziji i na
overovani platnosti zaruceného elektronického podpisu
zalozeného na kvalifikovanem certifikatu
pro elektronicky podpis.

(2) Ustanoveni primo pouzitelného predpisu Evropské




tomu bylo dosud.

Zavér
Ministerstvo financi proto v této véci pozaduje v ramci vyporadani vnéjsiho
ptipominkového fizeni diskuzi s predkladatelem.

unie? o ovéfovani plamosti kvalifikované elektronické
peceti se se priméirené pouziji i na overovani platnosti
zarucenée elektronické peceti zalozené na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronické pecete.

Ministerstvo vnitra dale vydd metodiku souvisejici
s problematikou ovéfovani zarucenych elektronickych
podpist/peceti, pfipadn¢ uznavané elektronické znacky.

Natizeni eIDAS rozdéluje funkci identifikace a funkci
vyjadieni viile/souhlasu osoby. Pro identifikaci by se m¢l
primarné vyuZit jiny institut nez elektronicky podpis,
potazmo kvalifikovany certifikat, na kterém je tento
podpis zalozen. Elektronicky podpis by mél primarné
slouzit pro podepisovani, resp. vyjadieni souhlasu/projevu
viile. Z podpisu na listinném dokumentu také neni mozné
zjistit totoznost podepisujici osoby, pokud se nejedna
o ufedné¢ ovéfeny podpis. Identifikace podepisujici osoby
v listinném dokumentu plyne ze samotného obsahu
dokumentu. V elektronickém svété by tomu mélo byt
obdobné.

Natizeni eIDAS pfipousti moZnost, aby byly
v kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis
uvedeny dal$i udaje, jdouci nad ramec pfilohy I. Nicméné
tyto atributy/Udaje nesmi byt povinné a nesmi byt jimi
dotCena interoperabilita a wuznavani kvalifikovanych
elektronickych podpisii (¢l. 28.3 nafizeni eIDAS).

Vzhledem k tomuto, nemiize navrhovany zakon stanovit,
aby poskytovatel povinné do kvalifikovanych certifikati
pro elektronicky podpis dopliioval jednoznaény
identifikator podepisujici osoby. Na druhou stranu nic
nebrani tomu, aby i do kvalifikovanych certifikati
pro elektronicky podpis vydanych po vstupu narizeni
elDAS v platnost bylo mozné vkladat identifikator
klienta MPSV.




Pokud z&kon stanovuje povinnost ztotoznéni osoby, ktera
podani provadi, pak dle naSeho nazoru nelze vyuZivat
v elektronické komunikaci jen IK MPSV uvedeny
v kvalifikovaném certifikatu. Jiz stavajici legislativa
(Rozhodnuti  2009/767/ES) uklada povinnost uznavat
kvalifikované  certifikdty =~ vydané  poskytovateli
certifikacnich sluzeb usazenymi v jinych statech EU.
V téchto certifikatech IK MPSV uveden neni, pfesto by
se mé&l kvalifikovany certifikat uznat. Zadatel ale musi
prokazat totoznost jinym zplsobem [vyuziti moZznosti
danych procesnimi piedpisy, napf. moznosti ztotoznéni
dle spravniho fadu (§ 36 odst. 4)]. Odkazujeme rovnéz
na definici uzndvaného elektronického  podpisu
ve stavajicim zakoné ¢. 227/2000 Sb.

Kvalifikovanému  elektronickému  podpisu pfiznava
nafizeni stejné ucinky jako vlastnoru¢nimu podpisu — toto
ma platit v celé EU, nezavisle na tom, zda kvalifikovany
certifikat, na kterém je podpis zalozen, byl vydan v CR
nebo v jiném staté EU.

1.2
K Predkladaci zpravé

Predkladaci zprava neobsahuje nalezitosti dle ¢l. IV. Jednaciho tadu vlady, tzn.
zhodnoceni materialu z hlediska ptipadnych dopadl na jednotlivé druhy vefejnych
rozpodtu v tiletém vyhledu.

Zavér
PoZadujeme doplnéni predkladaci zpravy o chybéjici informace.

Casteéné akceptovano.

Provést odhad nékladG spojenych s aplikaci nafizeni
eIDAS a tohoto navrhu zakona je slozité, nebot’ tento
proces je ovlivnén mnoha faktory. MV nema k dispozici
informace, kolik pracovnikl subjektd vefejného sektoru
pouZiva elektronicky podpis. V piipadé, Zze zaméstnanci
ve vefejném sektoru jiz nyni pouzivaji HW prostiedky
hodnocené jako SSCD (Securesignaturecreationdevice),
pak pro tyto subjekty aplikace nafizeni eIDAS a tohoto
zakona nepfinese zvySené ndaklady. U informacnich
systému zalezi na obsahu smlouvy, které maji vétSinou
subjekty vetejného sektoru uzavieny S dodavatelem
¢i vyrobcem aplikace. V pfipadé, ze ve smlouve
je zachyceno, Ze dodavatel ru¢i za soulad s legislativou,
pak by pro subjekty vefejného sektoru také nemuselo dojit
ke zvySeni nakladi. Typicky jsou takto smlouvy
postavené pro spisové sluzby.




Bude wupravena obecnd ¢ast davodové  zpravy
a predkladaci zprava: ,,Naklady na vybaveni pracovnika
tak, aby mohl vytvaret kvalifikovany elektronicky podpis,
odhadujeme tyto:

1. Porizeni kvalifikovaného prostredku pro vytvdreni
elektronickych podpisi (OSCD): cca 600-700 K¢.

2. Porizeni pripadné ctecky cipovych karet, pokud je
OSCD realizovano prostrednictvim cipové karty: cca 500-
600 K¢.

3. Vydani kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky
podpis cca 400 — 500 K¢.

Je tifeba upozornit, Ze vySe uvedené cemy jSOU pouze
ilustrativni. V praxi ceny mohou byt sniZeny v zavislosti
na podminkdch smlouvy (tzv. rdmcové smlouvy), které
maji casto mezi sebou uzavien poskytovatel na strané
jedné a organ verejné moci na strané druhé, ktery
poskytované sluzby vyuZivd. Déle je nutné vzit v Gvahu
fakt, Ze v nékterych pripadech jiz pracovnici jsou
vybaveni SSCD prostredkem, ktery bude po 1. Cervenci
2016 povazovan za QSCD prostredek. Ministerstvo vnitra
nepredpoklada, ze by doslo vyraznym zpiisobem
ke zvySeni poplatku za vydani kvalifikovaného
elektronického podpisu oproti soucasnému stavu.

I pres tyto zvySené ndklady je nutno vzit v potaz, Ze
verejnda  sprava musi  reflektovat  zmény,  které
se na celoevropske urovni prostrednictvim narizeni elDAS
prijimaji. Timto opatienim bude dosazeno toho, ze
elektronické dokumenty vydavané organy verejne moci
budou mit obcané moznost vyuzivat pri elektronické
komunikaci v jinych clenskych statech EU*.

1.3
K Diivodové zpravé

V Divodové zpravé je uvedeno, ze navrh zédkona ma dopad na statni rozpocet
a ostatni vetejné rozpocty. Pro organ dohledu (tj. kapitolu Ministerstvo vnitra) je
vyCislen dopad cca 4,3 mil. K& roéné (personalni naklady na navyseni poctu

Vysvétleno.

Ministerstvo vnitra upustilo od poZadavku na navySeni
poctu systemizovanych sluzebnich mist o 6 statnich
zameéstnancd.




systemizovanych sluZebnich mist o 6 statnich zaméstnanci) na zajisténi
ptislusnych procesi. Neni vSak uveden zdroj kryti téchto vydaja. Pfedpokladame,
ze veskeré potfebné finanéni prostiedky (v¢. navyseni systemizovanych mist kap.
MYV) jsou soucasti nyni schvalovaného navrhu statniho rozpoctu na rok 2016
a stfednédobého rozpoctového vyhledu na roky 2017 az 2018 u kap. MV tak, aby
nebyly vznaseny navySujici pozadavky na statni rozpocet v jednotlivych letech.

Zavér

Pozadujeme proto pfisluSnym zptisobem upravit material, tj. doplnit Diivodovou
zpravu o zpusobu zajisténi financnich prostfedkit v rozpoctu kapitoly MV
na jednotlivé roky.

Z tohoto divodu nebyla upravena divodova zprava dle
ptipominky Ministerstva financi.
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Ministerstvo vnitra pozaduje navysit pocet statnich zaméstnanci o 6 FM a objem
prostredki na platy o 4 233 708 K¢ v¢. prislusenstvi.

S jakymkoliv zvySenim FM a prosttedkl na platy pro kapitolu 314 — Ministerstvo
vnitra zasadné nesouhlasime. Ministerstvo vnitra dlouhodobé vykazuje znacnou
neobsazenost FM, konkrétné¢ za obdobi leden-zafi 2015 ¢ini tato neobsazenost
celkem 1 629 FM.

Zavér

PoZadujeme doplnit navrh usneseni vlady a dalSi souvisejici materialy tak, aby
z nich bylo patrné, ze veskeré zmény vyplyvajici z implementace tohoto navrhu
zakona budou zabezpeleny v ramci vladou schvalenych limitd funkénich mist
a prostiedki na platy kapitoly Ministerstvo vnitra na rok 2016 a 1éta nasledujici.

Vysvétleno.

Ministerstvo vnitra upustilo od poZadavku na navyseni
poctu systemizovanych sluzebnich mist o 6 statnich
zameéstnancu.

Z tohoto divodu nebyla upravena divodova zprava dle
pfipominky Ministerstva financi.
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K Diivodové zpravé

Predkladatel v diivodové zpravé uvadi, ze v souvislosti s pfijetim navrhovaného
zékona vzniknou Sirokému spektru subjektll vefejné spravy néjaké vydaje. Tyto
vydaje vSak jiz nejsou, a to ani fadové, v materidlu vycisleny (,,naklady nizké*
a ,,naklady stiedni* jsou velmi abstraktni pojmy).

Zaveér

Pozadujeme v divodové zpravé doplnit vycisleni vzniklych vydaji s uvedenim, ze
veskeré vydaje vzniklé v souvislosti s pfijetim materidlu budou pokryty v ramci
rozpoctovanych prostiedki prislusnych dotéenych kapitol statniho rozpoctu.

Akceptovéano.

Provést odhad nakladi spojenych s aplikaci nafizeni
eIDAS a tohoto navrhu zakona je slozité, nebot’ tento
proces je ovlivnén mnoha faktory. Pfedkladatel nema
k dispozici informace, kolik pracovniki  subjektd
vefejného  sektoru  pouzivd  elektronicky  podpis.
V piipad¢, Zze zaméstnanci ve vefejném sektoru jiz nyni
pouzivaji HW prosttedky hodnocené¢ jako SSCD
(Securesignaturecreationdevice), pak pro tyto subjekty
aplikace nafizeni eIDAS a tohoto zdkona nepfinese
zvy3ené néklady. U informaénich systémt zélezi na
obsahu smlouvy, které maji vétSinou subjekty vefejného




sektoru uzavieny s dodavatelem ¢&i vyrobcem aplikace.
V piipadg, ze ve smlouvé je zachyceno, ze dodavatel ruci
za soulad s legislativou, pak by pro subjekty vefejného
sektoru také nemuselo dojit ke zvy$eni naklada. Typicky
jsou takto smlouvy postavené pro spisové sluzhby.

Bude upravena obecna cast ddvodové  zpravy
a predkladaci zprava: ,,Naklady na vybaveni pracovnika
tak, aby mohl vytvaret kvalifikovany elektronicky podpis,
odhadujeme tyto:

1. Porizeni kvalifikovaného prostiedku pro vytvareni
elektronickych podpisii (OSCD): cca 600-700 K¢.

2. Porizeni pripadné ctecky cipovych karet, pokud je
OSCD realizovano prostrednictvim cipové karty: cca 500-
600 K¢.

3. Vydani kvalifikovaného certifikdtu pro elektronicky
podpis cca 400 — 500 K¢.

Je treba upozornit, zZe vysSe uvedené ceny jsou pouze
ilustrativni. V praxi ceny mohou byt snizeny v zavislosti
na podminkach smlouvy (tzv. ramcové smlouvy), které
maji casto mezi sebou uzavien poskytovatel na strané
jedné a organ verejné moci na strané druhé, ktery
poskytované sluzby vyuziva. Dale je nutné vzit v Gvahu
fakt, Ze v nékterych pripadech jiz pracovnici jsou
vybaveni SSCD prostiedkem, ktery bude po 1. cervenci
2016 povazovan za QSCD prostiedek. Ministerstvo vnitra
nepredpoklada, ze by doslo vyraznym zpiisobem
ke zvySeni poplatku za vydani kvalifikovaného
elektronického podpisu oproti soucasnému stavu.

I pres tyto zvySené ndklady je nutno vzit v potaz, Ze
vefejna  sprava  musi  reflektovat  zmény,  Které
se na celoevropské urovni prostiednictvim narizeni eIDAS
prijimaji. Timto opatienim bude dosazeno toho, Ze
elektronické dokumenty vyddvané orgdny verejné moci
budou mit obcané moznost vyuzivat pri elektronické
komunikaci v jinych clenskych stiatech EU*,




Dale bude doplnéna divedova zprava K névrhu
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S prijetim zikona o sluzbach vytvarejicich davéru
v nasledujicim smyslu:

Odhady vyse nakladii uvedené v divodové zprave jsou
uvedeny pro jednotlivé datové sady navrhované
do piikladu Nafizeni vlady. Pfedpokladame, Ze seznam
datovych sad bude jesté v ramci piipravy Nafizeni vlady
upraven. Proto jsou v diivodové zprave naklady rozdéleny
do nasledujicich kategorii:

a) nulové naklady - u jiz publikovanych datovych sad,

b) nizké naklady — u datovych sad, které maji povinné
subjekty k dispozici a je tfeba je pouze publikovat
a katalogizovat v narodnim katalogu otevienych dat.
Pracnost se pohybuje kolem 2 ¢loveékodni pro 1 datovou
sadu. Vydaje budou pokryty v ramci rozpoctovanych
prostiedkd.

¢) sttedni nédklady - jsou uvedeny u datovych sad, kde
bude potieba vytvofit/vyuzit report/export z existujici
databaze do formy otevienych dat. Tyto aktivity budou
feSeny tak, aby byly realizovatelné v ramci udrzby
stvajicich  informaénich  systémii a v  ramci
rozpo¢tovanych prostiedkd.

d) vysoké néaklady, které bude nutno zajistit projektem,
u kterého bude muset byt vzdy individualné uréen zdroj
financovani, tj. rozpoc¢tované prostiedky nebo EU fondy
(OPZ nebo IROP). Piedpokldddme, Ze publikace
datovych sad na této urovni néklad bude soucasti velké
mnoziny projektd. Oteviend data jsou samostatnych
projektovym okruhem Strategického réamce rozvoje
vefejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020
a oteviena data jsou také prifezovym tématem vSech
vyzev IROP SC 3.2.




PiesnéjSi vycisleni neni vzhledem Kk jedinecnosti
a specifi¢nosti riznych datovych sad mozné.

2. Ministerstvo prace
a socialnich véci

2.1
K &asti prvni

Obecné

Ackoli zakon jiz ve svém nazvu naznacuje, Ze se bude tykat poskytovateli sluzeb
vytvafejicich divéru v elektronické transakce, nikde v zakoné neni vymezeno kdo
je poskytovatelem sluzeb vytvarejicim dtivéru v elektronickeé transakce a co znamena
sluzba vytvarejici davéru v elektronické transakce. V § 2 navrhovaného zakona
je sice uvedeno, Ze , Kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvdirejicich divéru
poskytuje kvalifikovanou sluzbu vytvarejici divéru... “, nikde ale neni uvedeno, co se
touto divérou mini. Za nevhodné povazujeme pouzivat v zakon€ vyroky typu
,ditvéra je ditvera“. Nabizi se otazka, zda vibec nazyvat zakon takto, a ne tfeba
,.Z8Kon 0 vydavani a pouziti elektronickych podpisii a o zméné dalSich zdakonii “.
Pozadujeme piedmétné body vysvétlit a do zakona zapracovat tak, aby bylo
srozumitelné, které oblasti zakon upravuje a kdo jsou presné subjekty (poskytovatelé
vytvafejici daveéru) jejichz ptisobnost a ¢innost ma zakon upravovat.

Vysvétleno.

Pojem ,.kvalifikovany poskytovatel vytvarejici duvéru® je
definovan v ¢l. 3 bodu 20 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
a 0 zruSeni smérnice 1999/93/ES v ¢l. 3 bodu 20.

Pojem ,sluzba vytvaiejici divéru“ je definovan v ¢l. 3
bodu 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 ze dne 23. cervence 2014 o elektronické
identifikaci a  sluzbach  vytvéfejicich  davéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES.

Naftizeni EU je pfimo pouzitelné v kazdém clenském state
tzn., Ze automaticky zaklada prava a povinnosti v pravnim
fadu Clenskych statd, proto neni mozné v navrhovaném
zédkoné¢ uvést danou definici. Adaptaéni zdkon mize
stanovovat pouze ta pravidla, které natizeni EU vyZzaduje.

Metodicky pokyn pro zajiStovani praci pii plnéni
legislativnich zévazkd vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii schvéaleny usnesenim vlady
ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304 v ¢1. 21 odst. 2 stanovuje, ze
vyjimeéné je mozné, jestlize neni mozné zajistit
prehlednost a srozumitelnost pravniho fadu Ceské
republiky jinym zplisobem, a pokud si fadna aplikace
vyzada slozité kombinace ustanoveni nafizeni a pravniho
tadu Ceské republiky, prenést ast obsahu natizeni
do pravniho predpisu Ceské republiky. V piipadé definice
,kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejicich
diavéru“ a definice ,sluzby vytvarejici duveéru™ tato
vyjimka podle nazoru piedkladatele nema opodstatnéni.




Nézev zakona (z&kon o sluZzbach vytvatejicich davéru
pro elektronické transakce) je odvozen ze samotného
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014. Navrh zakona neupravuje pouze vydavani
a pouziti elektronického podpisti, ale i dalsi sluzby
vytvéiejici divéru, ztohoto diivodu se domnivame, Ze
omezovat nazev zdkona pouze na elektronicky podpis
neni vhodné.

3. Ministerstvo
spravedInosti

3.1
K &asti prvni § 5 odst. 1

V navéti predmétného ustanoveni pouzity vyraz ,,cini ukon wici“ povazujeme
ve vztahu K subjektim uvedenym v pism. a) az c¢) predmétného ustanoveni
za nejasny. Piestoze zakon ¢&. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik, nahradil pojem
»pravni Gkon* pojmem ,,pravni jednani, je mozné shora uvedeny vyraz
interpretovat také tak, Ze se povinnost opatiit elektronicky dokument
elektronickym podpisem ve smyslu navrhovaného zéakona vztahuje taktéz
na pravni jednani mezi pravnickymi osobami vyjmenovanymi v pism. a) aZ c)
predmétného ustanoveni a fyzickymi a jinymi pravnickymi osobami v rdmci
soukromopravnich vztaht. Takovéto omezeni by vSak bylo tfeba povaZovat
za rozporné se zasadou bezformdlnosti pravniho jednani ve smyslu § 559
a predev$im pak § 562 odst. 1 obcanského zakoniku. Pro zabranéni ptipadnym
interpretacnim nejasnostem proto pozadujeme v textaci predmétného ustanoveni
vyslovné stanovit povinnost opatiit elektronicky dokument uznavanym
elektronickym podpisem pouze pro ukony, resp. pravni jednani, jez jsou vaci
osobam uvedenym v § 5 odst. 1 pism. a) az c) ¢inény jakoZto viéi vykonavatelim
vrchnostenské spravy.

Akceptovano v modifikované podobé.

Stat, izemni samospravny celek, pravnicka osoba ziizena
zédkonem nebo pravnickd osoba ziizend nebo zaloZena
staitem, Uzemnim  samospravnym  celkem anebo
pravnickou osobou ztizenou zakonem (tzv. vefejnopravni
podepisujici) a pfi plnéni jejich vetejnopravnich tkola
i jind pravnickd osoba nebo fyzickd osoba budou
k podepsani elektronického dokumentu v piipadé, vyuZiji-
-li technologie elektronického podpisu, uzivat toliko
kvalifikovany elektronicky podpis, a to bez ohledu na to,
zda Ukon obsaZeny v podepisovaném dokumentu je ¢inén
Vv oblasti vefejného nebo soukromého prava.

Dokumenty obsahujici ukony vici subjektim uvedenym
v pfedchozim  odstavci, které se tykaji plnéni
vetejnopravnich tkonil téchto subjektii (podani, podnéty)
budou podepisovany v ptipadé, Ze bude pouZito
technologie  elektronického  podpisu,  uznavanym
elektronickym podpisem.

Ostatni dokumenty, respektive Ukony v nich obsazené,
bude mozZno podepsat jakymkoliv typem elektronického
podpisu. Bude se to tykat i tkond vici vefejnopravnim
podepisujicim.

Zachovéno bude pouZziti pojmu ,,ukon", ktery pokryva jak
pojem pravni jednani ve smyslu zakona ¢. 8§9/2012 Sb.,
obcansky zakonik, tak i tkony vicéi orgdnim vefejné
moci a tkony organti vefejné moci.

3.2

Akceptovano v modifikované podobé.
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K &asti prvni § 12 odst. 4

Z predlozeného navrhu neni zcela ziejmé, ktery zakon se ma aplikovat
na odpovédnost za jednani, knémuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby
nebo v ptimé souvislosti s nim. JelikoZ 1ze na zakladé uZitého vyrazu ,,ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby*, usuzovat, ze se témito
ustanovenimi mysli odst. 1 a 2 téhoz paragrafu, pozadujeme pteformulovat shora
oznacené ustanoveni nasledujicim zplsobem: ,,Na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pri podnikiani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim,
a pro urceni vymery pokuty podnikajici fyzicke osobé se pouziji ustanoveni tohoto
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Akceptujeme navrh Ministerstva spravedlnosti avSak
v modifikované podobé:,, Na odpovédnost za jedndni,
k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se pouZiji ustanoveni tohoto zdkona
o odpovednosti a postihu pravnické osoby. .

4. Ministerstvo
pro mistni rozvoj

41
Obecné k ndvrhu

Pozadujeme v navrhu upiesnit vymezeni ,.,elektronické podoby* v tom sméru, zda
se jednd o dokument podepsany uzndvanym elektronickym podpisem
nebo uznavanou elektronickou peceti. Predkladatel navrhuje nahradit v ostatnich
zakonech, které uzivaji obrat ,,podepsany uznavanym elektronickym podpisem*,
obratem v ,.elektronické podobé®, pficemz neni zfejmé, zda ,.elektronicka podoba‘“
bude mit nalezitosti uznavaného elektronického podpisu nebo uznavané
elektronické znacky.

Vysvétleno.

Pojem ,elektronickd podoba“ neni nutné spojen s Zadnym
typem elektronického podpisu nebo elektronické peceti.
Vypovida pouze o podobé dokumentu, pficemz opakem
»elektronické podoby* je ,.listinna podoba“.

Pozadavek na opatfeni dokumentu podpisem/razitkem
nebo elektronickym podpisem/peceti je nezavisly
na formé¢ dokumentu a je v zdkonech feSen obecné
(tj. pokud ma byt dokument podepsan, ma se za to, Ze
v listinné podobé se jedna o vlastnoruéni podpis
a v elektronické podobé o elektronicky podpis podle
navrhovaného § 5 - uznavany nebo kvalifikovany
elektronicky podpis, podle aplikovaného odstavce).

Déle uvadime, Ze navrhovany z&kon jiz neobsahuje
ustanoveni upravujici elektronické znacky, které byly
definovany v ru§eném zékoné &. 227/2000 Sb.

4.2
K 85 odst. 1

Toto ustanoveni upravuje moznost pouzit uznavany elektronicky podpis, pfi¢emz
se podle navrhu jedna o uzavieny vycet. Zakon o vefejnych zakazkach
i navrhovany zékon o zadavani vefejnych zakazek nicméné definuje Sir$i okruh
osob, vii¢i nimz se jak podle zdkona o vefejnych zakazkach, tak navrhované¢ho
zékona o zaddvani vefejnych zakadzek <&ini ukony, které, jsou-li ucinény

Vysvétleno.

Pravidla stanovend v navrhovaném 8§ 5 odst. 1 je nutno
chapat jako obecna pravidla. Ve zvlastnich zakonech je
tak mozné upravit podepisovani ukont elektronickym
podpisem odchylné€ — at’ jiz mirnéji (tj. pripustit i nizsi typ
elektronického podpisu) nebo naopak ptisnéji (tj. piipustit
pouze kvalifikovany elektronicky podpis). Tato Uprava se
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v elektronické podob€, musi byt ucinény bud’ prostiednictvim datové schranky,
nebo musi byt podepsany uznavanym elektronickym podpisem. VVzhledem k tomu
pozadujeme doplnit vycet osob, vu¢i nimz lze k podepisovani elektronického
dokumentu pouZit uzngvany elektronicky podpis.

pak na podepisovani dokumenti v elektronické podobé
obsahujicich tkonu aplikuji pfednostné pred pravidly
stanovenymi v navrhovaném zakoné&.

4.3
K 85 odst. 1

Cilem ptedkladatele je, aby ukon vuéi subjektim dle § 5 odst. 1 byl u¢inén, ma-li
byt proveden elektronickou formou, na zakladé¢ uzndvaného elektronického
podpisu. Nejsme presvédceni o tom, ze je zadouci stanovit tak striktni povinnost.
Bude-li podavéana Zadost fyzickou (nepodnikajici) osobou (pravnické osoby maji
bezproblémovou moznost podat takovou zadost prostiednictvim datové schranky)
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako elektronicky dokument, pak bude muset byt podepsana
uznavanym elektronickym podpisem. V navrhu chybi sankce a nésledky,
co se stane, pokud tomu tak nebude. Neni ziejmé, zda se bude nasledné jednat
0 odmitnuti Zadosti pro nesplnéni nalezitosti podle zakona. PoZzadujeme ustanoveni
v tomto sméru upfesnit.

Vysvétleno.

Navrhovany zakon sadm nestanovi povinnost podepsat
ur¢ity Ukon, pouze pro ptipad, Ze pozadavek
na podepsani vyplyva ze zvlastniho pravniho pfedpisu,
stanovi, ze vu¢i urcitym subjektim uvedenym
vnavrhovaném § 5 odst. 1 je nutné podepsat
ho konkrétnim typem elektronického podpisu.

Zakon €. 106/1999 Sb. nestanovi pozadavek na podepsani
Zadosti, navrhovany § 5 se tedy v tomto ptipadé aplikovat
nebude. Dusledky nepodepsani pravniho jednani je téeba
vyvozovat ze zvlastnich pravnich pfedpist. Napt. bude-li
se jednat o podani podle spravniho fadu, pak podle § 37
odst. 4 spravniho fadu lze podani ucinit také pomoci
jinych technickych prostredkit (naptiklad pouzitim
vetejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu) za podminky, Ze je do péti dnli potvrzeno,
popfipadé doplnéno tadny zplisobem (pisemné, ustné
do protokolu, elektronicky podepsané uznavanym
elektronickym podpisem nebo prostiednictvim datové
schranky). Bez potvrzeni nebo doplnéni se nejedna
0 podani a dany ukon nemiZe mit procesni G¢inky podani.
Absenci uznavaného elektronického podpisu tudiz nelze
povazovat za vadu podani. Spravni organ tedy neni
povinen podatele elektronického Ukonu bez uznavaného
elektronického podpisu vyzvat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k doplnéni nebo potvrzeni takového
ukonu, nebot absence uznavaného elektronického
podpisu neni vadou podani.

Pouceni podatele Ukonu bez uznévaného elektronického
podpisu vSak lIze doporucit, a to sohledem na princip
vetejné spravy jako sluzby vefejnosti nebo princip dobré
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spravy. Ackoliv tedy spravni fad takovou povinnost
nestanovi, spravni organ by, pokud je to realné mozné,
mél podatele Ukonu bez uznavaného elektronického
podpisu pouéito tom, ze bez potvrzeni nebo doplnéni
takového ukonu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu nebude
mozné Ukon povazovat za podani. Absence takového
pouceni vSak nemlze zalozit nezakonnost postupu
spravniho organu.

4.4
K85odst.1a3,860dst. 1a87

PoZadujeme slova ,.Ize pouzit pouze* nahradit slovy ,,,musi byt pouzit*, ma-li byt
dosazeno duvéry pro elektronické transakce vici osobam uvedenym v § 5 odst. 1.
Ackoliv dle divodové zpravy navrhu se skute¢né jedna o povinnost, nedomnivame
se, Ze je vhodné stanovit ji slovy ,,lze pouZit pouze”.

Vysvétleno/piipominkové misto zménilo pFipominku
na doporucujici.

Z legislativné-technického hlediska slovni spojeni ,,Ize
pouzit vyjadiuje povinnost totozné jako slovni spojeni
»musi byt pouzit“. Jedna se pouze o dal§i vyjadreni
povinnosti adresata pravni normy.

4.5
K 8§ 5 odst. 3

Pozadujeme vyraz ,kvalifikovany elektronicky podpis“ nahradit vyrazem
»uzndvany elektronicky podpis“. Neni jasné, zjakého divodu je tento pojem
vyhrazen pouze osobam, které ¢ini ukon vici ,,vefejné sprave™.

Vysvétleno/pripominkové misto zménilo pripominku
na doporucujici.

Pro subjekty uvedené v navrhovaném 8§ 5 odst. 1 je
stanovena povinnost podepisovat elektronické dokumenty
vyluéné kvalifikovanym elektronickym  podpisem.
Dtivodem pro stanoveni tohoto postupu je skutecnost, ze
z pohledu nafizeni elDAS kvalifikovany elektronicky
podpis nabizi nejvy$si miru zaruky v autenticitu
elektronického podpisu - elektronicky podpis byl
vytvoren osobou, pro kterou byl vydan kvalifikovany
certifikdt pro elektronicky podpis, tzv. podepisujici
osobou. Bezpecnost kvalifikovaného elektronického
podpisu je zajiSténa pouzitim kvalifikovaného prostiedku
pro vytvareni elektronickych podpisti. Kvalifikovanému
elektronickému  podpisu  jako  jedinému  typu
elektronického podpisu pfiznava natizeni eIDAS stejné
pravni G¢inky jako vlastnoruénimu podpisu a musi byt
uzndvan ve vSech Clenskych statech.

4.6
K850dst.4a5

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze osoba, kterd podepsala elektronicky

Akceptovéano.

Ustanoveni § 5 odst. 4 bude bez nahrady vypusténo.
V piiloze I nafizeni eIDAS jsou jiz definovany pozadavky
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dokument, jehoZ prostfednictvim se ¢ini dany tkon, by méla uvést i obchodni
firmu nebo nazev kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejici divéru. Tato
povinnost by neméla byt ukladana osobé¢, ktera elektronicky dokument ve smyslu
§ 5 odst. 1 navrhu podepisuje, ale tento pozadavek by mél byt jiz soucasti
samotného uznavaného elektronického podpisu, jak tomu je doposud. Zustane-li
§ 5 odst. 4 v navrhovaném znéni, bude dochazet k tadé¢ chyb ze strany osob
podepisujicich elektronicky dokument (pravé z duvodu absence napf. nazvu
kvalifikovaného poskytovatele sluzeb) a tim i k sankcim, které vyplyvaji z jinych
zékont.

Obdobné plati tato ptipominka i pro § 5 odst. 5.

Pozadujeme obé ustanoveni v uvedeném sméru upravit.

na kvalifikované certifikéty pro elektronické podpisy.

Ustanoveni § 5 odst. 5 bude v uvedeném sméru upraveno.

4.7
K §5odst. 5

PoZadujeme vysvétleni, pro¢ je v navrhu povinnost opatfit podepsany elektronicky
dokument kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem stanovena pouze
»subjektlim vetejné spravy* a nikoliv i osobam, které vii¢i ni tkon ¢ini. Nastaveni
uznavaného elektronického podpisu tak, aby uvadél kromé ndzvu kvalifikovaného
poskytovatele sluzeb vytvarejicich daveéru, i elektronické ¢asové razitko, by nemél
byt ze strany kvalifikovaného poskytovatele sluzeb problém a usnadnil by se tak
i pfijem dokumentti ur€enych pro vetejnou spravu. Odpadly by tak otdzky ohledn¢
pocatku béhu lhit, okamziku doruceni apod. S ohledem na uvedené poZadujeme
stanoveni povinnosti ohledné elektronického ¢asového razitka i pro subjekty, které
ukon vudi vefejné spravé Cini, ¢&ini-li tak prostfednictvim uznavaného
elektronického podpisu.

Vysvétleno/pripominkové misto zménilo pripominku
na doporucujici.

Pokud osoby, které ¢ini ukon vici organim vefejné moci,
opatii jimi vytvorené dokumenty casovym razitkem,
nebude mit tento Udaj pro organy vefejné moci zadny
vyznam (resp. bude mit vyznam pouze v pfipadg, ze pred
doru¢enim expiruje certifikat, na kterém je zalozen
elektronicky podpis). Vyznamny je <cas podani,
tj. doruceni podani orgdnu vetfejné moci. Obdobné
dokumenty v listinné podobé doru¢ené do podatelny
organu vefejné moci se oznaCuji Casem dodani
do podatelny, nikoliv ¢asovym udajem o tom, kdy byl
dokument vytvoren nebo pfipraven k dodani.

4.8
K 8§ 6 odst. 4

Ustanoveni zakotvuje povinnost vyuZit k peceténi elektronického dokumentu
kvalifikovanou elektronickou pecet. Neni vsSak jasné, pro¢ je tato povinnost
stanovena pouze osobam, které Cini ukon viaci vefejné spravé. Pozadujeme
sjednotit pouzivanou terminologii tak, aby kvalifikovana elektronicka pecet’ byla
nahrazena uznavanou elektronickou peceti.

Vysvétleno/pripominkové misto zménilo pripominku
na doporucujici.

Ustanoveni § 6 odst. 4 zakotvuje povinnost pro osoby,
které jsou uvedeny v navrhovaném § 5 odst. 1 pism. a)
az c). Jednd se tedy o Ukony organt vetejné moci, nikoliv
jak se uvedeno v piipomince tikony viéi organim vetejné
maoci.

49
K § 6 odst. 5

Vysvétleno/pripominkové misto zménilo p¥Fipominku
na doporucujici.
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Pozadujeme, aby povinnost opatfit dokument, jehoz prostiednictvim je ukon
¢inény vici subjektim podle § 5 odst. 1 navrhovaného zakona, byla rozsifena
o povinnost opatfit dokument kvalifikovanym elektronickym razitkem, respektive
uznavana elektronicka pecet’ by jiz ze své povahy méla sama o sob& obsahovat
kvalifikované elektronické ¢asové razitko.

Vizte vysvétleni k pfipomince 4.7. V opatfovani
dokumentd, jejichz prostfednictvim je ¢inén ukon vuci
organim vefené moci, Casovymi razitky, predkladatel
nespatiuje pfinos.

Je nutné odliSovat funkce elektronického razitka
a elektronické pecete:

Elektronické casové razitko — =zajisténi vérohodného
dukazu, 7e konkrétni dokument existoval k Casu
uvedenému  vrazitku, rovnéz zajiSténi  integrity
dokumentu.
Elektronicka pecet’
a integrity dat.
Elektronickd pecet’ neobsahuje sama o sob& casové
razitko (resp. ne obecné, u néekterych formath
podpisu/peceti soucasti byt mize, ale pravné jde o dva
nezavislé instrumenty).

nastroj pro zajisténi pivodu

4.10
K divodové zpravé

Ke kapitole 1.3 — Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pozadujeme do vyétu predpisti v dané oblasti v kapitole 1.3 doplnit Provadéci
rozhodnuti komise (EU) 2015/1984 ze dne 3. listopadu 2015, kterym se stanovi
okolnosti, formaty a postupy pro oznamovani podle ¢l. 9 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvéfejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu.

Vysvétleno.

Uvedeny predpis se tyka oznamovani systémil
elektronické identifikace. Z tohoto divodu, neni vhodné
tento piedpis uvadét do vyétu piedpisi z oblasti sluzeb
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce.

5. Cesky urad
zeméméricky
a katastralni

51
K§4

Pozaduji na konec § 4 doplnit vétu:

»Elektronicky podpis zalozeny na kvalifikované certifikatu obsahujicim Udaj blize
identifikujici podepisujici osobu stanoveny ministerstvem ma stejné G¢inky jako
ufedn¢ ovéteny podpis.*.

Vysvétleno.

Podle piedkladatele neni vhodné stanovit obecnou
ekvivalenci  kvalifikovaného elektronického podpisu
a ufedné ovéteného podpisu. Legalizace podpisu
predpoklada ingerenci dalsi osoby, na kterou stat prenesl
¢ast svych pravomoci (ovéfovat). Tato osoba neni
(respektive nesmi byt) zicastnéna na aktu ovefovani
a muze tedy nezavisle na stranach ptislusného pravniho
jednani provést samotné ovéteni. Pri  elektronickém
podepisovani tato nestranna osoba, kterd by provedla
ovéteni, absentuje.
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Dale je tieba uvést, Zze povinnou nalezitosti
kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis jiZ
nebude Udaj bliZe identifikujici podepisujici osobu. Jméno
a ptijmeni uvedené v kvalifikovaném certifikatu tak bude
k  jednoznaéné¢ identifikaci  podepisujici  osoby
nedostateéné. Stejné Ucinky jako ovéteny podpis by tedy
mohl mit pouze takovy elektronicky podpis, z jehoz
certifikdtu by bylo mozné zjistit stejné daje
0 podepisujici osob€, jaké se uvadeji v ovéfovacich
dolozkach (tj. jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydliste).
Pokud by certifikdit obsahoval udaj umoznujici
jednoznacnou identifikaci podpisujici osoby
(identifikator), pak by k zdarné identifikaci podepisujici
osoby musel adresat disponovat technickymi prostiedky,
které tento identifikator spoji s konkrétni osobou.

52
K§i14

Pozaduji toto ustanoveni formulovat tak, aby bylo ministerstvo zmocnéno nejen
ke stanoveni struktury ptedmétného udaje, ale také aby definovalo, v jaké evidenci
vedené konkrétnim orginem vefejné moci je tento udaj evidovan. Dale pozaduji,
aby stanoveni téchto udaji bylo nikoliv moZnosti, nybrZz povinnosti
pro ministerstvo. To neni v rozporu se skute¢nosti, Ze tento udaj neni povinnym
obsahem certifikdtu — v fad¢ procest je totiz dulezity a pro tyto udely, byt bude
v certifikdtu uveden dobrovolné, je nezbytné jej stanovit.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude znavrhu zakonavypusténo. Nadto
upozoritujeme, ze vyhlaskou Ministerstva vnitra nelze
stanovit Udaje vedené v evidenci jiného ministerstva
(Ministerstvo prace a socialnich véci).

6. Cesky
telekomunikaéni
urad

6.1
Ptipominka CTU ke kapitole 3.1 Divodové zpravy k Navrhu (str. 55)

CTU navrhuje upravit prvni odstavec na strané 55 Diivodové zpravy
k Navrhu takto:

,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 subjektim vetejného
sektoru miize-potencionalné-piinéstprinese naklady na upravy jejich informacénich
systému, zejména vzhledem k Upravam spisovych sluzeb, dale na vybaveni
potfebnym softwarovym a hardwarovym vybavenim v souvislosti S pouzivanim
kvalifikovanych elektronickych podpisti a peceti*.

Odiivodnéni: CTU navrhuje Gpravu textu ve smyslu této piipominky,

Akceptovano ¢astecné.

Bude upravena obecna ¢ast duvodové zpravy
a predkladaci zprava. Provést odhad nakladd spojenych
s aplikaci nafizeni eIDAS a tohoto navrhu zékona je
pomérné tézké, nebot’ tento proces je ovlivnén mnoha
faktory. Predkladatel (Ministerstvo vnitra) nema
k dispozici informace o tom, kolik pracovnikd subjekti
vefejného  sektoru pouziva elektronicky  podpis.
V pfipad€, ze zaméstnanci ve vetfejném sektoru jiz nyni
pouzivaji HW prosttedky hodnocené jako SSCD
(Securesignaturecreationdevice), pak pro tyto subjekty
aplikace nafizeni eIDAS a tohoto zakona nepfinese
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ato sohledem na skuteénost, Zze predmétné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) zcela jisté¢ piinese naklady na upravy informacnich systémt. CTU
rovnéz navrhuje do Dtivodové zpravy k Navrhu doplnit alespoit odhad nakladi
spojenych a aplikaci tohoto Natizeni dopadajicich na subjekty vefejného sektoru.

zvySené naklady. U informacnich systému zalezi na
obsahu smlouvy, které maji vétSinou subjekty vetejného
sektoru uzavieny s dodavatelem ¢i vyrobcem aplikace.
V ptipad¢, Ze ve smlouvé je zachyceno, ze dodavatel ruci
za soulad s legislativou, pak by pro subjekty vefejného
sektoru také nemuselo dojit ke zvySeni naklada. Typicky
jsou takto smlouvy nastavené pro spisové sluzby.

6.2
Obecn4 pripominka CTU k Navrhu

Piipominka CTU: Zdovodu zachovani moznosti spoléhat se na platnost
elektronickych podpisti, peCeti a Casovych razitek po delsi dob& (napriklad
po nékolika letech, ¢i dokonce desetiletich), je nutné, aby byly k dispozici
tzv. revokaéni informace, tj. informace o platnosti nebo o zneplatnéni
kvalifikovanych certifikatt. Clanek 24 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 910/2014 pozaduje casové neomezenou dostupnost téchto
informaci, kdyz ftika, ze ,tyto informace se poskytnou alesponn na zakladé
certifikatu, a to kdykoli i po skonceni doby platnosti certifikatu, automatizovanym
zpusobem, ktery je spolehlivy, bezplatny a Gcinny*.

Navrh vSak nefesi, kdo a jak bude tzv. revokaéni informace zptistupfiovat
v pfipadé, kdy kvalifikovany poskytovatel sluzby ukon¢i svou €innost ¢i z jinych
diivodi piestane existovat a plnit své povinnosti. CTU tak navrhuje doplnéni
Névrhu ve smyslu této ptipominky tak, aby bylo mozné mit revokacni informace
i v takovych ptipadech k dispozici.

Akceptovano ¢asteéné.

Povinnost pro kvalifikovaného poskytovatele sluzeb
vytvarejicich divéru vyplyvajici z Nafizeni neni
limitovana datem zaniku ¢i ukoncenim cinnosti tohoto
poskytovatele.

Nicméné souhlasime, ze je vhodné ptidat do navrhu
zakona kompetenci Ministerstva vnitra pfevzit evidenci
dat v pfipadé, Zze kvalifikovany poskytovatel
certifikacnich sluzeb, ktery ukoncuje sluzbu, nemtze
zadnym zpiisobem zajistit spravu evidence souvisejicich
dokumenti a zverejnéni revokacnich informaci.

Organ dohledu ma podle nafizeni eIDAS vyslovné
povinnost kontrolovat aktualizované plany k ukonceni
sluzeb kvalifikovanych poskytovatelt. Pfi této kontrole
bude pamatovdno na =zajiSténi zpfistupnéni evidence
i po pfipadném ukonceni poskytovani sluzby (naptiklad
formou rezervovanych finanénich prosttedk urcenych
pro zajisténi téchto pozadavkl nebo dohody s jinymi
poskytovateli).

6.3
Piipominka CTU k § 3 Navrhu

Pripominka CTU: CTU navrhuje, aby byl v § 3 Navrhu uveden taxativni (uplny)
vyCet dokumentld ‘'souvisejicich s vydavanim  kvalifikovanych  certifikati
pro elektronické podpisy nebo elektronické peceté" a Gdaji "na zdkladeé kterych
byla ovérena totoznost podepisujici osoby nebo totoznost fyzické osoby opravnené
jednat za pravnickou osobu Zadajici o vydani kvalifikovaného certifikatu
pro elektronickou pecet’".

Neakceptovano.

Dle dikce ¢l. 24 odst. 1 pism. h) nafizeni jsou pfedmétem
uchovavani ,,veskeré piislusné informace...”. Neni tak
vhodné vytvafet uzavieny vycet dokumentd, ktery by
zcela jisté nepostihl vSechny pisemnosti. V takovém
prfipadé by pak narodni tprava byla v rozporu
S nafizenim.
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Odiivodnéni: CTU méa za to, ¢ by mélo byt uvedeno taxativni vymezeni
pfedmétnych uchovavanych dokumentt a osobnich udaji dotcenych osob tak, aby
se predeslo pfipadnym odlisSnym vykladim rozsahu téchto uchovavanych
informaci, a tyto dokumenty a Udaje byly uchovavany pouze v nezbytném rozsahu,
i Z diivodu zajisténi ochrany osobnich tidaju.

Kvalifikovany poskytovatel ma podle ¢l. 24 odst. 2
pism. j) povinnost zpracovavat osobni U(daje podle
Vv souladu se smérnici 95/46/ES.

6.4

Sougasné CTU upozoriiuje, Ze v pripadd tdaji podle § 3 odst. 1 Navrhu se nejedné
o udaje, na zakladé kterych byla ovétena ,totoZnost podepisujici osoby®, ale
o udaje, na zaklad¢ kterych byla ovéfena ,totoznost zadatele o vydani
kvalifikovaného certifikatu". Podepsanou osobou se se totiZ osoba stava, az kdyz
uz je drzitelem certifikitu a zalozi na ném svij elektronicky podpis. Je vsak
zarovel mozné, ze se poté nemusi nikdy elektronicky podepsat, a pak bude celou
dobu drZitelem certifikatu, ale nebude ani jednou podepsanou osobou.

CTU tak navrhuje nahradit v § 3 odst. 1 spojeni ,totoznost podepisujici osoby*
spojenim , totoZnost Zadatele o vydani kvalifikovaného certifikatu".

Akceptovano.

6.5
Ptipominka CTU k § 5 odst. 5 Ndvrhu

Pripominka CTU: Pokud bude akceptovana piipominka CTU k § 5 odst. 4
Navrhu a dojde k vypusténi tohoto odstavce, navrhuje CTU obdobné vypusténi
pozadavku na pripojeni certifikati podle § 5 odst. 4 i v prvni véte¢ § 5 odst. 5
Navrhu.

Vysvétleno.

Pipominky zaslané CTU neobsahuji ptipominku, ktera
by se tykala navrhovaného § 5 odst. 4, proto nelze danou
zésadni pripominku posoudit.

6.6
Ptipominka CTU k § 13 Navrhu (Pfechodns ustanoveni)

Pripominka CTU: CTU navrhuje doplnit do prechodnych ustanoveni § 13 Navrhu
zachovani povinnosti akreditovanych poskytovatell certifikac¢nich sluzeb plynouci
ze zékona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zdkon o elektronickém podpisu) i po jeho zruSeni Navrhem. Napt.
se jednd o povinnosti podle § 6 zakona ¢. 227/2000 Sh. uchovavat osobni Udaje
k vydanym certifikatim, skartace dokumentli, odevzdavani seznamu
zneplatnénych certifikati (CRL) atd.

Odivodnéni: Zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, obsahuje
povinnosti pro akreditované poskytovatele certifika¢nich sluzeb, které by mély
platit i po zruSeni tohoto zdkona, napt. skarta¢ni lhita dokumenti souvisejicich

Akceptovéano.

Pfechodna ustanoveni budou

modifikovana.

uvedena v § 13
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s poskytovanymi kvalifikovanymi certifika¢nimi sluzbami podle tohoto zékona,
které uchovava kvalifikovany poskytovatel certifika¢nich sluzeb. Jedna se mimo
jiné o povinnost uchovavat osobni UGdaje k vydanym kvalifikovanym
a kvalifikovanym systémovym certifikatim, skartace dokumentii, odevzdavani
CRL atd. Z ditvodu pozadavku na zachovani pravni jistoty tak CTU navrhuje, aby
byl § 13 doplnén o piechodné ustanoveni, které zajisti kontinuitu plnéni povinnosti
akreditovanych poskytovateli certifikacnich sluzeb plynoucich ze zakona
¢. 227/2000 Sb. i po ucinnosti Navrhu.

6.7
Ptipominka CTU k § 13 odst. 1 Nidvrhu

CTU navrhuje upravit § 13 odst. 1 Navrhu tak, %e zni:

»(1) Po debu—2-letdobu 6 mésici ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona lze
k podepisovani podle § 5 odst. 3 pouzit rovnéz zaruceny elektronicky podpis
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis*.

Odivodnéni: CTU navrhuje zkratit prechodné obdobi stanovené v § 13 odst. 1
navrhu, a to konkrétné do 31. prosince 2016.0soby uvedené v 85 odst. 3
pfi vyuziti navrzeného prechodného obdobi totiz mohou podepisovat dokumenty
bez uloZeni certifikatu na kvalifikovaném prostredku pro vytvéfeni elektronickych
podpist s platnosti pouze na tzemi CR. Nelze vSak zarudit, Ze tento podpis
nepouziji i pii styku mimo uzemi CR, kde platny nebude. Proto je vhodné
minimalizovat toto riziko alespoii zkricenim prechodného obdobi. CTU
navrhovana doba potfebna pro technologickou zménu, tj. do 31. prosince 2016, je

postacujici a platnost stavajicich elektronickych podpisti do té¢ doby expiruje.

Vysvétleno.

Navrhovana ptfechodna lhita 6 mésici neni dostatecna
pro organy vefejné véci kvybaveni pracovnikl
potiebnymi prostfedky. Dvouleta pfechodna lhita je
ke splnéni tohoto tikolu optimalni i s ohledem na finan¢ni
néklady, které ssebou nese vybaveni velkého poctu
pracovnikl prostiedky pro elektronické podepisovani.

Je tieba upozornit, Ze Ministerstvo vnitra bude mit
kompetenci k udéleni statusu kvalifikovaného
poskytovatele sluzeb vytvarejicich duvéru, respektive
kvalifikované sluzby vytvarejici divéru az po ucinnosti
navrhovaného zakona, tedy nejdiive od 1. Cervence 2016.
Po 1. &ervence 2016 bude moci v Ceské republice pouze
jeden kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich
davéru poskytovat kvalifikovany elektronicky podpis
ve smyslu nafizeni eIDAS Orgéany vefejné moci pfitom
mohou mit uzavienou smlouvu s jinym poskytovatelem
sluzeb vytvarejicich diveéru. Navrhovana 6 mésicni lhita
se tak ke zméné tohoto stavu jevi nedostacujici.

V divodové zpravé bude zdiraznéno, ze je zadouci, aby
organy vefejné moci pfistoupily  k podepisovani
kvalifikovanymi elektronickymi podpisy, jakmile to bude
sohledem na technické a finanéni podminky mozné
anecekaly s pofizenim kvalifikovanych prostfedkt
pro vytvaieni elektronicky podpist az po uplynuti 2letého
ptechodného obdobi.
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6.8
Ptipominka CTU k § 13 odst. 4 Ndvrhu

CTU navrhuje upravit § 13 odst. 4 Navrhu tak, Ze zni:

»(4) Platné kvalifikované systémové certifikaty vydané podle zakona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dal§ich zakonu (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni G¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se povaZzuji za platrékvalifikované do doby skonceni jejich platnosti.

Odiivodnéni: Predmétné ustanoveni ma zajistit, aby systémové certifikaty, vydané
jako kvalifikované podle dosavadni pravni upravy (zakona ¢&. 227/2000 Sb.), mohly
byt nadale povazovany za kvalifikované i ve smyslu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014.

Akceptovéano.

Prechodna ustanoveni budou upravena nasledovné:

8§18
Prechodna ustanoveni

(1) Po dobu 2 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona
Ize Kk podepisovani podle § 5 pouzit rovnéz zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis.

(2) Po dobu 2 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona

lze namisto zarucené elektronické peceté zaloZené

na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet

nebo namisto kvalifikované elektronické peceté pouzit

a) elektronickou zna¢ku podle zakona ¢&. 227/2000 Sb.,
0 elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakond (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni
ucinném ke dni bezprostfedn¢ pfedchazejicimu dni
nabyti  ucCinnosti  tohoto  zadkona, zalozenou
na systémovém certifikdtu vydaném osobou, ktera
byla ke dni bezprostiedné predchazejicimu dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb a ktera je
kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich
duvéru, nebo

b) zarugenou elektronickou pecet’ zalozenou
na certifikatu pro elektronickou pecet vydanou
kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich
diveéru.

Ustanoveni § 11 odst. 2 se pouZije obdobné.

(3) Po dobu 2 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
lze namisto kvalifikovaného elektronického casového
razitka podle § 11 pouzit elektronické Casové razitko
vydané  kvalifikovanym  poskytovatelem  sluzeb
vytvarejicich duvéru.
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4) Povinnosti akreditovaného poskytovatele
certifikaénich sluzeb podle § 6 odst. 5 az 8 zakona
¢. 227/2000 Sb., ve znéni ucinném ke dni bezprostiedné
pfedchéazejicimu dni nabyti ucinnosti tohoto zékona,
zustavaji zachovany i ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zékona.

znacek
zruSenim

(5)Platnost  elektronickych
certifikati neni
¢. 227/2000 Sb. dotcena.

a systémovych
zakona

(6) PouZivéa-li jiny pravni pifedpis pojem uznavana
elektronicka znacka, rozumi se ji rovnéZ elektronické
znacka podle odstavce 2 pism. a).

7. U¥ad pro ochranu | 7.1 Akceptovano.
osobnich udajt Obecné
Predlohu je nezbytné rozd¢lit na kmenovy a doprovodny zakon. Neni vhodné
struénou (15 paragrafil) adaptaci na nafizeni eIDAS zatéZovat rozsahlymi zménami
zvlastnich zakonl (67 paragrafil).
7.2 Akceptovano.
K diivodové zpravé nebo odiivodnéni
Odivodnéni zkraceni lhity (§3) pro uchovavani

Cast V obecné &asti diivodové zpravy, zhodnoceni dopadii navrhovaného feseni
ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji (dale jen ,,DPIA®), je nezbytné
piepracovat.

Odivodnéni:

V DPIA je nezbytné skutecné vyhodnotit viechna relevantni zpracovani osobnich
udaji. Napr. § 3 stanovi lhiity pro uchovani osobnich udajii, ale ditvodova zprava
neposkytuje dostatecné argumenty pro jejich deélku.

DPIA je zcela nedostatecna i ve vztahu k novelisaci zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zakonna uprava otevienych dat by méla byt predmétem samostatné diskuse, ktera
zohledni veskeré relevantni aspekty, vcetné ochrany soukromi, a nemela by byt
prilepkem k nesouvisejici pravni uprave.

dokumentd bylo doplnéno do zvlastni ¢asti dtvodové
zpravy.

7.3

V § 5 je tieba vénovat néalezitou péci nomenklatute (ndzvoslovi).

Akceptovano

Navrhovany § 5 bude upraven vsouladu sdanou
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Oditvodnéni:

Legislativné technickou vadou je premira odkazii, napr. § 5 odst. 5 véta prvni:
,,Osoba uvedenad vodstavci 1 pism. a) az c), kterd podepsala elektronicky
dokument, jehoZ prostiednictvi c¢ini ukon, zpusobem podle odstavce 3 a osoba
uvedena v odstavci 1 pism. d) a e), ktera podepsala elektronicky dokument, jehoz
prostiednictvim ¢ini ukon tykajici se jeji piisobnosti v oblasti verejné spravy,
zpusobem podle odstavce 3, postupuji podle odstavce 4 obdobné.“ (zdiiraznil

UOOU) misto toho, aby instituty byly Fadnym zpiisobem pojmenovany.

piipominkou.

7.4
V § 5 odst. 1 se slovo ,,ukon" nahrazuje slovy ,,pravni jednani“.
Oduvodnéni:

Predkladatel pouziva terminologii ziejmé v reminiscenci na OZ 1964. Je vsak
treba respektovat terminologii nového obcanského zdkoniku.

Neakceptovano.

Po konzultacich s Ministerstvem spravedlnosti, které je
gestorem zakona ¢. 89/2012 Sb. bude zachovano pouziti
pojmu ,,ukon*, ktery pokryva jak pojem pravni jednani
ve smyslu zakona ¢&. 89/2012 Sb., tak i ukony wvuci
organtim vetejné moci a ikony organti vefejné moci.

75 Akceptovano.
V § 9 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta: ,,Plisobnost Utad pro ochranu osobnich

udaji tim neni dotcena.*

Odiivodnéni:

Vzhledem k tomu, zZe uiad pro elektronickou identifikaci (ministerstvo vnitra) mé

uplnou pusobnost ve sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce,

mohlo by se nespravnym vykladem dojit k tomu, Ze UOOU ji nema ani zbytkovou.

Jde pritom o obdobnou situaci jako u ozndmeni poruseni ochrany osobnich udajii

podle § 88 odst. 4 zkona o elektronickych komunikacich.

7.6 Neakceptovéano.

V § 9 se dopliluje odstavec 4, ktery zni: ,,Utadem pro elektronickou identifikaci je
ministerstvo vnitra“.

Odiivodnéni:
Funkcionalné vymezenemu uradu je nezbytné priradit institucionalni spravni urad.

Novelou zékona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské republiky
bude stanovena pusobnost Ministerstva vnitra v oblasti
elektronické identifikaci a sluzeb vytvaiejicich davéru
pro elektronické transakce.

7.7

Za § 9 se vklada novy § 9a, ktery véetné nadpisu zni:

Akceptovano v modifikované podobé.

V navrhovaném § 11 odst. 5 bude doplnéna nova
kompetence Ministerstva vnitra:
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»3 92
Soucinnost uradem pro elektronickou identifikaci s ufadem pro
ochranu osobnich udaji

(1) Utad pro elektronickou identifikaci poskytuje ufadu pro ochranu osobnich
udaju veskerou potiebnou souc¢innost.

(2) Jedna se zejména

a) zpiistupnéni vysledku kontrol a

b) hlaseni o poruseni ochrany osobnich udaja.*

Tato piipominka je zasadni.

Oditvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se pusobnost tfad pro elektronickou identifikaci
(ministerstvo vnitra) s UOOU &asteéné piekryva, je nezbytné doplnit regulaci
vzajemné soucinnosti.

(5) Ministerstvo vnitra bezodkladné vyrozumi o zji§ténich
udinénych v souvislosti s plnénim ukolt orginu dohledu
podle odstavee 1, kterd se tykaji pisobnosti Ufadu
pro ochranu osobnich udaju, tento afad.

8. Kancelar
vedouciho Utadu
vlady Ceské
republiky

8.1

V zakon¢ chybi definice/vymezeni ,,sluzby vytvarejici davéru® a ,kvalifikované
sluzby vytvafejici diveéru“, navrhujeme naformulovat ustanoveni, které bude
odpovidat ¢l. 3 odst. 16 a 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. Eervence 2014 o elektronické identifikaci a sluZbéch
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES (dale jen ,,nafizeni®).

Vysvétleno.

Pojem ,sluzba vytvaiejici davéru® je definovan v ¢l. 3
bodu 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 ze dne 23. cCervence 2014 o elektronické
identifikaci a  sluzbach  vytvafejicich  davéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES.

Naftizeni EU je pfimo pouzitelné v kazdém ¢lenském staté
tzn., Ze automaticky zaklada prava a povinnosti v pravnim
fadu Clenskych statii, proto neni mozné v navrhovaném
zakoné uvést danou definici. Adaptacni zédkon muze
stanovovat pouze ta pravidla, které natizeni EU vyzaduje.

Metodicky pokyn pro zajistovani praci pifi plnéni
legislativnich zévazkdi vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii schvalené usnesenim vlady
ze dne 12. fijna 2005 €. 1304 v ¢l. 21 odst. 2 stanovuje, ze
vyjimeéné je mozné, jestlize neni mozné zajistit
prehlednost a srozumitelnost pravniho tadu Ceské
republiky jinym zptisobem, a pokud si fadna aplikace
vyzada slozité kombinace ustanoveni nafizeni a pravniho
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tadu Ceské republiky, prenést ast obsahu natizeni
do pravniho predpisu Ceské republiky. V piipadé definice
»SluZby vytvarejici duvéru® tato vyjimka podle nazoru
predkladatele nema opodstatnéni.

8.2

V zakoné¢ dale chybi definice/vymezeni ,,poskytovatele sluzeb vytvafejicich
divéru, navrhujeme naformulovat ustanoveni, které bude odpovidat ¢l. 3 odst. 19
nafizeni.

Vysvétleno.

Pojem ,kvalifikovany poskytovatel“ je definovana
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a  sluzbach  vytvéfejicich  davéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES v ¢l. 3 bodu 20.

Naftizeni EU je pfimo pouzitelné v kazdém ¢lenském staté
tzn., Ze automaticky zaklada prava a povinnosti v pravnim
fadu Clenskych stati, proto neni mozné v navrhovaném
zakoné uvést danou definici. Adaptacni zédkon miuze
stanovovat pouze ta pravidla, které natizeni EU vyzaduje.

Metodicky pokyn pro zajistovani praci pifi plnéni
legislativnich zévazki vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii schvalené usnesenim vlady
ze dne 12. fijna 2005 €. 1304 v ¢l. 21 odst. 2 stanovuje, ze
vyjimeéné je mozné, jestlize neni mozné zajistit
prehlednost a srozumitelnost pravniho tadu Ceské
republiky jinym zptisobem, a pokud si fadna aplikace
vyzada slozité kombinace ustanoveni nafizeni a pravniho
tadu Ceské republiky, prenést Gast obsahu nafizeni
do pravniho piedpisu Ceské republiky.

V piipadé¢ definice ,kvalifikovaného poskytovatele sluzeb

vytvarejici  davéru“ tato vyjimka podle nazoru
predkladatele nemé opodstatnéni.
8.3 Akceptovéano.

Dtivodova zprava wuvadi, ze zakon ,dopliuje a upfesiiuje pozadavky
na kvalifikované poskytovatele nabizejici kvalifikované sluzby vytvarejici
duvéru®, tyto pozadavky v§ak v Uvodnich ustanovenich zdkona nejsou obsaZeny.

Dtivodova zprava bude upravena, aby piesnéji navazovala
na znéni navrhovaného zékona.
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8.4

Navrhujeme doplnit ustanoveni, jak se z poskytovatele nekvalifikovaného stane
poskytovatel kvalifikovany - v ¢l 3 odst. 20 nafizeni je uréena formulace
pro kvalifikovaného poskytovatele velice obecné, pro Gcely narodni pravni Gpravy
navrhujeme doplnit definici, kterd bude obsahovat konkrétni parametry, které musi
poskytovatel splnit, aby mu ze strany organu dohledu byl ud€len status
kvalifikovaného poskytovatele.

Neakceptovéano.

PoZadavky, které musi byt splnény pro to, aby se
nekvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich davéru
stal kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich
daveéru, vyplyvaji z €l. 21 az 24 nafizeni eIDAS.

Naftizeni EU je pfimo pouzitelné v kazdém clenském state
tzn., Ze automaticky zaklada prava a povinnosti v pravnim
fadu Clenskych statil, adaptacni zdkon mize stanovovat
pouze ta pravidla, které nafizeni EU vyzaduje.
Pfipominkovym mistem navrhovana uprava tak podle
nazoru predkladatele sméfuje nad rdmec, ktery je
dovoleno upravit na narodni Grovni.

9. Odbor
kompatibility Uradu
vlady Ceské
republiky

9.1
Obecné:

Mame pochybnosti o Uplnosti adaptace na natizeni, tak jak je navrhem provedena.
Zejména jde o sveéteni nékterych konkrétnich pravomoci dohledovému organu,
které zfejmé nelze Gplné dovodit ze spolecné aplikace nafizeni a predkladaného
zékona, a otdzkou tak zlstava vyuziti nékterych fakultativnich ustanoveni, napf.
pravidel o pozastaveni platnosti kvalifikovanych certifikatd, které se jesté nerovna
jeho zneplatnéni. Pokud jde o kompetence, je neuplné zakotveno napi. samo
zneplatnéni certifikdtu, a to na rozdil od soucasného § 15 zdkona ¢. 227/2000 Sb.
Noveé bude mozné pouze jako akt viile jeho poskytovatele dle ¢l. 24 nafizeni, co
do Gginkd pak upraveny ¢l. 28, a v rdmci navrhovaného zakona formou sankce
za nezneplatnéni tam, kde to vyzaduje nafizeni, ovSem aniZ by byla stanovena
pravomoc k uloZeni povinnosti zneplatnit — nafizeni samo uloZeni takové
povinnosti neupravuje (pouze obecnou povinnost dohledového organu pozadovat,
aby poskytovatelé sluzeb vytvarejicich didvéru napravili pfipadné neplnéni
pozadavki stanovenych v tomto nafizeni, v ¢l. 17/4/j), a necini tak nov¢ ani zakon.
Chybi tak primarni povinnost, jejimz poruSenim bude spachan spravni delikt,
zachyceny v navrhovaném zakoné.

V témzZe kontextu nedostateéné adaptace poukazujeme na to, Ze podle ¢l. 20 odst. 1
nafizeni je kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich davéru povinen aspoil
jednou za 24 mésici podrobit se auditu ze strany subjektu posuzovani shody.
Tomu odpovidajici opravnéni subjektu posuzovani shody vSak nafizeni nestanovi
— kde je toto opravnéni ptipadné stanoveno zdkonem?

Castecné akceptovano/vysvétleno.

Navrh zakona bude doplnén o ustanoveni, podle né¢hoz je
Ministerstvo vnitra organem dohledu podle nafizeni
eIDAS. Dale bude doplnén zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
o kompetenci Ministerstva vnitra v oblasti elektronické
identifikace a sluzeb vytvatejicich diveéru
pro elektronické transakce.

V divodové zpravé bude zdlraznéno, ze se jedna
0 adaptaci ¢eského pravniho fadu pouze na ¢ast nafizeni
eIDAS tykajici se sluzeb vytvarejicich davéru
pro elektronické transakce.

Pokud jde o pravomoc k uloZeni povinnosti zneplatnit
certifikat, podle nazoru predkladatele mtize organ dohledu
nafidit zneplatnéni certifikdtu jako formu opatfeni
k napravé podle €l. 17 odst. 4 pism. j) nafizeni eIDAS
ve vsech odiivodnénych piipadech (ztrata kontroly
nad privatnim kli¢em, zména udaju v certifikitu, ale
i kompromitace bezpeéného prostiedku pro vytvaieni
elektronickych podpisii).
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9.2
K pojmum ..kvalifikovany a nekvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich
duvéru®

Predkladatel v Dtvodové zpravé uvadi, ze status poskytovatele sluzeb
vytvarejicich divéru je nutné posuzovat z pohledu sluzby, kterou poskytuje. Tedy,
ze poskytovatel mize poskytovat kvalifikovanou sluzbu a vedle toho i sluzbu
nekvalifikovanou. Z hlediska jednotlivych sluzeb je pak tentyZ poskytovatel
jednou povazovan za kvalifikovaného a podruhé za nekvalifikovaného
poskytovatele (DZ str. 98). Jevi se vSak jako matouci a nejasné, jak toto
subjektivizované pojeti obstoji s objektivnim kritériem statutu kvalifikovaného
poskytovatele, ktery udéluje organ dohledu (¢l. 21 natizeni). Jinymi slovy, je nutno
postavit najisto, jaky je vztah mezi statutem kvalifikovaného poskytovatele
a poskytovanim kvalifikovanych (resp. nekvalifikovanych) sluzeb. Je snad podle
predkladatele mozné, aby kvalifikovany poskytovatel poskytoval nekvalifikovanou
sluzbu anebo snad nekvalifikovany poskytovatel poskytl sluzbu kvalifikovanou?
Za nejasné povazujeme rovnéz vymezeni nekvalifikovaného poskytovatele,
u néhoz je v DZ pouze uvedeno Ze: ,,vzhledem k Siroké definici nekvalifikovaného
poskytovatele sluzeb se bude pravdépodobné jednat o veétsi mnozZstvi
subjekti. “PoZadujeme vyjasnit.

Vysvétleno.

Kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich davéru,
tj. poskytovatel sluzeb vytvaiejicich duveéru, kterému byl
organem dohledu wudélen status kvalifikovaného
poskytovatele podle ¢l. 21 odst. 2 natfizeni eIDAS a jehoz
status  kvalifikovaného poskytovatele byl vyznacen
v divéryhodném seznamu podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni
eIDAS, muze poskytovat i1 sluzbu, ktera nebude
kvalifikovanou sluzbou vytvarejici davéru. Z pohledu této
,hekvalifikované®“ sluzby se na n¢j bude hledét jako
na nekvalifikovaného poskytovatele této konkrétni sluzby
vytvéfejici daveéru. Oproti tomu nekvalifikovany
poskytovatel sluzeb vytvarejicich divéru nikdy nemuze
poskytovat kvalifikovanou sluzbu vytvarejici dtvéru.

Dutivodova zprava bude ve vyse uvedeném smyslu
zptesnéna a doplnéna.

9.3
K pojmim ,.zarudeny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném
certifikatu“ a ,.kvalifikovany elektronicky podpis“ (napi. § 5 odst. 1 a 2):

Dutivodova zprava k § 5 navic podava pomérné nejasny vyklad: ,,Ustanoveni tak
nad ramec nafizeni eIDAS priznava ve vztahu k vefejnému sektoru ucinky
vlastnoruéniho podpisu i jinému typu elektronického podpisu, nez je kvalifikovany
elektronicky podpis“. Neni zfejmé, zda ,,jinym typem™ je ,,zaruceny elektronicky
podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu“, a paklize ano, o jaky produkt
z hlediska nafizeni se jedna (pfestoze nejde o produkt dle nafizeni eIDAS, mize jit
o aplikaci jeho ¢l. 2/2 — sluzby v ramci uzavienych systému vyplyvajicich
z vnitrostatniho prava). PoZadujeme vyjasnit.

Castecné akceptovano/vysvétleno.

Bude upfesnéno v divodové zpravé. Jinym typem
elektronického podpisu se rozumi zaruéeny elektronicky
podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu. Jedna se
o elektronicky podpis, ktery poskytuje niz§i uroven
zaruky, nez kvalifikovany elektronicky podpis, nebot
tento elektronicky podpis se nevytvaii s pomoci
prostiedku pro bezpeéné vytvareni elektronického
podpisu. Nafizeni eIDAs tento typ elektronické podpisu
zna, pouziva tento pojem napft. v €l. 27 odst. 1.

9.4
K pojmum ..zarueny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném
certifikatu“ a ,.kvalifikovany elektronicky podpis“ (napi. § 5 odst. 1 a 2):

Neni zde tak jasna provazba s ¢l. 27 natizeni. V "on-line sluzbach", jejichz rozsah
pojmove nelze presné urcit, si Clensky stat muize vyhradit, Ze bude pozadovat

Vysvétleno.

Cl. 27 nafizeni eIDAS stanovi, Ze v piipadé, Ze ¢lensky
stat pro vyuziti ur¢ité on-line sluzby poskytované
subjektem  vefejného sektoru, pozaduje zaruceny
elektronicky podpis, pak uznava i elektronické podpisy
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zaruceny elektronicky podpis. Ma ale dle uvedeného ¢lanku nafizeni uznavat
zaruCené elektronické podpisy, zarucené elektronické podpisy zaloZené
na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis i kvalifikované elektronické
podpisy. Navrh umoznuje jen posledni dva formaty (§ 5 odst. 2). Pozadujeme
vyjashit.

Analogicky plati pfipominka pro § 6 a pojmy ,,peceténi® ,.elektronicka pecet™,
»zarucena elektronicka pecet™ a ,kvalifikovana elektronicka pecet*: v § 6 by
ziejmé méla byt 1épe vyjadiena provazba s €l. 37 nafizeni (a potud je tieba toto
ustanoveni vykazat jako implementacni), podle n¢hoz si Clensky stit mize
vyhradit, Ze bude pouZivat v "on-line sluzbach" zarugenou elektronickou pecet’.
Néavrh opét mluvi §ifeji o uznavané elektronické peceti, jiz rozumi mj. i zaruc¢enou
pecet, a dale i kvalifikovanou elektronickou pecet’. Cl. 35 ale nijak neosvétluje, co
ptesné kvalifikovanou elektronickou peceti je, kdo ji vydava, apod. To je tieba
dopracovat.

Totéz rovnéz plati pro § 7 a pojem ,.kvalifikované elektronické Casové razitko™.

,VyS88i“ urovné bezpe€nosti. Navrh zdkona s vyuZitim

zaru¢eného elektronického podpisu nepocita,
pro komunikaci sorgany vefejné moci se vyZaduje
alespon  zarueny elektronicky podpis  zalozeny

na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis.

To plati obdobné i pro elektronické peceti (¢l. 37 nafizeni
elDAS).

9.5
K §5ab6:

Predkladatel v Divodové zpravé k témto ustanovenim uvadi, ze jimi nebudou
dotCeny ustanoveni ¢l. 25 a 35 nafizeni, ktera zakazuji odnimat elektronickym
podpisim a peletim pravni Gfinky a nepfijimat je jako dikaz v soudnim
a spravnim fizeni jen ztoho ddvodu, Ze maji elektronickou podobu nebo Ze
nespliuji pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy, resp. peceté. Timto
tvrzenim si nicméné nejsme jisti, naopak se domnivame, ze pokud zakonodarce
vyZaduje v nékterych vztazich v oblasti vefejné spravy pouzit jen uznavany, resp.
kvalifikovany elektronicky podpis nebo pecet, odnima tim pravni uU¢inky
elektronickym podpisim a peéetim, které nejsou kvalifikované. Z danych
ustanoveni navrhu zakona totiz patrné plyne, ze bez kvalifikovanych
elektronickych podpisi ¢i peceti nebudou dotend pravni jednani platna. Ani
ustanoveni ¢lankt 27 a 37 natfizeni pak podle naseho nazoru nemohou odivodnit
tato omezeni. PoZadujeme, aby se ktéto otazce predkladatel blize vyjadril,
a pripadné rozptylil nase obavy ohledné rozporu s nafizenim.

Vysvétleno.

Podle nazoru piedkladatele je tieba odliSovat pravni
ucinek vlastnoru¢niho podpisu, ktery nafizeni eIDAS
pfiznava pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu,
a jiné pravni G¢inky. Na Ukony (pravni jednani), které
budou uéinény s jinym typem elektronického podpisu, nez
jaky je pozadovéan podle § 5 navrhu zakona, je tieba
hledét jako na nepodepsand neanonymni podani.
Z jednotlivych procesnich piedpist pak vyplyva postup,
jakym organ vetejné moci k takovému nepodepsanému
ukonu pfistupuje (napt. podle spravniho fadu neni
nepodepsané podani vadou podani, spravni organ tedy
neni  povinen  podatele  elektronického  Ukonu
bez uznavaného elektronického podpisu  vyzvat
k doplnéni nebo potvrzeni takového tukonu, s ohledem
na princip vefejné spravy jako sluzby vefejnosti nebo
na princip dobré spravy by vSak podatel mél byt poucen
o tom, ze bez potvrzeni nebo doplnéni takového ukonu
nebude mozné Ukon povaZovat za podani). VySe uvedeny
vyklad bude dopInén do diivodové zpravy.
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10. Ceska narodni
banka

10.1
K§5

Dle naseho nazoru § 5 odst. 1 pism. ¢) pokryva CNB (jakoZto pravnickou osobu
ziizenou zakonem), a to jak pfi vykonu jeji puisobnosti v oblasti vefejné spravy,
tak i mimo ni, a to vzhledem k tomu, Ze u pismene c¢) neni uveden rozliSujici
dodatek ,,v oblasti vefejné spravy, tyka-li se ukon této plisobnosti“ uvedeny
v pismenech d) a e). Zadame o potvrzeni tohoto naseho vykladu, nebo o explicitni
zahruti Ceské narodni banky do zvlastniho pismene ve vyétu uvedeném v § 5
- v tomto smyslu je pfipominka z4sadni.

Vysvétleno.

Na Ceskou narodni banku se, jakozto na pravnickou
osobu zfizenou zadkonem, vztahuje § 5 odst. 1 pism. c).

11. Hospodarska
komora Ceské
republiky

11.1
Pripominka k ustanoveni § 2

Navrhujeme dotéené ustanoveni upravit nasledovné:

,, Kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich diiveru poskytuje kvalifikovanou
sluzbu  vytvarejici  divéru s vyjimkou kvalifikované sluzby elektronického
doporuceného  dorucovani  na zdkladé  pisemnée  smlouvy.  Kvalifikovany
poskytovatel sluzeb vytvarejici ditvéru pri  zpracovani zadosti o vydani
kvalifikovaného certifikatu vykonava piisobnost v oblasti verejné spravy.

Odtvodnéni:

Predkladany navrh vyclenuje ze sluzeb vytvarejici diveéru oproti definici Nafizeni
sluzby ovéfeni a uchovani elektronického podpisu. Z toho divodu navrhujeme
vypustit vyjimku na vySe uvedené sluzby a doplnit plisobnost v oblasti vefejné
spravy u kvalifikovaného poskytovatele sluzeb pii vydani kvalifikovaném
certifikatu s moznosti ztotoznéni zadatele v Zakladnich registrech.

Neakceptovano.

Poskytovani  sluzeb kvalifikovanym poskytovatelem
sluzeb jakoZto soukromou osobou, nelze povaZovat
zavykon vefejné moci. Hospodaiskou komorou
navrhované ustanoveni tuto skute¢nost neni s to zménit.

Moznost vyuzivani udaji ze zakladnich registrd (pokud
tak stanovi jiny pravni piedpis) je novelou zakona
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, aktualné
projednavanou Poslaneckou snémovnou jako snémovni
tisk 655 pfipusténa, nicméné pfistup je umoznén
prosttednictvim agendového informac¢niho systému
organu vefejné moci urceného ustfednim spravnim
ufadem.

Neni zfejmé divodu pro ztotoznéni zadatele o vydani
kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis,
respektive vyhody, které by to pfineslo. Jiz ted’ je mozné

ovetit, ze se zadatel neprokazuje u poskytovatele
naptiklad odcizenym obcCanskym prikazem nebo
odcizenym cestovnim pasem,
viztehttp://www.mvcr.cz/clanek/databaze-neplatnych-
dokladu.aspx.

11.2 Neakceptovano.

Pripominka k ustanoveni § 5

Navrhujeme doplnit novy odst. 6 véetné poznamky pod Earou:

Navrh, Ze jiné pravni predpisy maji stanovit zpusob
podepisovani  elektronickych  dokumentll,  zpusobi
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,,Jiny pravni predpis stanovi, jak lze pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi
prostiedky pisemnost elektronicky podepsat a jaké jsou prdvai ucinky
elektronickych dokumentii*.

Poznamka pod carou:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 ze dne 23. cervence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divvéru pro elektronické
transakce na vnitrnim trhu a zruseni smérnice 1999/93/ES*.

Odiivodnéni:

Zrusenim zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zakont dochazi k fragmentaci pravni Upravy. Pravni Uprava se tak stane
nepiehlednou a nesystematickou. Drobny podnikatel ani ob¢ané nebudou schopni
se vni orientovat. To je kontraproduktivni k zdmérim a dopadim nové
piipravované pravni Gpravy.

roztfi§ténost pravni upravy elektronického podpisu. Podle
soucasného navrhu zplsoby podepisovani elektronického
dokumentu vyplyvaji jednak ze samotného nafizeni
¢. 910/2014a dale z navrhovaného zakona (8 5 stanovuje
zpusoby podepisovani elektronického dokumentu, jehoz
prostfednictvim se ¢ini ukon v0¢i vyjmenovanym
subjektim) a pravni ucinky elektronickych podpisti jsou
stanoveny v ¢l. 25 nafizeni 910/2014. Adresati pravni
Upravy tak na své pravni vztahy budou aplikovat toliko
navrhovany zakon a nafizeni ¢. 910/2014, ¢imz by mélo
byt zabranéno v nepiehlednosti prédvni  Upravy
elektronického podepisovani.

12. Exekgtorské
komora Ceské
republiky
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EKCR nezastiva nazor, ze by uvedeny zakon byl schopen piinést ,.davéru®
do elektronickych transakci. Naopak mnozstvi kvalifikovanych poskytovateli
sluzeb vytvarejicich davéru povede ke znepiehlednéni elektronickych transakci,
a tim i ke snizeni pravni jistoty — nejen G¢astnik fizeni, ale i organi vefejné moci
(ptfi hodnoceni, zda podani bylo ¢i nebylo podano v souladu se zdkonem). Byt je
navrh veden nejspiSe snahou o volnou hospodarskou soutéz, nabizi se otazka, zda
by nebylo uzivatelsky ptivétivejsi stanovit jediného Kvalifikovaného poskytovatele
sluzeb vytvarejicich davéru. Cilem zdkona by mélo byt dosazeni stavu, aby organy
vefejné moci takto opatfend podani bezvyhradné akceptovaly, misto aby je
ze vSech stran zpochybiovaly. Bohuzel pravé nepiehlednost riznych druhid
podpisti vyvolava onu nedivéru — jak u statnich organ, tak u ob¢ant. Zaroven by
bylo vhodné pokud mozno vSechny pojmy definovat ptimo v zakoné, tak aby
zékon tvoril jeden celek, v némz lIze najit definice materie, kterou upravuje.
V zakoné by mél byt obsazen §, v némz by byly pojmy uzivané v zakon¢
definovany. V opacném piipadé budou elektronické transakce fizeni zpomalovat,
namisto aby jej usnadnily, nebot’ budou vznikat spory o spravnost doruceni.

Vysvétleno.

Nafizeni obecné jsou piimo aplikovatelné bez nutnosti
transpozice do pravniho fadu ¢lenského statu. Natizeni
zaklada prava a povinnosti piimo. Nafizeni eIDAS
stanovuje, které oblasti pravni Gpravy mohou dodefinovat
samy ¢lenskeé staty ve svych pravnich radech.

Pro zjisténi dtvéryhodnosti poskytovatele sluzeb
vytvéfejicich davéru maji slouzit tzv. davéryhodné
seznamy,  které  budou  poskytovat informace
o kvalifikovanych poskytovatelich a kvalifikovanych
sluzbach  vytvarejicich  davéru, které jsou jimi
poskytovany. Seznam bude k dispozici i ve strojové
citelné forme, tudiz informacni systémy mohou
automatizované kontrolovat, zda naptiklad certifikat, na
kterém je zalozen ,,zkoumany* elektronicky podpis, byl
vydan jako kvalifikovany certifikdt pro elektronicky
podpis.

12.2

Domnivame se, Ze nejvétsi divéru by vSem uzivatelim (organim vefejné moci
i obCaniim) pfineslo zavedeni jediného druhu elektronické ,,znacky®, ktera by
splilovala pozadavky na pecet’, podpis riznych variant a Casové razitko vcetné

Vysvétleno.

Nedomnivame se, ze by spojeni vsSech funkénosti
do jedné ,znacky* situaci vyznamné vylepsilo.
Elektronicky podpis, elektronicka znacka, elektronické
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zarucené elektronické znacky.

Casové razitko se jiz vyuzivaji v bézné praxi. Kazdy
z téchto nastroju je uréen pro jiny ucel:

Elektronicky podpis — primarné pro projev vile/souhlasu,
zajisténi neporusitelnosti dokumentu, respektive, Ze je
mozné detekovat ptipadné pozménéni dokumentu.

Elektronickd znacka — primarné pro zajisténi integrity
dokumentu, respektive, ze je mozné detekovat piipadné
pozménéni dokumentu. Césteéné i funkce zarudeni

puvodu dat.

Elektronickd pecet — mnastroj pro =zajisténi plvodu
a integrity dat.

Elektronické c¢asové razitko — zajisténi vérohodného

dukazu, ze konkrétni dokument existoval k ¢asu
uvedenému v razitku, rovnéz zajisténi  integrity
dokumentu.

Ne ve vsech piipadech je napiiklad mozné pouzivat
elektronicky podpis (vypis z podatelny, vypis z IS).
Naopak ne ve vsSech pfipadech je mozné pouZzivat
elektronickou znacku, ¢i elektronickou pecet’ (napiiklad
elektronicky podepsany dokument, jehoZ autorem je
fyzicka osoba, ktera je rovnéz pod dokument elektronicky
podepséana).

13. Zlinsky kraj
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K pojmu ,sluzba vytvarejici

nejasné vymezeni v _zakoné,

navrhujeme doplnit

Oduvodnéni:

Ze znéni zékona neni jednoznaéné patrné, co vlastné jsou sluzby vytvarejici
dtvéru. Navrhujeme tyto sluzby definovat v ivodnim ustanoveni zakona.

Neakceptovéano.

Pojem ,sluzba vytvafejici duvéru“ je definovana
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a  sluzbach  vytvafejicich  duvéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES v ¢l. 3 bodu 16.

Natizeni EU je pfimo pouzitelné v kazdém clenském staté
tzn., Ze automaticky zaklada prava a povinnosti v pravnim
fadu cClenskych statl, proto neni mozné v navrhovaném
zakoné uvést danou definici. Adaptacni zdkon mize
stanovovat pouze ta pravidla, které nafizeni EU vyzaduje.




Metodicky pokyn pro zajistovani praci pifi plnéni
legislativnich zévazkd vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii schvalené usnesenim vlady
ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304 v ¢l. 21 odst. 2 stanovuje, Ze
vyjimeéné je mozné, jestlize neni mozné zajistit
prehlednost a srozumitelnost pravniho Fadu Ceské
republiky jinym zpisobem, a pokud si fadna aplikace
vyzada slozité kombinace ustanoveni nafizeni a pravniho
tadu Ceské republiky, prenést ast obsahu natizeni
do pravniho predpisu Ceské republiky. V piipadé definic
»sluzby  vytvéfejici divéru“ nema podle nazoru
predkladatele tato vyjimka opodstatnéni.

13.2
K pojmu_,,kvalifikovany poskytovatel“ — navrhujeme tento pojem Vv zdkoné

jasné definovat

Odtivodnéni:

PredloZeny navrh zakona postrada definici ,,kvalifikovaného poskytovatele sluzeb
vytvafejici daveéru®, predevS§im neni jasné, v cem se odliSuje kvalifikovany
od nekvalifikovaného poskytovatele. Ustanoveni § 2 zdkona obsahuje postupy
kvalifikovaného poskytovatele, aniz by obsahoval jeho definici.

Neakceptovéano.

Pojem ,kvalifikovany poskytovatel“ je definovan
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 ze dne 23. cervence 2014 o elektronické
identifikaci a  sluzbach  vytvéfejicich  davéru
pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES v ¢l. 3 bodu 20.

Natizeni EU je ptimo pouzitelné v kazdém ¢lenském staté
tzn., Ze automaticky zaklada prava a povinnosti v pravnim
fadu Clenskych stati, proto neni mozné v navrhovaném
zdkoné uvést danou definici. Adaptaéni zakon miZe
stanovovat pouze ta pravidla, které nafizeni EU vyzaduje.

Metodicky pokyn pro zajistovani praci pii plnéni
legislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii schvalené usnesenim vlady
ze dne 12. fijna 2005 €. 1304 v ¢l. 21 odst. 2 stanovuje, Ze
vyjimeéné je mozné, jestlize neni mozné zajistit
prehlednost a srozumitelnost pravniho tadu Ceské
republiky jinym zptisobem, a pokud si fadna aplikace
vyzada slozité kombinace ustanoveni nafizeni a pravniho
tadu Ceské republiky, prenést Gast obsahu nafizeni
do pravniho predpisu Ceské republiky. V piipadé definice
Hkvalifikovaného  poskytovatele sluzeb  vytvéiejici

31




divéru“ tato vyjimka nema podle nazoru predkladatele
opodstatnéni.
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