Urad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
Odbor kompatibility

V Praze 10. Unora 2017
Cj. 120/2017 a 121/2017

Stanovisko

k navrhu
zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni
a
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnim bydleni
a o pfispévku na bydleni

(material MPSV ¢&.j. 2017/6766 - 51 a ¢.j. 2017/6771 - 51
urceny pro schuzi vlady)

I. Uvod:

Nastaveni systému socialniho zabezpeceni (v Sirokém slova smyslu) je v kompetenci jednotlivych
Clenskych stata EU (srov. ¢l. 153 odst. 4 SFEU). | pfesto vSak ¢lenské staty EU museji zajistit, ze
tyto systémy nebudou v rozporu s jinymi pozadavky vyplyvajicimi ze SFEU.

Oblasti financovani socialniho bydleni, které muize predstavovat vefejnou podporu z hlediska
pravidel EU, a které upravuje navrhu zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni, se
dotyka zejména ¢&l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, a dale pfedevsim rozhodnuti Komise ze
dne 20. prosince 2011 o pouZiti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené ur€itym podnikim
povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (2012/21/EU).

Kromé toho se na navrh zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni vztahuji ustanoveni
prislusnych pfedpist EU o narocich na tzv. socialni vyhody, konkrétné zejména:

- Cl. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
0 volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie,

- Cl. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob&anl Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, a

- €l 11 a ¢l. 21 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé& pobyvajicimi rezidenty.

V neposledni fadé se navrhu zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni dotyka i oblasti
ochrany osobnich udajd, a tak je relevantni i smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24.Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd
a o volném pohybu téchto udaju, ktera bude vroce 2018 nahrazena nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679.
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Dlvodova zprava k navrhu zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni (viz str. 61)
zminuje pouze vztah navrhu k pfedpisim z oblasti vefejné podpory, zminka o dalSich relevantnich
aktech EU, zejména smérnici 2004/38/ES, ktera je jako relevantni uvadéna i v rozdilové tabulce,
vSak chybi.

Rozdilova tabulka uvadi pouze smérnici 2004/38/ES, ac jsou relevantnimi akty EU rovnéz nafizeni
€. 492/2011 a smérnice 2003/109/ES (u § 20 a § 40).

Srovnavaci tabulky nebyly pfilozeny vuabec. Nutno doplnit divodovou zpravu a relevantni
ustanoveni navrhu zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni fadné vykazat v rozdilové
i srovnavaci tabulce.

ll. Pfipominky a navrhy zmén:

K navrhu zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni

K § 4 odst. 2:

Ustanoveni se vztahuje pouze na obce, ve kterych je osoba pfihlaSena k trvalému pobytu. Chybi
Uprava situaci, kdy osoba v bytové nouzi trvaly pobyt v obci mit nebude. Tyto situace bezpochyby
mohou nastat — viz okruh opravnénych osob v § 20 navrhu. Upozorfiujeme tedy, ze uvedeny
paragraf nefeSi zejména situace, které vyplyvaji ze smérnice 2004/38/ES a 2003/109/ES, resp.
Z nafizeni €. 492/2011.

K § 18 odst. 2 pism. a):

Vyraz ,identifikaéni udaje” o osobach je termin velmi neurcity. Je proto nutno konkretizovat, jaké
konkrétni udaje (jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné €islo, bylo-li pfidéleno, pohlavi, apod.)
budou obsazeny v rejstfiku. V opacném pfipadé nebude naplnén pozadavek ¢&l. 6/1/d) smérnice
95/46/ES o ochrané osobnich udaju, ze zpracovavané Uudaje musi byt presné.

K § 20:

Okruh opravnénych osob byl po prob&hlém MPR rozsifen, mj. proto, aby bylo vyhovéno
pozadavkim prava EU. Pfipadné (ne)pfiznani podpory ze systému je totiz nutno posuzovat
v ramci narokl na tzv. socialni vyhody, které upravuje

- pro ob¢any EU a jejich rodinné pfisludniky

o ¢&l. 7 odst. 2 nafizeni &. 492/2011" (a obsahla judikatura SDEU k nému, pfipadné
k pfedchozimu nafizeni €. 1612/68),
o ¢&l. 24 smérnice 2004/38/ES?,
- pro ob¢any tfetich zemi, tzv. dlouhodobé pobyvajici rezidenty

! »1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem cClenského statu, nesmi byt na uzemi jiného &lenského
statu zachazeno z diavodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky
zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odmériovani, skoneni pracovniho poméru a navratu
k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socialni a dariové vyhody jako tuzemS$ti pracovnici.”.

2 1.8 vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
pfedpisech poZivaji vSichni obéané Unie, ktefi pobyvaji na zékladé této smérnice na tzemi hostitelského
Clenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni pfislusnici tohoto ¢lenského
statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné pfisludniky, ktefi nejsou statnimi pfislusniky
Zadného c¢lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky Clensky stat povinen pfiznat narok na sociélni pomoc v prvnich
tfech mésicich pobytu nebo pfipadné behem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 pism. b), ani neni
povinen priznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyZivovaci podporu pfi studiu, véetné odborné pfipravy,
jiz se rozumi stipendia nebo pujcky na studium osobam jinym nez zaméstnanym osobam, osobam
samostatné vydélecné Cinnym, osobam ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym
pfislusnikam.”.
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o ¢€l.11 a¢l. 21 smérnice 2003/109/ES.

Obecné k uvedenému ustanoveni:

Navrh nestanovi, Ze stejna prava jako ob&ané EU maiji i obCané Clenskych statd EHP. VSechny
vySe uvedené predpisy EU se totiz vztahuji i na ¢lenské staty EHP. Nutno doplnit podle pozadavku
¢l. 16 Metodickych pokyn(.

K pism. a):

Slova ,ktera ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt podle jiného predpisu“ ve shora uvedeném
ustanoveni jsou implementacni va&i ustanoveni ¢l. 11 smérnice 2003/109/ES. Je nutno je
podtrhnout a vykazat v rozdilové i srovnavaci tabulce.

K pism. b):

V prvni &asti ustanoveni (za slovy ,je ob&anem ¢lenského statu Evropské unie®) je nutno doplnit
rodinného prislusnika této osoby, jak je to obdobné i u jinych ustanoveni stejného paragrafu.
Nafizeni €. 492/2011 se totiz vztahuje i na rodinné pfislusniky ob&ant EU.

Pozadavek na bydlisté na uzemi CR je v pfipadé osob uvedenych v pism. b) problematicky. Zde
se jedna typicky o pracovniky vyuzivajici prava volného pohybu v ramci EU, popf. o osoby
samostatné vydéleéné €inné v obdobném postaveni (a jejich rodinné pfislusniky). Dle judikatury
SDEU je pak v pfipadé narokl na socialni vyhody u téchto osob pozadavek bydlisté nepfimo
diskrimina&nim kritériem, které je obtizné obhaijit (viz rozsudek C-57/96 ve véci Meints). Pfestoze
bydlisté je dle navrhu (viz § 21 s odkazem na zakon o pomoci v hmotné nouzi) vykladano Siroce, {j.
napt. zahrnuje i situaci, kdy je v CR vykonavana vydéleéna &innost &i zde existuje jiné sepjeti,
navrhujeme pozadavek bydli§té v pfipadé § 20 pism. b) vypustit, aby nedoslo k nedovolenému
zasahu do prav ,evropskych® pracovnikil, ktefi by pfipadné& bydlisté na uzemi CR nemél.
Poukazujeme rovnéz na ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38/ES, ktery stanovi, které osoby, byt jiz
nejsou zameéstnanymi osobami resp. samostatné vydéleéné &innymi osobami, si ponechavaji
postaveni zaméstnané osoby i samostatné vydélecné €inné osoby.

K tomu uvadime, Ze obdobna uprava je i v zakoné €. 117/1995 Sb., konkrétné v § 3/1/1) a posledni
alinee.

K pism. d):

Ustanoveni je podtrzeno, avSak implementacniho charakteru neni. Nemélo by tudiz byt
podtrhavano.

K pism. e):

Ustanoveni je implementacni, avSak k jinému pfedpisu EU nez tém, které jsou vykazovany — jedna
se o smérnici 2003/109/ES tykajici se dlouhodobé pobyvajicich rezidentu (¢l. 21).

K§ 25 a§ 36 odst. 1:

Mistni pfisluSnost se urCuje pouze dle kritéria trvalého pobytu osoby. Nejsou feSeny situace, kdy
osoba trvaly pobyt v CR mit nebude, coz je ale situace, ktera mize nastat (viz § 20 navrhu) a ktera
se bude tykat prevazné osob, jejichz prava vyplyvaji ze smérnice 2004/38/ES a 2003/109/ES,
resp. z nafizeni €. 492/2011.

K § 38 a 39:

A¢ predkladatel v § 39 zminuje, Ze podpora sluzeb socialniho bydleni poskytovana Statnim
fondem rozvoje bydleni obci bude podporou sluzeb obecného hospodaiského zajmu (s ¢imz odbor
kompatibility souhlasi), nedomnivame se, Ze tato obecna proklamace pro napinéni pozadavki
prava EU staci. Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy
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o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné
sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského
zajmu (2012/21/EU), které — shodné s predkladatelem (viz str. 61 DZ) - povazujeme za relevantni
a nutné dodrzet, je totiz ur€eno Clenskym statim obecné, nikoliv pfimo jednotlivym subjektim
nachazejicim se na Uzemi tohoto statu. NapInéni podminek v rozhodnuti je pfitom kliové, protoze
pouze skrze provedeni téchto podminek je mozné odchylit se od jinak obecné platného zakazu
poskytovani vefejnych podpor.

Rozhodnuti konkrétné pozaduje, aby — hodlaji-li ¢lenské staty vyuzit vyjimku z obecného zakazu
poskytovani vefejnych podpor - zajistily, Zze pfi pfidélovani vefejnych prostfedkd v ramci sluzeb
obecného hospodaiského zajmu byl pfislusny podnik (vykladano Siroce, zde plijde zfejmé o obec)
povéfen jednim nebo nékolika akty, které budou obsahovat:

- napln a trvani zavazku verejné sluzby (doba trvani by v zasadé neméla prekrocit 10 let),
- o ktery podnik, pfipadné o které uzemi, se jedna,

- povahu jakychkoli vyhradnich nebo zvlastnich prav udélenych podniku organem
poskytujicim podporu,

- popis kompenza¢niho mechanismu a parametrid pro vypocet, kontrolu a pfezkoumani
vyrovnavaci platby,

- opatfeni k zamezeni a vraceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby,
- odkaz na rozhodnuti 2012/21/EU.

Dale musi Clenské staty, které chtéji vyuzit reZzimu sluzeb obecného hospodafského zajmu dle
rozhodnuti, zajistit, ze podpora formou vyrovnaci platby nebude nadmérna, a to bude kontrolovano
alespon kazdé tfi roky b&éhem doby povéfeni a na konci této doby. Nadto musi zajistit, Ze podpora
se neposkytne na naklady Cinnosti mimo ramec sluzby obecného hospodaiského zajmu (zakaz
kfizového financovani) a Zze pfiimy a vydaje spojené s poskytovanim sluzby obecného
hospodaiského zajmu budou vykazovany oddélené od pfijmd a vydaju spojenych s jinymi
sluzbami. Rovné&z musi zajistit, Ze po dobu trvani povéreni a alespori po dobu deseti let od konce
doby povéfeni budou k dispozici veSkeré udaje nezbytné k urCeni toho, zda je poskytnuta
vyrovnavaci platba slucitelna s timto rozhodnutim.

Navrh ve svém textu s takto podrobnymi pravidly nepocitd. Pouha administrativni praxe, na kterou
poukazuje dlvodova zprava, vSak dle naseho nazoru pro fadné provedeni rozhodnuti stacit
nebude. Za nejvhodnéjsi bychom tudiz povazovali dopracovani navrhu v tomto bodé, resp. je-li to
ustavné unosné, urcita podrobnéjsi pravidla vtélit az do vladniho nafizeni, se kterym pocita § 38
odst. 3 navrhu.

K § 39:

Smlouva o fungovani Evropské unie, na kterou se odkazuje, neni pfimo pouzitelnym pfedpisem.
Navrhujeme vypustit slova ,pfimo pouzitelnymi“. Dale doporu€ujeme zvazit, zda do poznamky pod
¢arou neuvést rovnéz rozhodnuti 2012/21/EU.

K § 40:

Zde uplatiiujeme shodné pfipominky, jaké jsou uvedeny vy3e k § 20.

K § 54 odst. 5:

Pfedposledni véta tohoto ustanoveni uvadi, ze davka se nevyplaci do ciziny. Je nutno alespon
v duvodové zpravé uvedeny pozadavek obhajit. Zejména v pfipadé preshrani¢nich pracovniku, na
které dopada nafizeni 492/2011 a smérnice 2004/38/ES (viz § 20 pism. b) a § 40 pism. b) navrhu),
a ktefi — a& budou ekonomicky &inni na izemi CR — mohou mit své ,stfedisko hlavnich zajma*
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v jiném Clenském staté EU, mize uvedeny pozadavek na nezasilani davek do ciziny dopadat
tizivéji, a byt tak nepfimo diskriminacnim kritériem.

K § 63 odst. 3:

Jsme nazoru, e ob&an EU, ktery nebude mit pfid&leno rodné &islo, bude v CR pobyvat legalng,
i kdyZz nebude mit doklad opravriujici jej k pobytu na Gzemi Ceské republiky (srov. smérnice
2004/38/ES). Navic vykladame-li spravné § 45 navrhu, osoba spole¢né posuzovana vibec nemusi
mit misto skutedného pobytu stejné jako Zadatel, a nemusi tedy vilbec pobyvat na tzemi CR. Pro
takovou osobu nebude mozné splnit podminky v tomto ustanoveni uvedené.

K § 83:

Podtrhavani navrzenych ustanoveni doporucujeme vyrazné zredukovat (napf. jako implementacni
vykazat pouze odst. 1, pfipadné 2, jak je to uvedeno v rozdilove tabulce). Smérnice 2004/38/ES na
nékolika mistech uvadi, Zze obCané EU a jejich rodinni pfislusnici by se neméli stat zatézi pro
socialni systém hostitelského ¢lenského statu, konkrétni podminky vSak nestavi.

K odst. 2 pism. c):
Uvedené ustanoveni musi byt formulovano obdobné jako § 20 pism. b) a § 40 pism. b) navrhu,
ti. vedle osoby majici narok na socialni vyhody podle pfimo pouzitelného predpisu (nafizeni
€. 492/2011) je nutno zminit i osobu zaméstnanou, samostatné vydélecné Cinnou majici narok na
socialni vyhody (na rovné zachazeni) podle smérnice 2004/38/ES. V opacném pfipady by vyjimkou
nebyly pokryty osoby, které maji narok na rovné zachazeni dle smérnice 2004/38/ES, ¢imz by
nebyl naplnén ¢&l. 24 této smérnice.

K navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnim
bydleni a o prispévku na bydleni

Bez pfipominek.

. Zavér:

1. Po zapracovani vySe uvedenych pripominek bude navrh zakona o socialnim bydleni
a o prispévku na bydleni s pravem EU sluéitelny.

2. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona

o socialnim bydleni a o prispévku na bydleni pfimo nezapracovava pravo EU a neni
S nim v rozporu.

Vypracovala: JUDr. Markéta Whelanova, Ph.D.

Mgr. Ing. Dusan Uher
feditel odboru
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