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Ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b} zakona & 182/1993 8b., o Ustavnim soudu, podava

“skupina poslancil Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ndvrh na zrudeni zikona
& 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole€nostmi a o zméné
nékterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi).
Citovany zakon byl vyhlafen ve Sbirce zakont dne 5. prosince 2012 a nabyl t¢innosti dnem
1. ledna 2013, s vyjimkou ust. § 13, které nabylo i€innosti dnem jeho vyhlageni.

Soudasti zakona jsou téZ zmény nékterych zakon provadéné v ndvaznosti na vyse citovany
zakon. Jedna se o zpienu zakona o podminkéch pevodu majetku stitu na jiné osoby, zménu
zakona o tpravé viastnickych vztahi k pidé a jinému zemedélskému majetku, zménu zakona
o danich z ptijmu, zménu zakona o cirkevnich a naboZenskych spolednostech, zménu zakona,
kterym se mé&ni nikteré zakony v souvislosti s pfijetim gkolského zakona a zménu zakona
o spravnich poplatcich. '
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Predkladatelé odiivodiiovali vydani nového zikona odstrangnim existujicich rozpord s €l 1
odst. 1 Ustavy, &L 11, 15 odst. 1 a 16 odst. 1,2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina*). Déale pak naplnénim zavazku zdkonodarce vyjadteného v ust. § 29 zdkona o pide,
spo&ivajictho v phijeti zvladtniho zakona, ktery vypotada majetek cirkvi a naboZenskych
spoletnosti, ktery nebyl spinén. Navrh zékona tak, podle pfedkladatele, nastoluje divéru
v pravni stat ve smysiu &L 1 odst. 1 Ustavy. V neposledni fadé pak napravou dosavadniho
stavu, kdy si stat na jedné strané ponechava plivodni cirkevni majetek, ktery nezavislost
(historickych) cirkvi a naboZenskych spolednosti zajiStoval, a na druhé strané ziistavaji cirkve
a naboZzenské spolefnosti zavislé na financovani ze sttnfho rozpoltu.” Za zasadni pak
piedkladatelé povazuji pozitivni finanéni dopady z hiediska statnfho rozpottu do budoucna.

1L

Viadni navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi byl
Poslanecké ‘snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecka snémovna“)
ptedloZen dne 18.1.2012 a dne 19.1.2012 byl rozeslan poslanctim jako tisk 580/0. Poslanecka
snémovna viadni navrh zdkona o majetkovém vyrovnani scitkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi dne 14.7.2012 na své 41. schiizi schvalila (usnesen{ & 1251} a dne 19.7.2012
navrh zakona postoupila Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Senat“) jako tisk
391/0. Sendt navrh zékona projednal dne 15.8.2012 na své 25. schizi a zamitl jej (usneseni {.
713). Navrh zakona se vratil zp&t do Poslanecké snémovny, kam byl doru¢en dne 17.8.2012
a poslanciim rozeslén tyz den jako tisk & 580/5 spolu s ndvrhem zhkona ve znéni, ve kterém
byl postoupen Sendatu jako tisk &. 580/4.

Sendtem vraceny navrh zakona byl zafazen do programu 45. schize Poslanecké sn&émovny
jako bod 3. Pfi projedndvéni a schvalovéni programu 45, schiize Poslanecké snémovny,
k némuz dodlo ve dnech 4. a 5.9.2012, byl na navrh mistopfedsedy Poslanecké snémovny
Lubomira Zaoralka dne $.9.2012 hlasovanim &. 5 navrh zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi, zamitnuty Sendtem, z programu schiize vyfazen,
anebyl tak na této schiizi projednavan.

Senatem zamitnuty a vraceny navrh zakona byl pak opétovne zatazen na jednani 47. schiize
Poslanecké snémovny a bylo o n&m hlasovano ve dnech 7. a 8.11.2012. Poslanecka snémovna
setrvala na svém pavodnim navrhu zdkona a dne 8.11.2012 navrh zakona schvélila (usneseni



& 1359). Jest2 tyZ den byl zékon doruen k podepsani prezidentu republiky. Ten v8ak zdkon
dne 22.11.2012 vratil zp&t Poslanecké snémovn& nepodepsany. Stanovisko prezidenta bylo
jexts téhoZ dne rozesidno poslanciim jako snémovni dokument 4603 Ve svém vyjadfeni
prezident republiky pfedeviim zdfiraznil své distancovéni se od zpracovéni zékona pfedeviim
z diivodu, Je piijaty zékon nastoluje nerovné podminky v pkistupu stdtu k otdzce restituci
a napravy kfivd minulosti mezi cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi a viemi -ostatnimi
subjekty, a to tak, Ze cirkve oproti ostatnim a na Gkor ostatnich zvyhodituje, Cim2 tak doslo
k potencidlnimu riziku zdvaZného prolomeni dosavadni restituéni legislativy. Vedle toho
prezident republiky zdfraznil, Ze nad ptijatym fesenim neexistuje na politické scéné ani ve
spole&nosti koncensus, a& jeho naplnéni bude zavazovat i dalsi viady. Vyslovil 1é2 nazor, Ze
slo o silou protiadeny zékon, ktery odmitl Sendt, a jehoZ pfijatou podobu podle prazkumi
odmita velka v&tdina oblanil. V zavéru svého vyjadfeni prezident zdiiraznil, Ze se s pfijatym
fefenim neztotoZiuje.

Iv.

V souvislosti svye popsanym legislativnim procesem schvalovani navrhu zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoletnestmi tak doslo k situaci, kiera
ma za disledek pochybnost o legitimité pfijeti citovaného zakona, a tim i legitimit® jeho
platnosti. Navrhovatelé jsou pfesv&deni, Je o navrhovaném zdkonu jiz Poslanecka snémovna
na své 47. schiizi nemohla hlasovat jako o navrhu zamitnutém Sendtem, nebot o ném
rozhodla jiZ na své 45. schiizi tim, e sendtni veto nepfehlasovala. Navrh citovaného zdkona
tak mohla Poslaneckd snémovna projednavat na svych dalsich schiizich jako navrh podany
znovu, tedy Fadnym legislativnim procesem. ProtoZe $e tak nestalo, dolo k porudeni jak
dstavnosti legislativniho procesu v Poslanecké snémovng, tak porudeni jejiho jednaciho fadu,

¥ .

Vedle Ustavy Ceské republiky jsou otdzky tykajici se Poslanecké snémovny upraveny
zédkonem &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjdich predpist
(dale jen , jednaci ¥ad“). Ten, vedle daldiho, upravuje zdsady jednani Poslanecké snémovny
a jejich organtt (§ 1 odst. 1) a stanovi, Ze si Poslanecka snmovna miZe upravit své vnitini
poméry a podrobnéjii pravidla jednani, tak pravidla jedndni jejich organi (§ 1 odst. 2).

7 hlediska procesu jednani pfisludi, dle § 46 odst. 4 pism. a) jednaciho Fadu, pfipravovat
schiize Poslanecké snémovny a navrhovat jejimu pfedsedovi termin jedndni a pofad.
V souladu s ust. § 54 odst. 4 jednacihe fadu po zahdjenf schiize Poslanecké snémovny jejim
predsedajicim stanovi Poslaneckd sndmovna na ndvrh svého pfedsedy pofad schiize,
poptipadé zpiisob projednavéni jednotlivych bodi pofadu schiize. Na prvnich mistech se na
pofad schiize zatazuji zakony zamitnuté Sendtem a zakony, které byly Senatem Poslanecké
snémovné vraceny s pozmé&fiujicimi navrhy. Poté nasleduji dal3i body tak, jak stanovi jednaci
tad. Vybor, poslanecky klub nebo poeslanec, mohou navrhnout zménu nebo dopinéni pofadu
schiize Poslanecké snémovny, pfitemZ o pofadu, popfipads o navrhu na jeho zménu nebo
dopln&ni, rozhodne Poslaneckd sn&movna hiasovinim bez rozpravy (§ 54 odst. 5 jednaciho
tadu). Schvaleny pofad lze bthem schiize Poslanecké snémovny roz§ifovat jen vyjimeng,
pridem navrh na doplnéni schvaleného pofadu schiize nelze projednat, vznesou-li proti nému
namitku nejméné dva poslanecké kluby nebo 20 poslanci. Pro podand takového ndvrhu plati
toté%, co pro navr¥eni zmény nebo doplnéni pofadu schiize (§ 54 odst. 6 jednaciho fadu).
V prilbéhu schiize miZe Poslaneck& snémovna hiasovanim bez rozpravy piesunout body
pofadu nebo sloudit rozpravu ke dvéma nebo vice bodim pofadu. Mize téZ preruit
projednavani bodu pofadu a dal3i jednani o ném odroZit (§ 54 odst. 8 jednaciho Tadu).
Navrhnout odrodeni projednavané véci miZe v rozpravé i poslanec. Poslanec tak navrhuje,
aby projedndvany bod pofadu nebyl rozhodnut ihned, ale aby se o ném jednalo bud’ v dobé



pozdéjsi, vyjadfené uritym Zasovym udajem, nebo- podminkou, kterd musi byt nejprve
spinéna, anebo aby jednani bylo odroleno na dobu neurtitou {§ 63 odst, 1 bod 1. pism. a)
jednaciho Fadu). .

Jestlize Senat navrh zdkona usnesenim zamitne, pfedseda poslanecké snémovny jej na
nejblizsi schiizi, nejdfive viak za 10 dni od dorufeni usneseni poslancim, pfedioi
Poslanecké snémovnd, aby o ném hlasovala znovu. Navrh zakona je pfijat, schvali-li jej
Postanecka snémovna nadpolovitni vétdinou viech poslanch (§ 97 odst. 3 jednaciho Fadu).

} V.

Navthovatelé jsou piesvédleni, Ze z jednactho Fadu jasn¢ vyplyva postup pro projedndvani
navrhu zakona, kiery byl Sendtem zamitnut a vracen Poslanecké snémovné. Pokud Senat
svym usnesenim navrh zékona zamitl, je usneseni o zamitnufi rozeslano poslancim
a predseda Poslanecké snémovny predloi ndvrh zékona Poslanecké snémovné k hlasovani na
jeji nejbliz& schizi, nesmi 1ak byt uinéno dfive jak za deset dntt od dorudeni usneseni
o zamitnuti poslancim. Tento procesni bod projednévani navrhi zékond v Poslanecke
snémovné byl napinén a Senatem zamitnuty ndvrh zdkona o majetkovém vyrovnéni
scirkvemi a naboZenskymi spolefnostmi byl zafazen do programu nejblizsi schilze
Poslanecké snémovny, tedy na 45. schiizi, aby si Poslanecka snémovna splnila svoji povinnost
o Senitem zamitnutém navrhu zakona hlasovat znovu. PH projedndvéni a schvalovani
programu 45. schiize Poslanecké snémovny viak doslo k tomu, ze Senatem zamitnuty navrh
zikona o majetkovém vyrovnéni scirkvemi a naboZenskymi spolednostmi byl z tohoto
programu  vyfazen. =~ Tedy Poslanecka snémovna se legitimnim  zpusobem
a nezpochybnitelnym postupem nadpoloviéni vét¥inou hlasi viech poslanct dobrovolné
vzdala povinnosti o Sen4tem zamitnutém ndvrhu zédkona hiasovat.

Zmindnym krokem tak .fakticky doSlo ktomu, Ze Poslaneckd snémovna o Senatem
zamitnutém navrhu zakona jiZ nemi¥e v budoucnu hiasovat, protoZe zamitavé usneseni
Sendtu nepfehlasovala, jak jednaci Fad pro pfipadné schvaleni zakona vyZaduje.

Zatazeni Senatem zamitnutého navrhu zékoma, po jeho faktickém nepfehlasovani na 45.
schiizi Poslanecké snémovny, aZ na 47. schiizi Poslanecké snémovny je v pfimém rozporu
s jednacim Fadem, ktery jasné stanovi, kdy je tfeba o takovém navrhu zakona hlasovat.
Navrhovatelé jsou pfesvédeeni, Ze je tak moZné ufinit pouze na 1é" schiizi Poslanecké
snémovny, na kterou je takovy navrh zékona zafazen po zamitnuti a vraceni Senatem. Jina
moZnost jednacim fadem pFipusténa neni. Dojde-li i pfes tuto skutelnost k opétovnému
zatazeni Sendtem zamitnutého navrhu zdkona na program schiize Poslanecké sn&movny
a k hlasovant o jeho pFijeti, pfestoZe o ném jiZ Poslaneckd snémovna jednou rozhodla, ptjde
ze strany Poslanecké sndmovny o svévoli &i liboviili v legislativni procedufe. Pfitom je zcela
nezpochybniteiné, Ze i Poslaneckd snémovna je povinna postupoval pouze Vv mezich
a zplisoby, které stanovi zakon. Zarovelt navrhovatelé zdbrazituji, Ze v minulosti, ani pfi
projedndvani a schvalovani pofadu 45. schize, Poslanecka sndmovna nepfijala Zadné
usneseni, kterym by upravila podrobngj3i pravidla jednéni Poslanecké snémovny ve vztahu
k zafazovani a- projednavani ndvrhi zédkon® zamitnutych Sendtem na schizi Poslanecke
snémovny, jak ji to umoZije jednaci Fad (§ 1 odst. 2).

Navrhovatelé jsou proto pfesvédteni, Ze opétovnym zafazenim Senatem zamitnutého névrhu
vskona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi’ spolefnostmi na 47. schiizi
Poslanecké snémovny a nasledné prehlasovani ,,veta* Senitu bylo libovil vladnich poslanch
za Uinného piispéni pfedsedy Poslanecké snémovny, &mz byla hrubym zplsobem
narudena legitimita citovaného zdkona, nebot’' nebyl dodrzen legislativn{ proces pro jeho
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pfijeti. Ke schvaleni citovaného navrhu zakona tak doflo za poruseni Ustavy Ceské
republiky, pfedeviim pak jejiho &l 1 odst. 1, kterym je dan zékaz svévole, jenZ vyplyva ze
zasady pravnihd statu, V pfipadé poruieni zakazu svévole (libovile) doslo k porueni takoveé
intenzity, které zaklada nesoulad schvéaleného zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spoletnostmi s Gstavnim potadkem. Svym postupem tak Poslanecka snémovna
popfela nejen tstavni principy, ale popiela podstatu a smys! prava.

Poslanecka snémovna mohla vzniklé situaci zabranit zcela legitimnim zpfisobem a postupem,
kdyby bod 3. v pofadu 45 schiize Poslanecké snémovny zdstal a bylo o ném zapotato Fadné
jednéni, v ramci n&hoz by doslo k jeho odroeni, jak umozZiluje jednaci Fad. Tedy v pribéhu
rozpravy odhlasovat navrh na odrofeni projednavani pfedmétného boduy, jak predpoklada ust.
§ 63 odst. bod 1. pism. a) jednaciho fadu. Pak by bylo moiné tento bod projednéval na
jakékoliv dal3i nasledujici schiizi Poslanecké snémovny, podle toho, &im by bylo odrogeni
projednavani podminéno. Poslaneckéd snémovna viak ktomuto kroku nepfistoupila, &imz
rozhodla o tom, Ze zamitavé usneseni Senatu rieprehlasovala. K op&tovnému zafazeni navrhu
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi na program jednéni
Poslanecké snémovny tak mohlo dojit pouze v pfipad¥, e citovany navrh zdkona bude do
Poslanecké snémovny predlozen jako novy snémovn tisk k fadnému legislativnimu procesu,

Navrhovatelé se v souvislosti s vyde tvrzenymi skutetnostmi odkazuji na stenoziznamy
z jednani 45, a 47. schiize Poslanecké snémovny. Tyto ve svém navrhu nereprodukuji z toho
diivodu, aby tento nebyl zbyte&né obsahly s odkazem, Ze tyto dokumenty jsou dostupné na
webové strance Poslanecké snémovny (www.psp.cz).

\% 8

Navrhovatelé nemohou v dané souvislosti opomenout téZ skutelnost, Ze v pribhu celého
schvalovaciho procesu zakona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a néboZenskymi
spolednostmi, projevila sviij nesouhlas stimto zakonem vé&tdina obfand Ceské republiky
(€mé 80 %). Oblané sviij nesouhlas projevili 162 vyuZitim svého peti¢niho prava. Vlada
i vladni poslanci viak nazory svych obgani zcela ignorovali, stejiné jako navrhy opozitnich
poslancth o vypsani referenda k této otazce (tisk 519 a tisk 639). I v tomto navrhovatelé

spatfuji goru§eni zakazu liboville vyplyvajiciho ze zdsady pravniho statu podie &1 1 odst. |
Ustavy Ceské republiky. :

V souvistosti s odmitavym postojem k vypsani referenda dodlo k poruSeni zékladniho prava
obtana zaruteného mu jak Ustavou Ceské republiky vl 2 odst. 1 aZ 3, tak Listinou
_zakladnich prav a svobod v &l 21 odst. 1, které deklaruji, Ze lid je zdrojem veskeré statni
moci, &imZ stavi obfana do role suveréna. V této souvislosti je nutno uvési, Ze teorie
ustavniho prava hovoff o tom, ¥e vedkera vefejna moc prameni z lidu. Pouze lid disponuje
zakladni, ustavujici moci. Viechny organy, které vykondvaji svou ¢&innost v ramei jim
svéfenych kompetenci, disponuji pouze moci druhotnou, moci jim lidem ustavenou. Lidu
nelze upiit privo spolurozhodovat o osudu vlasiniho spoletenstvi, nebot’ by to znamenalo
popfeni zékladni demokratické zésady suverenity lidu. Odmitavym postojem k umoinéni
referenda viak k popfeni zakladni demokratické zasady suverenity lidu doslo. Je tak, jiZ vedle
vy$e zminénych ustanoveni, porufovan { &l 23 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, tedy slib
poslance, jimZ se tento zavazuje, Ze bude sviij mandat vykondvat v zdjmu vieho lidu a bude
pritom dodr¥ovat Ustavu a.zakony Ceské republiky. Zplisob, jakym byl schvalen zékon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi tomu vak neodpovida.



VIL

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi také zakotvuje
nerovnopravné postaveni mezi- cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi na strané jedné a
opravnénymi osobami podle ostatnich restitunich zdkonil na strand druhé. Napf. stanoveni
vy¥e paudalni finanéni ndhrady podle § 15 zdkona &is. 428/2012' Sb., jez mé cirkvim a
naboZenskym spole&nostem kompenzovat nahradu za nevydané nemovitosti, vychazi podle
diivodoveé zpravy pfedkiadateld z aktualnich trZnich cen ®chto nemovitosti. Pau3alni finantni
ndhrada se ma proplacet automaticky a kaZdoroné se zvySuje 0 miru inflace zvefejnénou
Ceskym statistickym 0fadém. Ostatni restituenti dostavaji ndhradu za nevydané nemovitosti
podle § 28a zdkona &is. 229/1991 Sb. v cenach nemovitosti platnych ke dni 24.6.1991 a bez
infladniho zvyhodnéni, coZ ve srovnani s ndhradou poskytnutou cirkvim a naboZenskym
spoleénostem vé&tdinou &ini rozdil velikost nikoliv néasobkd, nybrZ padh. Predpokladany
seznam vydavanych nemovitosti navic vychazi z nedolozenych odhadd o rozsahu cirkevniho
majetku a z odhadd jeho aktudlnich trZnich cen. To zvyhodiiuje cirkve a naboZenské

spoletnosti zplisobem, ktery se vymykd pojeti rovnosti subjektdl prdva v demokratické
spole¢nosti. -

Dle § 16 odst. 2) pism. a) zdkona & 428/2012 Sb. jéou , uzavienim smlouvy o vypoFddani die
odst. 1) rohoto § 16, veskeré ndroky dotlené cirkve a ndboZenské spolecnosti za pivodni
majetek registrovarych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti.., ktery se podle tohoto zdkona

nevyddvd, vypordddny s tim, Ze vyddvani véci podle tohoto zdkona neni timto ujedndnim
dotdeno.

Dochazi tak mimo jiné k diskriminaci (¢ldnek 4 Listiny zékladnich prav a svobod, jeZ je na
zaklad® usneseni &is. 2/1993 Sb. soudasti ustaviiho pofadku Ceské republiky) a nerovnosti

z pohledu prava vlastnit majetek a ochrany viastnického prava viech vlastnikd (&ldnek 11
Listiny zakladnich prav a svobod). :

" Vy¥e finantni nahrady jsou u jednotlivych dotéenych subjektl vypoéitany na jednotlivé
koruny &eské, aniZ by viak zdkon uvadl rozsah a hodnotu majetku vydavaného i toho, ktery
vydan byt nemizZe. Navrhovatelé jsou proto pFesvéddeni, Ze zdkon &. 428/2012 Sb. v této Eastl -
opét zcela neimérné zvyhodiiuje cirkve a nabozenské spolednosti zpisobem, ktery se vymyké
rovnosti subjektd prava v demokratické spoletnosti, a zcela obch4zi nejen patné pravni
piedpisy, ale i dobré mravy. I z tohoto diivodu je tento zakon absolutng neplatny.

VIIL .

Navrhovatelé povaZuji za dilezité uvést i to, Ze znacnou 8ast svého majetku ziskala
fimskokatolicka cirkev, jakozto statni cirkev rakouské monarchie, v dob¥ pobélohorské, a to
zejména z konfiskovaného majetku Zeské Slechty, mé¥ant a cirkvi jiného vyznani; z toho
vyplyvé, e samotny zplisob nabyti tohoto majetku fimskokatolickou cirkvi je pochybny a pfi
navratu restituci k roku 1620 by dnes tato cirkev pFili§ majetku nenarokovala. V daldim
obdobi, zejména v pribdhu 18. stoleti, byla v ¢eskych zemich vytvofend systematickd
evidence nemovitého majetku, ktery byl zaznamenan v pozemkovych knihdch., V dobg
- Josefinskych reforem v letech 1780-1790, jejichZ Geelem bylo posileni moci rakouského statu,
a to i na tkor Fimskokatolické cirkve, predla Zast nemovitého majetku této cirkve do
vlastnictvi stétu, pficemZ Josef H. ponechal cirkvi postaveni detentora. To vyplyvalo ze
skutednosti, Ze cirkev v tomto obdobi jedtd plnila dal§i dkoly (zejména tlo o aktivity



vzd&lavaci, zdravotni, sociélni, vedeni matrik apod.), které pozdgji pfevzal stat, tedy postupné
Rakousko, Rakousko-Uhersko a Republika teskoslovenska. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
tdpravy zakona je podle jeho § 1 zmiméni majetkovych kiivd, k nimz do3lo v rozhodném
obdobi (tedy od 25.2.1948 do 1.1.1990), je nutno tadné doloZit majetkopravni vztahy k
25.2.1948; vlastnictvi k tomuto datu lze. s ohledem na intabuladni princip zjistit z
pozemkovych knih a pro Ggely majetkového narovnani Zeského statu je stav vlastnictvi k
tomuto datu zasadni. Bylo by zajisté absurdni, kdyby esky stat zajistoval restituci cirkevniho
majetku kuptikladu za obdobi rakousko-uherske monarchie, kdy &esky narod sam nucené Zil
v jejim podrui, Oviem podle dikce ustanoveni § 9 a § 10 zakona &is. 428/2012 Sb. je
doloZeni vlastnictvi majetku cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi p¥i podavéni vyzev
k vydani véci vizano na listiny nebo jiny zplisob dolozeni. Pfitom aZ s dinnosti zakona {is.
141/1950 Sb., obgansky zakonik, byl od 1.1.1951 byl zruden povinny zapis zmén vlastnickych
prav k nemovitostem do pozemkovych knih. Povinnost evidence zmén viastnickych prav k -
nemovitostem byla znovu obnovena zékonem &is, 40/ 1964 Sb., obdansky zakonik, tedy od
1.4.1964. Kromé vymezeného obdobi od 1.1.1951 do 31.3.1964 by tudiz cirkve a ndboZenské
spoletnosti mély vlastnictvi narokovaného majetku fadng doloZit, a to vyhradné na zdkladg
zApist v pozemkovych knihdch nebo v evidenci nemovitosti n.p. Geodézie, rozhodng viak ne
na zaklad® jinych evidenci, které zminuje dfivodova zprava k zakonu &is. 428/2012 Sb.

Vydani ¢asti plivedniho majetku — pokud se prokaZe jeho vlastnictvi ke dni 25.2.1948 - je
obdobné rezimu ostatnich restitu&nich predpist (s vyhradami uvedenymi nize). Naproti tomu
proplaceni pauaini finangni nahrady se jevi jako velmi problematické, nebot’ vychazi z
nedoloZenych odhadl o rozsahu cirkevniho majetku a z odhadl jeho aktudlnich trinich cen.
To zvyhodituje — ve srovnani s ostatnimi opravnénymi osobami dle restituénich zakonl -
cirkve a nabozenské spolednosti zplisobem, ktery se vymyka pojeti rovnosti subjektd prava v
demokratické spolegnosti, K tomu pHstupuje a2 absurdni skuteCnost, ze paualni nahrady

prislugeji i cirkvim a naboZenskym spolednostem, které vrozhodném obdobi vitbec
neexistovaly.

K porudeni rovnosti subjektii prava, deklarované dstavnimi zdkeny Ceské republiky, dochazi
také v ustanoveni § 11 zakona &is. 428/2012 Sb. se zavadi institut "nepfisluiné osoby", tedy
takové, na kterou se opravnéna osoba omylem obrati s vyzvou k vydéni véci, atkoliv tato neni
k vydani vé&i opravnéna. Zatimco v pripadech, na které se vztahuji ostatni restitucni zakony
(zejména zakon &is. 87/1991 8b,, 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zmén a zakon €is.
229/1991 $b., o Gpravé vlastaickych vztahl k pidé a k jinému zem&déiskému majetku, ve
znéni zmén), jde takovy postup k tiZi opravnéné osoby, tedy néroky ostatnich restituentd v
takovém pripadé zaniknou v prekluzivni fhing, v tomto ptipadé je "nepfistu$né osobg" uloZena
cela Fada povinnosti, které ma ve prospéch opravnéné osoby bezplatng spinit.

Podle ustanoveni § 3 zakona &is. 92/1991 Sb., 0 podminkach ptevodu majetku na jiné osoby,
ve znéni zmén, nesmi byt pfedmétem pFevodu majetek narokovany cirkvemi a naboZenskymi’
spole€nostmi, jakoZ i majetek nérokovany ostatnimi restituenty. V posledni dekadé minulého
stoleti bylo toto ustanoveni b&zné porufovano, coz umo#nilo umysiné nezakotveni soudniho
pfezkumu privatizace do pravniho tadu Ceské republiky. Za Ulelem pravniho zhojeni
nezakonnych pfevodd viastnictvi a nezakonnych privatizaci statniho majetku, bylo dodatetné
do zakona &is. 229/1991 Sb. vloZeno ustanoveni § 14a, podle kierého véc nelze vydat, jestliZe
byla po 1.9.1993 nabyta do vlastnictvi jiné osoby ne# statu nebo byl-li schvalen ohledng této
véci privatizadni projekt nebe vydano rozhodnuti o jeji privatizaci. Tim bylo legalizovano
neopravnéné nabyti majetku z téchto akontl a opravnéné osoby podle § 13 odst. 5 zakona &is.
229/1991 Sb. ziskaly pouze narok na sm&inou nahradu uvedenou v predchozim odstavei. Na



rozdi] od takto "odbavenych" restituentd jsou cirkve a nabofenské spoletnosti opravniny
podle ustanoveni § 18 zakona ¢is. 428/2012 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 20 téhoZ zdkona
(zrueni vyn&ti majetku cirkvi, fadd, kongregaci a nabozenskych spolenosti z plsobnosti
zékona &is. 92/1991 Sb.) podat u soudd Zaloby na uréeni vlastnického prava stitu a aZ po

pravni moci piislusnych soudnich rozhodnuti jim zadinaji b&Zet thity pro uplatnéni vyzev k
vydan{ vé&ci.

Vysostné postaveni cirkvi a naboZenskych spoletnosti mezi ostatnimi opravn&nymi osobami
nemd oporu v ustavnim pofadku Ceské republiky. MliZe vést k Ustavnim stiZnestem daidich
opravnénych osob, které budou vlastai pravni postaveni pfi ochrand svych majetkovych prav
vnimat ve srovnahi s pravnim postavenim cirkvi a nibozenskych spolednosti jako
diskriminatni. Pokud by zakon &is. 428/2012 Sb., proti némuZ mifi tento navrh na jeho
zrudent Ustavnim soudem Ceské republiky, neby! zrufen jako nefstavni, otevird navic volnost
zplisobu dokazovan{ vlastnictvi, bez zeela zdsadntho vychdzeni ze zdznamd pozemkovych

knih ke dni 25.2.1948, cestu dal§im moZnym narokiim na restituce majetku, a to pravé i pfed
toto datum:

B

IX.

Navrhovatel€ v souladu se sv§m opravnénim dle ust. § 64 odst. 1 pism. b) zékona . 182/1993
- §b., o Ustavnim soudu, podavaji tento

navrh

jim tvrdi, Ze po odhlasovaném vyfazeni bodu 3., jimZ byl Sendtem vraceny zamitnuty navrh
zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, z pofadu 45.
schiize Poslanecké sndmovny dodlo k tomu, Ze o zamitavém usneseni Sendtu rozhodla
s koneénou platnosti se viemi disledky stfm spojenymi, tedy Ze zdkon o majetkovém
yyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoletnostmi nebyl schvalen, nebot Poslaneckd
snémovna zamitavé usneseni Sendtu nepfehlasovala. Opétovnym zafazenim na pofad 47.
schiize Poslanecké sndmovny jako névrhu zékona zamitnutého Sendtem a néslednym
prehlasovanim jeho ,veta®, doSlo k poruseni nejen zakona o jednacim Fadu Poslanecké
snémovny, ale predevdim k porudeni- Ustavntho potadku Ceské republiky pii legislativnim
procesu, zejména pokud jde o zdkaz svévole pfi legislativnim procesu, vyplyvajic ze zasady
pravntho statu pedie &1, 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, pfitemZ jde o pochybeni takové
intenzity, které zaklddd nesoulad s idsfavnim pofadkem. Nedodrienim, resp. porusenim,
legislativniho procesu tak dolo ke zpochybnéni legitimity zakona. |

Legitimita zakona je zpochybn&na té tim, Ze byla odmitnuta moznost, aby s obtané Ceské
republiky vyjadiili formou referenda k navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spolenostmi, a to i pfesto, Ze vétSina spoletnosti byla proti jeho pfijetl.
Doxlo tak k porueni suverenity lidu, jako zékladni demokraticke zhsady. Bylo ve svém
dasledku viddnimi poslanci znemoZnéno obéaniim Ceské republiky podilet se na vykonu moci
pHmo, jak je jim garantovéno Ustavou Ceské republiky v&l 2 odst. 1 aZz 3 a Listinou
z&kladnich prav a svobod v €. 21 odst. 1. '

Navrhovatelé z obsahu zakona té% usuzujf, e zdkon prolamuje hranici rozhodného obdobi
stanovenot 25. finorem 1948, jakoZ i diskriminuje restituenty, ktefi sva préva uplatiiovali dle

restituénich zakond plijatych pofatkem devadesatych let, &imZ doSlo k vytvofeni nerovnostt
pted zdkonem.



Navrhovatelé proto ve smysiu vy$e uvedeného navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl nilezem
tak, fe zdkon & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovndnl s clrkvemi a ndbolenskymi
spolednostmi, vieiné ymén nékterych :dhond, se rrusuje.

JUDr. Zuzka Bebarovad Rujbrova
a posianci Parlamentu Ceské republiky,
uvedeni v pfiloze,
kterd je nedilnou soucésti tohoto navrhu






