Urad vlady Ceské republiky

V Praze #3'brezna 2020
&j.: 3156/2020-UVCR-12

ROZHODNUTI

Naméstkyn& pro Fizeni Sekce kabinetu predsedy vlady, povéfend fizenim Uradu viady Ceské
republiky, jako pFisludny spravni organ podle § 16 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad,

rozhodla

o rozkladu, ktery podal [ - . b)tem

, (dale jen ,zadatel"), proti rozhodnuti Uradu viady Ceské republiky, odboru
pravniho a kontrolniho, ze dne 14. Gnora 2020, &.j. 43155/2020-UVCR-5, kterym byla podle § 15
odst. 1 zakona €.106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis,
odmitnuta Zadatelem podana Zadost ze dne 28. ledna 2020 a ze dne 13. unora 2020 o poskytnuti
informaci tykajicich se Legislativni rady viady,

takto:
Podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu se rozklad proti rozhodnuti Ufadu viady Ceské
republiky, odboru pravniho a kontrolniho, ze dne 14. Unora 2020, &.j. 3155/2020-UVCR-5, zamita.
Odivodnéni

|
Shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

V fizeni byly ze spisové dokumentace zjistény nasledujici skutecnosti.

a) zadost o informace

Ufadu viady Ceské republiky (dale jen ,Urad viady*) bylo dne 28. ledna 2020 prostfednictvim

elektronické podatelny doru¢eno podani zadatele, ktery s odkazem na zakon &. 106/1999 Sb.
uvedl|, Ze zada o poskytnuti takto specifikovanych informaci:

,1) veskerych oznameni ucinénych v dobé od 1. ledna 2016 do soucasnosti podle druhé véty
ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 jednaciho radu Legislativni rady viady (déle jen ,LRV");



2) veskerych odivodnéni vedkerych oznameni ucinénych v dobé od 1. ledna 2016 do soudasnosti
podle druhé véty ustanoveni &l. 1 odst. 5 jednactho Fadu LRV,

3) zvukového zaznamu z jednani LRV konaného dne 31. ifjna 2019;
4) zvukového zaznamu z jednani LRV konaného dne 12, prosince 2018;

5) veskerych zvukovych zaznamii z téch jednéni LRV konanych v dobé od 1. ledna 2016 do
soudasnosti, kleré se fykaly odpadového hospodéistvi; Zddém v iéfo souvislosti v této
souvislosti zejména (nikoliv v3ak vyluénd) o poskytnuti:

o zvukového zdznamu z jednéani LRV konaného dne 19. zafi 2019 a
o zvukového zdznamu z jednani LRV konaného dne 17 fijna 2019.",

Svou Zadost doplnil Zadatel poZadavkem na zaslani pozadovanych informaci na jeho elektronickou
adresu.

Dne 13. (nora 2020 pak Urad viady obdrZel dal$l elekironické podani Zadatele doplnéné naslednd
dne 19. Unora 2020 jeho listinnou formou, vnémz Zadatel specifikoval predmé&t Zadosti
o poskytnuti informaci shodné s body 1, 2 a 5 shora uvedené zadosti. Oproti pfedchozimu podani
Zadatel v tomto podani doplnil svou doru€ovaci adresu odli8nou od adresy mista trvalého pobytu.

b) wyiizenl Zadosti o informace

Dne 14. Gnora 2020 vydal Odbor pravni a kontrolni Ufadu viady (déle jen ,spréavni orgén |. stupng®)
rozhodnuti €.j. 3155/2020-UVCR-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym pfedmétnou Zadost
o poskytnuti informacl obsaZenou ve dvou shora uvedenych podanich podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. s odkazem na § 2 odst. 4 a § 8a téhoz zakona odmitl. Rozhodnuti bylo Zadateli
doruéeno dne 19. Gnora 2020.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo nejprve obecné konstatovano, Ze podie § 2 odst. 1 zakona
&. 106/1999 Sb. je Utad viady statnim orgénem -povinnym poskytovat informace vztahujici se
k ]eho pusobnosti a podie § 28 zakona &. 2/1969 Sh. o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organli statni spravy Ceské repubhky, ve znéni pozddjdich pfedpish, mu pfislusi pinit dkoly
spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpetenim &innosti viady a jsjich organd, a je
tedy také povinen poskytovat informace o v&cech souvisejicich s pindnim t&chto Ukold.

K pozadavkim obsaZenym v bodech 1 a 2 sadosti spravni organ |, stupné v odtivodnéni uvedl,
e 7adatel se domaha poskytnuti informace, kterou Utad vlady nema k dispozici, a e Uradu viady,
potaZmo Legislativni radé viady (dale jen ,LRV®), povinnost evidovat Zadatelem poZadovana
oznameni ve smyslu druhé véty &l 1 odst. 5 jednaciho fadu LRV a odivodnéni téchto oznameni
z uvedeného ustanoveni neplyne. Informace spolivajici v takovych oznamenich a jejich
odlvodnénich by tedy podle spravniho organu 1. stupné musela byt teprve nové vytvofena,
nicménd Ufad viady nema povinnost takovou informaci vytvofit, jelikoz na vytvafeni novych
informaci se vztahuje zdkonna vyluka zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.,
ktery stanovi, Ze ,povinnost poskytovat informace se netyké dotazit na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci”. Pfitom spravni organ |. stupné odkézal na rozsudek Nejvy$§iho
spravniho soudu &. 6 As 33/2011, v némz soud dospdl k zavéru, Ze ,/nformace, které je povinny
subjekt zavazan poskytnout, jsou existuficl informacs, které jsou v dispozici povinného subjekiu”.

Ve vztahu k poZadavklm obsaZenym v bodech 3 aZ 5 Zadosti spravni organ |. stupné uvedi,
7e cilem jednani LRV je posouzeni ji pfedklddanych materidlll a zaujeti stanovisek k nim, jeZ pak
slouzf jako podklad pro jednéni viady. Jde o organ kolektivni a Ggelem jeho jednani je tedy
dosazeni konsenzu, jenZ je naslednd vyjadfen ve stanovisku, které je jedinym skuteéné
relevantnim vystupem LRV, jakoZio organu s poradni funkei. Pokud je tedy cilem Zadatele ziskat
informace o konkrétnim jednani LRV, miZe se s nimi seznamit pravé prostiednictvim daného
stanoviska. Tim ize dosahnout (&elu uplatnéné zadosti.

Ktomu je pak vodlvodnéni dopln&no, Ze zvukové zaznamy jsou interni pracovni pomlckou,
jejlz pofizovani neni LRV uloZeno pravnimi pfedpisy a informace na nich zachycené nejsou
projevem plsobnosti LRV. Tyto zaznamy si LRV pofizuje pouze pro svou potfebu a nejsou uréeny
ke zverejnéni. K informovani o &innosti LRV navenek slouZi tiskové zpravy LRV zvefejn&né na
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internetovych strankach vlady, jejichZ prostfednictvim lze ziskat informaci o tom, jaké véci LRV
projednavala a s jakym zavérem. Prostfednictvim stanoviska je pak mozno ziskat konkrétnf
informace o nazoru LRV na projednavany material. Kazdé jednani LRV sméfuje k vyjasnéni
a sjednoceni nazorl na zakladé odborné argumentace, a jsou-li stanoviska LRV jako vysledek
téchto jednani Zadateli pfistupna, mlZe se tak s nimi seznamit a neposkytnutim poZadovaného
zvukového zdznamu nemuiZze dojit k porudeni prava Zadatele na informace.

Dale je v odlvodnéni ve vziahu k postaveni LRV uvedeno, Ze jde toliko o poradni organ viady
v oblasti jeji legislativni ginnosti, ktery je zfizovan na zakladé § 28a kompetenéniho zakona, aviak
sam o sobé nedisponuje exekutivni pravomoci a jeho stanoviska maji doporudujici charakter,
pfitemz je na vladé, zda rozhodne v souladu se stanoviskem nebo se od né&j odchyli. Zvukovy
zaznam zjednéni LRV je pouze pomulckou neslouZici k niéemu jinému nez ke spravnému
promitnuti pfijatych zavéra do finaintho stanoviska.

Spravni organ I. stupné konstatuje, Ze jednani LRV jsou nevefejnd, coZ plyne z &l 1 odst. 4
Jednaciho fadu LRV, kde je taxativnim zplsobem stanoven vy&et osob, které se jednani GCastni.
Nevefejnost jednani podporuje uplatnéni Siroké skaly nazord a ni¢im neomezovanou diskuse nad
projednavanymi legislativnimi navrhy. Podle ndzoru spravniho organu |. stupné lze totiz
predpokladat, Ze pokud by jednani bylo vedeno s v&domim, Ze je pofizovan zvukovy zaznam, ktery
bude poté uvefejnén, byl by tim podstatné ovlivnén charakter celého jednani. Vystupuijici by se ve
svych vyjadfenich mohli podstatné omezovat, jelikoz by se mohli obavat mozné kritiky, kterou by
mohl néktery jejich ndzor vyi'¢eny v pribéhu diskuze vyvolat. Navic jde pouze o pracovni diskuzi
poradniho organu k feSené problematice, v niz nejsou vyjadfeni jednotlivych U&astniki vzdy
dostateéné strukturovana, diky éemuz hrozi, ze by mohlo dojit k dezinterpretaci nékterych vyroka,
resp. K jejich vytrzeni z kontextu vedené diskuze. Nevergjnost jednani tedy poskyiuje Ucastnikim
dostateény prostor a svobodu pro vyjadreni jejich nazord na feSenou problematiku,

Ve vztahu k vlastnimu obsahu zaznamu pak spravni organ L. stupné doplnil, Ze zaznamenané
projevy jednotlivych osob na pozadovanych zvukovych zaznamech, popfipadé jejich &asti, mohou
byt také projevem osobni povahy, kterym je poskytovana ochrana v rdmci ob&anskopravni ochrany
osobnosti, a odkazal na § 84 a § 88 odst. 2 ob&anského zakoniku s tim, Zze pokud Kk porfizeni
zvukového zaznamu doSlo pii vykonu pusobnosti LRV, pak se jedné 0 jeho pofizeni k Gfednim
Géelim na zakladé zakona, avdak takto pofizeny zadznam je mozné vyuZit pouze k téelim v ramci
dané ,fedni licence”, tedy k vnittnim potfebam LRV, potazmo Ufadu vlady Tretim osobam by
poZzadované zaznamy bylo mozno poskytnout v souladu s § 8a zakona ¢&. 106/1999 Sb. pouze
v pfipadé, kdy by jednotlivé osoby €inici projevy osobni povahy ktakovemu poskytnuti daly
souhlas, k éemuz vSak v daném pfipadé nedoslo.

Ve vztahu k moznosti poskytnuti zvukovych zaznamd, resp. otazce prava na jejich poskytnuti,
spravnf organ |. stupné uzavird, ze nezpochybnuje pravo vefejnosti na informace o jednanich
poradnich organd viady & obdobnych instituci, nicméné toto pravo, vychézejici z €. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a inkorporované do zakona ¢&. 106/1999 Sb., neni a nemizZe byt
bezbiehé. Nemize dopadat na v3e, co by se teoreticky mohlo vejit do velmi ocbecné definice
obsaZzené v § 3 odst. 3 uvedeného zakona, nebot by to ad absurdum mohlo vést. i k moznosti
domahat se poskytnuti napfiklad pracovnich verzi projednavanych materiall nebo dokonce
pracovnich poznamek osob, které na téchto materidlech pracuji. Vzhledem k tomu, Ze viada pfi
svém rozhodovani vychazi ze stanoviska LRV, jakoZto jediného relevantniho vystupu z jednani
tohaoto poradniho organu, lze za informaci vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu
povaZovat pravé stanovisko LRV a nikoliv zvukovy zdznam z jejiho jednani.

c) rozklad

Dne 2. bfezna 2020 bylo Ufadu viady prostfednictvim elektronickeé podatelny dorufeno podani
Zadatele oznatené jako ,Rozklad proti rozhodnuti Ufadu viady CR &.j. 3155/2020-UVCR-5 ze dne
14. Gnora 2020°. Toto podani bylo nasiedné v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnéno
o jeho listinnou podobu s viastnoruénim podpisem Zadatele, ktera byla Uradu viady doruéena dne
5. bfezna 2020.
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V uvodu svého rozkladu proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (déle jen
.napadené rozhodnuti“) Zadatel obecné uved|, Ze pfedmétné rozhodnuti napada v celém rozsahu,
nebof ma za to, Ze je nespravné a nezakonné a Ze by mu mély byt vyzadané informace
poskytnuty. Dale pak svij rozklad &leni na dvé &asti vztahujicl se k poZadavkim obsaZenym
v bodech 1 a 2 jeho Zadosti ze dne 28. ledna 2020 (1. Cast), a dale ke zbyvajici Easti 1&Ze Zadosti,
tedy poZadavk(lm obsaZenym v bodech 3 aZ 5 (2. ¢ast).

1. Kbodlm 1 a 2 Zadosti ze dne 28, ledna 2020 — oznameni ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 véty druhé
Jednaciho fadu LRV a jejich odOvodnéni

Zadatel ve vztahu k &asti napadeného rozhodnuti, v niZ bylo odmitnuto poskytnuti ozndmeni &lentl
LRV uéinénych ve smyslu ¢l. | odst. 2 v&ty druhé Jednaciho Fadu LRV, tedy oznameni o tom, Ze se
¢len Legislativni rady podilel na pfipravé legislativnino navrhu pfed jeho predloZenim viadé
a Legislativni radé nebo u ngj se zifetelem na jeho pomér k legislativnimu navrhu hrozi riziko
mozného stietu zajmd, véetné odlvodnéni takovych oznameni, uvedl, Ze s timto odmitnutim
od{ivodnénym neexistenct povinnosti takovéto Udaje evidovat nesouhlasi. Ma za to, Ze povinnost
evidovat tyto informace vyplyva jiz ze samotného smyslu a Ucelu vyZzadanych oznameni, ale také
pfimo z ¢&l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV a z obecné zavaznych predpisll. Nadto je prfesvédden, Ze
povinny subjekt tyto informace k dispozici ma a je tedy irelevantni, zda ve vztahu k nim mé nebo
nema eviden&ni povinnost, nebot i kdyby evidendni povinnost nemél, nejde o piekdzku pro
poskytnutf informaci.

Zadatel uvadi, ¥ smyslem pfedmétnych ozndmeni je ,zajisténi regulémosti, _transparentnosti
a jedném LRV coby orgénu s nepoptratelnym viivem na zékonodamy proces v Ceské republice”,
a Ze tento smysl Ize napinit pouze fehdy, jsou-li oznameni fadné& evidovana a je-li zde moZnost
jejich kontroly. Jinak by se podle néj nedalo pfedchazet situacim, kdy bude pfipadné oznamovaci
povinnost poruovana, a byla by ztizena, ne-li pfimo znemoznéna kontrola &innosti LRV. M4 za to,
Ze eviden®ni povinnost vyplyva uz z poZzadavku nha kontrolovatelnost Einnosti LRV.

Konstatuje také, Ze oznameni podle &l. 1 odst. 5 véty druhé Jednaciho fadu LRV, kierd musf byt
uéinéna pred projednanim navrhu na zasedani LR, by méia byt zaznamendna minimalné bud' na
zvukovém zaznamu, nebo na struéném zépisu z jednani, které se poifizuji podle &. 1 odst. 6
Jednaciho fadu LRV.

Zadatel mé také za to Ze povinnost evidovat vyZadané informace by méla vyplyvat z obecnych
pravnich predp|su a konkrétné poukazuje na § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravmch vztazich, podle nghoz je Urad vlady organlzacni sloZkou
statu, a na § 3 odst. 1 zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné
nékterych zakonu, podle néhoZz maji organizaéni slozky statu povinnost uchovavat dokumenty a
umoznit vybér archivalii.

Z takto dovozované existence evidenéni povinnosti pak Zadatel dale dovozuje, Ze odmitnuti
poskytnuti poZadované informace nepripada v Uvahu, protoZe pokud zvlastni zakon piimo nebo
implicitng pfedpoklada, Ze povinny subjekt bude urditou informaci disponovat, pak takova
informace musi byt vytvofena a poskytnuta a § 2 odst. 4 zakona &. 106/19929 Sb. neni
aplikovatelny.

2. K bodiim 3 aZ 5 Z4dosti ze dne 28. ledna 2020 — zvukové zaznamy z jednanf LRV

Zadatel konstatuje, Ze zvukovy zaznam z jednani LRV spada do definice uvedené v § 3 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sh., kiera s informacemi v podobé zvukovych zéaznami dokonce vyslovné
potita, a pokud je zakonna definice Siroka, nelze to klast Zadateli k tizi. § odkazem na ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3930/14 konstatUJe Ze pli vykladu uvedeného zdkona je tfeba
postupovat ve prosp&ch Zadatele, a Ze v daném sméru dokonce ani neni k dispozici vice vykiadd,
nebot judikatura poskytovani zvukovych zaznamu z jednani piipousti. Tvrdi, Ze na pozadovanou
informaci se nevztahuje zadna z vyluk poskytovani informaci upravenych v zakoné &, 106/1999
Sb. a Ze veskeré vyhrady, klteré povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedi, jSOU z pohledu
tdchto zdkonnych wyluk irelevantni, Nasledné se Zadatel vyjadfil k jednotlivym argumentim
obsazenym v cdUvodnéni napadengho rozhodnuti.
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K problematice stanovisek LRV

Zadatel namita, Ze nic z toho, co spravni organ |. stupné uvadf ohledné cilll a povahy jednani LRV,
nespada pod vyjimky z poskytovani informaci pfedpokladane zdkonem. Zdkon podle néj nezna
kritérium ,ddajné relevance” poZzadované informace a je nerozhodné, zda ma LRV poradni funkci.
Ma za to, Ze povinny subjekt nema zkoumat cile Zadatele a nemd ani hodnotit, jaky je pro Zadatele
nejvhodnéjsl zplsob seznameni se s pozadovanou informaci. Twrdi, Ze stanoviska LRV mu
neumoziiuji vykonavat jeho kontrolu ve smyslu zékona, nebot nansjvys zachycuji vysledek
¢innosti LRV a nikoliv proces, ktery k vydan( stanoviska ved|, pfitemz kontrola procesu neni nijak
vylouéena, a Ze zakonnym dlvodem neposkytnuti informace neni ani skuteénost, Ze jde
o kolektivni organ a u(felem jeho jednani je dosaZeni konsenzu vyjadreného nasledné
ve stanovisku.

Dale Zadatel poukazuje na lpravu jednani LRV obsazenou v Jednacim fadu LRV a s odkazem na
srovnani &l. | odstavcl 6 a 7 uvadi, Ze vedle stanovisek mohou byt vysledkem jednani LRV téz
rizna doporu€eni a zasadni zavéry, ktera se maji zaznamenavat ve struéném zapisu z jednani,
a .z logiky véci' také zavéry nemajici zasadni povahu, které ,nemusi byt uvedeny ve struéném
zapisu, ale budou zaznamenany v povinné pofizovaném zvukovém zéznamu, a i ha konlrole
téchto zavéru je zajem, protoZe je pouze na LRV, co oznadli za zasadni a co ne, pficemZ i tolo
oznadovani by mélo byt kontrolovano®. Z toho Zadatel dovozuje, ze €innost LRV je ,8irsi neZ pouhé
vydavani stanovisek" a Ze ,Ze stanovisek se o téchto ostatnich &innostech Rozkladatel nemusf
dozveédét.”.

Zadatel rovndz nesouhlasi s tvrzenim, Ze stanoviska LRV jsou jedinym relevantnim vystupem
z jednani LRV, nebot pak by podle néj vibec nebylo nutné pofizovat strutné zapisy z jednani
a staCilo by prosté stanovisko, a Ze povinnému subjektu nepfislusi hodnotit, ktery vystup je
relevantni a ktery nikoliv. Je-li &innost LRV financovana z vefejnych prostfedkd a existuji-li jiné
vystupy z jejiho jednani nez stanoviska, je tfeba mit k nim pfistup. Zadatel upozomuje také na ¢l. 1
odst. 2 pism. a) Statutu LRV, podle kterého LRV ,vykondvé svoji pisobnost prostfednictvim svych
zasedani” a tato zasedani podle n&j .ize povaZovat za naprosto zasadni nastrof ¢innosti LRV a nad
touto Cinnosti by méla vefgjnost mit mozZnost vykonavat kontrolu, ti. mit mozinost pfesné se
seznamil s vykonem piisobnosti LRV,

Ma za to, Ze stanoviska obsahuji pouze omezeny vysledek &innosti LRV a je nutné mit pfistup
k informacim o tom, jak tato stanoviska vznikla a €¢im byla motivovana. Pokud by mél pfistup pouze
k ,vystupum LRV*, nemohl by kontrolovat spravnost procesu vedouciho k jejich vydani, tedy
kontrolovat, ,zda vystupy LRV vibec vznikly Fadné (jak po formalnf strénce, tak po materiéini
strance, 1j. zda a jak se pred prijetim svého stanoviska LRV vabec zabyvala ndvrhem, jehoZ se méa
stanovisko tykat)". Nejde podle néj jen o kontrolu vystupl LRV, ale také o kontrolu jeji &innosti,
véetng &innosti jejich &lend (pobirajicich za svou &innost hodinovou odménu), coZ ziskani
zvukového zaznamu umozni.

Poukazuje rovnéz na odbornou literaturu, z niz cituje tvrzeni, ze ,vysledek zdkonodarného procesu
Je oviiviiovén zasahy soukromych zajmd, jez &asto sledujf naprosto sobecké cile, kofistici na tkor
celku &i na ukor jinych partikularnich skupin® s tim, 2e proto je tfeba mit k zdkonodarnému procesu,
jehoZ soucésti je i LRV, pfistup.

Nakonec Zadatel dodava, ze ruznym Zadatelim byly poskytnuty informace napf. ze schizi
Gstavnépravniho vyboru & vyboru pro evropské zaleZitosti, pfestoze i tyto vybory maji jiné
Kkonedné vystupy" a u LRV neni divod postupovat jinak. Zdarazfiuje také, Ze nezadal o poskytnut!
stanoviska LRV, a argumentace ohlednd stanovisek je proto irelevantni. Poukazuje pfitom na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 106/2007, podle néhoZ ,neobstoji ani
poukaz Zalované na moZnost obdanti nahliZzet do zdpisu ze zasedéni zastupitelstva a na jeho
publikaci na webovych strénkéch mésta, nebol’ Zalobce poZadoval poskytnuti zvukového zaznamu
ze zastupitelstva, tedy jiné informace”.

K problematice LRY jako poradniho organu a absenci exekutivhich pravomoci

Skutegnost, Ze je LRV poradnim organem a jeji stanoviska maji doporuéujici povahu, podle
Zadatele neni pfekazkou poskytnuti poZadované informace ve smyslu zakona &. 106/1992 Sb.
Ktomu poukazuje na vyjadfenl ministryné spravedinosti, ktera v televiznim diskusnim pofadu
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uvedla, Ze stanovisko LRV ma pro viadu stéZejni vyznam, a na skutecnost, Ze LRV ma vliv na
tvorbu pravnich pfedpist, nebot' Jednaci fad LRV v &l. 1 odst. 7 ,vyslovné podita s tim, LRV maze
navrhovat zmény v chystanych pravnich pfedpisech”. Proto podle néj ,proces vzniku téchto navrhi
- {i. to, co se déje na jednanich LRV — musf byt transparenini a podiéhat kontrole ze strany
vefejnosti skrze ZSPI".

K tomu pak Zadatel dodava, Ze pro poskytnuti vyzadanych informaci je irelevantni, zda se viada
stanovisky v uréitych pfipadech fidi &i nikoliv, nebot ,stanoviska a dalsi vystupy LRV maji urditou
presvédéovaci silu a fo, Ze v nékterych piipadech viada rozhodne v rozporu s timto stanoviskem
a presvéddovacl pofencial vystupu LRV tak neni vyuiit, nezaklddé pfekézku pro poskytnuti
informace”.

K povaze zvukovych zaznamu z jednani LRV

Argumentaci, Ze zvukovy zdznam z LRV je pouze pracovni pomlickou, povazuje zadatel za
nespravnou a irelevantni. Pfedn& nesouhlasl s tvrzenim, Ze pofizovani zvukovych zaznamd neni
uloZeno pravnimi pfedpisy. K tomu jednak uvad|, Zze z hlediska posouzeni, zda je dana informaéni
povinnost, neni podstatné, zda je pofizeni takové informace za n&jakym Ucelem uloZeno &i nikoliv.
Stadi podle néj, Ze informace vytvofena byla. A déle Zadate!l poukazuje na &l. 1 odst. 6 Jednaciho
fadu LRV, podle néhoz se ze zasedani LRV zvukovy zaznam pofizuje, pfitemz Jednaci fad LRV
a jeho zmé&ny schvaluje vidda. Je-li pofizovani zvukového zdznamu uloZeno Jednacim fadem LRV,
pak .hejde o nepovinnou &innost a nespravné opacéné tvrzeni nemdzZe pfedstavovat divod pro
neposkytnuti informace”.

Pokud jde o posuzovani zvukového zaznamu jako pracovni pomucky, namita Zadatel, Ze takova
povaha z ni¢eho nevplyva, a z ¢l. 1 odst. 6 Jednaciho fadu LRV dovozuje opak, tedy Ze zvukovy
zaznam, na rozdil od struéného zépisu z jednani, ma zaznamenat jednani LRV v Gplnosti. Ma
podie Zadatele zachycovat Cinnost LRV a jejl vysledky a neni duvod, pro& by k nému Zadatel
nemél mit pfistup, a to i vzhledem ktomu, Ze zakon takovy duvod pro neposkytnuti informace
nezna. K tomu opét odkazuje na zavary, k nimZ ve shora zmindném rozsudku dospél Krajsky soud
v Usti nad Labem, a pfidava rovnéZ odkaz na rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu &j. 3 As
55/2014-33, vnémzZ soud dospél kzavéru o nutnosti Sirokého vykladu pojmu ,plsabnost
povinného subjekiu” ve vztahu k rozsahu povinné poskytovanych informaci. K tomu pak Zadatel
doplfiuje, Ze povinny subjekt mé poskytnout vdechny informace, které ma k dispozici, coZ plati i pro
ginnosti doprovodné, servisni ¢i provozni. ¢

Za irelevanini povaZuje Zadatel tvrzeni povinného subjektu, Ze informace o konkrétnim jednéni
LRV lze ziskat skrze stanovisko LRV. .

K tvrzeni o nevefajnosti jednani LRV a vlivu zvefejfiovani zaznamu na prubéh iednani

Podie Zzadatele z¢l. 1 odst. 4 Jednaciho Ffadu LRV nelze dovozovat nevefejnost jednani. Tvrdi,
Ze z tohoto ustanoveni vyplyva pouze, kdo ma byt o zasedan! informovan, aby se moh| zG¢astnit,
a nikoliv, komu je zasedani pfistupné. Bez ohledu na to v8ak podle néj plati, Ze pokud je néjaké
jednani nevefejné, neznamena to, Ze z néj nelze uvefejnit zaznam. Ma za to, Ze nevelejnost miZe
byt vyvolana napfiklad pozadavkem, aby nikdo nenaruSoval jednani. Poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 40/2004-62, v némz soud dospél k zavéru, Ze ,neveigjnost
schilze rady obce ani préavo Clena zastupitelstva obce nahlizet do zédpisu ze schiize rady obce
(§ 101 odst. 1 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho ziizeni) neomezuji samy o sobé pravo na
informace (6. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ohledné skutednosti obsazenych
v takovém zapisu”. Dodava, Zze zakon &. 106/19989 Sb. zna ochranu utajovanych informaci podie
zviastniho zakona a nikoliv kritérium ,nevefejnosti, jehoZ se snaZi dovolavat povinny subjekt.

Ohledné obavy ztoho, Ze zvefgjiiovani zvukovych zaznam{ ovlivni charakter jednani, uvadi
zadatel, Ze jde o nepodloZenou spekuiaci a Ze pouhé obavy nejsou divodem neposkytnuti
informace, nebot zakon takovy diivod nezna. Zadatel ma také za to, Ze uvefejfiovani zaznami by
mélo pozitivnl vliv, nebot by pro aastniky jednan! pfedstavovalo impuls, aby svou &innost
vykonavali co nejsvédomitdji, a Ze pravé s ohledem na to, Ze ma jit o odbornou argumentadi,
nem(ze f{ento ndzor povinného subjektu obstat. Za nepodlozené povaZuje | obavy
z dezinterpretace vyrokll jednotlivych Gastnikd jednani LRV, nebot také v tomto pfipadé jde podie
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néj o spekulaci a zdkon takovy divod odmitnuti poskytnout informaci nezna, a navic, bude-i
k dispozici Gpiny zvukovy zaznam, pak bude k dispozici i kontext. V tomto ohledu odkazuje na
odbornou literaturu opirajici se napfiklad o rozsudek Mé&stského soudu v Praze &.j. 9 Af 25 2010-
33 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 29 A 9/2013-45.

K problematice pojmu plsobnost

Podle nazoru Zadatele je pojem plsobnost vykladan v napadeném rozhodnuti extrémné Uzce
a zcela nepfipustnd a mé! by byt naopak vykladan Siroce a ve prospéch Zadatele o informaci. Na
podporu svého ndzoru Zadatel odkazuje na rozsudky Nejvyddiha spravniho soudu &.j. 3 As
55/2014-33 a &.j. 6 As 382015-51, které pojem pusobnost, jak je pouZit v § 2 odst. 1 zdkona
&. 106/1999 Sb., vykladaji 3iroce, a opakovang konstatuje, Ze povinny subjekt méa povinnost
poskytnout v8echny informace, které ma k dispozici, v&stné informaci vztahujicich se k innostem
doprovednym servisnim &i provoznim. | kdyz vlidda pouziva piimo stanoviska LRV, upozoriiuje
Zadatel, Ze je to pravé vlada, kiera uklada LRV povinnost pofizovat zvukové zaznamy, a navic
nelze poskytované informace omezovat jen na informace, ze kterych povinné subjekty pifimo
vychazi.

K projeviim U8astnikd na jednani LRV coby projevim osobni povahy

Argumentaci, Ze zaznamenané projevy zUcastnénych osob, popfipadé jejich &asti, mohou byt
povaZovany za projevy oscbni povahy a dopada na né& obCanskopravni ochrana osobnosti,
povaZuje Zadatel za nepfipadnou. Jednak podle néj pouhé tvrzeni, Ze néco miZe byt povaZovano
za projev asobni povahy, samo o sob& nem(zZe pfedstavovat divod pro odmitnuti informace.

Méa za to, Ze projevy na jednani LRV nemohou mit osobni povahu, nebot diskuse na LRV je
vyluéné diskusi vécnou, do niZ nejsou promitany zijmy a soukromi diskutérd, a tyto projevy proto
nelze subsumovat pod ustanoveni ob&anského zakoniku o ochrané osobnosti ani pod § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb. Piitom odkazuje na rozsudek NejvysSiho soudu €.j. 30 Cdo 64/2004, v némz soud
dospél k zavéru, Zze hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani nebo pfi
obchodni &i vefejné ¢innosti, nejsou projevy osobni povahy.

Kromé toho Zadatel poukazuje také na ustalenou judikaturu nejvy$Sich soudd, z niz podle néj
vyplyva, Ze u veiejné& &innych osob je ochrana jejich osobnich projevu potlatena, a i kdyby snad
meély byt projevy Géastnikd jednani LRV povaZovany za projev osobni povahy, nebylo by mozné
jim pfiznat ochranu, nebot .zde pfevaZuje zéjem vefejnosti na informovanosti a participaci na
vefeiném déni“. K tomu dodava, Ze u osob podilgjicich se na vefejnych zaleZitostech dokonce
plati, Ze Ize uvefejhovat skuteCnosti i z jejich osobniho soukromi, maji-li vyznam pro hodnoceni
schopnosti a zplsobilosti vykonavat verejnou €innost.

V zavéru rozkladu pak Zadatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zrudeno a povinnému
subjektu uloZeno poZadovanou informaci poskytnout.

Il
Posouzeni véci rozkladovou komisi Ufadu viady

Pfipadem se na svém jednani dne 12. bfezna 2020 zabyvala rozkladova komise Utadu viady,
ktera po projednani vé&ci doporucila nameéstkyni pro Fizeni Sekce kabinetu pfedsedy viady,
povéfené fizenim Ufadu vlady, jako pfisludnému nadfizenému spravnimu organu, rozklad
zamitnout.

1.
Vyvhodnoceni v&ci nadfizenym spravnim crganem

Naméstkyné pro fizeni Sekce kabinetu predsedy viady, povéiena fizenim Uradu viady, v této véci
vsouladu sdoporuéenim rozkladové komise shledala nasledujici skutecnosti a dospéla
k nasledujicim zavérim:
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Napadené rozhodnuti bylo Zadateli, jako jedinému U€astniku fizeni, doru¢eno dne 19. Ginora 2020.
Zadatel zaslal sviij rozklad proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim veFejné datové sité bez pouZiti
podpisu dne 2. bfezna 2020 a nasledné jej v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu dne 5. biezna
2020 doplnil. Rozklad byl tedy podan opravné&nou osobou a v zakonné 15 denni h(té.

K vlastni Zadosti je na misté poznamenat, Ze vSechna shora uvedena podani Zadatele obsahujici
Zadost o poskytnuti informaci, tedy elektronické podani ze dne 28. ledna 2020, elektronické podani
ze dne 13. Gnora 2020 a listinné podani dorugené Uradu vlady dne 19. tnora 2020, je nutno
z hlediska obsahu povaZovat za jednu zadost o poskytnuti informaci, a jeji jednotlivé poZadavky
budou dale oznacovany zplsobem, jak byly oznaceny v plvodnim podani ze dne 28. ledna 2020.

Pokud jde o nesouhlas zadatele se zavéry spravniho organu . stupné tykajicimi se poZadavk
obsaZzenych v bodech 1 a 2 Zadosti, je tfeba se zabyvat jednak ¢asti argumentace, Ze povinny
subjekt vibec nema povinnost poZadované informace (oznameni ve smyslu €. 1 odst. 5
Jednaciho Fadu LRV a odlvodnéni téchto ozndmeni) evidovat, a samostatné pak otazkou, zda
povinny subjekt tyto Udaje ve skuteénosti eviduje.

Existenci evidencni a tedy i informacni povinnosti ve vztahu k uvedenym informacim Zadatel
dovozuje jednak ze smyslu a Ucelu ustanoveni Jednaciho fadu LRV, které uklada élenim LRV
povinnost pfipadny vztah k projednavanému navrhu oznamit a dale ze znéni samotného ¢&l. 1 odst.
5 véty druhé a veéty &ivrté jednaciho fadu LRV (Jednaci fad LRV je zvefejnén na internetovych
strankach http://www.vlada.cz/cz/ppov/irv/legislativni-rada-viady-25264/. Véta druhd ¢l. 1 odst. 5
zni: ,Pokud se clen Legislativni rady podilel na pfipravé legislativniho névrhu pred jeho
predlozenim vladé a Legislativni radé nebo u néj se zfetelem na jeho pomér k legislativhimu
navrhu hrozi riziko mozného stfetu zajmud, ozndmi tuto skutecnost pred projednavanim tohoto
navrhu Legislativni radé.”; véta Ctvrta pak zni: ,Pravo hlasovat nemé ten Clen Legislativni rady,
ktery se na pfipravé legislativniho navrhu pred jeho pfedioZenim viadé a Legislativni radé podilef
nebo u kterého se zietelem na jeho pomér k legislativnimu névrhu hrozi riziko mozZného stietu
zajmua; pfi rovnost hlast je rozhodujici hlas pfedsedajiciho.”). Ani jedna z obou citovanych vét ¢&l. 1
odst. 5 Jednaciho Ffadu LRV ov8em nestanovi, ani zjejich znéni nevyplyva, Ze by uvedené
oznameni mélo byt néjak zaznamenano. Pfedmétna povinnost je zde upravena jen zna¢né obecné
a bez formalnich podrobnosti. Neni proto nijak vylouéeno, aby pfipadné oznameni bylo uéinéno
mimo zaznam, pfed vlastnim projednavanim daného navrhu pravniho pfedpisu, a pfi jednani LRV
bylo pouze fakticky zohlednéno (netcasti dotCeného Elena LRV pfi hlasovani, pokud k nému pfi
projednavani dané véci dochazi). Ani tvrzeni o povinnosti evidovat tato oznameni, ktera by
vyplyvala z pravnich pfedpist, neni nijak podloZzené. Ozndmeni je upraveno toliko internim
predpisem, a pokud ani zinterniho pfedpisu nelze dovodit povinnost vést néjakou evidenci
takovych oznameni, tim méné ji pak lze dovozovat ze zdkona o archivnictvi, na ktery Zadatel
odkazuje.

Své tvrzeni, Ze Ufad vlady tyto Udaje k dispozici ma, pak opira Zadatel pouze o své piesvédéeni,
Ze takova oznameni byla u€inéna a ze musela byt néjak zaznamenana. Zadnou skutec¢nost, kterou
by toto pfesvéd&eni dolozil, vSak Zadatel ani ve své Z&dosti, ani vrozkladu proti napadenému
rozhodnuti neuved|. Proto také jeho tvrzeni, Ze informacni povinnost v daném pfipadé vyplyva
z existence pozadované informace v pusobnosti povinného subjekiu, je nutno povaZovat za
nepodloZené.

Ve vztahu k odmitnuti poZzadavk( obsaZenych v bodech 3 az 5 Zadosti Zadatel ve svém rozkladu
nejprve obecné konstatuje, Ze v daném pfipadé poZadovana informace nepochybné je informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisu, a jako takovou lze jeji
poskytnuti odmitnout pouze s odkazem na nékterou z konkrétnich vyluk z informaéni povinnosti
upravenych v § 7 a nasledujicich tohoto zakona. Pfitom v8ak pomiji, Ze aby vibec mohla
informaéni povinnost existovat, musi byt naplnény zakladni podminky stanovené v § 2 uvedeného
zakona. Pokud se tedy informacni povinnost podle tohoto zakona na danou informaci vibec
nevztahuje, napf. podle § 2 odst. 3 nebo 4, neni vlibec tfeba zkoumat, zda existuje néktery
z moznych ddvodd pro omezeni nebo vyloudeni prava na informaci uvedeny v dalSich
ustanovenich téhoz zékona. Proto je tfeba zabyvat se v prvé fadé tim, zda vibec informaéni
povinnost existuje. Spravni organ . stupné se tedy spravné zabyval {€mito zakladnimi pfedpoklady
a v odlvodnéni svého rozhodnuti vytyGil n&kolik argumentaénich linii, na jejichz zakladé dospél
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k zavéru, Ze informaéni povinnost podle zakona & 106/1999 Sb. na poZadovanou informaci
nedopada.

Nasledné& zadatel formuluje diléi namitky K jednotlivym pasazim & argumentaénim liniim uvedené
¢asti napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, spravni orgén |. stupné se podrobné zabyval
postavenim LRV a vyznamem dokumentu, které jsou vystupem z jejich jednani. L.ze nepochybné
souhlasit s jeho zavérem, Ze ve vztahu k LRV viibec nelze hovoiit o vlastni ptiscbnosti, nebot’ jde
pouze o organ poradni, jehoZ stanoviska jsou jednim z podkladd pro rozhodovani viady jako
nejvy&siho organu moci vykonné. Na zakladé toho pak lze konstatovat, ze LRV vilbec nelze
povazovat za povinny subjekt ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. Vznikaji-li proto pfi jeji Sinnosti
jakékoliv informace (i8mi by, jak vodlvodnéni svého rozhodnuti nazna&uje spravni organ
I. stupnd, mohly byt pfi vykladu dovedeném ad absurdum napfiklad také pracovni poznamky
jednotlivych €lend LRV, popifpadé postupné pracovni verze pfipravovanych legislativnich &i jinych
materidl(l), mohou podléhat informadni povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona pouze, stanou-li se
podkladem pro cinnost povinného subjektu, v daném pfipadé pro rozhodovani vlady o navrhu
zakona. Takovym, jak je uvedeno shora, jedinym relevantnim vystupem zjednani LRV je
stanovisko LRV, jehoz zavéry se nasledné&, nerozhodne-li viada v konkrétni veci jinak, promitaji do
koneéné podoby materidlu schvalengho viadou (vdaném pifpadé viadnich navrhi( zékon(),
aunéhoz je zcela nepochybn& na mistd, aby se s nim mohla vefejnost seznamit. NeslouZzi-li
zvukovy zaznam z jednani LRV jako podklad pro jednani viady, je evidentni, Ze jeho jedinym
Géelem je pravé nalezité promitnuti zavérl, k nimz LRV dospéla, do zépisu z jednani LRV a do
stanoviska LRV. SkuteCnost, Zze kone€na podoba stanoviska LRV zpracovavana pfislusnym
Utvarem UFadu vlady vysledkdm jednanf LRV skute¢n& odpovidd, pak svym podpisem osvédéuje
pfedseda LRY. Dovozuje-li Zadatel z ustanoveni Jednaciho fadu LRV upravujiciho pofizovani
zvukového zaznamu z jednani LRV, Ze jde o povinnost, pak je tfeba konstatovat, Ze tato povinnost
neni uloZzena pravnim pfedpisem, ale pfedpisem interni povahy, a vlada ji tak stanovila sama pro
sebe. 1z tohoto pohledu je nepochybné nutno povaZovat zvukovy zdznam za pouhou pracovni
pomucku, nebot' s Zadnym jinym vyuZitim ani Jednaci fad LRV nepodita.

Na skutenosti, Ze jde o orgdn poradni, bez vliastni exekutivni pravomoci, nic neméni ani vaha,
jakou vlada stanoviskim LRV pfiiklada. Pokud se ministryn& spravedinosti, jak v bodé 28 svého
rozkladu uvadi Zadatel, vyjadfila v tom smyslu, Ze stanovisko LRV je pro vladu sté&Zejni, zjevné tim
jednak wvyjadrfila davéru vodborné kvality jak samotné LRV jako kolektivniho organu, tak
i stanovisek, ktera LRV viadé pfedklada, a reagovala také na omezené moznosti viady projednavat
detailné jednotlivé pledkladané navrhy, které jsou Casto velmi rozsahlé a mnohdy obsahuji velmi
slozitou materii. Za ojedinélé ovdem ve skuteZnosti nelze povaZovat ani pfipady, kdy se viada od
stanoviska LRV odchyli a jeji doporuéeni neakceptuje, coz je zcela pochopitelné a legitimni, nebot
pravé a pouze ona nese Ustavni a politickou odpovédnost za navrhy predkladané Parlamentu
Ceské republiky nebo za ji vydavané pravni pfedpisy.

Ve vztahu k argumentaci Zadatele obsazené v bodech 27 az 29 jeho rozkladu, tykajici se povahy
jednani LRV a jejiho vlivu na tvorbu pravnich pfedpisu, je tfeba konstatovat, Ze LRV zdaleka nenl
jedinym a rozhodné neni ani nejvyznamnégjSim mistem vzniku ndvrhd pravnich predpist. Navrhy
pravnich pfedpis( vznikaji pfedeviim v plsobnosti Ustfednich spravnich ufadu, a formulovany
a postupné upravovany jsou obvykle na zakladé vysledku jednani riznych kolektivnich organd, byt
gasto i neformalnich, jako jsou rilzné pracovni skupiny. V fadé pfipadi jsou pak dokonce navrhy
zakon( pfedkladany Poslanecké snémavné ze strany poslancl nebo skupin poslancl. Je-li vécny
obsah navrh(l pravnich pfedpistl uréovan pravé plvodci vdech téchto navrhu, a nikoliv LRV, pak
neni zfejmé, z ¢eho by pravé u LRV, ktera nejen Ze neni nadana Zadnou exekutivni pravomoci, ale
ani zadnou iniciativni ptsobnosti, mél byt dovozovan zvladdtni poZadavek transparentnosti jejich
jednani, ktery by mél dopadat na ve8keré aspekty jeji Sinnosti a nikoliv pouze na vé&cné relevantni
vystupy. Jak vyplyva ze shora uvedeného, pravé zajem na vysoké odborné kvalité vystup Cinnosti
LRV oduvodiiuje, aby diskuse vedouci k formulaci zavér( nebyla omezovana vnéjsimi vlivy.

Zadatel vbod& 19 svého rozkladu namita, 2e povinny subjekt nema zkoumat cile Zadatele
a hodnotit, jaky je pro n&j nejvhodnéjdi zplisob seznameni se s pozadovanou informaci. To viak
spravni organ L. stupné v napadenem rozhodnuti nedini. Vysvétluje pouze, spiSe v abecné roving,
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dlivody, pro¢ podie jeho nazoru nent na poskytnuti poZadované informaci narok, a to bez ohledu
na fto, kdo je zadatelem nebo z jakého dlivodu o poskyinuti informace zada.

Za relevantnf nelze povaZovat ani argumentaci, v niz Zadatel zejména v bodech 20 aZ 23 svého
rozkladu dospiva k zavéru, Ze dinnost LRV je &irsl neZ pouhé vydavani stanovisek. Doporudeni
a zasadnl zavéry pfedstavujicl podie Jednaciho fadu LRV obsahové naleZitosti ,struéného zapisu®,
jsou rovné&z podstatnymi prvky obsahu stanoviska v jeho formalnf (pfsemné) podobé. Doporuéeni
byva obsazeno v zavéru stanoviska a je vném vyjadien ndzor LRV, jak by méla vidda naloZit
s danym legislativnim néavrhem, jako celkem. Zasadni zavéry jsou pak ve stanovisku podrobné
promftnuty v podob& obecnych & konkrétnich pfipominek. Z pouZiti ani vyznamu pojm0
,<doporudeni” a ,zasadni zavéry” rozhodné nelze dovozovat néjakou daldi zviasini kompetenci LRV
mimo projednani pfedloZeného navrhu a zaujeti stanoviska k nému. Pravé pouze ze stanoviska se
prostfednictvim doporudent a zasadnich zavérd lze dozvédét, jaky je nazor LRV jako kolektivniho
organu na projednavany legislativni materidl. Vlastni projednavani materialu, které vede
k formulaci téchto doporuceni a stanovisek, je naopak pouhym vyjasifiovanim a tfibenim diléich
nazord jednotlivych &lend LRV, ato za uéasti predkladatele, ktery v prab&hu vedené rozpravy
podava vysvéileni, pfipadné vyjadfeni k vznesenym otazkédm a procesnim navrhim ze strany
glend LRV,

Pokud Zadatel tvrdi, Ze v pfipadech né&kterych jinych kolektivnich organ vefsjné moci jsou
zvukové zaznamy z jejich jednani, popfipadé jiné typy informaci poskytovany, neni to z hlediska
tohoto fizeni relevantni, nebot napfikiad v pfipadé Zadatelem zmifiovanych vybor( Poslanecké
snémovny jde o organy jiného typu, se zcela jinymi Ukoly, a také Gprava podminek pofizovani
a pfipadné i poskytovani takovych informaci je pochopitelné jina. Navic Ize u vybor( Poslanecké
sné&movny konkrétné poukézat na skutednost, Ze jde o organy slozené z pfimo volenych zastupct
lidu, ktefi se ze své &innosti pii vykonu mandatu svym volidlm pfi volbach odpovidaji, z ¢ehoZ ize
tedy dovozovat i divodnost co nej8irs( kontroly jejich Cinnosti vefejnosti, tedy i v€etné kontroly
samotného procesu projedndvani navrhil zakond ve vyborech, éemuz ostatng odpovida i vysiovna
Oprava vefejnosti schiizi vybor(l obsaZena v § 39 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny.

Za zcela bezpfedmétné a nevyZadujici jakoukoliv reakci pak lze povazovat obecné tvrzen(
o snahach o ovlivitovani vysledku legislativniho procesu soukromymi zajmy. Obdobné neni tigelné
polemizovat se zavéry rozsudkd, na které Zadatel ve svém rozkladu odkazuje, nebof kazdy
z téchto rozsudkll se zabyval véci zcela jinou, neZ je otdzka prava na pfistup kinformaci
spolivajici ve zvukovém zaznamu z nevefejného jednani fakultativné zfizovaného kolektivniho
poradniho organu, ktery je pofizovan pouze jako pracovni pomlcka slouZici pro nélezité
vypracovani jediného formalné relevantniho vystupu z jednani dotéeného organu.

Prisvéddit 1ze spravnimu orgénu I. stupné také, pokud jde o jeho podplrnou argumentaci opirajict
se o charakter jednani LRV a z ni vyplyvajici zavér, Ze jednim ze zasadnich predpokiad(l pro
odpovfdajici kvalitu jejich vystupt je moZnost niéim neomezované odborné diskuse, k ¢esmuZ do
znafné miry pfispiva pravé nevefejnost jejich jednani. Uvadi-li Zadatsl v bodé 53 svého rozkladu,
Ze U€astnici jednani jsou si s ohledem na znéni Jednaciho fddu LRV v&domi, Ze jejich projevy
budou zaznamenavany, a maji moznost se tomu adekvatné pfizpusobit, je tfeba k tomu dodat
jednak, Ze Ucastnici jsou si védomi nejen vlastniho pofizovani zéznamu, ale také skutetnosti, Ze
jde o zaznam nevefejny vyplyvajici z Ggelu jeho pofizovani. Je nepochybnou skuteénosti, Ze
glenové LRV vystupuji v diskusi na jednani LRV s vé@domim nevefejnosti tohoto jednani, piicemz
¢asto reaguji na bezprostiedné pfedchazejici vyvoj diskuse a nemaji tedy moznost pfedchozi
dikladné pfipravy svého vystoupeni. Proto Ize souhlasit také s pfedpokladem, Ze zvy3ena
zdrZenlivost ¢len( LRV vyvolané obavou z hrozicl dezinterpretace ¢i mozného zneuZiti jejich
z kontextu vytrzenych vyrokli k udelim naprosto nasouvisejicim s pfedmétnym jednanim nebo
dokonce k jejich dehonestaci & vefejnému pranyfovani® by mohla byt na Ojmu kvality diskuse
a Skaly uplatnénych nazoru. Viéto souvislosti rovnéz nelze opomenout, Ze &len LRV zde
nevystupuje jako funkcionafl vefejne spravy ve smyslu § 8a odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb., ale
jako externi odbornik, kiery do diskuze pfind&i svij odborny pohled na projedndvanou véc.
Predpoklad, Ze vddomi moznosti zvefejnéni zvukového zaznamu by u fady Elend LRV mohio
oviivnit jejich ochotu jit takto ,s kGZi na trh® a vyjadfit nékteré nazory &i jen podnéty k livaze, kieré
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mohou byt nékdy vnimany i jako kontroverzni, ale presto mohou pozitivné pfispét k vétsi Sifce
a dukladnosti prob&hnuvsi diskuze, je proto naprosto opodstatnény.

V tomto kontextu je tfeba k argumentaci Zzadatele v bodech 41 a 42 jeho rozkladu, Ze obava
z dezinterpretace €i vytrzeni nékterych vyrok( z kontextu je nepodloZzenou spekulaci, podotknout,
Ze povinny subjekt nevyjadfuje obavu z dezinterpretace ve vztahu ke konkrétnim poZadovanym
zdznamum, ale z dopadu zvefejfiovani zaznamu na budouci jednani LRV a na hodnotu diskuze,
ktera na nich bude vedena, jakoz i vystupl z t&chto jednani.

ZtotoZnit se nelze ani s argumentaci Zadatele obsazené zejména v bodé 39 jeho rozkladu ohledné
povahy (vefejnosti & nevefejnosti) jednani. Byt tato otdzka neni v Jednacim fadu LRV upravena
explicitné, z povahy vy&tu osob, ktere se jednani LRV mohou na zakladé pozvani U¢astnit, vyplyva
nevefejnost tohoto jednani zcela jednoznacné. Ze jde o vycet taxativni a nikoliv demonstrativni,
ktery by umoznoval Ucast i kohokoliv dalSiho, kdo by vyjadril zajem, jak zadatelka naznacuje
v bodé 25 svého rozkladu, je zcela jednoznaéné jednak pravé z toho, ze Ucast je podle Gvodni
Casti ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 Jednaciho Fadu LRV podminé&na pozvanim, a také z toho, Ze podle
pismene ) tohoto ustanoveni je sice mozno stanoveny okruh osob rozsifit, ale k tomu je treba
rozhodnuti predsedy LRV. A v kontextu vSech shora uvedenych aspektl tykajicich se jak povahy
LRV, tak i jejiho jednani, v€etné ucelu pofizovani zaznamu a svobodné, ni¢im neomezované
vymény nazorl pred pfijetim finalniho stanoviska, pak lze z nevefejnosti jednani dovozovat
i nevefejnost zaznamu, ktery se z takového jednani pofizuje.

Kromé uvedeného je tfeba vzit v avahu také, Ze ne vSechny navrhy pravnich predpis( jsou
projednavany vLRV. Zejména navrhy vyhlaSek jsou podle Legislativnich pravidel vlady
projednavany zpravidla pouze pracovnimi komisemi LRV, pfi jejichZ jednani se zvukové zaznamy
nepofizuji, a jedinym vystupem z jejich jednani tak jsou stanoviska, ktera samy pracovni komise
LRV, resp. jejich pfedsedové, k jednotlivym projednanym navrhim vypracovavaji. Takové navrhy
pak uz LRV ani vlada neprojednavaji a stanovisko pracovni komise LRV je tak stanoviskem
,koneénym*, s nimz se dané ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravni Ufad musi podle Legislativnich
pravidel vlady pred publikaci pfedmétného pravniho predpisu vyporadat. Projednavani navrhi
pravnich predpist pouze v pracovnich komisich LRV a nikoliv téz na plénu LRV se tyka rovnéz
vétSiny nafizeni vlady a také rady zakonu obsahujicich méné vyznamnou & méné sloZitou pravni
Upravu, nebo u nichz je projednani ¢asové naléhavé. V takovych pfipadech je po projednani
navrhu pravniho predpisu v pracovnich komisich LRV vypracovano v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Statutu LRV (zvefejnéného na internetovych strankach Ufadu viady
http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/legislativni-rada-viady-25264/) stanovisko predsedy LRV. Z tohoto
pohledu by bylo mozno povazovat za absurdni, aby zdznamy z jednani LRV byly zvefejfiovany,
zatimco zaznamy zjednani pracovnich komisi LRV nikoliv, a skute€nost, zda se zaznamy
zverejnuji ¢i nikoliv, by nezalezela na jakémkoliv objektivnim kritériu, ale pouze na tom, zda se
zaznam z jednani fakticky pofizuje nebo nepofizuje. Z uvedeného ve vztahu k tvrzeni Zadatele
obsaZzenému v bodé 22 jeho rozkladu, ze LRV vykonava podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) statutu LRV
svou plsobnost prostfednictvim svych zasedani, vyplyva, Ze zdaleka nejde o jedinou formu
vykonu pusobnosti LRV, a neni tedy ziejmé, pro¢ pravé a pouze u této formy by byl dan néjaky
zvlastni zajem na vykonu vefejné kontroly. Lze naopak mit za to, Ze zajem na vefejné kontrole
vykonu plsobnosti LRV je u v8ech jejich forem shodny a Ze této kontrole podléhaji vzdy formalni
vystupy z jeji innosti, které jako jediné pfedstavuji relevantni podklady pro dali projednavani Ci
jiné postupy pii vydani pravnich predpist (tedy stanoviska LRV, stanoviska predsedy LRV,
stanoviska pracovnich komisi LRV).

K tvrzeni Zadatele (v bodé 23 jeho rozkladu), Ze bez pfistupu ke zvukovym zaznamdm neni mozné
kontrolovat ani to, jak jednotlivi &lenové LRV pfistupuji ke své Cinnosti, za niZ pobiraji odménu, je
nutno uvést, ze neni zfejmé, z éeho zadatel dovozuje vefejny zdjem pravé na kontrole vykonu
ginnosti jednotlivych &lenti LRV, kdyZ ve vztahu k jinym pracovnikdm Uradu viady nebo jinych
spravnich Ufadud, popfipadé clendm rdznych kolektivnich organd, se také nelze domahat vefejné
kontroly vykonu jejich ¢innosti individualné, ale vZdy pouze prostfednictvim formalné relevantnich
vystupt éinnosti daneho Gfadu.

Pokud jde o nesouhlas zadatele (v bodé& 49 a nasl. jeho rozkladu) s argumentaci spravniho organu
l. stupné, ze by zaznamenané projevy jednotlivych osob mohly byt povazovany za projevy osobni
povahy, na které by dopadala ob&anskopravni ochrana osobnosti, je zjevné, Ze $lo o argumentaci
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sméfujici nad rdmec obecnych divodd pro neposkytnuti poZzadované informace. Vyplyva z ni, Ze
pokud by nebyly dany jiné, obecné davody pro neposkytnuti informaci, bylo by nutno se
individuélné zabyvat tim, do jaké miry jsou jednotliva vyjadfeni osob zUCastnénych na jednani
skuteéné projevem osobni povahy, a pfipadné zda dot&ena osoba souhlasi s nakladanim s nimi
mimo ramec zakonné licence, coz by jejich zvefejnéni nepochybné predstavovalo. Nelze pfitom
zcela vyloudit, Ze ¢ast jakéhokoliv hovoru, jakkoliv by Slo o hovor pracovni ¢&i vefejny, mize mit
ryze osobni povahu, a vtéto mife by ochrana dané &asti projevu nalezela. Zavér Nejvyssiho
soudu, na ktery Zadatel vbodé& 52 svého rozkladu odkazuje, nemuze platit zcela absolutné jiz
proto, Ze soud v dané véci posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu a ze v jinych pfipadech mohou
byt tyto okolnosti do znaéné miry odligné.

Tvrdi-li pak Zadatel (v bodé 53 svého rozkladu), Ze u osob podilgjicich se na vefgjnych
zalezZitostech lze uvefejfiovat i skuteCnosti zjejich osobniho soukromi, maji-li vyznam pro
hodnoceni schopnosti a zpUsobilosti vykonavat vefejnou ¢innost, pak je tfeba doplnit, Ze zdaleka
ne véechny projevy osobni povahy takovy vyznam pro hodnoceni schopnosti a zpUsobilosti autora
projevu vykonavat vefejnou ¢&innost maji. S nazorem Zadatele, Ze bez ohledu na to, zda jde
¢i nejde o projev osobni povahy, pfevazuje zajem vefejnosti na informovanosti a participaci na
vefejném déni, se rozhodné nelze ztotoznit.

V obecné roviné je tedy tfeba argumentaci spréavniho organu |. stupné tykajici se ochrany
osobnosti pfisvédcit. Jak jiz vSak bylo naznaceno, konkrétni posuzovani jednotlivych dotéenych
zvukovych zaznamu z tohoto pohledu by bylo na misté pouze v pfipadé, Ze by nebyly shledany
jiné obecné&jsi ddvody pro jejich neposkytnuti.

Lze uzaviit, Ze zadatel ve svém rozkladu neuved! nic, co by odivodfiovalo zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti a Zadny ddvod pro takovy postup nebyl pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti
shledan, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 a§ 152 odst. 5
spravniho fadu).

Mgr. Tlnde Bartha

pové&rena fizeni Ceské republiky

Ifadu via

Rozdélovnik
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2. QOdbor pravni a kontrolni
3.
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