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RRF: Princip do no significant harm (zasada vyznamné neskodit) a 37% cil
vydaju z RRF na klimatickou politiku (stav v listopadu 2020)

Struéné shrnuti zelené dimenze RRF:

VSechny investice a reformy Narodniho planu obnovy musi byt ohleduplné vuci zivotnimu prostfedi, ve
vSech aspektech klimatickych a environmentalnich cild EU. Tedy nepo$kozovat plnéni cild pfimo ani
nenaruSovat pokrok zelené transformace nepfimo.

37 % vydaju z RRF v kazdém ¢lenském statu musi jit na pro-klimaticka opatfeni.

1. Zakladni informace

Do no significant harm

Narodni plan obnovy (NPO) je nezbytnym pfedpokladem pro &erpani podpory z Facility na podporu
oziveni a odolnosti (RRF). NPO musi byt v souladu s obecnym principem ,,vyznamné neskodit“
Zivotnimu prostfedi (do no significant harm — DNSH) dle tzv. taxonomie EU. Tedy nenarusovat
naplfiovani 6 klimatickych a environmentalnich cild (mitigace a adaptace zmény klimatu,
ochrana vody, ob&hové hospodafstvi, redukce znecisténi, ochrana biodiverzity).

Tzn. neSkodit at’ uz pfimo (emisemi — mj. sklenikovych plyn( &i znecisténi) &i jim branit nepfimo —
.Zzaseknuti se“ na zastaravajicich technologiich a blokovani vyvoje efektivnéjSich/Setrnéjsich.

Clenské staty EU (CS) musi ve svém NPO jasné uvést, odGvodnit a dolozit, Ze veSkera jednotliva
opatieni a NPO jako celek jsou v souladu s DNSH. A to nejen ty zelené (klimatické a
environmentalni aktivity relevantni pro tzv. twin transition — zelenou a digitalni transformaci), ale
univerzalné vSechna opatfeni podporovana z RRF. Zde jde o vzajemny soulad opatfeni — koherenci
politik.

Riziko pro CS: obecnost DNSH u cili taxonomie a také fakt, Ze taxonomie byla pivodné schvalena
pro jen pro specifikované ,,zelené” aktivity (a nikoliv pro univerzalni pouziti) posiluje roli EK. Je
zde prostor pro jednani statu s EK, ale zaroven také riziko poruseni zasady rovného zachazeni se
véemi CS.

Navrh nafizeni o RRF v aktualni podobé nastésti zatim neobsahuje seznam vylouéenych aktivit.
Prikladem vylouCené aktivity (ve Fondu pro spravedlivou transformaci) jsou vSechna fosilni paliva.

DNSH je vSak fakticky nepfimym seznamem vylou€enych aktivit — vylu€uje podporu vyuzivani
pevnych fosilnich paliv, jez evidentné 3kodi a nemohou ani pfispét jako tzv. prechodové
(tranzitivni) zdroje béhem zelené transformace.

Explicitni seznam vylougenych aktivit (tak, jak ho poZadovaly mj. severské CS) by znamenal ztratu
moznosti podpory napf. plynu (véetné LNG, CNG v dopravé), ktery je zatim pro RRF v ,Sedé zéné*.
Plyn neni sice a priori vylou€en, ale muze byt pouzit pouze v omezené mire a za urditych podminek
— v souladu s DNSH. Jde totiZ o pfechodovy zdroj. Podpora vyuZiti plynu musi byt ze strany CS
jasné odlivodnéna a bude pfedmétem posuzovani EK a vyjednavani s ni — tj. jeji moznost tak neni
jista.

Podobné tomu muze byt napf. u silni€ni infrastruktury — obchvati mést apod. Zde napf. se musi
dolozit, Ze to nepovede k tzv. dopravni indukci, jez by vedla vyraznym rastem dopravy v daném
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misté k rlstu celkového mnozstvi emisi (sklenikovych plynt a znecisténi). A také ze bude zajisténa
ochrana biodiverzity (napf¥. prevence kolize zvifat s dopravou apod.).

o Komplikace pfi vyjednavani s EK nelze vylou€it ani u investic do zeleznice, pokud by mélo jit
o podporu jiz zastaralych technologii.

37% cil klimatickych vydaju

Kazdy CS musi vynalozit 37 % svych vydaji dle NPO na opatieni v oblasti zmény klimatu.
Nestaci pouze 37 % ,zelenych” vydaju.

Tento 37% cil se bude pocitat podle kohezni metodiky nafizeni o spolecnych ustanovenich (CPR)
podle klimatickych koeficientt (nikoliv environmentalnich koeficientud, které ovSem v NPO maji byt
uvedeny také).

NaplInéni cile 37 % klimatickych vydaju NPO je podminka nutna nikoli dostaéujici pro splnéni
kritéria zelené transformace. Musi byt zahrnuty i ne-klimaticka opatfeni z environmentalni oblasti,
idealné na pldorysu 6 cili taxonomie. AvSak, €asto jsou zde prlniky — klimaticka opatfeni ¢asto
naplnuji unijni environmentalni cile a nékdy i naopak.

Pokud nékteré investice nemohou byt pfifazeny k intervenénim oblastem metodiky, ¢i mohou, ale
CS odGvodnéné pozaduje zvysit klimaticky koeficient jejich vykazovani, Ize to flexibilng uginit
po dohodé s EK. OvSem za podminky, ze jsou tyto investice doprovazeny reformami zvySujicich
jejich pozitivni dopad na plnéni unijnich cilG v oblasti klimatu. | zde je tedy prostor pro jednani, ale
zaroven posileni pozice EK viigi CS.

CR prosazuje, aby do 37% cile klimatickych vydaja mohly byt zapog&itany takeé:

o obéhové hospodarstvi v¢. nakladani s odpady;
o bojse suchem;

o zalesfiovani vreakci na kudrovcovou kalamitu (zpisobenou mj. suchem, resp. zménou
klimatu);

o vodni a zelend infrastruktura — vodohospodafstvi i vodarenstvi a Cistirenstvi (v€. novych
vodnich zdrojli, Uspory spotfeby vody, ale i modernizace vodovodUl a kanalizaci).

Tyto oblasti totiz bezesporu pfispivaji ke snaze zabrzdit zménu klimatu a adaptovat se na ni. A
odpovidaji prioritam CR i EU.

e Dle aktualni podoby navrhu metodiky CPR se 0% klimatické koeficienty maji vykazovat
u intervencnich oblasti, kam spada doprava a distribuce zemniho plynu a jeho vyuziti pro vytapéni.
Dale u vodarenstvi, kanalizace a Cisténi odpadnich vod, nakladani s odpady, recyklace a vyuZiti
druhotnych surovin.

o Koeficient 40 % se pak ma vztahovat na vodohospodarstvi a ochranu vodnich zdroji, ochranu
pfirody a biologické rozmanitosti i zelenou infrastrukturu. Koeficient 100 % ma zahrnovat opatfeni
pro pfizplisobovani se zméné klimatu, pfedchazeni rizikim a fizeni rizik souvisejicich s oblasti
klimatu — povodni, boufi a sucha.

e Pro detailni upfesnéni budou nezbytna dal$i jednani s EK. Rada iniciativ miize v&cné spadat do
dvou &i vice intervencnich oblasti s riznou vysi koeficientl, je tedy nutné vychazet z dobré praxe
(napf. doporueni OECD) a pfi jednani s EK nalézt shodu, kterd z nich je pro danou iniciativu
nejvhodnéjsi.
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e Prikladem je zalesnovani po karovcové kalamité, které EK dle svého vyjadfeni nechce nutné zaradit
do adaptaénich opatfeni (s koeficientem 100 %), ale spiSe do intervencni oblasti ochrany pfirody
s niz8im (40%) klimatickym koeficientem.

2. Podrobnéjsi popis problematiky

Do no significant harm

Zasada vyznamné neSkodit Zivotnimu prostfedi — princip do no singnificant harm (DNSH) je
operacionalizovany vramci nafizeni o tzv. taxonomii EU (EU Taxonomy Regulation)' jakozto
nenarusovani naplfiovani Sesti klimatickych a environmentalnich cila:

e zmirnovani zmény klimatu

e prfizplsobeni se zméné klimatu

e udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a mofskych zdroja
e pfechod na obéhové hospodarstvi

e prevence a kontrola znecisténi

e ochrana a obnova biologické rozmanitosti a ekosystému

Obecny pristup Rady EU u navrhu nafizeni o zfizeni RRF? ve formé& mandatu vyjednavani s Evropskym
parlamentem (EP) obsahuje® podminku, Ze &innosti opatieni (projektt vefejnych investic a provadéni
reforem) zoblasti zelené transformace podporované z RRF maji pIné respektovat unijni
environmentalni standardy a priority a DNSH. CS by v8ak mél zajistit soulad vech &innosti opatieni
narodniho planu na podporu oziveni a odolnosti (NPO) s DNSH obecné, nejen téch relevantnich pro
zelenou transformaci spadajicich do klimatické a environmentalni oblasti.

Explicitné je navic DNSH uveden u jednoho z hlavnich* posuzovacich kritérii — tg¢inného pfispéni NPO:
k posileni potencialu ristu, vytvareni pracovnich mist i hospodaiské a socialni odolnosti ¢lenského
statu (CS); ke zmirnéni hospodarskych a socidlnich dopadi krize; k posileni hospodafské, socialni a
uzemni soudrznosti a konvergence. Zde se musi zaroven zajistit, Ze zadné opatfeni (investiéni projekt
¢i reforma) nebude vyznamné Skodit zelenym cilim dle definice taxonomie —{j. je v souladu s DNSH.

Dle sougasné podoby navrhu nafizeni o RRF° se ma jednat vyluéné o aplikaci DNSH dle &. 17 nafizeni
o taxonomii (viz vy$e), tzn. nikoliv podrobnych technickych screeningovych kritérii® v pfipravovanych
delegovanych aktech (aktu v pfenesené pravomoci) k tomuto nafizeni (pro zménu klimatu do konce
2020, pro ostatni cile do roku 2021).

Samotna taxonomie je primarné tvofena pro vyCet opatfeni, které maji pozitivni vazbu na
environmentalni udrzitelnost, tj. jsou relevantni z hlediska pozitivniho dopadu na Zivotni prostfedi a
vyznamneé pfispivaji (contribute substantially) k naplfiovani jednoho (Ci vice) z Sesti environmentalnich
cili taxonomie a zaroven vyznamné neskodi (dodrzuji DNSH vuci) tém dalSim zbyvajicim. V pfipadé

' Nafizeni &. 2020/852 o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic z 18. €ervna 2020, ¢&l. 17, resp. ¢l. 3 pism.
bacl 9.
% Ze 7. fijna 2020.
% Viz v nafizeni o RRF recital 11 a 11a, &l. 15 odst. 3 pism. b a&l. 16 odst. 3 pism. a1, resp. kritérium 2.1a v Annexu II.
4 Ty jsou celkem Ctyfi, u kterych v ramci hodnoceni/ratingu je nutné obdrzet nejvysSi znamku ,A® z tfistupfiového
hodnoceni (pro pozitivni posouzeni NPO ze strany EK). Kromé uvedeného ,proristového* kritéria se jedna jesté o
feSeni vyzev ze specifickych doporu¢eni Rady (CSRs) a pfispéni k zelené i digitalni transformaci.
® Obecny pfistup Rady - Mandat pro vyjednavani s EP z 7. fijna 2020.

Upfesnéno v recitalu 11a. Navic zaroven i v €lancich a Annexu Il je na DNSH pouze obecny odkaz ve smyslu ¢&l. 17
nafizeni o taxonomii, ten tak nezahrnuje technicka screeningova kritéria (z delegovanych akt).
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RRF ovSem dochazi k main-streamingu DNSH a jeho univerzalni aplikaci horizontalné na vSechny
druhy opatfeni nejen téch souvisejicich s environmentalni udrzitelnosti.

Nafizeni o RRF (zatim) neobsahuje seznam vylou€enych ¢innosti, nap¥. dle Fondu pro spravedlivou
transformaci (JTF), ktery by vylu€oval vSechna fosilni paliva beze zbytku — tj. i zemni plyn. DNSH ale je
ve svém dusledku fakticky nepfimym ,seznamem vylou€enych &innosti“ — vyslovné vylu€uje podporu
pevnych fosilnich paliv. U ostatnich sektorll se bude jednat o spinéni Fady podminek (voditka poskytuje
narizeni o taxonomii, v€. navrhu technickych screeningovych kritérii).

Taxonomie obsahuje princip technologické neutrality, a proto pfedem nevyluCuje tzv. tranzitivni
(pfechodové) zdroje energie, které nejsou zcela klimaticky neutralni a &isté co do vystupu jejich
vyuzivani (resp. ,zelené“ ohledné jejich dopadi na Zivotni prostfedi).” Jejich vyuziti ovéem musi byt
v souladu s DNSH, a neSkodit tak naplfovani klimatickych a environmentalnich cilt taxonomie.

DNSH vyzaduje, aby investice nejen nezpusobovaly znecistovani zivotniho prostfedi ¢i vypousténi
vysokého mnozstvi emisi sklenikovych plynd, ale ani nevedly k lock-inu (,uzamknuti se“ v nich), a
neprekazely tak vyvoji a redlnému zavadéni efektivnéjSich SetrnéjSich alternativnich technologii. Proto
mohou byt vyuzivany pouze v omezené mife, ktera bude pfedmétem individualniho posuzovani
Evropské komise (EK) na zakladé doloZzenych skuteénosti a zdGvodnéni CS uvedenych v NPO a jejich
vzajemného dialogu.

Dle navrhu nafizeni o RRF je tiha argumentace spinéni DNSH zejm. na stran& CS. Dle vydanych
pokyn EK, CS by mél v NPO explicitn& podrobné& uvést, oddvodnit a doloZit, zda a jak vSechna
jednotliva opatfeni (investice &i reformy) respektuji DNSH dle taxonomie. CS jsou vyzvany, aby uvedly,
jak to zajisti, resp. aby stanovily jasné zavazky a mechanismy toho, jak bude DNSH respektovan a
ucinné provadén. Zaroven je pravdépodobné, Zze EK pro tyto ucely vytvofi ramcovou metodiku, aby
zajistila rovné zachazeni pfi posuzovani pland jednotlivych CS.

Pokud NPO podporuje €innosti, u nichz existuje riziko, Ze zplsobi ve svém dusledku Skodu vuci klimatu
a Zivotnimu prostiedi (at' uz pfimo znecisténim/emisemi &i nepfimo napf. lock-inem atd. — viz vy$e), CS
maji vysvétlit, jakymi opatfenimi budou tato rizika feSit, a zajisti tak svou zelenou transformaci. Navic,
pokud je to mozné, CS maji pouzivat odkazy na technicka screeningova kritéria taxonomie®, pokud jde
o relevantni hospodarské Cinnosti, na néz se tyto kritéria vztahuji. V pfipadé jejich nevyuZiti Ize
oCekavat nutnost dolozeni vlastnich technickych podkladd (pro doloZeni divodu odchyleni se od DNSH
v delegovanych aktech) a zhodnoceni souladu zejména s tzv. klimaticko-energetickym
planem (Vnitrostatnim planem pro oblast energetiky a klimatu).

Kritérium zelené transformace a 37% cil klimatickych vydaju

SpInéni jednoho z hlavnich posuzovacich kritérii RRF pro schvaleni NPO v podobé relevance pro
zelenou transformaci méa byt podminéno povinnym minimalnim 37% podilem vydajt NPO daného CS
na oblast klimatické zmény.

Mé&reni tohoto podilu ma probihat dle metodiky sledovani dotyénych oblasti intervence s koeficienty pro
vypocet podpory na pInéni cili v oblasti zmény klimatu (climate tracking) v nyni pfipravovaném nafizeni

" Doposud jsou viak otevieny otazky ohledné zafazeni a podminek ve véci napf. jaderné energetiky & energetického

vyuzivani odpadu. Ty budou ur€eny prostfednictvim finalizace technickych screeningovych technologii, které budou
soucasti delegovanych aktl k nafizeni o taxonomii a jsou feSeny na expertni Urovni EK.
® Pfijatych delegovanymi akty dopliujicich ¢l 17, na které je odkazovano v &l. 3 pism. d) nafizeni o taxonomii.
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o spolegnych ustanovenich (Common Provisions Regulation - CPR)®. Metoda koeficient(i (0 %, 40 %,
100 %) podpory pfisludnych oblasti intervenci vychazi z konceptu Rio OECD.

Metodika jeSté obsahuje jejich koeficienty pro vypo&et podpory na pinéni environmentalnich cilu.
Hodnoty obou typl koeficientd maji byt v NPO uvedeny a to na urovni jeho jednotlivych opatfeni —
investic a reforem, nikoli (pouze) na urovni jim nadfazenych komponent (i NPO jako celku).

Pro urgitou miru flexibility zde ma byt moznost po dohod& mezi CS a EK zohlednit pfinos reforem
navySenim vahy vykazovani jednotlivych investic nad existujici hodnoty klimatickych koeficientu
(uvedenych v CPR) v pfipadé, Ze jsou spojeny s doprovodnymi reformami pro zvySeni jejich pozitivniho
dopadu na pInéni unijnich cild v oblasti klimatu. Stejny postup plati pro opatfeni, ktera nelze pfimo
pfifadit k oblastem intervence uvedenym v tabulkach CPR.

Navic bude mozny tzv. double counting, tedy zapocCitat dana opatfeni jakoZto pFispévek zaroven
k digitalnimu i klimatickému cili vydaju RRF dle pfislusnych metodik.’® Navrzena metodika k 20% cili
vydaju v oblasti digitalni transformace totiz obsahuje i nékteré oblasti intervence — typy intervenci, které
jsou zahrnuty i v té z CPR, v¢€. téch s kladnym (nenulovym) koeficientem pro cile v oblasti klimatu.

V pokynech vydanych EK jsou CS nabadany, aby (kromé& uvedeni plnéni 37% cile klimatickych vydajt)
vysvétlily v jakém rozsahu NPO pfispiva k dosazeni klimatické neutrality (zavazek EU do roku 2050) i
unijnich klimatickych cild do roku 2030 v€. vyuziti indikatord v souladu s tzv. klimaticko-energetickym
planem (Vnitrostatnim planem v oblasti energetiky a klimatu).

CS by ale nemély zapominat ani zbylé oblasti zelené transformace — environmentalni cile. Celkové by
mély zohlednit Sest cild taxonomie (podr. viz vySe k DNSH) a mohou je vyuzit jako pudorys pfi svém
podrobném vysvétleni, jak dotycna opatfeni pfispivaji k zelené transformaci, tedy k naplfiovani unijnich
cili v klimatické i environmentalni oblasti.

CS maiji u investic do infrastruktury vyuzit pro klimaticky a environmentaini proofing pokyny EK uréené
pro nafizeni o InvestEU a Nastroj pro propojeni Evropy (Connecting Europe Facility — CEF). U
neinfrastrukturnich investic pak pro néj pouzit pouze klimaticky proofing z pokynu EK (k proofingu
udrzitelnosti) pro nafizeni o InvestEU.

Je dulezité upozornit, Ze pouzitd metodika pro vykazani procent vydaji na oblast digitalni a klimatu (v
ramci zelené transformace) vSak neznamena, Ze nebudou muset byt vSechna opatfeni (investice)
hodnoceny také ex post z hlediska jejich realnych prispévku. Je tedy kromé funkéniho ex ante
nastaveni struktury a obsahu NPO s odhadovanymi naklady opatfeni nutné zajistit funkéni reporting
vykazovani pokroku NPO a nasledného cerpani financi od EK, a dale také idealné dopadu
realizovanych investic a reforem pfi zpétné kontrole. Tato podminka je dale umocnéna ambici EK, ktera
chce ziskat vyznamnou ¢ast prostfedkd RRF skrze zelené dluhopisy na finan€nim trhu. Nejen EK ale i
investofi do téchto dluhopisu tedy oCekavaji transparentnost a zajisténi souladu mezi zamérem zelené
transformace, vlastni pribéznou realizaci a skuteénymi dopady na konci finan¢nich intervenci — dle
funk&nich standardu trhu se zelenymi dluhopisy.

® Annex | CPR — tabulky 1, 4 a 6.
'% Dle recitalu 11¢ navrhu nafizeni o RRF.
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3. Teze — defensives:

Do no significant harm

Recital 11a and Art. 3b of the RRF proposal'’ explicitly refer to Art. 3(b) and Art. 17 of the Taxonomy
Regulation'?, stating that ,Member States should also ensure compliance of the other activities included
in their plans with the rationale of the ‘do no significant harm’ principle®.

As such, when applying the “do no significant harm” principle and assessing the individual Member
States’ national Recovery and Resilience Plans, the authorities involved are bound in their evaluation
by the terms as set out in Art. 3(b) and 17 of the Taxonomy Regulation.

Moreover, the RRF proposal explicitly rules out the application of Art. 3(d) of the Taxonomy Regulation,
technical screening criteria as set out in delegated acts pursuant to Art. 10(3), 11(3), 12(2), 13(2), 14(2)
or 15(2) of the Taxonomy Regulation cannot be applied when applying the “do no significant
harm” principle and/or assessing Member States’ national Recovery and Resilience Plans in line
with this principle.

This is in line with the goal sought by the legislature when constructing Recital 11a of the RRF proposal.
The intent therein being to provide legal certainty and predictability to recipients (Member
States) when constructing their national Recovery and Resilience Plans.

Assessment of national Recovery and Resilience Plans subject to any further criteria outside of the
scope of Art. 17 of the Taxonomy Regulation would be in direct conflict with the intended goals of
the RRF proposal.

Such criteria would be particularly in breach of the RRF Proposal if they sought to copy or replicate the
wording or spirit of the delegated acts as referred to in Art. 3(d) of the Taxonomy Regulation as doing
so would be in direct contravention of the intent and spirit of the RRF Regulation and would serve as to
infringe on the very principle of legal certainty and predictability that Recital 11(a) of the RRF
proposal seek to enshrine.

Had the legislature the intent to cover the stricter and more concrete measures and conditions due to
be introduced in the relevant delegated acts and/or measures and conditions similar to those of the
delegates acts in spirit, it would have spoken out to that end in the recitals of the RRF proposal.

Given the fact that the recitals speak to the directly opposite effect, one cannot but accept that the
assessment must be exclusively limited to the conditions as set out in Art. 17 of the Taxonomy
Regulation.

B Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a Recovery and Resilience
Facility — Council mandate for negotiations with the European Parliament of 7 October 2020.

12 Regulation (EU) 2020/852 of the European Parliament and of the Council of 18 June 2020 on the establishment of a
framework to facilitate sustainable investment, and amending Regulation (EU) 2019/2088.
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Recital 11, recital 11a: ,...The Facility should support activities that fully respect the climate and
environmental standards and priorities of the Union and do no significant harm to them.*“ ,Member States
should also ensure compliance of the other activities included in their plans with the rationale of the ‘do no
significant harm’ principle, as defined in Articles 3(b) and 17 of Regulation (EU) 2020/852 of the European
Parliament and of the Council of 18 June 2020 on the establishment of a framework to facilitate sustainable
investment, and amending Regulation (EU) 2019/2088 (so-called “EU Taxonomy Regulation”). In this
regard, Article 3(d) of Regulation (EU) 2020/852 should not apply.©

vagwaw s

Narizeni o RRF k principu do no significant harm:

Art. 15 3(b). ,The recovery and resilience plan shall be duly reasoned and substantiated. It shall in
particular set out the following elements: (...) an explanation of how the plan strengthens the growth
potential, job creation and economic and social resilience of the Member State concerned, mitigates the
economic and social impact of the crisis, and its contribution to enhance economic, social and territorial
cohesion and convergence, while ensuring that no measure for the implementation of reforms and
investments projects included in the plan makes a significant harm to environmental objectives within the
meaning of Article 17 of Regulation (EU) No 2020/852 (‘do no significant harm principle’);*



