fad vlady Ceské republiky

V Praze q Servna 2022
Cj.: 18864/2022-UVCR-7

ROZHODNUTI

Vedouci Uradu viady Ceské republiky jako vedouci Gstfedniho organu statni spravy a jako
prislusny spravni orgén podle § 16 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
a podle § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

rozhodla

o rozkladu, ktery podal pan .

(dale jen ,Zadatel"), proti rozhodnuti Ufadu viady Ceské republiky, odboru pravniho a kontrolmho
ze dne 9. kvétna 2022, &.j. 18864/2022-UVCR-3, kterym byla podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, s odkazem na
§ 2 odst. 4 téhoz zakona, ¢asteéné odmitnuta Zadatelem podana zadost ze dne 25. dubna 2022
o poskytnuti informaci tykajicich se Cinnosti Etické komise Ceské republiky pro ocenéni ugastnikd
odboje a odporu proti komunismu,

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu se rozklad proti rozhodnuti Ufadu viady Ceské
republiky, odboru pravniho a kontrolniho, ze dne 9. kvétna 2022, ¢.j. 18864/2022-UVCR-3, zamita.

Odivodnéni

l.
Shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni

V fizeni byly ze spisové dokumentace zjistény nasledujici skutecnosti.

Uradu viady Ceské republiky (dale jen ,Urad vlady“) bylo dne 25. dubna 2022 doruéeno podani
Zadatele adresované Etické komisi Ceské republiky pro ocenéni Gdastnik(i odboje a odporu proti
komunismu (dale jen ,Etickd komise") datované dnem 21. dubna 2022, v némz Zadatel s odkazem
na zakon €. 106/1999 Sb. a v navaznosti na sdéleni predsedy Etické komise ze dne 13. dubna
2022 formuloval své pozadavky na poskytnuti informaci takto:

,1. PoZaduji podat inf v ¢em spatiuje EK — UV ti uvadéné tvrzeni, jakm uvadim ve svém piipisem
z 13.tm., Ze cituji:fetéZm nesrozumitelné a nelogicka tvrzeni +a poZadavky.

1.1. PoZaduji uvedeé presné uvésta zduvodnit.

2. Dle ¢eho ma EK UV za to,Ze naznaduji promy$lené a dlouhodobé spiknuti samozvané elity CH
77.

2.1. PoZaduji doloZit,Ze ma EK UV stejny a nebo jiny nazor a proc¢



3. PoZaduji sdélit zakonou nimrej dle niz za EK UV miZe Cinit tkony jednotlivec, ktera neni ¢lenem
EK.

4. PoZaduji doloZit zakonnou normu z nichZ vychazi ref Suchomel,Ze on miZe rozhodovat o
nécem ad asta.".

Na toto podani reagoval Urad viady, odbor pravni a kontrolni (dale jen ,spravni organ |. stupné”)
dopisem ze dne 9. kvétna 2022, ¢.j. 18864/2022-UVCR-2, kterym Zadateli podal vysvétleni
k pozadavkim formulovanym v bodech 1., 1.1., 3. a 4. Vramci tohoto sdéleni poskytl Zadateli
strucny prehled raznych podéni, které Zadatel vici Etické komisi ucinil, vCetné vysledkd jejich
vyfizeni, a vysvétll mu také podminky fungovani Etické komise vramci Uradu vlady. V zavéru
tohoto dopisu pak Zadateli sdélil, Ze ohledné zbyvajici ¢asti, tedy poZzadavkl obsaZenych v bodech
2 a 2.1. zadosti bude vydano samostatné rozhodnuti.

Rozhodnutim z téhoz dne, ¢.j. 18864/2022-UVCR-3, pak zadost podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zakona ve zbyvajici ¢asti odmitl.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo nejprve obecné konstatovano, ze podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. je Urad vlady statnim organem povinnym poskytovat informace vztahujici se
k jeho plsobnosti a podle § 28 zakona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich
organd stétni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist, mu pfislusi pinit Gkoly
spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpecenim ¢innosti viady a jejich organd,
¢lenl vlady, ktefi nejsou povéfeni fizenim ministerstva nebo jiného Gfadu, a organu, o nichz tak
stanovi zvlastni zakon nebo tak rozhodne viada. Ktomu pak bylo dopinéno, Ze Urad viady je
povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici vidada nebo jeji poradni nebo
pracovni organy.

Ve vztahu k poZadavku vymezenému v bodé 2. Zadosti pak bylo v od(ivodnéni uvedeno, Ze Urad
vlddy pozadovanymi informacemi nedisponuje a Ze podle § 3 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. se
informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho Céast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zédznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho“, avSak Zzadatel se v tomto
pozadavku domahé poskytnuti informaci, které Urad viady nemé zachyceny v 24dné podobé ve
smyslu citovaného § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ani neni povinen jimi disponovat.

K tomu spravni organ I. stupné odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. fijna
2011, &j. 6 As 33/2011-83, v némz soud dospél k zaveéru, ze ,/nformace, které je povinny subjekt
zav4zan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to
zpravidla jiz v okamZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu. a Zze ,,Oproti
obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na
takovou informaci, ktera skute¢né existuje, je zaznamendana a je v dispozici povinného subjektu,
nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napr. bude zaznamenan ¢&i doruéen povinnému subjektu
v budoucnu.”.

Ve vztahu ktomuto poZadavku pak spravni organ I. stupné uzaviel, ze zadost nesméfuje
k poskytnuti informace ve smyslu § 3 odst. 3, a je proto zjevné, Ze nejsou spinény podminky pro
poskytnuti pozadované informace. Konstatoval, Ze vychazi zSir§iho pojeti vykladu zakona
€. 106/1999 Sb., k némuz se priklanéji i soudy (konkrétné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56), podle néhoZ vedle pravnich dlvod
podle § 7 az 11 zakona €. 106/1999 Sb., popf. dlvodd plynoucich ze zvlastnich zakon, jsou
divodem pro odmitnuti Zadosti rovnéz faktické divody, typicky neexistence poZadované
informace.

Ve vztahu k poZzadavku k obsaZenému v bodé 2.1. Zadosti bylo konstatovano, Ze svym obsahem
pfedstavuje zadost o vytvofeni nové informace, resp. vytvoreni nadzoru na tento dotaz, a ze Urad
vliady v minulosti forméiné Zadné takové stanovisko, které by nyni mohl poskytnout, nezaujal.
Zadna povinnost vytvaret nové informace ovéem ze zakona ¢. 106/1999 Sb. neplyne, a proto je
namisté zadost, pokud jde o tyto otazky, odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 uvedeného zakona.

K tomu spravni orgén |. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna
2011, &.j. 1 As 107/2011-70, v némz soud dospél k zaveéru, Ze ,Jestlize se Zadost o informace tyka
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nazoru povinného subjektu na urcitou zéleZitost, ktery mé povinny subjekt teprve zaujmout, pak je
zcela na misté takovou Z4dost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu
k informacim.”, a na rozsudek téhoZ soudu ze dne 9. tnora 2012, &j. 1 As 141/2011-67, podle
néhoz ,,Odmltnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvofit nové informace (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze v pripadé, Ze povinny
subjekt nema povinnost predmetnyml informacemi disponovat.”.

Spravni orgén |. stupné uzaviel, Ze je na misté aplikovat § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
podle néhoZ povinny subjekt, ktery, byt i jen z&asti, nevyhovi Zadosti, vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti.

Zadatel na uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné (déale jen ,,napadene rozhodnuti“)
reagoval podanim dorugenym Ufadu viady dne 23. kvétna 2022 oznacenym jako ,Rozklad —
odvolani*, v némz uvadi, Ze tento ,rozklad — odvolani* podava jak ,do rozhodnuti* tak i ,do tzv
odpovédi do poskytnuti inf dle zaké. 106/99 sh.“. Ve svém odvolani tvrdi, Ze ma pravo znat
poZadované skute€nosti s ohledem na to, jak byl a stale je postihovan jako signataF Charty 77,
zatimco ,samozvana elita CH 77, se jediné omezila na ziskani vynosnych, nedtvodnych posti a
“predseda EK vytvaii na popsanou metodiku StB systém pro uprani mné néroku dle zaké. 262/11
sb.“. Pozadované informace jsou podle néj nezbytné pro ucely soudniho sporu, ktery se tyka Fizeni
vedeného Etickou komisi, a maji prokdzat zplisob jednani Etické komise. Pozaduje zruSeni
napadeneého rozhodnuti a vyhovéni Zadosti.

1.
Posouzeni véci rozkladovou komisi Ufadu viady

Napadené rozhodnuti na zakladé podaného rozkladu prezkoumala rozkladova komise Uradu
vlady, ktera po projednani véci doporucila vedouci Ufadu vlady jako priislusnému nadfizenému
spravnimu organu rozklad zamitnout.

1.

Vyhodnoceni véci nadfizenym spravnim orgdnem

Vedouci Uradu vlady v této véci v souladu s doporucenim rozkladové komise shledala nasledujici
skutegnosti a dospéla k nasledujicim zavéram:

Napadené rozhodnuti bylo Zadateli doru€eno dne 11. kvétna 2022 a podani, kterym na né Zadatel
reagoval, bylo dorugeno Uradu viady dne 23. kvétna 2022, tedy nepochybné v zakonem stanovené
15denni IhGté pro podani rozkladu.

Pokud jde o oznaceni tohoto podani jako ,rozklad - odvolani*, je nutno konstatovat, Ze v prvnim
stupni rozhodoval o pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci Urad vlady, ktery je podle § 2 bodu
10 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a Jlnych ustfednich organu statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdejsmh pfedpisq, Ustfednim orgdnem statni spravy a Ze podle § 152 odst. 1
spravniho fadu Ize proti rozhodnuti, které vydal v prvnim stupni Ustfedni spravni Ufad, podat
rozklad, o némz podle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje vedouci tohoto ustfedniho
spravniho Gfadu. O moZnosti podat rozklad byl ostatné Zadatel v napadeném rozhodnuti fadné
poucen. Podéani Zadatele je proto nutno povaZzovat za véas podany rozklad.

Predmeétem Fizeni o rozkladu je pfedevSim posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym
bylo Zadateli odmitnuto poskytnuti jim Casti jim poZadovanych informaci vztahujicich se k &innosti
Etické komise, resp. konkrétnimu tkonu v podobé sdéleni jejiho predsedy ze dne 13. dubna 2022,
jimz predseda Etické komise reagoval na 3 bezpredmétnd podani Zzadatele, ktery pres
pravomocné skonéeni veSkerych Fizeni vedenych Etickou komisi s Zadatelem jako uéastnikem
adresuje Etické komisi dalSi a dal$i podani, vnichz Zadatel vyjadfuje svou nespokojenost
s vysledkem skon&enych fizeni.

Zadatel ve svém rozkladu neuved! zadné namitky, kterymi by jakkoliv zpochybnil vécnou spravnost
Ci zakonnost napadeného rozhodnuti &i souvisejiciho postupu spravniho organu I. stupné. Cely
obsah rozkladu spociva v nesouvislych a zjevné bezpredmétnych tvrzenich, jimiz st&Zovatel
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opakované vyjadfuje svou nespokojenost s vysledem fizeni vedenych v minulosti Etickou komisi
podle zakona €.262/2011 Sb., o GCastnicich odboje aodporu proti komunismu, ve znéni
pozdéjSich predpisli. Zadnou konkrétni vyhradu neuvadi Zadatel ani ve vztahu k poskytnutym
informacim, a neni proto Zadny divod spatifovat v jeho podani jiny opravny prostfedek nez pravé
rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Pfedmétna zadost o informace se skladala ze 6 diléich pozadavk( &i otazek, které spravni organ
. stupné vyhodnotil dvojim zplisobem. Zatimco k poZzadavkim oznaéenym jako body €. 1, 1.1., 3
a4 se pokusil dopis prfedsedy Etické komise doplnit a vném obsaZené sdéleni rozvést, ve
zbyvajici Gasti dospél k zavéru, Ze nejde o informace, kterymi by Ufad vlady disponoval nebo mél
povinnost disponovat, a proto tuto ¢ast zadosti odmitl.

Je zjevné, ze spravni organ |. stupné se v maximalni mozné mife snazil vyjit Zadateli vstfic
avreakci na podani oznacené jako Zadost podle zakona €. 106/1999 Sb. se pokusil sdéleni,
k némuz se tato Zadost vztahovala, doplnit ¢i upfesnit. Pouze ve vztahu k poZadavkim, u nichz by
poskytnuti jakékoliv informace nutné predpokladalo zaujeti stanoviska a vytvoreni odpovédi na
dotaz, zadost odmitl. S takovym posouzeni a pristupem k vyfizeni podani Zadatele se podle
nazoru vedouci Ufadu viady Ize ztotoZnit.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel ve svém rozkladu neuved| Zadny relevantni dlivod pro zménu nebo
zruSeni napadeného rozhodnuti a zadny takovy divod nebyl shledan ani pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové asti tohoto rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného je ovSiem na misté doplnit, Ze zcela akceptovatelny by byl i jiny pFistup
k vyfizeni pfedmétného podani zadatele. Pres jeho oznaceni jako Zadost podle zakona €.106/1999
Sb. totiz fakticky o zadnou Zadost o informace ve smyslu § 3 odst. 3 tohoto zakona, tedy
o jakykoliv a jakkoliv zaznamenany obsah, ktery by bylo Zadateli moZno poskytnout, vibec nejde.
Z obou podani Zadatele vtomto fizeni, jakoZ i z jeho podani v dfive vedenych fizenich s timto
Zadatelem je zcela ziejmé, Ze jsou pouze vyjadfenim jeho nespok01enost| S vyvojem
v Ceskoslovensku a pozdé&ji v Ceské republice po roce 1989 a frustrace z toho, Ze on osobné
nebyl odSkodnén za prikori, kterd mu méla byt pusobena za minulého rezimu a podle jeho néazoru
mu jsou plsobena dodnes. Zadateli v8ak jiz bylo pfi vyfizovéani jeho predchozich ,Zadosti
o informace” nékolikrat vysvétleno, Ze Ucelem Upravy zakona &. 106/1999 Sb. neni poskytnuti
alternativni moznosti zjednani spravedinosti osobam, které maji za to, Ze jim je jeji dosazeni jinymi
cestami odpirano. Opakovana podani, jimiz se Zadatel snazi zpochybriovat ¢innost Etické komise
a dehonestovat jeji ¢leny, nelze povaZovat za zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ale ani
za zadost, ktera by spadala do vécné pulsobnosti jiného pravniho predpisu a k jejimuz vyfizeni byl
prislusny kterykoliv spravni organ. Z tohoto zakona, jakoZ ani z jiného pravniho prfedpisu nevyplyva
bezbfehé pravo na odpovéd' na jakékoliv podani, a je proto namisté Zadatele upozornit, Ze na jeho
pfipadnd dalsi obdobna podani sméfujici mimo prfedmét Upravy zdkona ¢. 106/1999 Sb. i jinych
pravnich predpisii nemusi byt ze strany Ufady vlady vzhledem k vySe uvedenému vibec
reagovano a ze mohou byt bez dalSiho zalozena.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 a § 152 odst. 5
spravniho radu).

Mgr. et Bc. Jana Kotalikova 09 06. 2022

vedouci Uradu viady Ceské republiky ’ P
Rozdélovnik i
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2.
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