Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO I -
KOMISE PRO SPRAVNI PRAVO C. 3

V Praze 10. kvétna 2021
Cj. 420/21

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
€. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo | — komise pro spravni pravo
€. 3 projednala predlozeny navrh na své schlizi konané dne 3. 5. 2021
a uplatiuje k nému nasledujici pfipominky:

K €l. I bodu 3 (K § 18 odst. 2):

1. Z hlediska pfehlednosti pravni upravy doporucujeme doplnéné upfesnéni toho,
co se rozumi sdélovanim dila vefejnosti, pfemistit k pravni upravé institutu,
kterého se upfesnéni tyka (§ 46 odst. 1) a z nového mista na obecna ustanoveni
.Jen‘ odkazat.

K €l. I bodu 4 (§ 21 odst. 1):

2. Noveé se ,ma se za to, Ze uZiti dila podle véty druhé je jedinym aktem sdélovani

vergjnosti‘ — uvedené ma vSak byt podle dlvodové zpravy fikci nikoliv
vyvratitelnou domnénkou, tomu by meéla odpovidat i formulace (,hledi se®,
~plati®).

K €l. I bodu 13 (K § 31a odst. 1):

3. Vyuziva se formulace: ,Skola, vysoka $Skola a jiné Skolské nebo vzdélavaci
zafizeni®. Zatimco v § 35 je pouZzita formulace: ,$kola nebo Skolské ¢i vzdélavaci
zafizeni*. Pokud ma byt v obou pfipadech vymezena stejna mnozina subjektd,
nemélo by k jejich vymezeni dochazet rozdilnou formulaci.

4. Uziti digitalniho dila je spojeno s podminkou, Ze k tomu dochazi ,pfi vyucovani®,
coz je z hlediska ¢eského pravniho fadu (Skolskych pravnich predpist) pojem,
ktery se v nékterych pfipadech vaze pouze na vyucovani v uzSim
(formalizovaném) slova smyslu — doporuc€ujeme provéfit, zda smyslu a ucelu
ustanoveni neodpovida spiSe pojem ,pfi vzdélavani®.
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5. Z formulace v jeho prostorach nebo na jinych mistech v podstaté vyplyva, Ze to
muize byt z hlediska prostoru ,kdekoliv® a uvedené specifikovani je proto
nadbytecné.

K €l. I bodu 16 (K § 37b odst. 1):

6. Navrhuje se obecné definovat, co se rozumi instituci kulturniho dédictvi,
a neomezovat tento pojem prostfednictvim odkazui na vyuZiti jen pro konkrétni
ustanoveni.

K &l. 1 bodu 19 (K § 39c odst. 2):

7. DoporucCujeme provéfit, zda vytézovani textu dat ma byt skuteCné vzdy jen
takova €innost, jejimzZ cilem je analyza textu a dat sou¢asné (spojka ,a“), nebo
zda muze byt cilem i analyza pouze dat, aniz by $lo o text — pak by bylo namisté
pouzit spojku ,nebo”.

K €l. I bodu 19 (K § 39c odst. 3):

8. Pouzita formulace je méné kategoricka, nez jak je to vysvétleno v duvodové
zprave. Jde o to, Ze v navrhu zakona se stanovi, ze jeden z moznych ,vhodnych
zpusobU“ jsou strojové Citelné prostiedky, zatimco z dlivodové zpravy vyplyva,
ze strojové Citelné prostfedky maji byt jedinym vhodnym zplusobem.
Doporucujeme provéfit, co bylo smyslem. Pokud ma byt pfipustén i jiny vhodny
zpusob, mélo by byt upfesnéno, co se tim mysili.

K €l. 1 bodu 19 (K § 39d odst. 2):

9. Odstavec je formulovan pfilis komplikované, doporu€ujeme jeho formulaéni
zjednoduseni, a to napf. i nasledujicim zptusobem:

(2) Pro ucely odstavce 1 se vyzkumnou organizaci rozumi vysoka $kola, vyzkumny
ustav nebo osoba, jejimz hlavnim cilem je provadét védecky vyzkum nebo vykonavat
vzdélavaci Cinnost, fefiz—seuéastije zahrnujici rovnéz védecky vyzkum, pficemz
jestlize je védecky vyzkum provadi provadeén vyzkumna-organizace-tak, aby pristup
k jeho vysledkiim nebyl pfednostné umoznén tomu, kdo na ni vykonava rozhodujici
vliv, a souCasné tak, aby vyzkum byl v souladu s ukoly ve verejném zajmu, nebo byl
provadén na neziskovém zékladé nebo tak, Ze vSechny zisky jsou zpétné investovany

do védeckého vyzkumu téte-vyzkumné-organizace.”

10.Doporucuje se zvazit nezbytnost zafazeni pojmu vyzkumny ustav, ktery nema
v pravnim fadu jednoznacnou definici.



K €l. I bodu 22 (K § 42 odst. 4):

11.0véfit, zda i v jinych zakonech, které ukladaji organim celni spravy néjakou
informacni povinnost, se obdobné ustanoveni uziva standardné. Pokud by
to takto uzivano nebylo, pak je to nadbytecné — pInéni zakonem stanoveného
prava nemuze byt porusenim povinnosti mi€enlivosti podle danového fadu — ve
vztahu k nému je autorsky zakon zvlastni pravni upravou.

K €&l. 1 bodu 26 (K § 47 odst. 1):

12.Pojem ,nejlepsSi usili“ — ackoliv ma toto spojeni svij zaklad v unijnim pravu,
pravni fad jej nezna, zavadi se zde novy neurcity pojem; pravni fad jiz zna napf.
usili, které po ném lIze spravedlivé pozadovat®. DoporuCujeme vyuzit bud jiz
znamy pojem, nebo upfesnit, co se ,nejlepsim usilim“ ma rozumét.

K €&l. 1 bodu 26 (K § 47 odst. 4):

13. Pokud jde o poskytovatele, jehoz hlavnim nebo jednim z hlavnich ucell je
provadét nebo usnadnovat neopravnéné uziti dél, nepljde o nékoho, kdo mize
prokazat, Zze vynalozil nejlepsi usili k ziskani opravnéni k vykonu prava podle
§ 47 odst. 1 pism. a). Proto vylouceni ustanoveni odstavct 1 a 2 pro pfipady
takovych poskytovateli se jevi jako nadbyteéné — doporuCujeme provérit
a pfipadné odstavec 4 pro nadbyte¢nost vypustit.

K €l. I bodu 26 (K § 57 odst. 1):
14.DoporuCujeme vypustit posledni vétu, zacinajici slovy ,Prostifednik nebo
hostujici prostfednik®, a to pro nadbyteCnost, nebot’ v ni obsazené pravidlo jiz
stanovi § 5 zakona o mediaci na jehoz obdobné pouZiti § 57 odst. 5 odkazuje.
K €l. I body 66 az 74:
15.V ust. § 105a odst. 2, ust. § 105b odst. 2 (vs stavajici ust. § 105bb odst. 2 a ust.
§ 105ba odst. 2) je zvolena ve vSech pfipadech ponékud jina legislativni

technika:

ust. § 105a odst. 2 je fazeno podle horni sazby pokuty stejné jako ust. § 105b
odst. 2;

ust. § 105ba odst. 2 poskytuje pismenny seznam, coz mi pfijde jako uZivatelsky
nejpfijemnéjsi, avsak rfadi od nejniZsi horni sazby po nejvyssi;

ust. § 105bb odst. 2 je fazeno abecedné/vzestupné podle horni sazby pokuty;

Doporuc€ujeme sjednotit pravni upravu horni hranice sazeb pokut.



K &l. Il bodu 3 (K § 2378 odst. 1):

16.Stanovi se moznost obrany autora, pokud nabyvatel vyhradni licenci vibec
nevyuziva, s vyjimkou (mimo jiné) pfipadd, kdy dilo obsahuje pfispévky vice
autorl. Doporu€ujeme zvazit, zda je nezbytné v téchto pfipadech takovou
obranu zcela vyloucit, resp. zda ji nelze pfi stanoveni né&jaké podminky — jako
napf. souhlas vSech autord — umoznit.

17.Dale doporucCujeme nasleduijici stylistickou upravu:

To neplati je-li v-pfipadé—2e nevyuZivani licence je zptusobeno okolnostmi pfevazné
spocivajicimi na strané autora, nebo obsahuje-li a—pfipadé—kdy dilo ebsahuje
pfispévky vice autord.

Mgr. Pavla Katzova v.r.
predsedkyné komise



