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Priloha k dopisu ¢&j. 45063-2024-UVCR; sp.zn. SP1S-2024-21581

Vyjadreni vlady
k navrhu skupiny poslancti

na zruseni § 13 odst. 1 pism. a) zakona €. 427/2011 Sb.,
o dopliitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a § 29 zakona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim
prispévkem a o zménach nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpis (sp. zn. Pl. US 18/24)

l.
Predmét navrhu

Skupina 71 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,navrhovatelé*) pfedlozila Ustavnimu soudu navrh na zrugeni § 13 odst. 1 pism. a) zakona
€. 427/2011 Sb., o doplhkovém penzijnim sporeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 29
zakona €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem a o zmeénach
nékterych zakonlU souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdeéjSich predpisu
(dale také jen ,napadena ustanoveni“). Napadena ustanoveni v u¢inném znéni byla
do zakona €. 427/2011 Sb., o doplfikovém penzijnim spofeni, a do zakona €. 42/1994 Sb.,
o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem a o zménach nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, vlozena zakonem ¢. 462/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finanéniho trhu a s podporou zajisténi na stafi.
Navrhovatelé maji za to, Ze napadena ustanoveni, podle kterych se ucastnikim
penzijniho pfipojisténi a doplfikového penzijniho spofeni, ktefi maji pfiznany starobni
dichod, od 1. 7. 2024 neposkytuji ze statniho rozpoctu statni prispévky, protiustavni.
Navrhovatelé shledavaji napadena ustanoveni ,[rJozporna s ustavnim pofadkem zviasté
chrénénymi hodnotami pravniho statu v materiélnim smyslu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy srov.
napr. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, spis. zn. Pl. US 19/93) jako jsou
legitimni oCekavani, pfedvidatelnost prava, zakaz svévole, pravni jistota, rovnost pred
zakonem, nediskriminace, jakoZ i pravo viastnit majetek a svobodné jej uZivat.“!.

Il.
Obecné stanovisko

Vlada s navrhovateli pfedestfenou argumentaci nesouhlasi a napadena ustanoveni
povazuje za souladna s ustavnim poradkem.

1Viz bod 3 navrhu.
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[4] Zaroven vlada konstatuje, ze a¢ odlvodnéni pfedmétného derogacéniho navrhu obsahuje

[5]

celou fadu tvrzeni? o rozporu napadené pravni Upravy s principy a hodnotami pravniho
statu, pomiji, Zze pravni predpisy, jejichz soucasti je napadena pravni Uprava, souvisi
s realizaci ustavné zaru€eného zakladniho prava zakotveného v €l. 30 odst. 1 Listiny.
Tedy, Ze v posuzovaném pfipadé jde primarné o posuzovani ustavnosti jednoho z prav
zakotvenych v hlavé &tvrté Listiny.

Vlada uvedenym poukazuje na skute€nost, Ze kontrola ustavnosti je v oblasti socialnich
prav limitovana® a vyznaduje se fadou specifik. Sam Ustavni soud ve své judikatuie
opakované na tato specifika poukazuje.

[6] Ustavni soud ve své judikatufe (srovnej napf. nalez sp. zn. Pl. US 2/08) vymezil tyto teze:

pojmovym znakem socialnich prav ,[jle skutecnost, Ze nemaji bezpodmineénou
povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakond (El. 41 odst. 1 Listiny).
Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace
socialnich prav" (bod 52 citovaného nalezu);

socialni prava ,[jjsou zévisla zejména na ekonomické situaci statu. Uroveri jejich
poskytovani reflektuje nejen hospodarsky a socialni vyvoj statu, ale i vztah statu
a obCana, zaloZeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani principu solidarity” (bod 53
citovaného nalezu);

,Pri realizaci socialnich prav se tedy od statu vyZaduje nejen jejich uznani, ale také
Jeho konkrétni aktivita, ktera umozni realizaci téchto prav. PInéni poskytovana v ramci
socialnich prav pochazeji ze statniho rozpoctu a odpovédnost za tato plnéni spociva
zcela na strané statu. Je-li to stat, kdo je a bude vazan socialnimi pinénimi, pak také
musi mit moznost stanovit konkrétni podminky takového pinéni“ (bod 54 citovaného
nalezu);

sListina ponechala zakonodarci nejen provedeni a uréeni podminek vyse uvedenych
ustavnich prav, ale zaroveri vymezila realizaci téchto prav jiz v samotném ustavnim
textu prostrednictvim termind ,pfiméfené hmotné zabezpecleni ve stari“ apod.
Vzhledem k tomu, Ze Listina blize nespecifikuje obsah téchto terminu, je zfejmé,
Ze jejich vymezeni je, stejné jako stanoveni dalSich podrobnosti, ponechano
na zakonné upravé” (bod 59 citovaného nalezu);

,[o]Jbsahem této povinnosti statu je zajistit subjektiim téchto prav jisty minimalni socialni
standard, a nikoliv adekvatni Zivotni standard v souladu s jejich poZadavky, jak je témito
subjekty nékdy mylné vnimano a poZadovano“ (bod 60 citovaného nalezu);

J[zlasah Ustavniho soudu v analogickych vécech by mohl pfichézet do tvahy toliko
v pripadé flagrantni svévole, libovile a nerozumnosti zakonodarce* (pravni véta nalezu
sp. zn. Pl. US 1/08).

[71 Vlada je presvédCena, ze v posuzovaném piipadé nejsou splnény zadné z vyse

naznaéenych davodi, pro néz by Ustavni soud mohl zru$it napadena ustanoveni,
a ze ohledné zakladnich principl celého sociadlniho systému, jako je zejména mira

2 A to tvrzeni zavadgjicich.
3 Ustavni soud uziva coby metodologicky nastroj k pfezkumu zasahu zakonodarce do oblasti Ustavné
zaru€enych prav zakotvenych v hlavé ¢&tvrté Listiny test racionality.
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[8]

[9]

vvvvv

konsensu, vytvareného predevsim v demokratické politické diskusi.

K povaze systému doplinkového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi
se statnim prispévkem

Systém doplikového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem
predstavuje v Ceské republice souéast tzv. lIl. pilite penzijniho systému. Jde o dobrovolny
systém tvorby Uspor na stafi, jehoz zakladem jsou individualni soukromopravni smlouvy
mezi U€astniky a penzijnimi spole€nostmi. Penzijni spoleénosti se t&émito smlouvami vugi
ucastnikim zavazuji obhospodarovat pro ucastniky jejich majetek a vyplacet jim z ného
za stanovenych podminek stanovena plnéni (davky). Vedle doplikového penzijniho
sporfeni a penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem jsou souéasti lll. penzijniho pilife
také Zivotni pojisténi a tzv. dlouhodoby investi¢ni produkt, které rovnéz mohou plnit funkci
tvorby uUspor na stafi. S zZivotnim pojisténim a dlouhodobym investiénim produktem
je stejné jako s doplikovym penzijnim spofenim a penzijnim pfipojisténim se statnim
pfispévkem spojeno darfové zvyhodnéni, na rozdil od doplfikového penzijniho spofeni
a penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem s nimi v8ak neni spojena pfima statni
podpora v podobé statniho pfispévku.

Za klicovou vlada povazuje skutecnost, Ze stat neni i¢astnikem vztaha, které vznikaji
pfi poskytovani téchto finanénich produkti. Ani skute¢nost, Ze stat uvedené financni
produkty podporuje v podobé& dafového zvyhodnéni, popf. ipfimé statni podpory,
neznamena, ze by se stat staval u¢astnikem vztahu, v jejichz ramci jsou uvedené finanéni
produkty poskytovany. Je naprosto bézné, Ze stat v ramci realizace své politiky spojuje
s riznymi soukromopravnimi vztahy rizna prava a povinnosti finanéni povahy vugéi statu
(napf. danové povinnosti, danova zvyhodnéni, dotace nebo jina plnéni ze statniho
rozpoctu), ale tim se stat nestava (ani nepfimym) uc€astnikem téchto soukromopravnich
vztaha.

Iv.

K principu rovnosti a zakazu diskriminace

[10] Skute€nost, Ze ucastnikim s pfiznanym starobnim dichodem neni od 1. 7. 2024

poskytovan statni pfispévek, povazuji navrhovatelé za poruSeni principu rovnosti
a zakazu diskriminace, v éemz spatfuji rozpor s €l. 3 odst. 1 Listiny.

[11] Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 37/93 s odvolanim na nalez Ustavniho soudu CSFR

sp. zn. Pl. US 22/92 pfi vykladu Ustavni zasady rovnosti ob&anti pred zakonem vyslovil
pravni nazor, ze ,[jle véci statu, aby rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez
Jiné, av8ak musi prokéazat, Ze tak Cini ve verejném zajmu a pro verejné blaho”.

[12] Z uvedeného vyplyva, Zze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty Ize kvalifikovat

jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektu
ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k takovému poruseni doslo, musi byt spinéno nékolik
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podminek, zejména ta, ze srlznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zplUsobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pfistup (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 15/02).

[13] V navaznosti na to judikatura Ustavniho soudu formulovala pro posuzovani diskriminace
Ctyrkrokovy test, v némz se posuzuji tyto otazky: 1. srovnatelnost jednotliveu nebo skupin;
2. zda je s nimi nakladano odliSné na zakladé nékterého ze zakazanych divodu;
3. zda jde odliSné zachazeni stézovateli k tizi uloZzenim bfemene nebo odepfenim dobra;
4. zda je odlidné zachazeni ospravedinitelné pfiméfenym sledovanim legitimniho cile
(srovnej napt. nalez sp. zn. Pl. US 49/10, bod 34).

[14] PFi provadéni tohoto testu se podle nazoru vlady pfezkum zastavi jiz u prvniho kroku,
nebot’ U€astniky s pfiznanym starobnim dichodem a Uc&astniky, kterym dosud starobni
dichod pfiznan nebyl, nelze povazovat za srovnatelné skupiny. Ugastnici s pfiznanym
starobnim dichodem maji moznost Cerpat ze statniho rozpocétu davku dichodového
pojisténi v podobé starobniho diichodu, zatimco Uéastnici, kterym dosud starobni diichod
pfiznan nebyl, tuto moznost nemaiji. U&astnici s ptiznanym starobnim dichodem jsou tedy
zabezpeceni starobnim diichodem z dichodového pojisténi, a proto je v jejich pfipadé
potfeba tvorby dalSich Uspor na stafi vyrazné nizsi. V navaznosti na to je logicky nizsi
i zajem statu tyto U€astniky k tvorbé dalSich uspor na stafi motivovat pomoci statniho
pfispévku.

[15] | kdyby bylo mozno obé skupiny povaZovat za srovnatelné, obstoji podle nazoru viady
rozdilné zachazeni s obéma skupinami v dalSich krocich testu. Druhy krok vede k zaveéru,
ze kritériem pro odlisné zachazeni je pfiznani starobniho dichodu, coz nepredstavuje
zakazany duivod. V tfetim kroku je sice nepochybné, Ze odnéti statniho prfispévku
Ucastnikim s pfiznanym starobnim duchodem predstavuje ve vztahu k témto ucastnikim
odepfeni urCitého dobra, avSak ve &tvrtém kroku je tfeba uéinit zavér, Ze odliSné
zachazeni s u€astniky s pfiznanym starobnim dichodem je ospravedinitelné pfiméfenym
sledovanim legitimniho cile.

[16] Legitimni cil odliSného zachazeni spociva ve vefejném zajmu na efektivnim nastaveni
statni podpory vramci lll. penzijniho pilitfe. Ma-li stat v dobé vysokého schodku
a probihajici konsolidace vefejnych rozpoc&tl k dispozici pouze omezené prostredky
pro poskytovani statniho pfispévku, je logické a legitimni, Ze usiluje o to, aby tyto
prostfedky byly vynakladany skuteéné efektivné. Proto se snazi identifikovat na jedné
strané skupiny uc€astnik(, u kterych existuje vys$Si potfeba tvorby Uspor na stafi
ve lll. penzijnim pilifi, a na druhé strané skupiny ucastnikl, u kterych je tato potfeba nizsi.
Z téchto zcela legitimnich Uvah vychazi i zmény provedené v systému statniho pfispévku
zakonem €. 462/2023 Sb. Je tfeba zduraznit, ze odnéti statniho pfispévku ucastnikim
s pfiznanym starobnim dichodem nebylo jedinou zménou v systému statniho pfispévku,
ale jednalo se o komplex nékolika vzajemné provazanych zmeén, které byly provedeny
s cilem efektivni motivace k tvorbé uUspor na stafi pfi dodrzeni pozadavku neutralniho
dopadu na statni rozpocet. Vramci téchto zmén byl zcela odnat statni pfispévek
ucastnikum, jejichz pfispévek u€astnika nedosahuje 500 K& meésic¢né, u ucastniku
s niz§imi prfispévky ucastnika (500 — 1 150 K&) doSlo ke shizeni statniho prispévku
a u Ucastnikl s vy$simi pfispévky ucastnika (nad 1 150 K&) doSlo naopak ke zvySeni
statniho pfispévku.
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[17] Zakonodarce vyhodnotil, Ze v pfipadé uc€astnikl s pfiznanym starobnim duchodem
je potfeba tvorby dalSich uspor na stafi vyrazné nizsi, protoze tito u€astnici jiz mohou
Cerpat starobni dichod z dichodového pojisténi. Doplrfikové penzijni spofeni a penzijni
pfipojisténi se statnim pfispévkem jsou dlouhodobé produkty, které maji slouzit
k dlouhodobé tvorbé Uspor pfed odchodem do duchodu, s nimz zpravidla byva spojen
realny propad celkovych pfijmu. Cilem jejich zavedeni je, aby ucastnici ziskali dalsi zdroj
pfijm0 v dichodovém véku vedle dichodu z I. penzijniho pilife (dichodového pojisténi),
jehoz nahradovy pomér muze kvuli starnuti populace klesat. Tyto produkty nemaji
naopak slouzit jako pouhy strednédoby investi¢ni produkt s podporou statu. V praxi
pfitom ¢asto dochazelo k tomu, Ze fada osob pobirajicich starobni dichod z diichodového
pojisténi uvedené produkty pravé takto vyuzivala. Statni pfispévek v téchto pfipadech
neplnil funkci efektivni motivace k dlouhodobé tvorbé Uspor na stafi, na coz upozorfiovala
i ekonomicka doporuceni Narodni ekonomické rady vlady a dalSich odbornych autorit.
Jestlize se zakonodarce za této situace rozhodl odejmout tcastnikiim s pfiznanym
starobnim dlichodem statni prispévek atakto usSetfené prostiedky vyuzit
pro zvyseni motivace k tvorbé Uspor na stafi u ostatnich skupin uéastniku, jde
podle nazoru vlady o legitimni cil, ktery ospravedliiuje odliSné zachazeni.

[18] Vlada v souvislosti s uvedenym povazuje za potiebné zduraznit, Zze odnéti statniho
pfispévku u€astnikim s pfiznanym starobnim dichodem ma za nasledek, Ze tito ucastnici
sice nemaji pravo na statni prispévek, ale pfispévek uCastnika si mohou odecist
od zakladu dané z pfijmua fyzickych osob v plné vySi, na rozdil od ostatnich ucastniku,
ktefi si jej mohou odecist pouze ve vysi pfevysujici ¢astku, s nizZ je spojen nejvyssi statni
pfispévek (§ 15 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu). | tuto skute¢nost je tfeba brat v Uvahu pfi posuzovani srovnatelnosti obou
skupin a legitimniho duvodu odlisného zachazeni.

[19] Dale je tfeba se v ramci posuzovani legitimity cile odliSného zachazeni vymezit vuci
argumentu navrhovatelll obsazenému v bodé 64 navrhu, Ze se v pfipadé neposkytovani
statnich prispévkim uc€astnikim s pfiznanym starobnim dichodem jedna o naprosto
marginalni ¢ast vydaju statniho rozpoctu, na které neni dan verejny zajem. Z hlediska
stability verfejnych rozpoctu je nutné posuzovat cely soubor jednotlivych dil€ich opatieni,
pficemz celkova rocni vySe prostfedku vynaloZzenych ze statniho rozpoc¢tu na pfimou
podporu produktu lll. penzijniho pilife osobam s pfiznanym starobnim dichodem ¢ini cca
2 mld. K& Vlada proto zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze v kontextu souasné
konsolidace verejnych rozpoctl se jedna o marginalni ¢astku. Zmény u tohoto systému
byly navrzeny tak, aby se jejich dopad na statni rozpocet nezvySoval.

[20] K otazce dopadlu napadenych ustanoveni a jejich pfiméfenosti pak vlada doplnuje,
Ze piedkladatel navrhu zakona €. 462/2023 Sb. (Ministerstvo financi) se zabyval také
otazkou, zda je pfimérené, ze ucastnikim penzijniho pfipojisténi a doplfikového
penzijniho sporeni, ktefi maiji pfiznany starobni dichod, nebudou nadale poskytovany
statni pfispévky, atoiv kontextu toho, zda takovy krok nemulze ohrozit nebo zpusobit
pfipadny kolaps systému penzijniho pfipojisténi a doplikového penzijniho spofeni. Jistym
rizikovym faktorem by z pohledu likvidity v tomto ohledu pro penzijni spole€nosti mohl byt
masivni odliv prostfedkl u¢astniku s pfiznanym starobnim dichodem v kratkém ¢asovém
useku, ktefi by se v ramci ukonéeni pfimé statni podpory mohli rozhodnout pro okamzité
ukonéeni smluv, a to bez ohledu na vyhodnost takové volby. Nicméné zakonodarcem
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zvolené fedeni by v tomto ohledu nemélo vést k zasadnimu zvyseni rizik, coz potvrzuje
i Ceska narodni banka jakozto organ dohledu nad penzijnimi spole¢nostmi.

V.
K otazce retroaktivity a legitimniho o¢ekavani uc¢astniku

[21] Skute€nost, Ze zmény v systému statniho pfispévku dopadaji i na smlouvy uzaviené
podle pfedchozi pravni upravy, povazuji navrhovatelé za nepfipustné retroaktivni
a zasahujici do legitimnich o¢ekavani ucastniku.

[22] Z hlediska posouzeni retroaktivnich u€inkd napadenych ustanoveni vlada vychazi z toho,
Ze se jedna o retroaktivitu nepravou, nikoliv nepfipustnou retroaktivitu pravou. O pravou
retroaktivitu se jedna v pfipadé, ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztaha pred jeji
ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné
pravnich vztah( vzniklych podle staré pravni Upravy, a to je$té pred ucinnosti nového
zakona. Tyto podminky v8ak prostfednictvim napadenych ustanoveni naplnény nebyly.

[23] V souvislosti s vymezenim nepravé retroaktivity Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. Pl. US 53/10 bodé& 147 ve spojeni s bodem 157 uvadi, Zze “[v] pripadé retroaktivity
nepravé Ize konstatovat jeji obecnou pfipustnost* s tim, ze v ,[tjomto pripadé pfipousti
pravni teorie naopak vyjimky, kdy neprava retroaktivita pravé s ohledem na princip
ochrany duavéry v pravo pripustna neni‘. Posuzovani, zda je neprava retroaktivita
vyjimeéné nepfipustna, spociva v poméfovani cile, ktery zakonodarce sledoval,
a prostfedkll, které k dosazeni cile zvolil, se zklamanou dUvérou ob¢anu v pravo,
atocodo ,Unosnosti“ takového zklamani (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 9/08 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 17/11).

K cili zmény pravni upravy a prostiedkim k jeho dosazeni

[24] Cile nové pravni upravy nastaveni statniho pfispévku byly v obecné roviné popsany vyse.
Obecnym cilem je pfedevsim snaha o efektivni nastaveni statni podpory ve lll. penzijnim
pilifi pfi neutralnim dopadu na statni rozpocet.

[25] Cilem pfechodné pravni Upravy, podle niz se zmé&néné podminky poskytovani statniho
pfispévku uplatiuji i na smlouvy uzaviené pred ucinnosti této zmény, je snaha o jednotny
pfistup k u€astnikim doplfikového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi se statnim
pfispévkem bez ohledu na to, kdy byla jejich smlouva uzaviena. Tento pfistup neni
v souvislosti se zmé&nami statniho pfispévku novy. | pfedchozi zmény statniho pfispévku,
k nimz doSlo s ucinnosti od 1. 1. 2013, se tykaly rovnéz smluv uzavienych pied timto
datem.

[26] Dalsim cilem takto konstruované pfechodné pravni Upravy je snaha o to, aby zavedené
zmény v nastaveni statniho pfispévku zacaly v praxi pusobit co nejdfive. Neefektivni
nastaveni statniho pfispévku z hlediska jeho motivaéni funkce by bylo odstrafiovano
jenom pozvolna, pokud by se nova pravni Uprava méla pouzit pouze na smlouvy uzaviené
po dni jeji u€innosti. Toto je tfeba posuzovat i s védomim mozného efektu
tzv. ,pfedzasobeni®, a tim zvySeni narokl na statni rozpocet. Odebrani statniho prispévku
osobam s pfiznanym starobnim duchodem pro v8echny smlouvy, tj. existujici i nové
uzavrené, eliminuje riziko rastu vydaju statniho rozpoctu z divodu efektu ,pfedzasobeni,
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tj. rychlého uzavirani smluv s moznosti ziskani plvodnich podminek statniho pfispévku,
pokud by se zména tykala pouze novych smluv. K tomuto efektu doslo napf. v souvislosti
s Upravou poskytovani statni podpory ke stavebnimu sporeni v roce 2004, kdy nasledné
narostly roéni vydaje statniho rozpocétu o 2 mid. K&. Pokud by tedy nova pravni Uprava
byla aplikovana pouze na nové smlouvy uzaviené po 1. 1. 2024, nelze vylouéit, Ze by
vysledny vliv na naroky na statni rozpocet byl znacny.

K oCekavani acastniku

[27] K otazce posouzeni vhodnosti zmény piimé statni podpory v napadenych ustanovenich
sméfuje také namitka navrhovatelu tykajici se charakteru statni podpory jako benefitu,
ktery zde existoval od samého pocatku systému. Pro vymezeni tohoto benefitu se vlada
plné ztotoznuje s odlvodnénim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10, ktery
konstatoval, Ze ,[s]tanoveni pfispévku ze statniho rozpoctu za uréitym ucelem
a pro urcitou skupinu osob zavisi vZzdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce
shledana jeho ucelnost, resp. verejny zajem na jeho poskytovani. To plati obzvlast
v pfipadé, kdy se jedna o pfispévek, jehoZ poskytovani je pouze beneficiem ze strany
zakonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno naplriovani urcitého zakladniho prava
nebo svobody. Dotcéené subjekty pritom nemohly spoléhat na to, Ze postupem casu
zaékonodarce tuto vysi neprehodnoti.”

[28] Z tohoto konstatovani Ustavniho soudu vyplyva, e zakonodarce je v tomto pfipadé
opravnén k provadéni vrchnostenskych zasahu regulujicich podminky pro poskytovani
statniho pfispévku u penzijniho pfipojisténi a dopliikového penzijniho spofeni, a tedy
i ur€ovat jeho vysi.

[29] V navaznosti na citovanou relevantni judikaturu Ustavniho soudu, ve spojeni s vyse
uvedenymi argumenty, je vlada presveédCena, ze uprava poskytovaného statniho
pfispévku k produktim Ill. penzijniho pilife je opatfenim vhodnym k dosazeni vytyéeného
cile vefejného zajmu, tj. efektivngjsi redistribuce poskytované statni podpory, a to
pfi sou€asné stabilizaci vefejnych financi, tedy nezvysovani narokl na statni rozpocet.

[30] Zasah do legitimnich o¢ekavani a predvidatelnosti prava nelze i s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu vykladat tak, e je do budoucna znemoznéna jakakoliv (byt pro adresata
negativni) regulace ¢i jeji zména, jelikoz pravni fad nemulze ustrnout, jak plyne také
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/04: ,Z pfikazu respektovat legitimni oSekéavéani
vyplyvajici z dosavadni pravni Upravy samoziejmé nelze dovodit zakaz zmény pravni
upravy.“. Podle nazoru vlady je pak vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu
na rozhodnuti zakonodarce, jakym zplsobem bude provadét konkrétni politiku — v tomto
pfipadé politiku podpory individualniho zajisténi se na stafi. Z pohledu vlady tak odebrani
pfimé statni podpory penzijniho pfipojisténi a doplfikového penzijniho spofeni osobam
s pfiznanym starobnim dichodem pfedstavuje pfiméreny zasah do legitimnich ocekavani
v porovnani s vefejnym zajmem, ktery je touto zménou sledovan. Napadena ustanoveni
pfinaseji zménu, kterd neni nelogickym excesem zakonodarce, naopak je pfiméfena
ucelu a prvotnimu zameéru zakonodarce na efektivnim fungovani pfimé statni podpory
penzijniho pfipojisténi a doplfikového penzijniho spofeni, zejména jakozto motivacniho
prvku, a to v podminkach stabilnich vefejnych financi.

[31] Nelze téz tvrdit, Ze bylo naruseno (a uz vabec ne néjakym zasadnim zpusobem) legitimni
ocekavani nebo princip ochrany davéry jednotlivce v pravni fad, kdyz stat v minulosti
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opakované ménil podminky pro vznik naroku ucastnikl na poskytnuti statni podpory
(napf. v podobé vySe minimalnich mésicnich Ulozek, za néz je pfiznavan statni
pfispévek). Zadny uéastnik uzavirajici smlouvu o penzijnim pfipojisténi &i doplikovém
penzijnim spofeni tedy nemohl a nemulze divodné spoléhat na to, Ze nedojde k dalSim
Upravam v poskytovani pfimé i nepfimé statni podpory, a to nejen ve vztahu k vefejnym
financim. Otazkou ochrany duvéry v pravo se Ustavni soud zabyval také v nalezu
sp. zn. Pl. US 53/10, kdyz konstatoval, ze ,[z]istédva skutecnosti, e zménou vyse statni
podpory nedochazi ke zméné smlouvou stanovené cilové ¢astky, ani prav a povinnosti
stran této smlouvy, jeZ jsou na tuto castku navazany“, a dale pokracuje k dusledku,
ze tento ,[flakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry
v pravo nezbytné postavit naroveri situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora
nebude do budoucna zménéna. Takovéto duvére ale z ustavniho hlediska ochranu
pfiznat nelze.“. V souladu s vy$e uvedenymi zavéry vlada nepovazuje za mozné pfiznavat
ustavni ochranu duvére ve spoléhani se na to, Ze nedojde ke zménam ve statni podpore
konkrétnich finanénich produktu.

[32] Ve vztahu k podstaté principu legitimniho oéekavani v souladu s vySe uvedenym vlada
dale upozorfiuje na nalezy sp. zn. Pl. US 17/11 nebo sp. zn. Il. US 2216/14, kde Ustavni
soud jednak dovodil, ze ,[p]rincip pravni jistoty nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni
neménnost pravni Upravy; ta podléha mj. socialné ekonomickym zménam a (dal§im)
narokum®, a dale konstatoval, Ze ,[u]kolem prava (a soudni moci) pfitom nemizZe byt
ochrana dfive o¢ekavaného zisku, nybrZz pouze zhodnoceni, zda pfijatou pravni dpravou
nedochazi v neduvodné a neakceptovatelné mife k zasahu do viastnickych (Ci jinych) prav
dotéenych osob.”.

[33] V souvislosti s opravnénou duvérou v pravo z hlediska pfimérenosti dané pravni Upravy
je podle nazoru vlady tfeba pfipomenout téz zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US
21/96, podle néhoz ,[zJruSeni staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se
zasahem do principl rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo. Dochazi k tomu
v dusledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody.“. Rozhodnuti
zakonodarce o zplsobu feseni Casového stfetu staré a nové pravni Upravy neni
z Ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci libovlle, ale dusledkem zvazovani kolize
hodnot. Pravé napadana novela zakona o doplfikovém penzijnim spofeni, resp. zakona
penzijnim pripojisténi v tomto konkrétnim pfipadé napliiuje pozadavky uvedeného nalezu
sp. zn. Pl. US 21/96, protoze zpusob legislativniho te$eni intertemporality odrazi
spole¢enskou naléhavost na ochrané vefejného zajmu. V souladu s uvedenou
judikaturou proto vlada nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele obsazenym napf. v bodech
60, 62 ¢&i 63 navrhu - tedy, Ze by zmé&na pravni Upravy statniho pfispévku v penzijnim
pfipojisténi a dopliikovém penzijnim spofeni méla predstavovat libovuli v rozhodovani
zakonodarce.

[34] Pro podporu téchto premis lze znovu zopakovat, ze penzijni pfipojisténi, resp. novéjsi
doplfikové penzijni spofeni je produkt, ktery ma slouzit k dlouhodobé tvorbé uspor pied
odchodem do duchodu. Naopak nema slouzit jako pouhy stfednédoby investi¢ni produkt
s podporou statu. Statni podpora zde slouzi zejména jako motivaéni bonus, ktery
Ucastnikim nalezi pouze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Statni podpora
neni klicovym prvkem penzijniho pfipojisténi ¢i doplfikového penzijniho spofeni, coz plati
zejména ke konci akumulaéni faze, kdy pomérna vyse ucastnikovi pfipisovanych statnich
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pfispévkul za jednotlivé kalendarni mésice je zpravidla zcela zanedbatelna k celkové vysi
nashromazdénych prostfedkl a eventualné téz pribéznému investiénimu zhodnocovani
téchto prostfedku, ato v zavislosti na zvolené investi¢ni strategii. Z hlediska celkové
vynosnosti produktu tedy vyznam zhodnoceni vioZenych prostiedkd s prodluzujicim
se investiénim horizontem diky tzv. slozenému uroceni roste, zatimco vyznam statniho
pfispévku klesa. Pro ilustraci Ize doplnit, Ze v roce 2023 vSechny dynamické i vyvazené
ucastnické fondy svym zhodnocenim prekonaly primérnou ro¢ni miru inflace, jez Cinila
10,7 %. Na 11letém horizontu (2013-2023) dosahly realného kumulovaného zhodnoceni
v8echny dynamické ucastnické fondy, na 5Sletém horizontu (2019-2023) pak vétsina
dynamickych ucastnickych fondl rovnéz zajistila realné kumulované zhodnoceni
vloZzenych prostifedkl. V tomto ohledu vlada nesouhlasi s nazorem navrhovatell
vyjadienym v bodech 45 a 46 navrhu. Vyjimkou z uvedeného muze byt situace, kdy
ucastnik po vzniku naroku na davky prostfedky vybral a uzaviel novou smlouvu, pfi¢emz
po dosazeni podminek pro vyplatu davky (doba placeni pfispévku 5 let, resp. nové jiz 10
let pro smlouvy zaviené po 1. lednu 2024; minimalni potfebny vék 60 let jiz ma splnén)
takto mohl pokracovat v tzv. toéeni smluv. Uvedenou praxi vSak Ize povaZovat za zcela
nezadouci a neplnici sledovany cil. Poskytovana statni podpora zaroven neni
ani obligatorni soucasti smlouvy o penzijnim pfipojisténi ¢i doplikovém penzijnim
spofeni, bez niz by nebylo mozné pfedmétny produkt sjednat, a nema byt primarnim cilem
pro sjednani smlouvy o penzijnim pfipojisténi ¢i doplfikovém penzijnim spofeni.

Ke vzniku legitimniho oCekavani ostatné nemohlo u skupiny osob, jizZ se zmény obsazené
v napadenych ustanovenich tykaji, dojit i s ohledem na skutecnost, Ze pfedmétna uprava
byla vysledkem dlouhodobé a vefejné prezentované diskuze jako soucast rozsahlého
bali¢ku opatieni ke konsolidaci vefejného rozpoctu. Nadto je nutné doplnit, Ze novela, jiz
se zavadi napadené ustanoveni, byla vyhlasena 29. 12. 2023, u€astnikim s pfiznanym
starobnim duchodem neni poskytovan statni pfispévek k nové viozenym pfispévkim
ucastnika az od 1. 7. 2024, ¢imz bylo de facto zavedeno pifechodné obdobi, v némz méli
dotéeni uc€astnici penzijniho spofeni moznost se seznamit se zavadénymi zménami
a natyto reagovat — napf. pfed€asnym ukonenim smlouvy, snizenim vySe svého
prispévku apod. Samotna novela nemohla proto vést k zasahu do prav recipientl pravni
normy, nebot o umyslu zménit aspekty penzijniho pfipojisténi byla verejnost informovana
a zména tak nebyla ne¢ekana €i piekvapiva, jak uvadi navrhovatelé.

VL.
K dal$im argumentiim navrhovatell

[35] S odkazem na argumentaci navrhovatelt uvedenou v bodech 17 a 18 a také v bodech 60
az 62 navrhu, v nichZz poukazuji na rozpor s principem pacta sunt servanda, je tfeba
pfedevS§im opakované zduraznit, Ze stat neni u€astnikem smluvniho vztahu mezi penzijni
spole¢nosti a ucastnikem doplhkového penzijniho spofeni nebo penzijniho pfipojisténi.
Naopak narok ucastnika na statni pfispévek je narokem vuié&i statu, nikoli narokem
ze smluvniho vztahu mezi penzijni spole€nosti a u€astnikem, byt je existenci tohoto
smluvniho vztahu podminén (obdobné v kontextu stavebniho spofeni nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 53/10). Proto nelze souhlasit s navrhovateli, ze zmé&nami podminek
statniho pfispévku dochazi k poruseni principu pacta sunt servanda. Tento princip pusobi
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mezi stranami smlouvy a nemuze pusobit viéi statu, ktery stranou smlouvy neni. Smlouva
o doplikovém penzijnim spofeni nadale zavazuje smluvni strany, které maji povinnost
ji dodrzet. Odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/19, tykajici se zdanéni
finanénich nahrad vyplacenych v ramci cirkevnich restituci, proto povazuje vliada za zcela
nepfiléhavy uz z toho duvodu, Ze v tam posuzované véci byl stat stranou smlouvy.

[36] V bodech 23 az 30 navrhu poukazuji navrhovatelé na tzv. uzaméeni ucastnik v systému.
Takto oznacuji situaci, kdy ucastnikim s pfiznanym starobnim duchodem neni
od 1. 7. 2024 poskytovan statni pfispévek k noveé vlozenym prispévkum ucastnika, ale tito
ucastnici jsou nuceni v systému setrvat do doby, nez jim vznikne narok na jiné davky nez
odbytné. Jinak by totiz pfisli o jiz pfipsané statni pfispévky, které nejsou soucasti
odbytného, nebo dokonce o v8echny vloZené pfispévky, pokud jim jesté nevznikl narok
na odbytné.

[37] V souvislosti stim je tfeba zduraznit, Ze statni prispévky se pfipisuji k vlozenym
pfispévkim Ucastnika jednorazové po jejich vlozeni. Jestlize tedy stat do 30. 6. 2024
pfipsal statni pfispévek k ur€itému pfispévku ucastnika pod podminkou, ze uc&astnik
dodrzi minimalni pétiletou spofici dobu, je legitimni trvat na splnéni této podminky
i za situace, kdy k nové vlozenym pfispévkim ucastnika uz statni prispévky poskytovany
nebudou. Ug&astnik tim pouze plni podminku, za jejiz spinéni mu uz byl v minulosti statni
pfispévek pfipsan. Nadto je v této souvislosti na misté pfipomenout, Ze zamér novely byl
schvalen vladou jiz v ervnu 2023, o &emz bylo nasledné podrobné referovano ve
sdélovacich prostfedcich. Lze tedy vyloucit, Ze by existovali UCastnici doplfikového
penzijniho spofeni, ktefi by neméli narok alespori na odbytné (tj. maji byt tak, jak uvadi
navrhovatelé ve smlouvach ,uzamceni‘) a ktefi uzavfeli smlouvy jesté pfed tim, nez
informace o zamys$lenych zménach byla zvefejnéna. Novou smlouvu o penzijnim
pfipojisténi pak od 1. 1. 2013 jiz nelze ani sjednat (. od nabyti ucinnosti zakona ¢.
427/2011 Sb., o doplfikovém penzijnim spofeni).

[38] Omezeni ucastnika v podobé minimalni délky spofici doby a doby potfebné pro narok
na odbytné (24 mésicu v pfipadé doplfikového penzijniho spofeni a 12 mésicu v pfipadé
starSiho penzijniho pfipojisténi) je podminkou, se kterou jsou ucastnici danych produktd
seznameni od samého pocatku, pficemz zakon ¢. 462/2023 Sb. na této podmince nic
neméni. Cekaci doba byla historicky stanovena jednak proto, aby mély jednotlivé fondy
finan¢ni zdroje k uhradé administrativnich nakladu vzniklych pfed€asnym ukon&enim
smluv, dale z duvodu cilu systému i nakladu na strané statu na administraci statnich
pfispévku. Tato ¢ekaci doba se nevztahuje k moznosti u¢astnika disponovat se smlouvou,
ale poji se s moznosti vyplaty dosud vlozenych prostfedkl a ¢erpanim dosud pfipsanych
statnich pfispévku, véetné navaznych negativnich dusledkl v pfipadé, Ze k ukonéeni
smlouvy dojde pfed uplynutim této doby.

[39] S odkazem na argumentaci navrhovatell uvedenou v bodé 21 navrhu, podle které jsou
napadenymi ustanovenimi dotéeny i nadale zaméstnané osoby, pfiemz podle
navrhovatelu si zejména tyto osoby statni podporu zaslouzi, povazuje vlada za vhodné
poukazat rovnéz na skute¢nost, Ze ucastnici s pfiznanym starobnim duchodem
a se zdanitelnymi pfijmy mohou i od 1. 7. 2024 nadale vyuzivat dafiové zvyhodnéni
spofeni na stafi. V pfipadé pfispévku ve lll. penzijnim pilifi si mohou od zakladu dané
z prijm0 fyzickych osob odecitat vSechny své prispévky, na rozdil od uc€astnikl, ktefi
dosud nejsou v duchodu a danové zvyhodnéni mohou Cerpat az na ulozky pfesahujici
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Castku spojenou s vyplatou statniho pfispévku (od 1. 7. 2024 se s dafiovym zvyhodnénim
poji ulozky nad 1 700 K& mési¢né). Zaroven plati, Ze ani ostatni ucastniky s pfiznanym
starobnim duchodem (ov§em bez zdanitelnych pfijmu), ktefi neméli k 30. 6. 2024 spinénu
minimalni pétiletou spofici dobu, nic nenuti systém opoustét. Dosahnout spofici doby
mohou pokracovanim v placeni prispévku, které si mohou podle svého uvazeni snizit
az na minimalni pfispévek 100 K& mésic¢né. Dosud naspoiené prostiedky ucastnika pak
budou prostfednictvim investovani podle uc€astnikem zvolené strategie inadale
zhodnocovany.

K arqumentaci vyvojem upravy v oblasti ochrany spotrebitele

[40] Argumentaci navrhovatele vyvojem uUpravy v oblasti ochrany spotfebitele shledava vlada
irelevantni. Nicméné vzhledem k velikosti prostoru, ktery navrhovatel této argumentaci
vénoval, povazuje vlada za potifebné se i k této argumentaci vyjadfit.

[41] Odkazovat pfi posuzovani jednani statu v oblasti poskytovani statni podpory na principy
ochrany spotiebitele neni podle nazoru viady pfiléhavé, nebot tyto instituty pini kazdy
jinou funkci a cili na ochranu jinych subjektt (ob&an vs. spotiebitel), jinych zajm( (ochrana
slabsiho vs. podpora produktu zajisténi na stafi) a tyka se jinych vztah (obchodni vztah
mezi profesionalem a laikem vs. pinéni Gkolu statu).

[42] Koncept ochrany spotiebitele prfedstavuje zesilenou ochranu slabsi smluvni strany, jejimz
cilem je posilit postaveni spotiebitele ve vztahu s podnikatelem, ktery je coby obchodnik
nebo poskytovatel sluzby vybaven vétsi erudici a znalosti véci. Cilem této zesilené
ochrany je tak zmirnit jejich vzajemné asymetrické postaveni v zavazkovych vztazich
a vybalancovat informaéni nerovnost a odbornou neznalost na strané spotiebitele.
Koncept ochrany spotiebitele je tak postaven, jak podle akademické teorie, tak legislativni
praxe, na nadstandardnich pravech spotiebitele na strané jedné a SirSim okruhu
povinnosti podnikatele na strané druhé.

[43] Stale se rozS8ifujici pravni uprava konkrétnich prav spotfebitele a podrobnégjsich
povinnosti podnikatelskych subjektu — obchodnikd a poskytovatelu sluzeb — nesouvisi
se zménou podstaty nebo vyznamu konceptu ochrany spotfebitele, ale je primarné
odrazem evropské uUpravy v této oblasti. Ochrana spotfebitele v evropském pravu
predstavuje jeden z pilifu pfi budovani jednotného trhu EU a ma slouzit k zajisténi ochrany
spotrebitell a jejich zajmu ve vztazich s obchodniky na jednotném trhu, tedy pfi prodeji
zbozi a poskytovani sluzeb (zejména v oblasti zdravi, bezpe€nosti a hospodarskych
zajmu spotiebitelt). Konkrétni Uprava prav spotiebiteld v evropskych predpisech
(sekundarnim pravu) je tak odrazem zavazku v primarnich smlouvach a prava na ochranu
spotiebitele upraveného v Listiné zakladnich prav EU, které se vSak tyka pouze
evropskych politik. Z pohledu CR je pak toto pravo relevantni pfi implementaci
evropského prava.

[44] Evropska regulace ochrany spotiebitele tak plni dva rovnocenné cile, a to zajistit vysokou
miru ochrany spotfebitele viuci obchodnikim a umoznit vybudovat fungujici jednotny trh
EU. Cilem ochrany spotfebitele je tedy nejenom zajistit spotiebitelum pfi kontaktu
s obchodniky pfi prodeji zbozi a poskytovani sluzeb siln&jsi postaveni, ale zejména touto
jednotnou Upravou prav spotrebitell (tj. stanovenim v zasadé stejnych prav spotrebitele
bez ohledu na to, v jakém &lenském staté se spotfebitel nachazi a u jakého obchodnika
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poptava zbozi nebo sluzby) zajistit obchodnikiim moznost podnikat napfi¢ EU bez vétsich
bariér zplsobenych narodnimi pravnimi Upravami.

[45] Koncept ochrany spotiebitele je v realit€ zavazkovych vztahlU mezi spotfebiteli
a finanénimi institucemi naplhovan napfiklad stanovenim pfisnych podminek
pro podnikani tak, aby na strané podnikatele bylo zabezpe&eno potfebné vzdélani,
znalosti, zkusenosti, finanéni prfedpoklady apod., dale také uréenim nalezitosti smluv
o finanénich produktech, stanovenim standardu pro chovani ajednani pfi prodeji
finanénich produkti ze strany finanénich instituci, vytvofenim systému dohledu
nad dodrzovanim zakonnych povinnosti a stanovenim sankci za jejich neplnéni
a napriklad itvorbou jednodussich postupl pro feSeni pfipadnych sporu spotrebitelt
s finanéni instituci. Tento pouze demonstrativni vy€et povinnosti uloZzenych finanénim
institucim ze strany statu dobre ilustruje legislativni rozmér role statu pfi normovani
jednotlivych slozek a naplni ochrany spotfebitele. Neni nikterak nahodné, Ze se jedna
0 obecné principy zasahujici do vztahl mezi spotiebiteli na strané jedné a podnikateli
na strané druhé.

[46] V zadném pripadé vSak nelze popsanou roli statu zameénovat, jak to cini
navrhovatelé, s povinnosti statu a tomu odpovidajicim pravem spotiebitell
na tvorbu a udrzovani téch ¢i onéch specifickych finanénich produkta ¢i sluzeb
s financni podporou statu, tim spiSe ne na financ¢ni podporu statu, ktera je v case
neménna ¢i dokonce nezménitelna. Takova finan¢ni podpora statu je vzdy odrazem
urcitych preferenci statu ve vztahu k potfebam jednotlivych ¢asti spoleénosti ¢i spolecnosti
jako celku, ale predevsim je takova podpora ze strany statu odrazem jeho finanénich
moznosti. Mira statni podpory podléha pochopitelné v béhu ¢asu zménam v zavislosti
na udalostech, které ovliviiuji finanéni moznosti a kondici statu, a je pravem, ba dokonce
povinnosti statu na takové udalosti reagovat, mimo jiné i potencialnimi zménami vyse
statnich podpor u konkrétnich finanénich sluzeb & produktli. Ostatné ve smyslu
odpovédnosti statu za vyvoj verejnych financi se opakované vyjadril i samotny Ustavni
soud, napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 6/17 &i v nedavném nalezu sp. zn. PI. US 30/23.

[47] Vzhledem k vySe popsanému smyslu a uc€elu ochrany spotfebitele je tak podle nazoru
vlady zjevné, Ze institut ochrany spotiebitele nelze vztahnout na aktivity statu v podobé
poskytovani raznych druhu statnich podpor, darfovych udlev a obdobnych institutu.
Opacny pohled by ve svém dusledku mohl branit statni politice v podpofe ruznych oblasti
a zejména jakékoli jejich nasledné zméné. Je tedy pouze véci vefejného zajmu,
vyjadfeného vétSinovym rozhodnutim zakonodarce, zda a v jaké vySi stat pfizna finanéni
pobidku pro uréitou oblast, v tomto pfipadé pro finanéni produkt penzijniho pfipojisténi
a dopliikového penzijniho spofeni. Velikost této pobidky ani jeji neménnost v ¢ase nema
s ochranou spotiebitele co do ¢inéni. Analogicky nelze za ochranu spotiebitele povazovat
napfiklad pobidky dafové (osvobozeni od dané, diferencované sazby, slevy na dani
apod.), které se u finanénich sluzeb rovnéz uplatiuji, maji podobny (motivaéni) ucinek
jako pfima statni podpora a jejichz zmény v &ase rovnéz pfirozené dopadaji na vSechny
smlouvy — nové i ty jiz bézici, snadno vypovéditelné i ty s vazacim obdobim. Pfikladem
mohou byt dafiové ulevy u hypoték i pravé produktu zajisténi na stafi.
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[48] Z vySe uvedeného vyplyva, Zze navrh na zruSeni predmétnych ustanoveni neni

davodny. Napadena ustanoveni nejsou v konfliktu s Ustavnim poradkem garantovanymi
zakladnimi pravy a svobodami.

[49] Prijata uprava regulace sektoru lll. penzijniho pilife a statni podpory penzijniho pfipojisténi
a dopliikového penzijniho spofeni je legitimnim zakonnym a ustavné konformnim
prostfedkem, jak naplnit potfebu provedeni parametrickych uUprav do jiz platného
a ucinného znéni pravniho predpisu, tzn. véetné jiz platnych smluv o penzijnim pfipojisténi
a doplfikovém penzijnim spofeni tak, aby nedos$lo k naruseni prav a povinnosti vdech
jejich ucastniki nad miru nezbytné nutnou a aby zaroven doSlo k naplnéni cile
efektivnéjsi redistribuce poskytované statni podpory, a to pfi souCasné stabilizaci
verejnych financi.

[50] Z vy$e uvedenych davod( vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh skupiny poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 13 odst. 1 pism. a)
zakona €. 427/2011 Sb., o doplfikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a § 29 zakona €. 42/1994 Sbh., o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem a o zménach
nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpis, v plném
rozsahu zamitl.
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