Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO IV -
EVROPSKE PRAVO

Y Praze dne 30. zari 2015
Cj. OVA: 1063/15

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist

Pracovni komise pro vefejné pravo IV (komise pro evropské pravo) uplathuje k navrhu vyse
uvedeného zakona tyto pfipominky.

Obecné k predkladanému navrhu:

- doplnit pfechodné ustanoveni (€lanek Il odst. 6) tak, aby bylo vedle pozadavku na pfizpasobeni
vnitfnich pfedpisl (stanov) nové Upravé vyslovné zakotveno, Ze kolektivni spravce, kterému
bylo udéleno opravnéni k vykonu kolektivni spravy v souladu s platnymi pravnimi predpisy
ucinnymi pfede dnem nabyti ucinnosti pfedkladané novely, je opravnén k vykonu kolektivni
spravy i dle nové pravni Gpravy;

- kvymezeni pravni formy kolektivniho spravce (bod 64, § 95a odst. 1) - z navrhované pravni
Upravy a vyjadfeni predkladatele vyplyva, Ze z hlediska vnitrostatniho pravniho fadu a pravni
formy v sou€asné dobé pusobicich kolektivnich spravcu je nejvhodnéjsi pravni formou spolek,
popf. druzstvo; v této souvislosti Ize pochybovat, zda je mozné, aby v navrhu zakona byla
terminologie, ktera neodpovida pojmoslovi nového obCanského zakoniku, a dale zda je
v souladu navrhovana pravni Uprava s pravem EU, pokud jde o pusobeni kolektivnich spravcu
Z jinych Elenskych statd EU,;

- navrh Ize napfiklad upravit tak, aby Cesti kolektivni spravci méli nadale
pouze formu spolku, pfiéemz by bylo vyuZito pojmoslovi NOZ,
a materialni pozadavky vyplyvajici z prdva EU (zejména smérnice
2014/26/EU) nad ramec NOZ by byly zvlastni pravni Upravou vztahujici
se na kolektivni spravce;

- s ohledem na soulad s pravem EU je tfeba kazdopadné najisto postavit,
ze zakon umozni pusobeni kolektivnich spravcl z jinych ¢lenskych statu
EU/EHP bez ohledu na jejich pravni formu; osoba, ktera je opravnéna
k vykonu kolektivni spravy v jiném ¢lenském staté, by tak mohla bez
ohledu na svou pravni formu Zadat o udéleni opravnéni (§ 96);

- bez ohledu na pfijaté feSeni je tfeba rovnéz kazdopadné k otazce
zvolené apravy formy kolektivniho spravce doplnit ddvodovou zpravu;

- upravit definici kolektivniho spravce (bod 64, 8 95a odst. 1) tak, aby materialné odpovidala
pozadavkiim smérnice 2014/26/EU; v tomto kontextu je napfiklad pojem ,ovladana“ treba
vykladat tak, Ze ¢lenové mohou v kolektivnim spravci uplatiiovat rozhodujici vliv;
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- konkretizovat, minimalné v dlivodové zprave, pojem ,Udaje slouzici k identifikaci prodavajiciho”
(napf. bod 15, § 24 odst. 6);

- bod 64, Hlava IV Dil 4 Oddil 9 — vyjasnit a upravit vztah mezi fizenim pfed prostfednikem
a fizenim pfed obecnym soudem, napf. obdobné Upravé obsazené v zakoné &. 202/2012 Sb.,
0 mediaci; v této souvislosti doplnit divodovou zpravu.

K jednotlivym ustanovenim névrhu:

- bod 6, 8 11 odst. 5 - pfeformulovat nasledovné: ,Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho
autorstvi k dilu. Dilo smi byt uzito jen zpidsobem nesnizujicim hodnotu dila. Je-li to obvyklé
a nejde-li o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti ...“, doporucuje se soucasné preformulovat
.Kterdkoli z osob autorovi blizkych“ na ,,osoba blizk&";

- bod 10, § 23 - sohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora se doporucuje ponechat
Vv navrzeném znéni;

- bod 64, 8 96 odst. 2 pism. a) - nahradit pojem ,trvaly pobyt* pojmem ,bydlisté*

- bod 64, § 96 odst. 3 pism. h) a f) a odstavec 8 - doplnit slovo ,¢lend” pfed slova ,jeho
statutarniho organu“ (obdobné doplnit v § 96 odst. 5 pism. f); v navaznosti na tuto Gpravu
vhodné provazat s odstavcem 8 ve smyslu pfipominky odboru kompatibility - v pism. h) a f) se
mluvi o bezuhonnosti statutarniho organu, pfipadné o vypisu z RT ¢&i dokladu obdobnému
vypisu z evidence RT pro statutarni orgén; statutarni organ vsak vlastni vypis z rejstiiku trestu
tézko mlze obdrzet - tento vypis obdrzi jednotlivi ¢lenové statutarniho organu, ktefi, jsou-li
cizinci z EU, mohou misto dokladu o bezihonnosti vydaného svym statem pozadat o tzv. vypis
z Rejstiku trestu s pfilohou;

- bod 64, § 96 odst. 6 - v souladu s pfipominkou odboru kompatibility doplinit kritéria pro zajisténi
spravedlivého a transparentniho vybéru, ktera by byla pfezkoumatelna, napfiklad analogicky
k § 146 spravniho fadu (,, , ktera nejlépe odpovida stanovenym pozadavkum?®),

- bod 64, § 96b odst. 1 pism. a) - pfeformulovat souslovi ,dodatecné zajisti”, a to s ohledem
na jeho ¢asovou neurcitost, napf. ,pfestane-Ii splfiovat podminky pro jeho udéleni a nedojde-li
k napravé v pfimérené lhaté”,

- bod 64, § 96d odst. 1 - reformulovat tak, aby byl srozumitelny a bylo ziejmé, Ze ucelem je
informovani verejnosti;

- bod 64, 8 96d odst. 4 pism. b) - za slova ,identifikacni ¢islo, “ doplnit slova ,bylo-/i pridéleno, *;

- bod 64, § 96e - vypustit odstavec 5 (v€. poznamky pod &arou) a pfedmétnou Upravu vhodné
doplnit v § 97c;

- bod 64, 8§ 97 odst. 4 - vypustit druhou vétu (,Kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu
nevydélecné.”), s ohledem na Upravu v 8§ 95a odst. 1, podle které je podminka ,nevydéle¢né
¢innosti“ pouze fakultativni (,anebo®);

- bod 64, § 97e odst. 1 — roz8ifena kolektivni sprava dopadajici automaticky na ,vSechny ostatni
autory* bez ohledu na konkrétni zmocnéni - je tfeba upozornit na problemati¢nost
predkladatelem zvoleného pojeti, ktera vyplyva jiz ze samotné smérnice; smérnice obsahuje
vécny rozpor mezi dvanactym bodem odlGvodnéni a ¢l. 5 odst. 7 (souhlas nositele prav
konkrétné pro kazdé pravo nebo kategorii prav nebo druh dél a jiny pfedmét ochrany, kterym
organizaci kolektivni spravy zmocnhuje ke spravé); obecné& na prvnim misté by meél byt
transponovan normativni text, v tomto pfipadé vSak byla pFfedkladatelem upfednostnéna
Uprava opirajici se o znéni bodu odivodnéni;

- bod 64, § 97g odst. 4 - vypustit predmétné ustanoveni bez nahrady, a to z divodu rozpornosti
s pravem Evropské unie (primarnim pravem v oblasti hospodarské soutéze, ¢l. 101 SFEU);

- bod 64, § 98d - doplnit do dlvodové zpravy vysvétleni pojmu ,0borova pravidla®“;

- bod 64, § 98f odst. 5 - v souladu s pfipominkou odboru kompatibility zaménit slova ,nizsi sazbu
odmén, nez jakou* za formulaci ,,odlisné licenéni podminky, nez jaké*,

- bod 64, § 99¢e odst. 2 a 3 - pfeformulovat s ohledem na vétSi srozumitelnost, nebot’ stavajici
textace procentuélniho déleni odmén je matouci; v kontextu odstavce 2 je vhodné souCasné
upozornit na probihajici fizeni ve véci C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SCRL a Epson
Europe BV proti Reprobel SCRL;

- bod 64, § 999 odst. 4 - pfeformulovat v souladu s pfipominkou odboru kompatibility tak, aby
byla dodrzena lhlta pro zvefejnéni vyro€ni zpravy o transparentnosti, ktera v souladu s ¢l. 22
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odst. 1 smérnice 2014/26/EU ¢ini 8 mésicu po skoncéeni ucetniho obdobi, a to napf.
stanovenim povinnosti zvefejnit vyro¢ni zpravu nejpozdéji do konce srpna;

bod 64, § 100e odst. 1 - pfeformulovat s ohledem na vétSi srozumitelnost;

bod 64, 8§ 100f odst. 1 - upravit ve smyslu pfipominky odboru kompatibility tak, aby bylo ziejmé,
ze k rozdéleni pfijma z vykonu prav ma dojit neprodlené po podani hlaSeni o skuteéném uziti
dila (viz €l. 28 odst. 1 smérnice 2014/26/EU);

bod 64, § 101a odst. 2 - doplnit poZadavek na trestni bezahonnost;

bod 64, § 101a odst. 2 pism. ¢) - v souladu s pfipominkou odboru kompatibility dopracovat tak,
aby bylo zfejmé, jakym zplsobem bude Zzadatel prokazovat odborné znalosti dostate¢né
pro zapis do rejstfiku prostfedniki vedenych ministerstvem, a to napf. s vyuzitim pozadavkl na
pfisludny obor sluzby ve smyslu zakona o statni sluzbé;

bod 64, § 101d odst. 1 — v navaznosti na jina ustanoveni navrhu (napf. § 98d odst. 2) sjednotit
terminologii ve vztahu k pojmum Evropska unie a Evropsky hospodarsky prostor.

Mgr. Ing. DuSan Uher
pfedseda komise
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