LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO I
(KOMISE PRO SPRAVN{ PRAVO C. 1)

V Praze 21. ¢ervence 2014
Pocet stran: 9

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Komise pro vetejné pravo I (komise pro spravni pravo €. 1) mé k ndvrhu zdkona,
ktery ptedlozilo Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti, tyto pfipominky:

K¢l 1
K bodu 4

V tvodni ¢asti ustanoveni doporucujeme spojku ,,a“ nahradit spojkou ,,nebo* (vycet
patrné nema byt kumulativni) a dale vypustit zbytecné pism. f), protoze jiny zakon mize vzdy
obsahovat specialni ustanoveni, aniz by k tomu potfeboval ,,zdkonné zmocnéni“ (jinak by
takovou vétu bylo nutné davat na konec kazdého pravidla).

K bodu 6

Spojku ,,a“ za slovy ,,zahdjenim fizeni o pfestupku® doporucujeme nahradit slovy
»Jakoz 1, aby nebylo pochyb, Ze nejde o kumulaci podminek.

Dale je tfeba doplnit vyslovnou tpravu pro urceni pocatku preruseni promlceci lhity
v ptipad¢ piikazniho fizeni, kdy prvnim tkonem bude vydani ptikazu (§ 87 odst. 1 zédkona o
prestupcich a § 150 odst. 1 druha véta spravniho fadu) — v tomto piipad¢é by méla promlceci
lhiita prestat béZet dorucenim piikazu, coz je okamzik zahdjeni fizeni (vydanim ptikazu by to
byt nemélo, nebot’ v tomto okamziku o tom ucastnik fizeni jesté nevi).

Pokud se promlceci lhlita prerusuje zahajenim fizeni o pfestupku a také vydanim
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, zda se logické, aby se
pferuSovala rovnéz rozhodnutim odvolaciho organu, kterym se rozhodnuti organu prvniho
stupné rusi a véc se mu vraci k novému projednani. Je-li totiz ucelem novely podle diivodové
zpravy poskytnout v piipad¢é preruseni promléeci doby zahdjenim fizeni dostatek casu na
provedeni fizeni a v piipad€ pferuseni promlceci doby vydanim rozhodnuti o ptestupku, jimz
je obvinény z ptestupku uznan vinnym, dostatek Casu pro fizeni o opravném prostredku, tak
prvn¢ zminény ucel neni v pfipadé zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednani
naplnén, nebot’ doba pro opakované prvostupiiové tizeni se bude odvijet od toho, jak dlouho
probihalo odvolaci fizeni, coz organ prvniho stupné nemiize ovlivnit.

K bodu 9

V § 47 odst. 1 pism. a) je tfeba slova ,,ob¢anského soudného tadu* nahradit slovy
»zakona o zvlastnich fizenich soudnich® (viz § 400 a dalsi tohoto zdkona).

V § 47 odst. 1 pism. g) se nepamatuje na dobu pied zahdjenim utkani a po skonceni
utkani v misté utkani, tedy prakticky na stadionu, coz neni ani cesta na utkani nebo zpét ani
doba béhem utkani. Tato doba by se do skutkové podstaty vzhledem k jejimu ucelu méla
doplnit.

V § 47 odst. 4 je tfeba pied slovo ,,rozhodnuti* doplnit slova ,,prdvni moci®.

V tomto ustanoveni, jakoz i v § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5, je tieba upfesnit, co se ma
rozumét tim, ze piestupek podle odstavce 1 je spachan opakované s odkazem na § 91a. Jde o
to, zda se ,,pfestupkem podle odstavce 1° ma rozumét jakykoliv prestupek podle odstavce 1



nebo jen prestupek podle stejného pismene v odstavci 1 nebo konecné piestupek spocivajici
ve stejném skutku jako prvni prestupek. VSechny tii vyklady jsou mozné, ale protoze jde o
upravu podminek ptisn¢jsiho ukladani sankci, mél by zakon jednoznacné stanovit, jaké
podminky to maji byt. Patrné by mélo jit o tzv. stejnorodou recidivu.

Z odstavce 6, jakkoliv jde s vyjimkou navrhovaného doplnéni pravomoci obecniho
ufadu o prevzeti dosavadni Gpravy, ovSem znacné nepovedené, je tieba vypustit rozhodnuti,
které¢ by na zadklad¢ obecné¢ zavazné vyhladsky mohlo stanovit vyjimku z no¢niho klidu.
Dtvodem je to, Ze dobu no¢niho klidu a s tim souvisejici piestupek stanovi zakon, ktery
»Zmociuje* obce k tomu, aby svymi vyhlaSkami stanovily z tohoto zdkazu obecné vyjimky,
tedy vyjimky vztahujici se na neurcité pocty piipadi a osob. Neni vSak uz myslitelné, aby
obec v obecné zavazné vyhlasce ,,zmocnila“ k povolovani takovych vyjimek obecni Gtad pro
konkrétni ptipady, nebot’ jednak by $lo o nepfipustnou subdelegaci a hlavné neni jasné, kdo
by byl ucastnikem takového spravniho fizeni o zadosti o udéleni vyjimky a na koho by se
vitbec takové rozhodnuti o vyjimce vztahovalo.

Jde o to, ze by mélo jit o vyjimky pro slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo
rodinné akce, tedy akce, kterych se u€astni vétsi pocet osob, kteti by méli byt onou vyjimkou
,vyvinéni“ z ptipadného prestupku ruseni no¢niho klidu, coz by ale znamenalo, Ze by vSichni
ucastnici takové akce museli byt Gcastniky spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, coZ je sotva myslitelné.

Dalsi problém spociva v tom, ze lze v fadé piipadu predpokladat odvoléani ,,vedlejsich
ucastnikl, typicky sousedu, proti udélené vyjimce, coz by znamenalo, Ze by se o individualni
vyjimku muselo Zadat s velkym ptedstihem a s nejistym vysledkem. MoZnou variantou by
mohla byt vyjimka v podob¢ opatieni obecné povahy, které se vztahuje na neurcity pocet
osob, ale i1 tam je procesni postup predchéazejici jeho vydani pomérné slozity. Jako asi
nejefektivngjsi feSeni se tak jevi obecna uprava jednotlivych typt vyjimek ve vyhlasce obce,
doplnéna o piipadnou ohlasovaci povinnost potadatele takové akce, aby o nich obec méla
piehled a mohla rychle reagovat na piipadné stiznosti doté¢enych osob proti ruSeni no¢niho
klidu.

K bodu 10

V § 49 odst. 1 pism. b) navrhujeme vypustit s odkazem na § 3 zdkona nadbyte¢na
slova ,,z nedbalosti®.

Z § 49 odst. 3 pism. b) navrhujeme vypustit slova ,,manzelsky nebo*, nebot’ stav
manzelsky je (jesté porad) i stavem rodinnym.

V ptipadé prestupku podle § 50 odst. 2 pism. b) bude tieba reagovat na novou tpravu
nakladani s nalezenou véci obsazenou v novém obcanském zdkoniku. Zatimco diive platilo
(§ 135 zakona ¢. 40/1964 Sb.), ze kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi a
neni-li vlastnik zndm, je ndlezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz Gzemi k nalezu doslo, tak
v soucasné dob¢ plati (§ 1052 NOZ), ze ztracenou véc vrati nalezce tomu, kdo ji ztratil, nebo
vlastnikovi proti thrad€ nutnych nakladi a nalezného a nelze-li z okolnosti poznat, komu ma
byt v€c vracena, a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznami nalezce bez zbytecného odkladu
nalez obci, na jejimz tzemi byla nalezena, zpravidla do tfi dnl. Jde o to, Ze dnes uz neni
nalezce povinen odevzdat véc obci a je tak otdzkou, co tato zména znamena pro piestupek
spocivajici v tom, ze si nékdo ptisvoji si cizi véc ndlezem nebo jinak bez ptivoleni opravnéné
osoby — zatimco diive bylo mozné postihovat 1 pfipady, kdy véc nebyla odevzdana obci, dnes
uz to mozné neni, protoze takova povinnost neexistuje a neni mozné postihovat ani poruseni
oznamovaci povinnosti vii¢i obci, nebot’ s tim zakon (ani navrh) nepocita. Jde o to, zda to tak
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ma byt ¢i nikoliv, protoZe diivodova zprava se k tomu nevyjadiuje, jinymi slovy jde o to, co
se ma v soucasné dobé trestat.

K bodu 11

Slova ,,neprojednaji ptestupky, které¢ byly spachany* navrhujeme nahradit slovy
»heprojednd prestupek, ktery byl spachan®, nebot’ nemusi jit vzdy o vice piestupkll a pouziti
argumentu a maiori ad minus by mohlo byt sporné.

K bodu 15

V Gvodni ¢asti § 58a odst. 1 doporucujeme pied slovo ,,orgdny* vlozit slovo ,,spravni®,
nebot’ 1 v § 52 se mluvi o spravnich orgénech. To plati 1 pro dalsi ustanoveni ndvrhu, kde se
mluvi jen o ,,organech® bez ptivlastku ,,spravni®.

Aby nebylo nutné vyslovné uvadét obecni policii, vedle které by se musela doplnit i
Vojenské policie, presnéji feceno ,,orgdny Vojenské policie” (viz bod 27), kterda pod § 52
pism. b) také nespadd, doporucujeme z § 52 pism. b) vypustit slovo ,,zvlastni“, ¢imz se toto
ustanoveni bude vztahovat i na obecni policii a Vojenskou policii, kterym je pisobnost
projednévat prestupky svéfena nikoliv zvlastnim ale timto zakonem (byt’ je jist¢ moZny i
vyklad vtom smyslu, ze v § 52 pism. b) jde o jakykoliv zakon, nebot' by se dalo
argumentovat tim, ze by bylo absurdni, aby se tim myslel kazdy jiny zdkon s vyjimkou
ptestupkového).

Pokud se méni § 58a, kde se uz napiist¢ nebude mluvit o zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim, ale o omezeni svépravnosti, m¢l by se takto zménit 1 § 87
odst. 2.

K bodu 18

V ptipadé § 68 odst. 4 véty prvni je tieba vyfesit vztah k novému diivodu zastaveni
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. 1), podle kterého se fizeni zastavi, pokud v fizeni o navrhu
podle § 68 odst. 1 byl navrh podan osobou, kterd nebyla k podani navrhu opravnéna, tzn.
napft. nejde o osobu blizkou v ptipad¢ piestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2,
prestupku podle § 50 nebo prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim
provozu. Jde o to, na jaké pfipady se v kontextu s § 68 odst. 4 bude vlastn¢ vztahovat novy
§ 76 odst. 1 pism. 1), kdyZ podle § 68 odst. 4 ma platit, Ze vyjde-li v fizeni o pfestupku
zahdjeném na navrh podle odstavce 1 najevo, ze skutek nebyl spachdn mezi osobami
blizkymi, pokracuje se v fizeni z moci ufedni. Bude se § 76 odst. 1 pism. 1) vztahovat jen na
prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a)? Otazkou je rovnéz to, zda lze v § 68 odst. 4 v pripadé,
kdy béhem fizeni vyjde najevo, ze skutek nebyl spachdn mezi osobami blizkymi, mluvit o
fizeni o pfestupku zahijeném na navrh podle odstavce 1, nebot’ v takovém piipad€ o navrh
podle odstavce 1 nejde, protoze ho nepodala osoba blizk4. To plati koneckoncti i pro § 76
odst. 1 pism. 1), nebot’ v obou ptipadech jde o ndvrhové tizeni jen zdanlive.

Odst. 5 navrhujeme z § 68 bez nadhrady vypustit pro nadbytecnost, subsidiarné se pfi
neexistenci jiné Upravy pouzije § 22 odst. 1 obanského zdkoniku.

K bodu 19

Slova ,,pokud je prvnim ukonem v fizeni“ v prvni vété § 69 je tieba pfesunout za slova
,pred vydanim piikazu o uloZeni pokuty*, nebot’ v blokovém fizeni je ulozeni pokuty prvnim
(a poslednim) ukonem vzdy (viz § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich) a ustanoveni vyvolava
mylny dojem, Ze tomu tak snad nekdy byt nemusi (pokud je piestupkové fizeni zahajeno,
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blokové fizeni uz neptipadd v Givahu). Naopak piikaz mlZe byt jak prvnim tkonem v fizeni
tak je ho mozné vydat i v pribchu fizeni (§ 87 odst. 1 pfestupkového zdkona ve spojeni s
§ 150 odst. 1 spravniho fadu).

Podle ditvodové zpravy miize za piestupky podle § 47, § 49 a § 50 ukladat sankce na
misté (pouze) takovy spravni organ, ktery by mél byt schopen ziskat pottebnou informaci, tzn.
opis z evidence osob, které byly uznany vinnymi spachanim ptestupku, nebo jednanim které
ma znaky prestupku, vedené Rejstiikem trestli, v okamziku feSeni prestupku na misté
s prestupcem. Jak se to ale prakticky zajisti vzhledem ke zptsobu podavéani zadosti o opis a
poskytovani téchto opist predpokladanému v § 16j odst. 2 novely zédkona o Rejstiiku trestti?
Jde o to, Ze Zadosti o opis z evidence piestupkll se budou podavat prostfednictvim
elektronické aplikace pfistupné zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup nebo na stanoveném
formuléii a opisy z evidence prestupkll se budou predavat v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem nebo oznafené uznavanou elektronickou znackou, a to
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Podle § 165 odst. 1 pism. b) navrhu novely zdkona o rejstfiku tresti se navic mayji
v ptipad¢ blokového fizeni opisy vydavat nikoliv spravnimu orgénu jako takovému ale pfimo
ufedni osobé opravnéné k projednavani piestupkit v blokovém fizeni, a to pro potieby
projednavani prestupkd, ackoliv o vypis bude Zadat spravni organ, i opis by se tak patrné¢ mél
poskytovat spravnimu organu a nikoliv konkrétni ufedni osob€. Ani vypusténi § 16j odst. 1
pism. b) nicmén¢ nevyfesi ukladani pokut v blokovém fizeni zejména strazniky obecni policie
v malé obci, kterda nebude disponovat odpovidajicim technickym vybavenim, které by ji
umoznilo v fadu minut ziskat a pfedat opis z evidence (¢i Udaje z négj) straznikovi feSicimu
prestupek ,na ulici“. Navrhovanid tuprava by pfinejmensim v téchto pfipadech vedla
k faktickému vylouceni blokového fizeni (muselo by se postupovat podle § 58), coz podle
divodové zpravy cilem neni. Navrhujeme proto do zdkona doplnit, aby obecni policie, ktera
nebude mit technické podminky k tomu, aby jeji strdZnici mohli ziskat opis z evidence tak
rychle, aby to umoznilo provést blokové fizeni na misté, méla moznost ziskat pfislusné tidaje
prostfednictvim Policie CR. Prakticky jde o to, Ze obecni policie v malych obcich nemaji
»operacni centrum®, které by mohlo o opis pozadat a prostfednictvim kterého by mohli jejich
straZznici udaje z evidence ziskat a v takovych piipadech by je ziskadvali prostfednictvim
Policie CR.

Spravni organy by podle nového § 69 mély byt zfejm€ povinny nejen si opis
z evidence vyzadat ale také ho ziskat. Doslovny vyklad ustanoveni by mohl vést k tomu, Ze
pouhé vyzadani si opisu je dostatecné, takové uvah by zfejmé vyloucilo, pokud bylo napft.
stanoveno, ze spravni organy jsou povinny si opis opatfit.

Druha véta v navrhovaném § 69 do zdkona o ptestupcich nepatii, nebot’ se tu upravuje
postup spravnich organi projednavajicich jednéni, ktera maji znaky ptestupku, prakticky tedy
disciplinarni a kazenské delikty osob podle § 10 zékona, které jsou vSak z osobni piisobnosti
prestupkového zdkona vynaty a ten se podle § 10 se na projednavani takovych disciplindrnich
a kazeniskych deliktii nevztahuje (nékteré zdkony upravujici projednavani disciplinarnich
delikti nicméné na subsidiarni pouziti zdkona o piestupcich odkazuji, napf. ne zcela
povedeny odkaz v § 51 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb.).

Uprava je navic asymetricka, nebot’ zatimco v § 69 se mé upravovat i postup spravnich
organl projednavajicich jednéani, ktera maji znaky pfestupku, ustanoveni § 88 upravujici
postup pii zapisu do evidence prestupkii se ma vztahovat jen na spravni organy ptisluSné
k projednavani ptestupkll a napt. v ¢l. IX se ma do zdkona ¢. 221/1999 Sb. doplnit novy §
51a, ktery bude upravovat postup organi s kazenskou pravomoci pii zépisu do evidence

4



prestupki s tim, ze se odkazuje na subsidiarni pouziti zakona o ptestupcich (podobné ¢l. XVI
a novy § 189a doplilovany do zdkona ¢. 361/2003 Sb.). Bylo by tedy logické, aby se pravidlo
obsaZené v navrhovaném § 69 zakona o ptestupcich stejnym zplisobem doplnilo i do zdkon
upravujicich disciplinarni delikty.

Do navrhu zikona by se pfitom mély doplnit 1 odpovidajici novely zakona
upravujicich kazenské delikty osob béhem vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a
zabezpecovaci detence (§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich v novelizovaném znéni),
nebot’ navrh novely obsahuje pouze novely zakont €. 221/1999 Sb. a €. 361/2003 Sb., tedy
zakonl upravujicich disciplinarni delikty osob podl€hajicich vojenské kazenské pravomoci a
ptislusnikl bezpecnostnich sbort podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich).

Jsou nicméné mozna dvé feSeni, a sice bud’ novelizace vSech dotfenych zakoni
upravujicich disciplindrni a kazeiiské delikty, kam by se povinnost pfislusnych spravnich
orgéant opatiit si opis z evidence prestupkt doplnila, nebo doplnit do zdkona o piestupcich, ze
se tento zakon subsididrn€ pouZzije 1 na projednavani jednani, kterd maji znaky piestupku.
Druhé¢ feSeni piedstavuje nicméné pomérné zasadni zésah do dosavadni upravy spravniho
prava trestnitho a jde o feSeni se kterym nepocitd napf. ani pfipravovany novy zékon o
pfestupcich, takZe by bylo pfinejmensim kontroverzni pfistoupit k takové zdsadni zméné
v novele a navic bez pfipominkového fizeni, nemluvé o tom, Ze by si to vyzadalo revize
onéch zakona upravujicich disciplinarni delikty, které mohou obsahovat ustanoveni, ktera by
se mohla dostat s takovou obecnou Gpravou do rozporu, napt. § 186 zédkona ¢. 361/2003 Sb.

S tim souvisi 1 dal$i problém, a sice ten, ze 1 kdyz se v evidenci pfestupk vedené
Rejstiitkem tresti budou evidovat i rozhodnuti o disciplindrnich a kazeniskych deliktech
tykajici se jednani majicich znaky vybranych piestupkli, nespojuje navrhovana tuprava
s témito rozhodnutimi vZdy takové pravni disledky, jaké spojuje novela zdkona o piestupcich
s opakovanym spachanim piestupku, tedy povinny ptisnéjsi postih prestupku, ktery by tak
nedopadal na piipady, kdy se urcitd osoba opakované dopusti spravniho deliktu spocivajiciho
v jednani, které ma znaky nékterého z vyjmenovanych piestupkti a bude ji opetovné ukladana
sankce za disciplinarni ¢i kazensky delikt (nebo kdy se dopusti spravniho deliktu
spocivajiciho v jednani, kter¢ ma znaky nékterého z vyjmenovanych prestupka a poté, nebo
predtim, rovnéz takového prestupku). Pokud zvlaStni zdkony postih recidivy spocivajici
v opakovaném spachani spravniho deliktu majiciho znaky nékterého z vyjmenovanych
ptfestupkl vyslovné neupravi, nebylo by ho mozné na tato jednani uplatnit (takovou tpravu
obsahuje pouze navrh novely zédkona ¢. 361/2003 Sb. v § 51 odst. 3)

K bodu 23

Podle divodové zpravy se bude vetfejnou vyhlaSkou dorucovat za podminek
vyplyvajicich z § 25 odst. 1 spravniho fadu. Soucasné se vSak v diivodové zpraveé uvadi, ze
doruceni opatrovnikovi, kterého ma ucastnik fizeni, ma vzdy pravni vyznam, vedle toho je
vSak tfeba dorucit téZ vetfejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho tadu, coz ma poradkovy
vyznam. Z z4dného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze by existovalo doruceni, které ma
pravni vyznam, a vedle toho jest¢ doruceni, které ma poradkovy vyznam, spravni fad pocita
pouze s dorucovanim, které ma pravni disledky. Pokud by mél byt ten, koho se doru¢ovana
pisemnost tyka, o ni (nezavazn&) informovan, ackoliv mé zastupce, kterému se dorucuje, napf.
opatrovnika, piijde pravé jen o nezdvaznou informaci, ne v§ak doruceni podle spravniho fadu,
nic takového ale navrhované ustanoveni neptedpokldda. Ani z navrhovaného § 80 zékona o
pfestupcich neplyne, Ze by se v pfestupkovém fizeni napfiSt¢ pocitalo s néjakym



,potadkovym dorucovanim®. Diivodovou zpravu je tedy tfeba uvést do souladu se zdkonem a
popsat v ni jen ptipady, na které se mize novelizované ustanoveni skutecné vztahovat.

K bodu 24

Slova ,,ma-li znaky opakovaného spachéani (§ 91a)*“ je tfeba nahradit slovy ,je-li
spachan opakované“. Radna aplikace vyjimky z blokového fizeni viak vyzaduje, aby bylo
uptfesnéno, co se ma rozumet opakovanym spachanim piestupku (viz ptipominka k § 47, § 49
a § 50).

K bodu 25

V navrhovaném ustanoveni se pouziva slovni spojeni ,;rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni®, ale napt. v § 84 odst. 2, ktery se menit nema, se vylucuje odvolani ,,proti
uloZeni pokuty v blokovém fizeni“, nikoliv tedy ,,proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni“. Pokud novela ptichdzi s pojmem ,,rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni*, mélo by se to promitnout do vSech dotéenych ustanoveni.

K bodu 28

Zapis udaji do evidence prestupkli ma podle § 88 odst. 1 zdkona o ptestupcich
provadét spravni orgéan, ktery o prestupku rozhodoval v prvnim stupni, tzn. zejména obecni
ufady a prestupkové komise. V disledku toho hrozi pfedev§im v pfipadé rusSeni ¢i zmén
pravomocnych rozhodnuti provadénych nadfizenymi spravnimi organy nebo soudy ve
spravnim soudnictvi vEétsi ¢i men$i prodlevy mezi pravni moci jejich rozhodnuti
a okamzikem, kdy se prvostupfiovy spravni orgdn, ktery ma zéapis do evidence provést,
o nabyti pravni moci takového rozhodnuti ,,dozvi“ a bude moci na zaklad¢ toho teprve zapis
do evidence provést. To mize mit zdvazné dusledky, nebot’ daje z evidence budou povinné
pouzivat spravni organy pro vykon své plisobnosti (§ 69 zdkona o prestupcich). Je tedy tieba
co mozna predejit tomu, aby evidence obsahovala neaktualni tidaje, k ¢emuz vSak navrzena
uprava mize vyrazné pfispivat.

Na zéklad¢ toho by mél udaje do evidence zapisovat ten organ vefejné moci, ktery
rozhodoval jako organ odvolaci, popf. ten organ vetejné moci, ktery pravomocné rozhodnuti
o prestupku (svym pravomocnym rozhodnutim) zménil nebo zrusil a tim ,,zptisobil* zménu
udajii vedenych v evidenci.

V § 88 odst. 2 by spravné mélo byt [podle formulace pouzité v § 86 pism. a) a b)]
pouzito slovni spojeni ,,organ Policie Ceské republiky* a ,,organ Vojenské policie®, pak
ovSem ale takto formulované ustanoveni bude v kontextu s odst. 1, kde se mluvi o spravnim
organu, zbyte¢né.

Pokud ma v pfipad¢, kdy o uloZeni blokové pokuty rozhodovala obecni policie,
provadét zapis obecni ufad, je tieba doplnit povinnost obecni policie oznamovat obecnimu
ufadu ve stanovené lhité udaje o rozhodnuti v blokovém fizeni potiebné pro zapis do
evidence.

Neni nijak zdivodnéné, pro¢ pouze v Praze ma zéapisy do evidence provadét piimo
meéstskd policie a napf. ve statutdrnich méstech uz nikoliv. Pokud méa byt divodem
skute€nost, ze Méstskd policie HLMP k tomu bude technicky vybavena, pak lze néco
podobného predpokladat i u méstskych policii statutarnich mést a zda se jednodussi, bude-li
to mozn¢, aby zapis probihal pfimo nez oklikou pfes magistrat.

Odstavec 3 navrhujeme z § 88 vypustit. V pfipadé chybného zapisu udaji do evidence
pujde o odpovédnost za nespravny Uredni postup, kterou, véetné regresti, upravuje zakon
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¢. 82/1998 Sb., ustanoveni je proto zbytecné a rovnéz chybné, nebot’ za Skodu zplisobenou
pfi vykonu statni spravy, do které spada i projednavani prestupkti, odpovida stat jako pravni
subjekt (za ktery jedna piislusné ministerstvo, do jehoz ptsobnosti dand oblast statni spravy
spada) a nikoliv spravni organ, nadto spravni organ, ktery je orgdnem jiné¢ho subjektu nez
statu (napft. organy obci a kraja).

V odst. 4 vété prvni nejde o subjektivni lhiitu, jak naznacuje formulace, Ze se ptislusny
organ o rozhodnuti ,,dozvédél”, coz souvisi s pfipominkou k odstavci 1. Povinnost provést
zapis by méla byt vdzdna na objektivni skute¢nost (napf. sdéleni udajii od obecni policie
obecnimu ufadu podle odst. 2), ustanoveni zalozené na tom, Ze se spravni organ néco
dozvédél, ¢ini v praxi setrvalé problémy, které¢ nevytesila ani judikatura a neni tak vhodné je
rozsifovat.

K bodu 30

V evidenci se budou evidovat rozhodnuti o pfestupcich i v téch ptipadech, kdy se
stejného protipravniho jednédni (ve form¢ spravniho deliktu podnikajici fyzické osoby) miize
dopustit fyzicka osoba pii vykonu své podnikatelské ¢innosti, napft. piestupek spocivajici ve
zneCisténi vetfejného prostranstvi (§ 47 odst. 1 pism. e) zdkona o piestupcich, ve znéni
navrhu) a k nému paralelni spravni delikt podnikajici fyzické osoby obsazeny v § 58 odst. 3
obecniho ztizeni, dale prestupek spocivajici v odlozeni odpadii mimo vyhrazené misto (§ 47
odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, ve znéni navrhu) a k nému paralelni spravni delikt
podnikajici fyzické osoby rovnéz podle § 58 odst. 3 obecniho zfizeni.

V ptipad¢ opakovaného spachani piisluSného prestupku (aZ bude jasné, co je
opakované spachani) bude jeho pachateli podle navrhované Upravy povinné uloZena vyssi
sankce, pokud se vSak stejného jednani dopusti opakované fyzickd osoba pifi vykonu své
podnikatelské ¢innosti, nebo pokud se dopusti nejprve prestupku a pak stejného jednani ve
formé spravniho deliktu podnikatele (nebo naopak), takovy ndsledek to mit nebude. Otazka
zni, zda je takovy rozdilny pfistup diivodny a zda by obstal jako legitimni diskriminace.

Podobné¢ diisledky bude mit obsah evidence piestupkll i pro posuzovani spolehlivosti
fyzickych osob k vykonu urcitych ¢innosti, coz souvisi s tim, ze v evidenci se maji za timto
ucelem vést i rozhodnuti o nékterych piestupcich upravenych ve zvlastnich zékonech, nikoliv
v8ak jiZ rozhodnuti o paralelnich spravnich deliktech podnikajicich fyzickych osob, nebot’
nejde o prestupky. Jde napt. o prestupky podle § 44 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybuSninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdé€jSich predpist a k nim paralelni
spravni delikty podnikajicich fyzickych osob podle § 44a tohoto zdkona nebo piestupky podle
§ 30 zakona o rybafstvi a k nim paralelni spravni delikty podnikajicich fyzickych osob podle
§ 31 tohoto zdkona nebo konecné piestupky podle § 76 zdkona o zbranich a k nim paralelni
spravni delikty podnikajicich fyzickych osob podle § 76¢ tohoto zakona. I v tomto piipadé je
otazka, zda je takovy rozdilny pfistup ditvodny a zda by obstal jako legitimni diskriminace.

K bodu 31
Pted slovo ,,uplynulo* doporucujeme vlozit slova ,,do jeho spachéani®.

K¢l Il
K bodu 2

Za slova ,,v § 91 je tfeba vlozit slova ,,zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni tohoto
zakona®.



Slovo ,,jiném* pied slovem ,,pfestupku® ve spojeni s ptisluSnymi odstavci v § 47, § 49
a § 50 dale komplikuje jednoznaény zavér o tom, co se ma rozumét ,,opakovanym spachanim
pfestupku®. Viz pfipominka k uvedenym ustanovenim.

K ¢l 11
K bodu 42

V ptipadé § 161 odst. 2 by lepsi nez definice pro ucely zakona byla legislativni
zkratka.

Podle § 161 odst. 3 pism. €) se ma evidovat rovnéz forma zavinéni, coz bude v ptipadé
blokovych fizeni asi jen t€Zko splnitelné, nebot’ udaj o formé zavinéni ma byt sice doplnén do
§ 77 zékona o piestupcich jako povinna nalezitost vyroku rozhodnuti, ale v ptipad¢ blokového
fizeni z ni¢eho neplyne, Ze se takovy Uidaj na pokutovy blok zaznamenaval, coz bude tieba do
zékona doplnit s tim, Ze by se to tykalo jen evidovanych ptestupk.

V § 16j odst. 1 pism. a) je zbytecné uvadét vyslovné ,,organ opravnény projednat
jednani, které mé znaky ptestupku podle § 10 odst. 1 zdkona o piestupcich®, a to vzhledem k
§ 161 odst. 2 (pokud ustanoveni v této podob¢ ziistane).

Z § 16j odst. 1 navrhujeme vypustit pism. b), opis by se m¢l vzdy vydavat spravnimu
organu jako takovému, uz jen vzhledem k formé, vjaké k tomu bude dochdzet i ke
skuteCnosti, Ze Rejstiik tresti nepozna, ktera ufedni osoba je v ramci spravniho organu
opravnéna projednavat pfestupky v blokovém fizeni.

Z § 16j odst. 1 doporucujeme vypustit zbytecné pism. 1), protoze jiny zadkon mize
vzdy obsahovat specialni ustanoveni, aniZ by k tomu potieboval ,,zdkonné zmocnéni* (jinak
by takovou vétu bylo nutné davat na konec kazdého pravidla).

Podle § 16k odst. 1 se maji tdaje obsazené v evidenci prestupkll vyfazovat z evidence
po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. Neni vSak jasné, od kdy
se bude tato lhlita pocitat v pfipadé zmén pravomocnych rozhodnuti o pfestupku (a jaky je
v tomto sméru ucel pravni Gpravy, nebot’ navrzené znéni lze vykladat rizné¢ a divodova
zprava se k tomu nevyjadiuje). Jde o to, zda lhiita pobézi vzdy od pravni moci plivodniho
rozhodnuti o pfestupku nebo az od pravni moci toho posledniho rozhodnuti o pfestupku, tzn.
napf. rozhodnuti spravniho orgénu v pfezkumném fizeni nebo soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgénu (§ 78 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Je titeba uptesnit, cose vtomto a dalSich ustanovenich mysli ,,rozhodnutim
o prestupku®, tzn. zda pouze ptivodni rozhodnuti spravniho orgéanu, kterym byl né¢kdo uznan
vinnym z evidovaného piestupku, nebo i jakékoliv dalsi rozhodnuti organu vetfejné moci, v¢.
soudu, které do puvodniho rozhodnuti o piestupku po obsahové strance zasahuje (soud sice
podle soudniho fadu spravniho nevydava rozhodnuti o prestupku, ale o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu, podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho vSak muze, pokud
byl trest za spravni delikt, tzn. 1 pfestupek, uloZen ve zjevné nepfimefené vysi, od trestu
upustit n¢j nebo ho v mezich zakonem dovolenych snizit).

V § 16k odst. 2 je tfeba doplnit, pro jaké ucely se maji udaje vytazené podle odstavce
1 a udaje o zruSenych pravomocnych rozhodnutich o prestupku poskytovat soudu a
Ministerstvu spravedlnosti (vzhledem k upravé obsazené v § 16j odst. 1, kde jsou takové
ucely uvadény).

K ¢l VI
Slova ,,ve zvlastnim zdkoné*“ je tieba nahradit slovy ,,v zdkoné¢ €. 61/1988 Sb., ve
znéni tohoto zdkona“. To plati 1 pro ¢l. XIII, XV a XVIIL.
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K¢l IX

V nové dopliiovaném § 51a zdkona ¢. 221/1999 Sb. by se misto slovniho spojeni
»jednani vojadka oznacené¢ho za pfestupek ve zvlastnim pravnim predpise” mélo mluvit o
,Jednani, které mé znaky ptestupku®.

Soucasné je tieba doplnit do ustanoveni lhltu, ve které ma organ s kazeiiskou
pravomoci informovat sluzebni organ o nabyti pravni moci rozhodnuti.

K ¢l XII

ProtoZe ptestupek, ktery byl projedndn mysliveckou strazi podle § 14 odst. 1 pism. i) v
blokovém fizeni, ma zapisovat do evidence ptestupkil organ statni spravy myslivosti, ktery
mysliveckou straz ustanovil, je tfeba stanovit myslivecké strazi povinnost oznamovat tomuto
organu ve stanoven¢ lhaté udaje o rozhodnuti v blokovém fizeni potfebné pro zéapis do
evidence (podobné jako se to navrhuje v ptipadé obecni policie a obecniho tfadu).

Odkaz na ptestupek, ktery byl projednan mysliveckou strazi podle § 14 odst. 1 pism. 1)
v blokovém fizeni, odhaluje skutecnost, Ze vécna plisobnost myslivecké straze k projednavani
prestupkit v blokovém fizeni neni (zejm. v porovnani s § 88 zakona o prestupcich) fadné
stanovena. Podle 14 odst. 1 pism. 1) je myslivecka straZ opravnéna ukladat a vybirat pokuty v
blokovém fizeni za ptestupky podle zvlastniho pravniho ptedpisu (s odkazem na zakon o
pfestupcich v poznamce pod carou, ve skuteCnosti ale jde o prestupky podle zikona o
myslivosti), aniZ by bylo v tomto nebo jiném ustanoveni zakona o myslivosti uvedeno,
kterych prestupkt podle § 63 zdkona o myslivosti se tato pravomoc tyka, zda vSech nebo jen
nekterych. To je tfeba doplnit (napft. tak jak je to uvedeno v § 16 pism. e) zdkona o rybarstvi),
jinak je vécna plisobnost myslivecké straze k projednavani prestupki na vod¢.

K ¢l XIV
K bodu 67
K ¢l XTI
K bodu 4

Jakkoliv jde o dosavadni Upravu, navrhujeme s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod do druh¢ véty doplnit, jaké konkrétni idaje o spolehlivosti
podle odst. 1 pism. c) by mohla Policie CR od obecnich ufadii a organi statni banské spravy
pozadovat nad rdmec dajii v opisu z evidence piestupkil a na zaklad€ ¢eho a k jakym tcelim
maji tyto organy povinnost takové udaje mit. Jinak je tieba ji bez nahrady vypustit.

K¢l XVII

Protoze piestupek, ktery byl projednan rybaiskou strdzi v blokovém fizeni, ma
zapisovat do evidence pfestupklli rybarsky organ, ktery rybatskou straz ustanovil, je tfeba
stanovit rybatské strdzi povinnost oznamovat tomuto organu ve stanovené lhité udaje o
rozhodnuti v blokovém fizeni potfebné pro zapis do evidence (podobné jako se to navrhuje
v ptipad¢ obecni policie a obecniho ufadu).

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
pfedseda komise



