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Navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elektFinou, zisadach tvorby cen za &innosti operitora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického
zakona, ve znéni pozdéjSich predpist

Komise pro vefejné préavo I (komise pro spravni pravo & 1) mé k navrhu vyhlasky,
ktery ptedlozil Energeticky regulaéni t¥ad, tyto pfipominky:

KBLI
K bodu 1

Takto definovany pojem ,,pfedévaci misto* by znamenal, Ze by predédvacim mistem
bylo 1 odbérné misto definované v § 2 odst. 2 pism. a) bod 6 energetického zakona, nebot’ i v
pfipadé odbémého mista jde o misto pfedéni a prevzeti elektiiny mezi provozovatelem
soustavy a jinym ucastnikem trhu, zde zdkaznikem. Odb&mé misto ale zfejmé nema byt
podkategorii pfedavaciho mista.

K bodu 4

Pravidlo, podle néhoZ se kategorizace vyrobcli posuzuje zvlast pro kazdou vyrobnu
elektfiny a plati pro vSechna predavaci mista vyrobny elektfiny, nepatfi svym obsahem do
definice pojmu (viz €l. 48 odst. 1 posledni véta LPV).

K bodu 10

Je zbytecné stanovit, Ze provozovatel pfenosové nebo distribuéni soustavy uctuje
jednotlivym subjektiim ve zkuSebnim provozu cenu podle cenového rozhodnuti ERU, které se
pouZzije samo od sebe (a pokud ne, byla by to jeho nepfima novela).

K bodu 11

Vpfipadé § 8 odst. 1 piedposledni véty by se mélo pouZivat pojmu ,,pfeneseni
odpovédnosti za odchylku* a nikoliv ,,pfevod odpovédnosti za odchylku® (viz § 22 odst. 2
pism. b) energetického zdkona). Z posledni véty § 8 odst. 1, kde se odkazuje na § 31a, neni
Jasné, zda by se toto ustanoveni jinak nepouZilo (pak by bylo vhodn&jsi stanovit, Ze se pouZije
obdobne) nebo by se pouzilo tak jako tak (a pak je véta zbytetns).

K bodu 12

Pokud u¢astnik trhu smluvné pienese odpovédnost za odchylku na subjekt zic¢tovani,
tak by tento subjekt zi¢tovani zfejmé nemél ,,schvalovat® pfeneseni odpovédnosti na zaklade
»zadosti o pieneseni odpovédnosti za odchylku“.Patrné jde jen o ne zcela vhodnou
terminologii, ktera implikuje vefejnopravni mocensky vztah, ktery tu neni.

K bodu 13

Vzhledem k tomu, Ze obecné pravidlo o moZnosti pievést na jiny subjekt zuctovani
odpovédnost za odchylku upravuje energeticky zakon v § 22 odst. 2 pism. b), neni uz nutné
ani moZné takové obecné pravidlo vkladat do vyhlasky (viz navrhovany § 8 odst. 6).



Vyhlaska ma podle zmocnéni upravit pouze postupy a podminky pro pfeneseni a prevzeti
odpovédnosti za odchylku.

K bodim 14

Provozovatel pfenosové soustavy nelze vyhlaskou o pravidlech trhu s elektfinou
ulozit, aby nakupoval podptrné sluzby prosttednictvim vybéru ekonomicky nejvhodngjsi
nabidky, coZ je institut zdkona o vefejnych zakazkach (§ 81 odst. 1 tohoto zékona). Takovou
povinnost tedy miZe ukladat jen tento zékon, nikoliv vyhl4ska k energetickému zakonu.
Podle § 24 odst. 3 pism. b) energetického zékona ma ale provozovatel pfenosové soustavy
obstardvat za nejniz8§i ndklady podpiimé sluzby a elektfinu pro kryti ztrat elekt¥iny v
pfenosové soustavé a pro vlastni potfebu; pro Fzeni rovnovahy mezi vyrobou a spotiebou a
pro fizeni tokd elektfiny podle odstavee 1 pism. c¢) obstaravat regulaéni energii. Pokud by tedy
vyhlaska méla stanovit, Ze provozovatel nakupuje podpirné sluZzby na zaklad& ,vybé&ru
ckonomicky nejvhodn&jsi nabidky, tak to vlastn& jenom jinymi slovy opakuje ustanoveni
§ 24 odst. 3 pism. b) energetického zékona. Kromé toho plati i povinnost jednat s pééi
rfadného hospodate podle § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Navrhované ustanoveni je tedy
patmeé zbyteéné.

K bodu 16

Provozovatel soustavy by mél zvefejfiovat primérnou cenu u podptirnych sluzeb
nakoupenych na zakladé vybéru ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky, coz by znamenalo, Ze
pokud by tak provozovatel soustavy nepostupoval a z n&jakého divodu nenakoupil na zakladg
. Vybéru ekonomicky nejvhodngjsi nabidky*, tak by cenu podle tohoto ustanoveni zvefejiovat
nemusel.

K bodu 19

Navrhujeme vypustit slova ,nad rdmec smluvniho ujednani®. Podle § 26 odst. 5
energetického zdkona je provozovatel soustavy opravnén piimo ze zakona omezovat vyrobu
ve zdrojich v principu podle svého uvazeni tak, aby co nejlépe odstranil hrozic stavy
v soustavé a byl schopen dispedersky soustavu fidit. Toto opravnéni vsak nevyplyva ze
smlouvy a odkaz na smluvni ujednani ve vyhlésce by tak byl matouci.

K bodu 20

Vyhldska nemtze v § 27 odst. 1 ulozit zékaznikovi povinnost platit cenu za systémové
sluzby podle cenového rozhodnuti ERU, nebot’ takovou povinnost lze zaloit pouze smlouvou
nebo zakonem, oviem energeticky zakon ji v § 28 neobsahuje (obsahoval ji pouze do r. 2004).
Z § 27 odst. 1 je proto tfeba vypustit posledni dvé véty. Na zakladé zakona je povinen hradit
systémové sluzby pouze vyrobce elektiiny, nikoli zékaznik, a to podle § 23 odst. 2 pism. k)
energetického zdkona, kde se také odkazuje na pravidla trhu s elektiinou.

V' § 27 odst. 6 a dalsich odstavcich (7 — 9) je zbytedné zmitiovat , soulad s cenovym
rozhodnutim ERU, protoZe cena za systémové sluzby je cenou regulovanou (§ 17 odst. 11
energetického zékona), takZe ani nemliZe byt hrazena jind cena ne cena podle cenového
rozhodnuti.

K bodu 21
V pripadé § 28 jako takového upozorfiujeme na to, Ze toto ustanoveni bylo pivodng
vydano na zékladé § 27 odst. 7 energetického zékona, které stanovilo, Ze ceny za Cinnosti



operatora trhu s elektfinou podle odstavce 4 tohoto ustanoveni a zplisob jejich Gétovani a
Ghrad jednotlivymi G¢astniky trhu s elektfinou stanovi provadéci pravni predpis. Toto
ustanoveni vsak bylo zakonem €. 158/2009 Sb. vypusténo a ani § 98a odst. 2 pism. h) s touto
upravou nepocCitd. Dnes je pouze v § 20a odst. 3 na konci uvedeno, Ze ceny za &innosti
operatora trhu podle odstavce 4 tohoto ustanoveni jsou regulovany Energetickym regulaénim
uradem, coz ale jako zdkonny zéklad pro vydéni provadéciho piedpisu nestadt, protoZe jde o
kompetenci pro cenovou regulaci. Cely § 28 vyhldska tak ziejmé zcela postrada zakonny
zaklad a mél by byt vypustén.

V § 28 odst. 7 nelze jen obecné odkazat na jiny pravni predpis, ale podle &l. 45 odst. 4
véta tieti LPV je tfeba pouZit normativni odkaz.

V odst. 7 nelze pouzit slova ,,v€etné lokdlni spotieby vyrobeti® v kontextu s cenou za
veskerou elektfinu skute¢né dodanou zakaznikiim, nebot lokalni spotieba je v pojmech
definovédna jako spotieba vyrobce nebo jiného udastnika trhu s elektfinou bez pouziti
pfenosové nebo regiondlni distribuéni soustavy, aviak slovo ,véetng“ implikuje
demonstrativni vycet, tedy Ze by mé&lo jit o soudast ceny za veskerou elektiinu skute&né
dodanou zakaznikim, coZ ale pro lokalni spotiebu, kterd neni vazana na pouziti pfenosové
nebo regionalni distribu¢ni soustavy, nemuze platit. To plati podobné i pro odst. 9.

K bodu 22

Povinnost hradit podil na opravnénych nakladech na pt¥ipojeni vznika podle § 50 odst.
3 energetického zékona na zékladé smlouvy o piipojeni, nelze proto stanovit ve vyhlasce, kdy
tato povinnost nevznika, jak to pfedpoklada § 30 odst. 2.

V piipadé § 30 odst. 4 jde zfejmé& o zbyte&né ustanoveni. Ma-li dodavatel podle odst. 5
Zadat u operatora trhu o zménu dodavatele a uvést nékteré udaje ze smlouvy o dodavce, tak
z toho vyplyva, Ze smlouva o doddvce musi byt v té dobé jiz uzaviena, nehledé na to, Ze
kdyby smlouva uzaviena nebyla, jednalo by se nasledn& o neopravnény odbér elektfiny podle
§ 51 odst. 1 pism. a) energetického zakona. A navic vyhldska nemiiZe stanovit, kdy se ma
uzaviit smlouva, ustanoveni by mélo byt formulovano alespori tak, Ze smlouva je podminkou
podani zadosti.

Vodst. 5 pism. g) se zfejm& nepo&ita s tim, e zdkaznik miZe se stejnymi uéinky
odstoupit od smlouvy nejenom v pifpadé uzavirani smlouvy mimo prostory obvyklé
k podnikani podle § 11a odst. 2 energetického zdkona, ale podle § 57obdanského zédkoniku,
nikoli jen do 5 dnli pfede dnem zahéjeni doddvek (jako v ptipadé § 11a odst. 2 energetického
zakona), ale v nekterych pfipadech aZz do 1 roku od sjednani smlouvy s dodavatelem. A
v pfipad€ smlouvy sjednané prostfednictvim prostiedkd komunikace na dalku podle § 53
obcanského zakoniku mizZe spotiebitel odstoupit od smlouvy az do 14 dnt poskytnuti plnéni.
Spotfebitel mé zkratka prdvo na odstoupeni od smlouvy bez ohledu na to, co dodavatel uvede
v zédosti o zmé&nu dodavatele u operatora trhu. To plati podobné i pro odst. 16 a rovnés § 30b
odst. 3 a 5.

Odst. 10 nedava GpIné smysl. Prvni véta ik, Ze provozovatel néco posuzuje, véta tfeti
potom, v jakych pfpadech mize odmitnout Zadost o sjednani smlouvy, ale nejasnd je véta
druha.

K bodu 31
V § 31b odst. 8 je tfeba nahradit slovo ,,paragrafi“ slovy ustanoveni této vyhlasky*,



K¢l
K bodu |

Slovo ,,podle* pfed slovem ,,vyhlagky* je tfeba vypustit.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
predseda komise



