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Stanovisko

k navrhu zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni

I. Uvod

Zakladnim cilem navrhu zakona je wvytvofit novou pravni Upravu, spocivajici ve vytvofeni
zastfeSujiciho zakona pro oblast socialniho bydleni, ktery by pfinesl definici forem socialniho
bydleni a opravnénych osob pro podporu v oblasti socialniho bydleni. Navrh zakona upravuje
i socialni davky na bydleni v podobé pfispévku na bydleni. Navrh zakona navrhuje, Ze bude
vytvoien systém socialniho bydleni, do kterého se obce budou moci pfihlasit (ale nebudou muset),
budou zajistovat socialni byty dle danych pravidel a stat jim bude poskytovat podporu na vytvoreni
takovych byt a na jejich provoz. Se socialnimi byty bude spojena socialni prace, jejiz podstatou
bude pomoc cilové skupiné pfi vstupu na trh prace. Navrh pfedpoklada, ze naklady na vznik
a provoz systému v fadu jednotek miliard K& budou vyvazeny usporami, které vzniknou uspésnou
integraci socialné vylou€enych na trh prace, tudiz jim stat nebude muset poskytovat davky
a naopak bude mit z jejich platu danové pfijmy.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Navrh zakona proSel od zahgjeni pfipominkového fizeni vyznamnymi zménami v zakladnich
parametrech, od podoby, kdy povinnost zajistit socialni bydleni byla stanovena obcim, pfes fazi,
kdy by ucast obci byla dobrovolna a povinnost by pfevzal ufad spadajici do gesce MPSV, do
podoby, kdy tento ufad je nahrazen Statnim fondem rozvoje bydleni. Zprava RIA tyto zasadni
zmeény ve sméfovani predkladatele zadnym zplsobem nevysvétluje, neuvadi je ani jako varianty
feSeni, nepracuje s nimi a reagovala na né jen zménami v textu podle toho, jak se ménily navrhy
zakona.

RIA k uvedenému navrhu zakona formalné splfiuje pozadovanou strukturu zpravy; v nékterych
dilich tématech uvadi podrobné vypocty, a to i s uvedenim nékterych nejistot, které se k takovym
vypocltim vazi a vysvétlenim mozné variability. RIA jako celek i mnohé jeji dil¢i ¢asti obsahové
neodpovidaji obecnym pozadavkim a zprava ma rovnéz znacné nedostatky formaini.

Jednim z kli€ovych nedostatka zpravy RIA je predpoklad, Zze naklady na zajiSténi socialniho
bydleni a socialni praci s nim spojenou budou vyvazeny vstupem &asti podpofenych osob na trh
prace a tim snizenim objemu vyplacenych davek a zvySenim danovych pfijmd. Zprava vSak
nejenze neuvadi podminky, za nichz takovy pfedpoklad muze platit, ale ani se nesnazi uvést
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priklady (a miru uspésnosti), kdy kombinace socialni bydleni+socialni prace samy o sobé vedly
tomu, Ze si lidé nasli a udrzeli praci po urcitou dobu (delSi nez nékolik mésicl), udrzeli si ziskané
bydleni a zapojili se zpét do spole€nosti. Pokud takové pfiklady €i alespon vérohodné, dostatecné
komplexni modely, pracujici s konkrétnimi podminkami neexistuji, jsou vSechny pFedpoklady
o vyvazeni nakladu pfinosy, na nichz je zprava RIA zaloZena, nevérohodné a nelze je pfijmout,
nebo pokud takové pfiklady ¢&i modely existuji, musi je zprava RIA uvést a musi poskytnout
informace o mife UspéSnosti a podminkach Uspésnosti integrace.

Popis problému je obecny, zkratkovity, nesouvisly, obtizné srozumitelny a neposkytuje ani
dostate¢né informace dilci, ani celkovy obraz o tom, jaky problém se zakon snazi vyresit, jaké jsou
jeho pfi€iny a rozsah, a tudiz neni mozné v dalSich ¢astech RIA posuzovat, v jaké mife, jaké dil&i
Casti problému a jeho pfi¢iny chce navrh zakona odstrarnovat ¢i zlepSovat a RIA tak nejen nedini,
ale ¢init ani nemuze. Z RIA se zda vyplyvat, Ze problémem je nedostatek nabidky bytu
v dostateCné/pfistupné cenové hladiné pro urcité skupiny obyvatel, ale Ize se i domnivat, ze
problémem je nedostatek finannich prostfedkd urcitych skupin obyvatel a ti si obtizné ¢&i vibec
nemohou zaijistit bydleni na trhu s byty. Za problém se také povazuje tzv. ,obchod s chudobou®,
bezdomovectvi, ,negativni jevy v socialné vylouéenych lokalitach®, ,neefektivnim nemotivacni
a drahy“ systém socialnich davek na bydleni a mnohé dalSi obecné uvedené dilCi problémy, jejich
analyza podloZzena empirickymi daty v3ak v RIA neni obsaZena.

Jelikoz socialni bydleni je cileno na urcité, specifické skupiny obyvatel — jejichZ prosty vycet zprava
RIA uvadi, napf. str. 15, str. 33-36 — musi zprava RIA v popisu problému uvést problémy v ¢lenéni
na tyto specifické skupiny, pfi€iny &i souvislosti problém( téchto specifickych skupin a rovnéz
rozsah a pfFiciny, pro¢ jsou pro jednotlivé specifické skupiny sou€asné nastroje malo funkéni,
nefunkéni &i nedostacujici. V kapitole, ktera popisuje problém, se uvadi odhad rozsahu téchto
cilovych skupiny, patrné spravné a s pfijatelnou presnosti, ale vibec se neuvadi informace,
argumenty &i podklady, které by popisovaly a vysvétlovaly pFi€iny a rozdilné specifické potieby
jednotlivych skupin ve vztahu ke stavajicimu systému. Kapitola proto neumozniuje ucinit si byt i jen
ramcovy obraz vychozi situace a posuzovat, zdali navrzena opatfeni cili na skuteCné problémy, na
jejich pficiny a zdali tak €ini v dostateCné mire.

V kapitole jsou dale uvadény mezi cilovymi skupinami lidé bez domova (bydlici v azylovych
domech, v ubytovnach, apod.), jejichz potfeby, charakteristiky a pfi€iny toho, pro¢ nemaji bydleni
a maji obtize je ziskat Ci udrzet si je jsou zasadné odliSné od potfeb, charakteristik a pfi€in
ostatnich cilovych skupin (seniofi, rodiny s malymi détmi, lidé nahle ztrativ§i zaméstnani, lidé
dlouhodobé& nemocni, apod. Tyto odliSnosti RIA neuvadi a nepracuje s nimi, pfestoZze povaha
problému bydleni jednotlivych dil€ich skupin i potencial a ochota tyto problémy FeSit se mezi témito
skupinami znac¢né lisi.

Zprava RIA v casti problémy uvadi Casto jen vyCet stavajiciho stavu, aniz by uvadéla
a vysvétlovala (tim méné pak v kontextu problému jednotlivych specifickych skupin), v ¢em je
souCasny stav nevyhovujici, nedostateCny, problémovy. Viz napf. kapitola 1.2.2.8. poskytujici
vycCet druhl/forem socialni prace nebo kapitola 1.2.2.4. uvadéjici nabidku socialniho bydleni, apod.

V RIA se spravné uvadi, ze problém socialniho bydleni je vztahem nabidky (byt() a poptavky (po
socialnich bytech), av8ak tento vztah neni analyzovan a popisovan je jen v omezené mife.
Napf. zprava RIA témér opomiji pfi¢iny nedostatecné nabidky dostupnych bytd pro lidi v azylovych
domech ani se nezabyva se specifickym charakterem poptavky riznych skupin ohrozenych ztratou
bydleni. Proto v dalSich ¢astech zprava ani nemuize pracovat se zmé&nami poptavky jednotlivych
cilovych skupin v dusledku pfijeti nové Upravy a i ty dilci zavéry i kvantitativni odhady jsou tak
ponékud nevérohodné. RIA se také nezabyva rozdilem mezi nabidkou a poptavkou pro specifické
skupiny obyvatel, jichz by se socialni bydleni mélo dotykat, a to ani v kvalitativni roving, tim méné
se jej snazi vycislit.
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Zprava v obecné, zjednoduSené formé uvadi, ze problémy se zajisténim socialniho bydleni se
tykaji fyzické dostupnosti (byty nejsou Ci jsou, ale nejsou nabizeny nebo jsou v nevhodnych
lokalitach), finanéni dostupnosti (byty jsou, ale pro danou skupinu moc drahé), a diskriminace
(maijitelé nechté&ji nékteré skupiné byt pronajmout). Ze zpravy nelze zjistit, jaka je skladby téchto
dil¢ich problému, a nelze ani nepfimo odhadnout v jaké mife a jakych skupin se tyto dil¢i problémy
tykaji.

Dotéené subjekty jsou uvedeny nedostateéné a nejsou popsany tak, aby s jejich charakteristikami
mohla RIA dale pracovat. Namisto toho, aby bylo charakterizovany jednotlivé cilové skupiny
a povaha jejich poptavky po socialnim bydleni, resp. jejich specifické problémy, je na rdznych
mistech zpravy uvadén vycet cilovych skupin bez kvalitativnich charakteristik a kvantifikace je
provedena jako odhad osob podle skupin, které cilovym skupinam uvedenym jinde neodpovidaiji,
navic s upozornénim, Ze jednotlivé skupiny, pro néz je kvantifikace provadéna, se mohou
prekryvat. Odhady poctu potencialnich zadateld o socialni bydleni jsou patrné znacné hrubé
a zprava RIA namisto vysvétleni ¢asto uvadi jen ,kvalifikovany odhad®, napf. obci, avSak nadale
s nim pocita.

Na dotéenou skupinu maijiteld bytll a nebytovych prostor predkladatel nahlizi pouze z uhlu
potencialnich dodavatell socialniho bydleni a nastaveni pfispévku na bydleni. U této skupiny by
bylo vice nez vhodné doplnit i posouzeni z pohledu vlastniki nemovitosti ¢i najemcl bytu, ktefi
mohou byt dotéeni napf. vystavbou socialniho bydleni, poskytnutého bytového fondu bytovymi
druzstvy pro tento ucel apod., které mohou zménit atmosféru v jejich lokalité bydleni, cenovou
urovenn nemovitosti apod. Jedna se o aspekt, jehoZz zavaznost by pravdépodobné prokazala
podrobna analyza skute¢ného stavu, ktera vdak ve zpravé RIA chybi.

Cilovy stav ma popsat predevsim to, v jaké mife, jakym zplsobem a jaké Casti problému
(popsaného dfive) by mély byt navrzenou regulaci vyfeSeny. V pfedlozené zpravé namisto toho
cilovy stav popisuje regulaci samotnou a nikoliv to, jak se zlepSi situace jaké cilové skupiny
a v jaké mire.

Varianty feSeni predstavuji dalSi zasadni nedostatek zpracované RIA. Predkladatel navrhuje
variantu 0 (souCasny stav) a variantu 1 (novy navrh predkladatele). Prestoze i v prabéhu
zpracovani a dosavadniho projednavani se navrh regulace nékolikrat zménil, varianty FeSeni
s témito zménami nepracuji, nehodnoti je, nerozebiraji je, dokonce o nich ve zpravé RIA nejsou
poskytnuty Zadné informace. Proto vibec nelze posoudit, zdali zmény, k nimz v navrhu regulace
v pribéhu projednavani doslo, jsou zménami k lepSimi i k horSimu.

Mnohem zavaznéjsi je vSak skutecnost, Ze RIA neuvazuje jakékoliv jiné varianty viibec. V takto
zavazném pfipadé je tfeba zvazovat vice rlznych variant ¢i podvariant feSeni daného problému
(ktery ovSem neni dostatené vymezen, coZ navrh variant znaéné ztéZuje), napf. trzné
konformné&jsi varianty zajiStovani bydleni potfebnym skupindm obyvatel, dalSi upravy davek na
bydleni (kdyz sama RIA uvadi, Ze jejich posledni zména méla kladny vliv), apod. PfinejmenSim je
nezbytné porovnat (a uvadét argumenty a kvantitativni odhady) pro rizné navrhované parametry
podpory €i podminek narokd na ziskani socialniho bydleni, napf. podle vySe nasobkl zivotnimi
minima, atd. Zprava RIA neuvadi ani ty varianty, které vyplyvaji a nabizeji se ze samotné regulace
— napf. srovnani situaci, kdy bude socialni byty zajistovat SFRB a kdy je bude zajiStovat obec, kdy
rozdilna administrace maze vést k rozdilnym nakladim na zajiténi a spravu socialniho bydleni
(SFRB jako spravce socialnich byt(?).

Zprava RIA neobsahuje zdlivodnéni, pro¢ byla zvolena rozdilna lhata pro zajiSténi socialniho
bydleni u obci (24 mésici) a u Statniho fondu rozvoje bydleni (36 mésict), nelze ani ovéfit,
zda jsou Ihaty dostatecné.

Identifikace nakladd a prinost je nedostate¢na, matouci, malo vérohodna a v pfipadé pfinosu
zcela nepodloZzena. Mnohé naklady nejsou zminény a uvazovany, pfestoZze mohou byt potencialné
Ci lokalné znacné. Napf. pokfiveni trhu z davodu regulace najemného v socialnich bytech, zména
cen byt v lokalitach, kde se budou stavét socialni byty, at uz z davodd skute¢ného zhorSeni
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podminek pro bydleni pro ostatni najemniky nebo jen z dlvodl (tfeba neopodstatnénych) obav.
DalSimi naklady, které nejsou uvazovany, jsou naklady obci na vznik plant socialniho bydleni,
které, tfebaze z hlediska nakladu celého systému marginalni, budou zvlasté pro mensSi obce
predstavovat dalSi naklad. Podobné nelze vyloulit naklady napf. s potfebou zfidit nulté roCniky
zakladnich skol v mistech, kde to dosud nebylo nutné.

Vypocet nakladll a pfinost je proveden v nékterych dil¢ich ¢astech peclivé, avSak zplsobem,
ktery je prehnané zjednodusujici. Mnohé aspekty kvantifikace nakladi a pfinost jsou zcela
pominuty, jiné jsou zalozeny na (nevyslovenych) pfedpokladech, které jsou patrné nerealistické,
nelze je ovéfit a napfiklad nékteré pfinosy lze povaZovat pouze za fiktivni i pfinejmensim
nevérohodné.

Odhady velikosti cilovych skupin, z nichz se poté odhaduje poptavka po socialnim bydleni
a z ni naklady na vytvofeni systému, nepo itaji s u€elovym jednanim, které bude mit patrné
dopady do vySe poptavky po socialnim bydleni. Lze predpokladat, Zze Ti, kdoz ziskaji socialni
bydleni, se je budou snazit udrzet a budou tedy mit sklon presentovat svoji situaci tak, aby
vyhovovali podminkdm pro pfidéleni socialniho bytu (napf. u&elovy rozvod nebo zamérné
podhodnoceni oficidlnich pfijmd, které je u Casti cilové skupiny Casté jiz v soucasnosti, apod.).
Soucasné je nerealistické predpokladat, ze poskytnuti socialniho bytu na urcitou dobu bude
dostadujici, resp. nikde nejsou uvedeny argumenty, podklady ¢i jakékoliv informace, na jejichz
zakladé by bylo mozné posuzovat, jaka je pfiméfena doba k tomu, aby se osoby uZivajici socialni
bydleni posunuly do bydleni trzniho. Nelze vyloucit pfedpoklad, ze osoby, uzivajici socialni bydleni
se je budou snazit udrzet co nejdéle, kdyz pro nic jiného, pak kvuli finanéni vyhodnosti, a tudiz se
budou socialni byty postupné zaplfiovat a potfeba socialnich bytd neustale poroste.

Naklady na vznik systému, resp. jejich narlst v ¢ase, a provoz systému jsou v hrubych rysech
odhadnuty vérohodné a konzistentné, vychazeji vsak z pfili§ zjednodusenych predpokladu, a to jak
z hlediska odhadované velikosti cilové skupiny, resp. ucelového chovani cilovych skupin (viz
pfedchozi odstavec), tak, a to predevsim, z hlediska charakteristik cilovych skupin (prabézna
obména v pfipadé osob, jejichz bydleni je ohrozeno je pocitana jako prameér, i kdyz pro kazdou
cilovou skupinu bude patrné jina) a zejména v pfipadé narlistu poptavky ve skupiné lidi bez
domova ¢i bydlicich v zafizenich jako jsou azylové domy, ubytovny, apod. Vysvétleni postupu
narlstu poptavky této cilové skupiny je nedostateCné a neni podloZzeno argumenty o charakteru
potfeb a zplsobu chovani této cilové skupiny.

Naklady na socialni praci a administrativni naklady jsou odhadnuty vérohodné a konzistentné
vuci odhadlm vztahujicim se k cilovym skupinam, Ize v8ak mit urcité pochybnosti o tom, zdali
rozsah socialni prace a naklady na ni budou dostacujici vzhledem k pozadovanym vysledkim,
k nimz by méla socialni prace vést. PoCet osob na jednoho socialniho pracovnika ve vysi 30-40
je pravdépodobné ponékud podcenén, z nékterych odhadl cilovych skupin Ize spiSe pocitat
s po¢tem 60 a snad i vice osob na socialniho pracovnika. Z toho vyplyva, pfi pouziti odhadu
uvedenych v RIA, Ze jeden socialni pracovnik bude mit — pfi zapocteni stavajici administrativni
naro¢nosti socialni prace — €as cca 3 hodiny mési¢né na jednoho klienta, v pfipadé, Ze bude pocet
klientd na socialniho pracovnika dosahovat poctu 50 a vice bude €as na socialni praci s jednim
klientem pfimérené mensi. Rozsah poZadované socialni prace v tomto pfipadé neodpovida €asu,
ktery by na ni mél byt vénovan, nebo bude muset byt socialnich pracovniki vice a naklady
na socialni praci budou vétsi.

Dal$im zavaznym otaznikem je vibec dostupnost 2500 novych socialnich pracovniku, ktefi
budou tak zkuSeni a motivovani, Ze budou dostate¢né uspésni v uvadéni klientd nejdfive
do zaméstnani a poté i do systému trzniho bydleni. Pfestoze by pocty socialnich pracovniki mély
narlstat nékolik let, bude se jednat o dosti naro€nou socialni praci za ¢astky, které I1ze odhadnout
na cca 19 tis. K& hrubého. PrestoZze se jedna o mzdu v socialni sféfe dosud patrné spiSe mirné
nad prGmérem oboru, je otazkou, zdali pfi stavajici vysoké poptavce po pracovni sile bude
dostatek socialnich pracovniku pfiméfené kvality, zkuSenosti a nasazeni. Tuto otazku RIA nefeSi
a dostupnost a kvalitu socialni prace predpoklada jako samozfejmou.
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Prinosy, které by mély z nové vzniklého systému socialniho bydleni a zmény systému davek
na bydleni vznikat jsou deklarovany tak, ze v delSim ¢asovém horizontu prevysuji naklady na vznik
a provoz systému. Vypocet pfinost vSak nelze povazovat za vice nez abstraktni matematické
cviCeni. PFfinosy jsou uvazovany jako nepfimé a zakladaji se na (nedolozeném a nevysvétleném)
predpokladu, ze osoby v socialnich bytech, jimz bude poskytovana socialni prace, se budou vracet
na trh prace, nebude nutné jim platit socialni davky a naopak jejich pfijmy bude mozné danit.
Uspory vyplyvajici z navratu osob socialné vyloudenych na trh prace jsou vy&isleny v rozmezi
celého fadu, resp. ve vysi cca 0,9 — 9,25mld. K&, avSak zprava RIA neuvadi predpoklady ci
vychodiska, na jejichz zakladé bude navrat cilovych skupin na trh prace dostate¢né uspésny, aby
uvedené pfinosy opravdu nastaly. V odhadech pfinosu se (mi¢ky) pfedpoklada, Zze hlavni pficinou,
pro€ urcité cilové skupiny jsou bez domova, spociva v nedostatku socialnich bytd a v nedostatecné
socialni praci s témito skupinami. Coz je pfinejmensim zjednodusSujici. Dale se vubec neuvazuji
podminky a pfedpoklady uspésnosti socialni prace s té€mito skupinami, z nichz by mély plynout
nejvétsi pfinosy, a tudiz tvrzeni o usporach ze snizeni i ukon€eni davek neni podlozené. Zprava
RIA také neuvazuje s tim, ze i v systému socialniho bydleni se obce mohou rozhodovat
upfednostnit nejméné problémové klienty, jimiz jsou napf. seniofi, zaméstnané osamélé matky
s détmi, mladé rodiny apod., tedy takové skupiny, u nichZ efekt omezeni davek bude podstatné
mensi. Lze shrnout, ze vypocCet pfinosu je sice patrné matematicky spravny, ale z vécného
hlediska nekorektni a nevérohodny.

Z vySe uvedeného divodu je srovnani variant a porovnani nakladi a prinosu nevérohodné,
nedostacdujici a metodicky nespravné. Prestoze jsou uvedeny vypoclty nékterych nakladu
a pfinosl, ve srovnani variant a v navrhu vysledné varianty nejsou naklady a pfinosy pfimo
srovnavany a srovnani je provedeno kvalitativnim zplusobem, bez dostate€ného vysvétleni
jednotlivych kvalitativnich hodnoceni, arbitrarné.

Korupéni rizika jsou ve zpravé uvadéna jako zanedbatelna, resp. zprava uvadi, ze korup&nim
rizikim se zabrani formalné-administrativnimi postupy pfi pfidélovani socialnich bytd a vibec
v prabéhu celého procesu spravy systému socialniho bydleni a vagné uvadénou ,transparentnosti
pravidel”. Tyto pfedpoklady jsou v8ak nepodloZené, abstraktni a spekulativni. Nelze vyloudit, Ze za
ur€itych okolnosti mohou byt korupéni rizika vy$Si nez v sou€asném systému, napf. pfi vybéru
lokalit ¢i bytd pro socialni bydleni, apod.

Prezkum uc€innosti regulace. Pfezkum ucinnosti regulace je navrzen jako (i) sledovani, kolik
prostifedkt které obce Cerpaji na socialni bydleni a jak s nimi nakladaji, (ii) sledovani poctu
socialnich bytl (a bytd s podporou socialni prace) kvali zjisténi, zdali jsou naplfovany naroky
opravnénych osob, a také (iii) sledovani, zdali a jaka socialni prace je lidem v socialnich bytech
poskytovana a (iv) jak jsou vyuzivany azylové domy. ,Pfezkum® je navrzen jako monitorovani, za
ucinnost regulace jsou ziejmé& povazovany vycCerpané prostfedky, uzivatelé socialnich bytu
a azylovych domO a mnozstvi poskytnuté socialni prace. Pro takto komplexni zakon
s pfedpokladanym dalekosahlym dosahem na zménu postaveni lidi v bytové nouzi je tento pfistup
prilis zjednoduSujici.

Navrzenou regulaci je mozné povazovat za ucinnou v nékolika ohledech, které zatim nejsou
dale. Jejich vyCet Ci popis neni rozhodné vyCerpavajici, ale tyto nemohou byt pfezkumem regulace
opominuty.

1. Uginnost regulace znamena, Ze povede k tomu, Ze do socialniho bydleni budou umistovany
nejpotfebnéjsi osoby, ucinnost regulace tedy musi byt sledovana s ohledem na rGznorodé skupiny
a v téchto skupinach s ohledem na zavaznost problému. Pfezkum regulace proto musi zohlednit,
zdali z cilové skupina napf. osamélych matek s malymi détmi jsou socialni byty pfidélovany tém
matkam, které maji (podle ur€enych meéfitek, ktera je ovSem tfeba urcit) nejvétsi potfebu bydleni,
jsou nejvice ohrozeny. Jelikoz se muze zaroven jednat o rodiny velmi socialné problémové, nelze
vyloucit, Zze obce (&i poskytovatelé socialniho bydleni) budou davat pfednost tém uchazecim
/luchazeckam, které splni kritéria pro pfidéleni socialniho bytu, avSak zarovern nebudou patfit do
nejproblémovéjsi skupiny osob.
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2. Uginnost regulace znamena, e bude dosahovat cilt, kvilli kterym byla navrzena. Pfinejmensim,
a to bez ohledu na formulace a vyCet cili jak jsou uvedeny v RIA, musi pfezkum regulace
zjistovat, zdali se snizuje mnozstvi osob v nevyhovujicich bytovych podminkach (které zprava RIA
pfikladmo uvadi), zdali se snizuje pocet osob bydlicich na ubytovnach (obchod s chudobou), aniz
by se zaroven zvétSoval poCet osob bez bydleni v dusledku toho, ze lidé z ubytoven pfejdou na
ulici, zdali se snizuje pocet osob v raznych cilovych skupinach, ktefi jsou ohrozeni ztratou bydleni,
atd.

3. Prezkum regulace musi sledovat a vyhodnocovat, v jaké mife a z jakych divodu odchazeji lidé
ze socialniho bydleni, kolik z nich odchazi (a do jakych) bytd poskytovanych na volném trhu
a zustava v nich po uréitou dobu, tak dlouhou, aby bylo mozné fici, Ze podpora socialniho bydleni
a socialni prace jim pomohla pfekonat bytové obtiZe a integrovat se zpét.

4. Pfezkum regulace musi sledovat a vyhodnocovat, kolik z lidi, kterym bylo poskytnuto socialni
bydleni a pfipadné také podpora ve formé socialni prace, ziskalo zaméstnani, pfestaly jim byt
vyplaceny socialni davky (v jaké mife se davky snizily ¢i zdali Ziji plné ze své prace a nikoliv
z davek), a tedy musi umoznit posoudit, zdali nové navrzeny zpusob zajiStovani bydleni socialné
potfebnym lidem pfinasi pfinosy, s nimiz RIA operuje, v jaké mife tyto pfinosy nastavaji a zdali
opravdu plati zatim nepodloZené tvrzeni, ze naklady, které budou do systému vlozeny z vefejnych
prostfedkll jsou vyvazeny usporami ve vyplaceni socialnich davek a ve zvySenych danovych
pfijmech.

Aby bylo mozné pfezkum regulace provést pfinejmensim v mife, ktera je popsana v pfedchozich
bodech, musi byt jiz nyni, na zakladé zpravy RIA, navrzeny ukazatele (méfitelné, kvantitativni
i kvalitativni, napf. charakter cilovych skupin), z nichz bude zifejmé, jaky je zamysSleny stav
v horizontu napf. T+2(tedy v Case brzy po ucinnosti zakona, kdy bude mozZné sledovat
prvni/pocCinajici vysledky), v Case T+5, atd.. Tyto zamySlené cilové ukazatele budou v pfislusném
Case srovnany s realné dosazenymi hodnotami a to povede ke zjisténi, v jakych dilich ¢astech
navrzena regulace funguje lépe Ci hlife, nez jaka byla oCekavani a tyto informace mohou byt
pouzity ke zménam parametrli regulace €i k upravé/dopInéni regulace samotné.

Zprava RIA v soucasné podobé jen obtizné umoziiuje ¢i neumoZznuje nastavit ukazatele tak, jak je
popsano vyse, a proto zatim nemuze slouzit jako vychodisko pro pfezkum regulace, coz je ovSem
jeden z ucelu ex-ante provadéné RIA.

Konzultace. Navrhovany zakon byl Siroce konzultovan, opakované konzultovan a v prabéhu jeho
pfipravy doslo k mnohym zménam v dusledku provadénych konzultaci. Konzultaéni proces
samotny je tfeba ocenit, patfi svym rozsahem k silnym strankam pfripravy navrhovaného
zakona. V RIA bohuzel neni uvedeno, jaké konkrétni nejdulezitéjSi &i zasadni vyhrady
k navrhovanému feSeni maji dotéené subjekty. V RIA by mélo byt shrnuto a v logice nakladu
a pfinost odivodnéno, pro€ tyto zasadni vyhrady nelze pfijmout, pfipadné, jak by se tyto vyhrady
promitly do nakladu a pfinosut, pokud by pfijaty byly. Pokud jsou tyto nevyslySené vyhrady uvedeny
v jiné Casti textu nebo jiném dokumentu, mél by zde byt alespon konkrétni odkaz a strucny vycet
namitek s vysvétlenim v kontextu nakladu a pfinosu, coz je hledisko, které bézné vyporadani
pfipominek obsahuje jen zfidka.

lll. Zavér

Jelikoz zprava RIA neodpovida obecnym pozadavkim, neuvadi informace, které by
umoznily posoudit dopady navrhované regulace, uvadi nepodlozené pfinosy, opomiji
nékteré naklady a deklarovana vyhodnost navrzeného systému je zavadéji, komise RIA
zpravu odmita a pozaduje jeji prepracovani.
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Vzhledem k rozsahu, slozitosti a komplexité problematiky i vzhledem k povaze nedostatk
zpravy RIA nelze v zavéru uvést kliCové problémy €i hlavni otazky, na které musi zprava RIA
odpovédeét.

Vypracovali:

RNDr. Jan Vozab, PhD, Ing. Martina Vranova

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc. v.r.
predsedkyné komise
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