Legislativni rada viady
Cj. 162/19

V Praze dne 31. fijna 2019
Vytisk €.:

Stanovisko

predsedkyné Legislativni rady viady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych

komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem navrhu zakona je umoznit rychlejSi a efektivngjSi pfipravu staveb
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, jakoz i infrastruktury elektronickych
komunikaci a nastavit povolovaci procesy tak, aby jejich délka nebranila v€asnému
zahajeni realizace potfebnych staveb. K dosazZeni tohoto cile obsahuje navrh celou
fadu opatfeni jednak v zakoné ¢&. 416/2009 Sb., ale také ve stavebnim zakoné,
energetickém zakoné, spravnim fadu, zakoné o vyvlastnéni a zakoné o pozemnich
komunikacich, z nichz néktera se promitaji i do dalSich zakonl, zejména pokud je
v nich upravena kompetence k vydavani stanovisek k navrhu politiky uUzemniho

rozvoje.

Navrh ma umoznit lepSi wvyuziti novych typd povolovacich fizeni
podle stavebniho zakona i pro stavby dopravni infrastruktury. To se tyka zejména
spolecného povoleni, kterym je stavba umisténa i povolena v jednom fizeni s pouze
jednim pfipadnym pfezkumem, jehoz vyuziti je dosud omezeno s ohledem
na pozadovanou miru podrobnosti zpracovani projektové dokumentace jiz
pred zahajenim Fizeni. Navrhuje se proto umoznit umisténi a povoleni stavby dopravni
infrastruktury na zakladé méné podrobné dokumentace s tim, Ze stavebnik bude
povinen nejpozdéji pfed zahajenim stavby predlozit stavebnimi uradu dokumentaci
pro provadéni stavby tak, aby mohl stavebni uUfad provadét nalezitou kontrolu

provadéni stavby.



Dale navrh usiluje o omezeni mnozstvi zavaznych stanovisek, povoleni
a souhlasu potfebnych pro uskute€néni stavby v reZzimu zakona €. 416/2009 Sb., a to
tak, ze organy ochrany pfirody a krajiny by v pfipadé staveb dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury podle tohoto zakona, pro ktery je vyzadovano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivu zaméru na Zzivotni prostfedi, mély na zakladé zadosti
investora vydat tzv. jednotné zavazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny, které
by nahradilo zavazna stanoviska nebo vyjadfeni vydavana podle zakona o ochrané
prirody a krajiny a v némz by soucasné byly posouzeny podminky pro povoleni vyjimky
ze zakazl stanovenych timto zakonem nebo pro stanoveni odchylnych postupu
pfi ochrané ptakl; vlastni povoleni vyjimek ¢&i stanoveni odchylnych postupl
pfi ochrané ptakd by pak bylo soucasti vyroku rozhodnuti vydavaného v uzemnim
fizeni Ci stavebnim fizeni.

Problematikou zavaznych stanovisek se navrh zabyva také v nékolika dalSich
ohledech. Pfimo ve spravnim fadu se zakotvuje zakladni zasada vydani zavazného
stanoviska bezodkladné a soucasné se pro jeho vydani stanovuje lhita maximalné 30
dnU s moznosti jejiho prodlouzeni v pfipadech, kdy je nezbytné nafidit mistni Setfeni,
nebo ve zvlast slozitych pfipadech az na 60 dnd. SoucCasné se ve stavebnim zakoné
zavadi fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek pro pfipad jeho
nevydani ve stanovené I[huté, stim, Ze pokud by nebyly spinény predpoklady
pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, muze nadfizeny
spravni organ do 1 roku od nabyti pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, vydat nové zavazné stanovisko, kterym se predchozi

Jiktivni“ souhlasné zavazné stanovisko rusi.

V zakoné o vyvlastnéni pak maji byt pro ucely urychleni fizeni stanoveny
jednoznacné Ihuty pro nékteré procesni postupy, zejména pokud jde o usporadani

ustniho jednani a vydani rozhodnuti.

V oblasti ocenovani pozemkl a staveb potfebnych pro vystavbu dopravni
infrastruktury navrh obsahuje moznost vyhotoveni jednoho znaleckého posudku
pro vice pozemku a staveb se zafixovanim ceny a jeho vyuziti pfi budoucich vykupech
ocenénych pozemkl a staveb, a to v pfipadé pozemku, s vyjimkou stavebnich
pozemkUl, az na dobu 3 let. Za u€elem zjednodu$eni a zrychleni ziskani potfebnych
prav od pravnickych osob hospodaficich s majetkem statu se navrhuje stanovit

vyluéné bezuplatny pfevod prav.



Dale se navrhuje rozsifit vyuziti v zakoné €. 416/1009 Sb. nedavno upraveného
institutu mezitimniho rozhodnuti ve vyvlastfiovacim fizeni (vztahujiciho se dosud jen
na dopravni infrastrukturu) i na stavby vodni a energetické infrastruktury uvedené
v pfiloze k tomuto zakonu, resp. i na jiné stavby energetické infrastruktury s tim,
Ze se u nich neuplatni vyjimka z fadného prezkumu v odvolacim fizeni. Na stavby
vodni a energetické infrastruktury se rozSifuje také moznost vyuziti pravni Upravy
vstupl na pozemky za ucCelem méfeni a prizkumnych praci. Plsobnost zakona
€. 416/2009 Sb. se u staveb energetické infrastruktury rozsifuje i na stavby s nimi
souvisejici.

V oblasti vystavby elektronickych komunikaci se navrhuje zjednoduseni postupt
v pfipadé, Ze je stavba provadéna jako tzv. pfipoloz pfi provadéni jiné stavby.
V takovém pfipadé nema byt vyzadovano povoleni podle stavebniho zakona ani

zavazné stanovisko podle zakona o statni pamatkove péci.

Rozsahlé zmény se tykaji stavebniho zakona, v némz se navrhuje zavedeni
nového zavazného nastroje uzemniho planovani na urovni statu, ktery ma v potrebné
mife podrobnosti feSit zameéry nalezejici do kompetence statu. Timto nastrojem ma byt
uzemni rozvojovy plan, ktery ma byt svazan s politikou uzemniho rozvoje a ktery ma
byt vydavan formou opatfeni obecné povahy. Dale se navrhuje vytvofeni narodniho
geoportalu uzemniho planovani jako informacniho systému vefejné spravy na useku
uzemniho planovani, jehoz soucasti ma byt také evidence uzemné planovaci €innosti,
a uprava jednotného standardu uzemné planovaci dokumentace, v némz by mély byt

zpracovavany vybrané ¢asti uzemné planovaci dokumentace.

V zajmu zefektivnéni modernizace a uzivani drahy a snizeni nehodovosti
se v zakoné o pozemnich komunikacich navrhuje podrobna uprava postupu a kritérii

pro ruSeni uroviovych kfizeni pozemni komunikace s drahou (pfejezdu).

I.
Vztah k pravu EU

Predkladatel sice v duvodové zpravé (na str. 6) konstatuje, ze navrh
nepfedstavuje implementaci prava Evropské unie, ovSem jak ze samotného navrhu,
tak z divodové zpravy, popfipadé ze zavéreCné zpravy z hodnoceni dopadu regulace,
je zfejmé, Ze se navrhovana uprava konkrétnich predpisu, institutd a pravidel, které

jsou soucasti prava EU, dotyka.



V navrhu chybi adekvatni zhodnoceni souladu navrhované pravni uUpravy

s pravem EU.
Navrh se dotyka nasledujicich predpist EU:
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011

0 posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zamérl na zZivotni prostfedi
(dale jen ,smérnice 2011/92/EU"),

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001
0 posuzovani vlivd nékterych plant a programl na Zivotni prostfedi (dale jen
,Ssmérnice 2001/42/ES"),

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003
o UCasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a programu tykajicich se
Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde

0 ucCast verejnosti a pfistup k pravni ochrané (dale jen ,smérnice 2003/35/ES"),

- smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,

volné Zijicich zivoCichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice 92/43/EHS"),

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné Zijicich ptaku,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007
o zfizeni infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spoleCenstvi (dale
jen ,smérnice INSPIRE"),

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013,
kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym
se zruSuje rozhodnuti €. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) €. 713/2009, (ES)
€. 714/2009 a (ES) &. 715/2009 (dale jen ,nafizeni 347/2013%).

Navrhu zakona se dotyka také dosud neuzaviené Fizeni o poruseni povinnosti
vyplyvajici z prava EU €. 2013/2048, tykajici se nespravné transpozice smérnice
2011/92 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zameérd na Zivotni
prostfedi. Z tohoto dlivodu Ize pfedpokladat, ze Evropska komise bude navrhu vénovat
znacnou pozornost. Vzhledem k tomu, Ze néktera ustanoveni navrhu z hlediska
pozadavku prava EU kladenych na ochranu Zivotniho prostfedi vzbuzuji pochybnost,
zda nepfedstavuji zménu stavajiciho stavu smérfujici k omezeni zapojeni verejnosti

nebo k omezeni posuzovani dopadl zamérl na zivotni prostfedi, je minimalné



nezbytné navrzenou pravni Upravu z pohledu prava EU fadné oduvodnit, véetné

ohledu na vySe uvedené fizeni ¢. 2013/2048.

Z hlediska prava Evropské unie je dale tfeba zminit skuteCnost, Ze ac je
z navrhu patrna snaha o nastaveni takovych postupu, které vyhovi pozadavkim
prislusnych smérnic Evropské unie vtélenych do ¢eského pravniho Fadu
prostfednictvim specialnich uprav a zavaznych stanovisek zohledfujicich naplnéni
téchto specialnich uprav navazujicich na smérnice, upozorhuje se, Ze uprava je
neprehledna, nejednotna a v nékterych pfipadech i neuplna. Navrh napfiklad nebere
v potaz zavazna stanoviska podle § 104 odst. 9 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach,
prostfednictvim kterych by mél byt zajistén standard smérnice 2000/60/ES, kterou
se stanovi ramec pro ¢innost Spolec€enstvi v oblasti vodni politiky. Dale zfejmé nejsou
v nékterych pfipadech pokryta zavazna stanoviska podle § 45i odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny navazujici napfiklad na smérnici 92/43/ES, nebot tato
stanoviska netvofi soucast tzv. jednotného zavazného stanoviska podle téhoz zakona

(viz dopad na § 2 odst. 7 a § 2c v €asti prvni).

Navrh zakona lze s vyhradou vySe uvedenych pochybnosti povazovat za slucitelny

s pravem EU.

ZpUsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoZz vysledky jsou
uvedeny v pfedkladaci zpravé a v €asti VII. pfedlozeného materialu. Navrh zakona byl

podle predkladatele v puvodni podobé predlozen s rozpory s Ministerstvem vnitra,

Ministerstvem spravedinosti, Ministerstvem zivotniho prostfedi a odborem kompatibility

Uradu viady Ceské republiky.

K tomu vS8ak predkladatel uvedl, Ze s ohledem na potfebu brzkého pfedlozeni
navrhu zakona viadé byly projednany pouze pfipominky uplatnéné ministerstvy a
dotéenymi utvary Ufadu vlady Ceské republiky, a Zze pfipominky uplatnéné dal$imi
pfipominkovymi misty byly v maximalni mozné mife akceptovany, pficemz stanoviska
predkladatell k jednotlivym pfipominkam byla zanesena do vypofadaci tabulky (Cast
VII. pfedlozeného materialu), nicméné k jejich projednani nedoslo. Jde-li o pfipominky
vznesené pfipominkovymi misty podle €l. 5 odst. 1 pism. a) az c), g) a h) Legislativnich

pravidel vlady oznacené jako zasadni, je nutno je povaZovat z hlediska Legislativnich




pravidel vlady za pfedmét trvajicich rozporl. To se tyka zejména zasadnich

pfipominek verejné ochrankyné prav, ktera se proti tomuto postupu predkladatele

ohradila dopisem adresovanym tehdejSimu predsedovi Legislativni rady vlady, jakoZz i

zasadnich pfipominek Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho, vSech kraijt,

hlavniho mésta Prahy, Svazu mést a obci CR a Svazu priimyslu a dopravy Ceské

republiky. Tyto zasadni pfipominky se tykaji vétSiny v pUvodni podobé navrhu
obsazenych koncepcCnich zasahu jak v zakoné €. 416/2009 Sb., tak i ve spravnim
fadu, stavebnim zakoné a dalSich novelizovanych zakonech, pocCinaje vylouCenim
pfezkumu zavaznych stanovisek na zakladé odvolani neobsahujiciho konkrétni
namitky (€ast prvni bod 9), pfes vylou€eni povoleni, souhlasl ¢€i zavaznych stanovisek
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny v pfipadé, ze bylo u zaméru provedeno
posouzeni vlivu na Zzivotni prostfedi podle zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi (€ast prvni, bod 10) pfes vylou€eni vlastnika pozemku, na kterém je stavba
provedena, neni-li stavebnikem, z kolaudaéniho fizeni (€ast prvni bod 12), institut
kauce (Cast prvni bod 26), fikci souhlasného zavazného stanoviska (Cast dvacata
¢tvrta bod 7), uzemni rozvojovy plan, jako novy zavazny nastroj uzemniho planovani
(Cast dvacata ctvrta bod 26), az po Narodni geoportal uzemniho planovani (¢ast
dvacata ctvrta bod 58). (Vzhledem k Cetnosti a rozsahu dotCenych pfipominek se
v podrobnostech odkazuje na C€ast VII. materialu obsahujici vyporadani pfipominek

k materialu.)

Rozpor s Ministerstvem _Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) se tyka

navrhovaného ustanoveni § 2j (€ast prvni, bod 22), podle kterého by bylo mozZno
dokumentaci pro vydani spole€ného povoleni, kterym se umistuje a povoluje stavba
dopravni infrastruktury, zpracovat v omezeném rozsahu, a teprve pfed vlastnim
zahajenim stavby by byla doloZena dokumentace v pIném rozsahu. MZP m4 za to, Ze
mensi podrobnost dokumentace pro umisténi a povoleni stavby je zcela v rozporu
s myslenkou, kterou navrh prfedklada, tedy mit pouze jedno spolecné povoleni, protoze
pravé v ném by meély byt ucinné hajeny i ostatni vefejné zajmy, coz je mozné jen pravé
na zakladé podrobné dokumentace. Dodava, Ze v souCasnosti se proces povolovani
staveb infrastruktury mnohdy protahuje pravé s ohledem na nekvalitné zpracovanou
dokumentaci (a nedostatecné provedenou predprojektovou pfipravu), ktera
nedostateCné feSi vazbu na jiné vefejné zajmy. Predlozené feSeni by tento
problematicky stav zhorSovalo, neumozfovalo by hledat takova technicka feseni, ktera

by zohlednovala ostatni vefejné zajmy, a proto s nim zasadné nelze souhlasit; navic



pro investora bude hrozit ve vétsi mife riziko marné vynaloZenych nakladu, kdyz
nebude moci stavbu z ddvodu nesouladu s pravnimi pfedpisy kolaudovat. Zarovern lze
predpokladat, ze o to vétSi tlak bude na dotéené organy, aby své stanovisko
pfehodnotily s ohledem na jiz vynaloZené naklady. MZP vyjadfuje obavu, Ze vzhledem
k tomu, Ze jde o vyznamné stavby dopravni infrastruktury (které jsou financovany
z vefejnych zdroji v nakladech desitek az stovek miliont korun), nebude v pfipadé
shledani nesouladu dochazet (v ramci kolaudaéniho fizeni) k rozhodnuti o zakazu
uzivani ¢i o odstranéni takové stavby z dlivodu jejiho provedeni v rozporu s pravnimi
predpisy. Pfipadné zjiSténé vady se budou fesit nafizenim a realizaci méné efektivnich
zmiriujicich opatfeni, nez by byla opatfeni pfijatda pfed zahajenim realizace (napf.
nakladani s vodami, prostupnost krajiny, hluk). To je z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi zcela nezadouci az nedostatecné.

Ktomu predkladatel uvadi, ze cilem navrZzené pravni Upravy je zavést moZzZnost
predlozit k zadosti o vydani spolecného povoleni, kterym se umistuje a povoluje
stavba dopravni infrastruktury, projektovou dokumentaci v omezeném rozsahu, a tim
prenést vétSi miru odpovédnosti za soulad provedeni stavby s pfisluSnymi predpisy
na stavebnika. Soulad s pfislusnymi pfedpisy bude v plném rozsahu kontrolovan

v ramci kolaudace.

Pdvodni_navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady

vlady pro soukromé pravo, pro spravni pravo, pro evropské pravo a pro hodnoceni

dopadu regulace (RIA).

Legislativni rada vlady projednala pavodni navrh zakona na svém zasedani dne
4. dubna 2019. Vzhledem k ¢etnym zasadnim pfipominkam vétSiny ¢lenl Legislativni
rady vlady bylo projednavani materialu Legislativni radou vlady preruseno s tim, ze
predkladatelé navrh pfepracuji a nasledné po posouzeni a projednani na pracovni
urovni uzSi skupinou ¢lenl Legislativni rady vlady predlozi v upravené podobé, k niz
by pak mohlo v pfipadé kladného stanoviska zuCastnénych ¢lenu Legislativni rady
vlady byt vypracovano stanovisko predsedkyné Legislativni rady vilady, byt s obecnymi
vyhradami k nékterym institutim obsazenym v pfedlozeného navrhu, na jejichz

zachovani predkladatel trva.

Predkladatelé predlozili nasledné dne 29. fijna 2019 upravené znéni navrhu,

v némz byla vétSina zasadnich pfipominek &lenu Legislativni rady vlady zohlednéna,

pficemz podle pfedkladatele odstranénim ¢i Upravou spornych ustanoveni navrhu



doslo také k odstranéni podstaty nékterych rozporu, s nimiz byl plvodni navrh zakona

predlozen.

Kromé& shora uvedeného pfretrvavajicino rozporu ohledné zjednodusené
dokumentace pro vydani spolecného povoleni (Cl. | bod 22, navrhovany § 2j zakona
€. 416/2009 Sb.) je podle predkladatele v upraveném znéni navrhu zakona predmétem

rozporu s Ministerstvem Zivotniho prostredi také véta tfeti ustanoveni § 82a odst. 2

nové doplhovaného do zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (¢l. VI bod
2 navrhu zakona), ktera upravuje kompetenci k pfezkumu rozhodnuti stavebniho ufadu
zahrnujiciho vyrok o povoleni vyjimky podle zakona o ochrané pfirody a krajiny;
prislusnym organem by podle pfedloZzeného navrhu mél byt nadfizeny stavebni ufad
(poznamenava se nicméné, Ze pfipominkou obsazenou v pfiloze tohoto stanoviska

se sporna véta v § 82a odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. vypousti).

Nelze vSak vylouCit, Ze upravené znéni zakona, v némz doslo oproti puvodni

verzi navrhu zakona ke znaénému posunu, mize generovat dalSi rozpory.

Toto stanovisko predsedkyné Legislativni rady vlady je zpracovano jiz

k upravenému navrhu zakona.

V.

Navrh zmén

Pfedsedkyné Legislativni rady vlady ma k navrhu zakona, kterym se meéni
zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisd,

a dalSi souvisejici zakony, tyto pfipominky:

Obecné pripominky
Ke zméné zakona ¢. 416/2009 Sb. (&l. 1)

K moznosti zpracovani ziednodusené dokumentace pro vydani spoleéného povoleni,

kterym se umistuje a povoluje stavba dopravni infrastruktury (¢/.1. bod 22, § 2j)

Navrh prfedpoklada moznost predloZit jako sou€ast zadosti o vydani spolecného
povoleni, kterym se umistuje a povoluje stavba dopravni infrastruktury, zjednodusenou
dokumentaci, jejiz obsah by byl stanoven vyhlaskou Ministerstva dopravy s tim, Ze
v takovém pripadé by byl stavebnik povinen zpracovat dokumentaci pro provadéni

stavby a predat ji nejpozdéji 5 dnl pfed zahajenim stavby stavebnimu uGradu.



Duvodem pro takové feSeni je podle duvodové zpravy to, Ze povinnost zajistit
pro stavebni urfad podle stavajici upravy dostatecné podrobnou dokumentaci zavadi
neopominutelné riziko pfipravy podrobnosti dokumentace, ktera mize byt Castecné
nevyuzitelna a v pfipadé vyznamnych dopravnich staveb se mize jednat o vydaje
v desitkach milionu K¢&.

Z navrhu samotné zakonné upravy se nepozna, jak bude ve skutecCnosti
zjednoduSena varianta dokumentace vypadat, to by stanovila az vyhlaska Ministerstva
dopravy. Existuje nicméné riziko, ze ¢im méné podrobna takova dokumentace bude,
tim t€z8i muze byt posoudit, zda a jak bude v pfipadé dané stavby zajisténa ochrana
vefejnych zajmu podle pfislusnych pravnich pfedpisu a zda se budou dotéené organy
moci odpovidajicim zplsobem k takové dokumentaci vyjadfit. V ddvodové zpravé
se v té souvislost uvadi, Zze nové zavadény postup vzhledem k nizké podrobnosti
dokumentace nuti stavebnika si posoudit soulad konkrétniho stavebné technického
feSeni stavby s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy sam, aniZz by se mohl spolehnout
na ovéfeni navrhovaného feSeni prostfednictvim kontroly dokumentace ze strany
prislusnych organu statni spravy v ramci schvalovacich procest s tim, ze ovéfovani
souladu stavby s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy probéhne az v ramci kolaudaéniho
fizeni a stavebnik tak ponese riziko, Ze pokud by stavba nebyla provedena v souladu
s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, nebude zkolaudovana a nebude tedy mozné ji uzivat.
Pokud se ve prospéch zjednoduSené varianty dokumentace argumentuje Usporou
finan&nich prostfedkl, potom stav, kdy by nebylo mozné uzivat stavbu, na kterou byly
vynalozeny naklady v fadu miliard K¢, je jesté mnohem horSi. Je tedy pfinejmensim
sporné, zda navrhované feSeni skute¢né naplni deklarovany cil, nebot pfenasi

na stavebnika to, co by mély spravné délat dotCené organy.

K pfiloze zakona stanovici seznam konkrétnich staveb (¢l. | bodim 35 a 36)

Existujici pfiloha zakona obsahujici seznam konkrétnich staveb se doplriuje
o dalsi stavby. V pfipadé staveb uvedenych v pfiloze zakon pfedpoklada specificky
postup ve vyvlasthovacim fizeni. Dospéje-li vyvlastiovaci ufad ve vyvlastiovacim
fizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potfebného k uskuteCnéni
stavby dopravni infrastruktury vymezené v zasadach uzemniho rozvoje a uvedené
v pfiloze k tomuto zakonu, k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou
urCeni vySe nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na Zadost vyvlastnitele mezitimni

rozhodnuti podle § 148 spravniho fadu, kterym rozhodne pouze o vyvlastnéni nebo
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jiném omezeni vlastnického prava, nikoliv téz soucasné o nahradé za to. Nebude-li
mezitimni rozhodnuti soudem zruseno, vyvlastnitel zaplati vyvlastiiovanému zalohu
na nahradu za vyvlastnéni a az nasledné se rozhodnutim o zbytku véci rozhoduje
o celkoveé vysSi nahrady za vyvlastnéni.

Specificka uprava zrychleného procesu rozhodovani o vyvlastnéni implikuje,
Ze na stavbach uvedenych v pfiloze zakona je ,vy$si“ vefejny zajem. V této souvislosti
je proto tfeba upozornit na judikaturu Ustavniho soudu, ktera se zabyvala otazkou, zda
je mozné deklarovani vefejného zajmu zakonem v konkrétné urCené Véci.
Slo o rozhodnuti Pl. US 24/04 (jezy na Labi) a Pl. US 24/08 (vzletova a pfistavaci
draha na letiéti Praha — Ruzyné&), kdy v obou pfipadech dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze takovato deklarace mozna neni, nebot je to v rozporu s ustavni zasadou délby moci
a rovnéz s pravem na soudni a jinou ochranu. V nalezu Pl. US 24/08 dospél Ustavni
soud k zavéru, ktery maze byt relevantni i v daném pfipadé, a sice Ze ustanoveni
zakona stanovujici (pro konkrétni stavbu) neodivodnéné odliSny procesni rezim
porusuji princip rovnosti v pravech, jakoz i ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néjz vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny

zakonny obsah a ochranu.

Ke zméné zakona €. 114/1992 Sb. (¢l. VI)

1. NavrZenou upravou, podle niz by mél namisto organu ochrany pfirody a krajiny

o0 vyjimkach ze zakazu u zvlasté chranénych druhd nebo rostlin nebo ze zakazl
ve zvlasté chranénych uzemich, popfipadé o stanoveni odchylného postupu
pfi ochrané ptaku, rozhodovat stavebni ufad vramci rozhodnuti o pfislusném
zaméru, je kompetence krozhodovani o otazkach ochrany pfirody a krajiny
nesystémové odnimana vécné prislusnym a v této oblasti odborné zpUsobilym
organum, z nichz se takto €ini pouhé dotéené organy, a svéfovana organum, které
naopak z povahy své cinnosti dostate¢nou odbornou zpusobilosti v oblasti ochrany
pfirody a krajiny nedisponuji a navrhovana uprava nijak nezarucCuje, Ze takovou

odbornou zpusobilosti disponovat budou.

2. Zpusobem, jakym je toto pfeneseni kompetence v navrzeném § 82a zakona
o ochrané pfirody a krajiny provedeno, se uUprava tohoto zakona stane
nekonzistentni, nebot’ zatimco v § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 tohoto zakona je obdobna
otazka preneseni pravomoci na stavebni ufad feSena v konkrétnim ustanoveni,

v § 82a by méla byt feSena pausalné, aniz by se to do dotéenych ustanoveni (§ 43
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a 56) promitlo. Navic zde neni pravomoc stavebnimu ufadu svéfena vyslovné jako
v§ 8 odst. 6, ale pouze nepfimo, stanovenim, ze je povoleni vyjimky nebo
odchylného postupu soucasti vyroku rozhodnuti; to vSak lze povazovat spiSe
za upravu formalni podoby rozhodnuti nez upravu kompetence. Kromé toho
by ustanoveni, které podle nazvu upravuje jednotné zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny, nemélo zahrnovat upravu plsobnosti stavebniho ufadu;
z tohoto hlediska predposledni a posledni véta odstavce 2 a cely odstavec 3
do § 82a nepatii a mély by byt obsahem samostatného ustanoveni upravujiciho

pusobnost stavebnich ufadl rozhodujicich misto organt ochrany pfirody a krajiny.

. Navrzena uprava nového institutu jednotného zavazného stanoviska, vcCetné
preneseni pravomoci k rozhodovani o vyjimkach podle zakona €. 114/1992 Sb.,
je ve vztahu k vymezenym stavbam (§ 82a odst. 1) koncipovana jako jediné v uvahu
pfipadajici feSeni. Vzhledem k tomu, Ze ma jit o feSeni vyjimecné, odchylné od
obecné upravy, by v8ak i ve vztahu k témto stavbam mél byt umoznén standardni
postup podle obecné upravy (tedy pozadat o potfebné vyjimky podle zakona
€. 114/1992 Sb. pfed podanim zadosti o povoleni zaméru) a mélo by byt ponechano
na stavebnikovi, kterou cestu zvoli. Postup podle navrzené Upravy je pro stavebnika
spojen srizikem, Ze se teprve na konci uzemniho ¢&i stavebniho fizeni dozvi,
Ze nelze povolit vyjimku ze zékazu podle zakona €. 114/1992 Sb. a jeho zamér
z tohoto duvodu nelze realizovat. Nelze totiz automaticky pfedpokladat (jakkoliv to
snad ponékud nejasna formulace véty prvni § 82a odst. 2 naznacuje), ze vyjimka,
jejiz povoleni mize byt pro realizaci zaméru nezbytné, bude vzdy povolena. Tento
problematicky aspekt by vyfeSila reformulace odstavce 1 a dil¢i reformulace

odstavce 2 zplisobem navrzenym v pfiloze k tomuto stanovisku.

. Odkaz na (zfejmé& obdobné) pouZziti § 5b odst. 3 pism. a) az d) obsaZeny
v navrhované nové upravé jednotného zdvazného stanoviska (§ 82a odst. 2 vété
prvni ¢asti véty za stfednikem a v § 82a odst. 3 vété prvni zakona o ochrané pfirody
a krajiny) je vzhledem k pfedchozimu textu nejasny a v praxi obtizné aplikovatelny,
nebot § 5b se tyka pouze podminek pro odchylny postup pfi ochrané ptaku a také
zvlastni nalezitosti rozhodnuti obsazené v jeho odstavci 3 jsou formulovany natolik
specificky pro oblast ochrany ptaku, ze toto ustanoveni je stézi vyuzitelné, a to
zfejmé ani jen pfiméfené pro stanoveni podminek v rozhodnuti, kterym ma byt
povolena vyjimka ze zakazl u zvlasté chranénych druhu rostlin a zZivocichd. V tomto

ohledu Ize povaZovat za nevhodné uz stavajici legislativni feSeni obsazené v § 56
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odst. 7 vété prvni zakona €. 114/1992 Sb. Otazkou rovnéz je, co v § 82a odst. 3
znamena zminka o odchylném postupu, o kterém zakon €. 114/1992 Sb. mluvi jen
v § 5b; pokud bude stavebni ufad misto organu ochrany a pfirody a krajiny
rozhodovat o odchylném postupu v pfipadé ptakl, bude aplikovat toto ustanoveni
na zakladé néj samého jako organ ochrany pfirody a neni jasné, v jakych jinych
pfipadech by mél o néjakém odchylném postupu (a o jakém) rozhodovat — odkaz je

tedy bud zbyte€ny, nebo zcela nejasny, nebot neni patrné, na co se ma vztahovat.

. U navrhované nové upravy jednotného zavazného stanoviska a predpokladané
kompetence stavebnich ufadld rozhodovat v urCitych pfipadech misto organu
ochrany pfirody a krajiny neni jasny jeji vztah k§ 84 zakona &. 114/1992 Sb.,
podle néhoz mohou organy ochrany pfirody ze stanovenych duvodu (napfiklad
zména skute€nosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti anebo vznik nebo hrozba
vazné ekologické ujmy) jimi vydané rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy
zménit nebo zrusSit. Z navrzené upravy neni zfejmé, zda by na stavebni ufad presla
soucasné s pravomoci vydat rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druhl nebo rostlin, popfipadé o stanoveni odchylného postupu
pfi ochrané ptaku, presla také pravomoc takové rozhodnuti zrusit. To plati obdobné
i ve vztahu k dal§im navazujicim ustanovenim zakona €. 114/1999 Sb. upravuijicich
pusobnost organd ochrany pfirody a krajiny souvisejici s rozhodovanim o vyjimkach
ze zakazl podle tohoto zakona.

. Pravidlo obsazené v § 82a odst. 2 posledni vété, podle kterého je k pfezkoumavani
vSech vyrokl rozhodnuti stavebniho uUfadu obsahujiciho ve své vyrokové casti
rozhodnuti o vyjimce ze zakazu podle zakona o ochrané pfirody a krajiny
v odvolacim nebo prezkumném Fizeni pfislusny nadfizeny stavebni urad, je
v rozporu se zakonem €. 2/1969 Sb., konkrétné s jeho ustanovenim § 19 odst. 2,
podle kterého je Ministerstvo Zivotniho prostfedi ustfednim organem statni spravy
v oblasti ochrany pfirody a krajiny, na ¢emZ nema navrhovany zakon nic ménit
ve prospéch ministerstev, které maji jako specialni stavebni ufady postaveni
nadfizenych organu vici krajskym uUfadum jako specialnim stavebnim ufadim. Jde
o to, Ze stavebni ufady budou mit pfi rozhodovani o vyjimkach podle zakona
0 ochrané pfirody a krajiny de iure postaveni organl ochrany pfirody a krajiny (jako
je tomu uz dnes podle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 tohoto zakona) a instan¢ni pfezkum
této ¢asti rozhodnuti by mél provadét nadfizeny organ ochrany pfirody a krajiny jako

organ vécné prislusny. Ve vztahu obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti —
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krajsky ufad to nehraje roli, nebot tyto organy jsou soucCasné stavebni urady i
organy ochrany pfirody a krajiny, nadfizenym organem krajskych ufadu, které
budou rozhodovat jako organy ochrany pfirody a krajiny, vSak musi byt v téchto
pfipadech Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako vécné pfislusny ustfedni organ
statni spravy pro danou oblast, ktery je odborné zpulsobily tyto otazky posuzovat,
nikoliv jind ministerstva, ktera takovou odbornou zpusobilost nemaji a na zakladé
navrhované upravy ani mit nebudou. Jde zejména o to, Ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny vykonava vrchni statni dozor
v ochrané pfirody a krajiny (§ 79 odst. 2 pism. f) a § 85 odst. 2 tohoto zakona) a je
odvolacim organem proti rozhodnutim vydanym organy kraji v pfenesené
pusobnosti podle tohoto zakona (§ 79 odst. 4 pism. r) tohoto zakona), coz vsak
pravé souvisi stim, Ze je ustfednim organem statni spravy pro oblast ochrany
pfirody a krajiny a navrh nepfedpoklada, ze by ¢ast této jeho pusobnosti méla prejit
na jina ministerstva, coz by ostatné ani neSlo, pokud ma mit uloha ustfedniho

organu statni spravy pro danou oblast statni spravy smysl.

. Nova uprava tzv. jednotného zavazného stanoviska v zakoné ¢€. 114/1992 Sb.
se promita také do zmén provadénych v zakoné ¢€. 416/2009 Sb. (liniovy zakon)
avzakoné ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), kde se pro jednotné zavazné
stanovisko zaklada vyluka z obecnych pravidel upravujicich Ihity pro predkladani
zavaznych stanovisek, resp. zakladajicich fikci souhlasného zavazného stanoviska
bez podminek, popfipadé fikci, ze rozhodnuti stavebniho ufadu neni podminéno
zavaznym stanoviskem. Tato Uprava je vSak znacné nekonsistentni, nebot dotfena
ustanoveni nejsou konstruovana stejné a k podminkam uplatnéni fikce se zde
pfistupuje nejednotné. Ve stavajicim znéni novelou dotéenych zakonl je obdobna
uprava fikce (resp. domnénky) obsazena pouze v zakoné €. 416/2009 Sb.,atov § 2
odst. 7, § 2c odst. 4 a v § 2d odst. 3. Zatimco podle § 2 odst. 7 dopadajiciho
na vSechna fizeni podle tohoto zakona v pfipadé nevydani zavazného stanoviska
ve |haté 60 dnu plati, Ze rozhodnuti neni podminéno zavaznym stanoviskem
a k pozdéji vydanému zavaznému stanovisku se nepfihlizi, z ¢ehoz jsou vyjmuta
pouze zavazna stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi
a podle navrhu maji byt vyjmuta rovnéz jednotna zavazna stanoviska podle § 82a
zakona €. 114/1998 Sb., v § 2c a 2d (podle navrhu zakona slou¢enych do § 2c) je
specialné pro vybrané stavby energetické infrastruktury a stavby infrastruktury

elektronickych komunikaci v pfipadé nevydani zavazného stanoviska stanovena
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domnénka, ze dotCeny organ nema vyhrady a jim hajeny vefejny zajem neni doten
(navrh tuto domnénku nahrazuje fikci souhlasného zavazného stanoviska), pficemz
také z této upravy jsou vylou€ena zavazna stanoviska k posouzeni vliva provedeni
zaméru na zivotni prostiedi. V § 2c vSak jiz pfedlozeny navrh na rozdil od § 2 odst.
7 vyjimku pro jednotné zavazné stanovisko podle § 82a zakona ¢. 114/1998 Sb.
nedopliuje. Tim vznika zfejmé tézko odlvodnitelna nejednotnost této upravy. Navic
nova uprava jednotného zavazného stanoviska v § 82a zakona o ochrané pfirody a
krajiny nema zahrnovat stanovisko podle § 45i tohoto zakona (stanovisko
k posouzeni vlivu zaméru na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti), v disledku ¢ehoz na toto stanovisko nedopadne ani
vyluka z uplatnéni fikce, Zze rozhodnuti neni podminéno zavaznym stanoviskem
obsazena v § 2 odst. 7 zakona ¢. 416/2009 Sb. Ve stavebnim zakoné se tato
nekonsistence navrhované upravy dotyka ustanoveni § 4 odst. 12 pism. b), v némz
ma byt provedena vyluka z uplatnéni nové zavadéné fikce souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek, jak je vymezovana v nové navrhovaném § 4 odst. 9
stavebniho zakona, nebot zde jsou z uplatnéni fikce souhlasného zavazného
stanoviska vyjimana jak jednotna zavazna stanoviska podle zakona €. 114/1992
Sb., tak zavazna stanoviska, kterymi organ ochrany pfirody a krajiny udéluje
souhlasy k nékterym cinnostem €i posuzuje splnéni podminek pro povoleni vyjimek
podle nékterych ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb. (konkrétné se vyluka ma
ziejmé vztahovat na zavazna stanoviska obsahujici ukony podle § 44, § 45c odst. 2,
§ 45e odst. 2 a § 56 tohoto zdkona). DalSim souvisejicim problémem pak je, Ze
vnové obecné upravé fikce souhlasného zavazného stanoviska pro fizeni
podle stavebniho zakona (novy odstavec 9 v § 4 stavebniho zakona) nejsou
zohlednéna (z upravy vyjmuta) vedle zavaznych stanovisek podle zakona
€. 114/1992 Sb. také zavazna stanoviska podle jinych zakonu, u nichz bude
uplatnéni fikce odporovat pravu Evropské unie. Jde zejména o zavazné stanovisko
podle § 104 odst. 9 zakona €. 254/2001 Sb. (vodni zakon), u néhoz Ize v moznosti
uplatnéni fikce souhlasného zavazného stanoviska spatfovat zasah do upravy, ktera
zajiStuje zachovani standardu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro Cinnost
Spole€enstvi v oblasti vodni politiky. Také toto ustanoveni by zfejmé& mélo byt
z moznosti uplatnéni fikce souhlasného zavazného stanoviska (v § 2c odst. 5
zakona €. 416/2009 Sb. a v § 4 odst. 12 zakona €. 183/2006 Sb.) nebo fikce, Ze
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rozhodnuti neni zavaznym stanoviskem podminéno (v § 2 odst. 7 zakona
€. 416/2009 Sb.), vyslovné vyjmuto.

8. Na zakladé § 70 zakona €. 114/1992 Sb., maji obCanska sdruzeni nebo jejich
organizacni jednotky (dnes tedy spolky nebo pobocné spolky podle ob¢anského
zakoniku), jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, pravo
byt za stanovenych podminek ucastniky fizeni, pfi nichz mohou byt dot€eny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou Fizeni
navazujicich na posuzovani vlivi na zZivotni prostifedi podle § 3 pism. g) zakona
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, tedy i fizeni o udélovani vyjimek podle § 43
a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud vSak fizeni o takovych vyjimkach
na zakladé nové navrhovaného § 82a tohoto zakona jiz nepovedou samostatné
organy ochrany pfirody a krajiny, ale o téchto vyjimkach budou rozhodovat stavebni
urady v ramci uzemniho nebo stavebniho fizeni, bude pfinejmensim sporné, jak to
s uCastenstvim téchto subjektl v takovych Fizenich je, jak ostatné ukazuje i
dosavadni praxe tykajici se rozhodovani o povolovani kaceni dfevin podle § 8 odst.
6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, o kterém se v souvislosti se stavebnimi
zaméry jiz také nerozhoduje v samostatném Fizeni, na které by se vztahoval § 70
tohoto zakona, tak jako dfive, ale v ramci uzemniho nebo stavebniho Fizeni. Pokud
se stakovymi subjekty jako s ucastniky fizeni jednat nebude a ty se svého
ucastenstvi s vétSim ¢ mensSim odstupem pozdéji domohou v ramci spravniho
soudnictvi, mize to mit v posledku znacné negativni disledky pro samotného

stavebnika.

Ke zméné zakona ¢. 183/2006 Sb. (&l. XXIV)

K fikci souhlasného zavazného stanoviska (¢l. XXIV bod 5 a rovnéz &l. | bod 15)

V navrhu novely stavebniho zakona ma byt obsazeno pravidlo, podle kterého
pokud zavazné stanovisko, které je podkladem pro rozhodnuti nebo pro jiny ukon
stavebniho Ufadu podle tohoto zakona, nevyda dotfeny organ ve stanovené lhaté,
plati, Ze je souhlasné a bez podminek. Kromé toho, Ze jde o nepfipustnou nepfimou
novelu téch zakonul, které upravuji pravomoc dotéenych organi vydavat zavazna
stanoviska pro ucely rozhodnuti a jinych Ukonl podle stavebniho zakona, lze
k navrzenému feSeni poznamenat i to, Ze ve svém dUsledku patrné povede ke zruseni
rozhodnuti podminéného takovym fiktivnim zavaznym stanoviskem soudem

pro neprezkoumatelnost, pokud bude napadeno Zalobou.



16

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho plati, ze byl-li zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon
Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Tyto
podminky jsou vV pfipadé =zavaznych stanovisek splnény, v pfipadé fiktivniho
souhlasného stanoviska vSak soud nebude moci posoudit, z jakych davodu je takové
stanovisko souhlasné abez podminek, nebot fiktivni stanovisko z povahy Vvéci
neobsahuje odlvodnéni a je proto ze své podstaty nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu (viz napf. Sb. NSS ¢&. 202/2004). V takovém pfipadé zfejmé soudu nezbude,
nez i samotné rozhodnuti podminéné takovym nepfezkoumatelnym zavaznym
stanoviskem zrusit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodl. Navrzené feSeni
tak mozna urychli néktera spravni fizeni, podobné jako institut kauce vSak zaloZi
zejména na strané stavebnikd znacnou pravni nejistotu pro pfipadny soudni pfezkum.

Kromé& toho je otazkou, zda navrhovana uprava, ktera feSi otazku fikce
souhlasného stanoviska pouze v obecném ustanoveni stavebniho zakona, které samo
vécnou pusobnost dotéenych organl pro jednotlivé oblasti vefejné spravy a konkrétni
pfipady, kdy se zavazna stanoviska vydavaji, neupravuje, mize vibec predpokladané
pravni ucinky spocivajici ve fikci souhlasného stanoviska bez podminek ve vztahu
k ttm kterym dotéenym vefejnym zajmim podle zvlastnich zakonl vyvolat. Tuto
otazku postavi najisto az s odstupem nékolika let soudni judikatura se vSemi moznymi
disledky pro pravni jistotu dotéenych subjektd. Redenim, které by takovou otazku
nevyvolavalo, by byla novelizace jednotlivych zakon( upravujicich vécnou pfislusnost

dotenych organud k vydavani danych zavaznych stanovisek.

K jednotlivym ustanovenim

Pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona jsou obsazeny v pfiloze

k tomuto stanovisku.

K divodové zpravé

1. Cislovani stranek divodové zpravy navazat na &islovani stranek navrhu zakona.

2. Ddvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala viadou schvalenému navrhu
zakona.

3. V. davodové zpravé rozvést vztah navrhu zakona k pravu Evropské unie, a to

zejména pokud jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
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ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro €innost SpoleCenstvi v oblasti
vodni politiky, s ohledem na zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 zakona
€. 254/2001 Sb. (vodni zakon), u néhoz Ize v moznosti uplatnéni fikce
souhlasného zavazného stanoviska spatfovat zasah do upravy, ktera zajiStuje
zachovani standardu uvedené smérnice, (jde body 7 a 15 v €asti prvni, § 2 odst. 7
a § 2c odst. 4 zakona €. 416/2009 Sb. a o bod 6 v ¢asti dvacaté prvni, § 4 odst. 9 a
odst. 12 pism. b) stavebniho zakona).

4. V davodové zpravé ve vztahu k upravé obsazené v bodé 16 (§ 2c odst. 6)
podrobnéji vysvétlit, pro€ ma byt zde navrhované feSeni upravy pfislusnosti, ktere
lze vzhledem k pfedmétu upravy povazovat za atypické, odchylné od obecné
upravy obsazené ve stavebnim zakoné, a procC je navic toto feSeni rozdilné oproti
zvlastni upravé vztahujici se k dopravni infrastruktufe (§ 2e), u niz je k vedeni

uzemniho Fizeni pfislusny krajsky ufad.

K zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadl requlace (RIA)

Ze zpravy RIA nelze zjistit, ani pfimo ani nepfimo, ani v kombinaci s dalSimi
dokumenty, jaké budou dopady navrZzené regulace, a to ani v hrubych rysech. Nelze
odhadnout, zdali navrzena novela pfispéje k urychleni pfipravy (a vystavby) liniovych

staveb. Zavérecnou zpravu je nutno dopracovat, a to ve smyslu téchto pfipominek:

1. Zprava RIA neobsahuje konkrétni informace o povaze, rozsahu, pfi€inach
a dusledcich problému, k jejichz FeSeni maji navrhované legislativni zmény

smérovat.

2. Informace o cilech navrhované novely, resp. popis cilovych stavi jsou zpravidla
nedostateCné, vagni a v nékterych pfipadech nelze zjistit podstatu a charakter
zamyslenych zmén.

3. Rizika jsou popsana nedostateéné a nelze podle nich odhadnout rozsah,
zavaznost a dusledky nepfijeti pfedkladané novely.

4. Pri identifikaci dotéenych subjektl jsou v nékterych pfipadech subjekty uvadény
pfiliS obecné a v jedné skupiné se alesporn v nékterych pfipadech patrné nachazi
vice druh( subjektl s riznymi zajmy, a na které tudiz bude novela dopadat
riznym zpUlsobem.

5. ldentifikace nakladl a pfinosl je nedostadujici - pro vétSinu témat novely plati,

Ze naklady a pfinosy nebyly identifikovany. Ur€itou vyjimku tvofi makroekonomicky
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ramec, ktery udava modelové hospodarské disledky zpozdovani dopravnich
staveb.

6. Jelikoz naklady a pfinosy nebyly zpravidla identifikovany, nebo byla identifikace
nedostacujici, nemUze zprava RIA uvadét porovnani nakladd a pfinost a také
je neporovnava a nevyhodnocuje jednotlivé varianty.

7. Pfezkum ucinnosti regulace je navrzen nedostateCné. Ackoliv v mnohych
jednotlivych pfipadech jdou navrzené indikatory spravnym smeérem, jejich pouziti i

realnost jejich ziskani nejsou uvedeny a Ize o nich pochybovat.

K platnému znéni navrzenymi novelami dotéenych dasti zakonl s vyznacenim

navrhovanych zmén

Do tohoto platného znéni promitnout zmény predlozeného navrhu zakona

schvalené viadou.

K navrhu provadéciho predpisu

Navrh provadéciho pfedpisu upravit tak, aby odpovidal vladou schvalenému

navrhu zakona.

V.
Zaveér
Pokud vlada nepfihlédne k obecnym pfipominkam obsaZzenym v ¢asti IV. tohoto
stanoviska a nevrati navrh zakona predkladatelim k pfepracovani, doporucuje
predsedkyné Legislativni rady vlady viadé schvalit navrh zakona, kterym se
méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisd,

a dalSi souvisejici zakony, a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony,
s upravami podle pfipominek obsazenych ve stanovisku pfedsedkyné Legislativni rady

vlady a podle zavéru vlady;
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II. uklada ministru dopravy ve spolupraci s ministryni pro mistni rozvoj
a s ministrem primyslu a obchodu vypracovat kone¢né znéni vliadniho navrhu zakona

podle bodu | tohoto usneseni;

lll. povéfuje
1. pfedsedu vlady, aby predlozZil vladni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministra dopravy, aby oduvodnil vladni navrh zakona v Parlamentu

Ceské republiky;

IV. zmocnuje pfedsedu vlady, aby na zakladé oddvodnéné zadosti
ministra dopravy povéfil plnénim ukolu podle bodu [lI/2 tohoto usneseni jiného Clena

vlady.“.

Mgr. Marie BenesSova
ministryné spravedInosti

a predsedkyné Legislativni rady vliady

v z. JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.
nameéstek pro fizeni Sekce Legislativni rady vlady

a mistopredseda Legislativni rady viady
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