Legislativni rada viady
Cj. 1397/16

V Praze dne 15. prosince 2016
Vytisk €.:

Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu vécného zaméru zakona o zapojeni obci

do vybéru lokality hlubinného ulozisté vysokoaktivnich
radioaktivnich odpadti (HU RAO)

K celkové mu zaméreni navrhu

Cilem pfipravovaného navrhu zakona ma byt zohlednéni vyjimecnosti
pfipravované stavby hlubinného Ulozisté pro vysoce radioaktivni odpady a vyhorelé
jaderné palivo a vytvofeni zviastni procesni Upravy vybéru vhodné lokality
pro umisténi takové stavby, v niz dojde k vétSimu zapojeni dotCenych obci a
k posileni jejich procesniho postaveni oproti stavu vyplyvajicimu ze stavajicich
pfedpist upravujicich jednotlivé procesni faze vedouci k vyhledani vhodné lokality
a k povoleni vystavby a provozovani hlubinného UuloZzisté vysoce radioaktivnich

odpadu a vyhofelého jaderného paliva.

Jde o fadu souvisejicich a na sebe navazujicich postupl a fizeni (o posouzeni
vhodnosti lokality pro umisténi UloZisté z hlediska geologického, z hlediska moZznosti
provadéni hornické CcCinnosti, z hlediska jaderné bezpecnosti nebo =z hlediska
vhodnosti zpusobu vyuzZiti Gzemi a o Fizeni o stanoveni prizkumného UGzemi
pro zviastni zasah do zemské kury, Fizeni o stanoveni chranéného tuzemi pro zviastni
zasah do zemské kury, fizeni o povoleni hornické &innosti, proces tvorby politiky
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace, posuzovani vlivi na Zvotni

prostfedi, fizeni o povoleni umisténi jaderného zafizeni, uzemni Fizeni, fizeni



o povoleni k vystavbé jaderného zafizeni, stavebni Fizeni a Fizeni o povoleni
k uvedeni jaderného zafizeni do provozu), v nichZ maji obce rlizna postaveni nebo
prava (postaveni u€astnika fizeni, dot€enych subjektl, prava vyplyvajici z viastnictvi
pozemku).

Problém, k jehoz feSeni ma navrh zakona podle predloZzeného vécného
zaméru smeéfovat, spatfuje predkladatel v tom, Ze stavajici pravni pfedpisy upravujici
zminéna fizeni a postupy nestanovi pozadavek vyzadat si od dotéenych obci v urcité
fazi procesu vybéru vhodné lokality souhlas se zamérem umisténi hlubinného
ulozisté vdané lokalité, jehoz udéleni by bylo podminkou pro zahdjeni dalsi faze
fizeni vedouci k jeho umisténi. Navrhovana uUprava ma v8ak prostfednictvim zapojeni
Senatu rovnéZ umoznit, aby ani pfipadné neudéleni souhlasu nékterou z dot€enych

obci nezplsobilo nemoznost vybéru dané lokality.

Il.
Vztah k prdvu EU

Navrh vécného zaméru, resp. zavére€na zprava hodnoceni dopadu regulace
spravné zmifiuje jako s nawrhem souvisejici pfedpis EU smérnici Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. Cervence 2011, kterou se stanovi ramec SpoleCenstvi
pro odpovédné a bezpeCné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem.

Navrh pfimo nezapracovava pravo EU a neni s prAvem EU v rozporu.
S ohledem na obecnou povahu predloZzeného navrhu bude mozné plnou slucitelnost

pfezkoumat az po vypracovaniparagrafovaného znéni navrhu zakona.

ZpUsob projednani navrhu

Navrh vécného zaméru byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky

jsou uvedeny v predkladaci zpraveé a v ¢asti V. predlozeného materialu.

Navrh vécného zaméru je podle predkladatele predloZzen s rozpory

s Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedlnosti, Ministerstvem Zivotniho




prostfedi, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Hospodaiskou komorou CR a Jihoeskym

krajem.

Ve wvztahu k Ministerstvu vnitra zUstaly podle pfedloZzeného materialu

2 nevyporadané pfipominky, které jsou v Casti V. oznaCeny jako rozpor, nicméné
predkladatel se k nim nijak podrobné nevyjadfuje.

Ministerstvo vnitra v prvé fadé obecné poukazuje na to, Zze vécny zamér na fadé mist

odkazuje jako na souvisejici pravni Upravu na zakon €. 18/1997 Sb., atomovy zakon,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nicméné dne 10. srpna 2016 vstoupil v platnost novy
atomovy zakon (zakon €. 263/2016 Sb.), ktery v § 108 odst. 4 vyslovné pfedpoklada
existenci zviastniho zakona, ktery by se vénoval problematice radioaktivniho odpadu,
a to nejen v otazce zajisténi respektovani zajmu dot€enych obci a jejich ob&and, ale
meél by regulovat i ,postup pfi stanoveni prizkumného uGzemi pro ukladani
radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup pfi stanoveni chranéného
Gzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech” a ,postup pfi
povolovani provozovani ulozisté radioaktivniho odpadu®. Proto povazuje za nezbytné
pfepracovat vécny zamér tak, aby reflektoval novou pravni Upravu a v ramci toho
rovnéz vyhodnotit, zda je dostacujici vyuZiti stavajici barnské legislativy pro uvedené
postupy, nebo zda by nemél byt spiSe pfipraven zakon, ktery by se problematice
ulozist radioaktivniho odpadu vénoval komplexné. K tomu predkladatel ponékud
neurCité a stroze konstatuje Ze ,Usneseni Senatu poZaduje predlozZit navrh zakona
do konce roku 2016.".

Druha zasadni pfipominka Ministerstva vnitra v navaznosti na konstatovani
z vécného zaméru, ze ,Sprava ulozist radioaktivnich odpadu bude povinna vyZadat
si stanovisko dotéenych obci k zaméru pokraCovani procest sméfujicich k umisténi
a vystavbé hlubinného dlozisté v dané lokalité. Vyzadani tohoto souhlasu bude
samostatnym procesem (nikoliv spravnim fizenim), ktery nebude soucasti Zadného
jiného spravniho Ffizeni." (na str. 1 vécného zaméru) a na navazujici konstatovani,
Zze ,Stanovisko obce je rozhodovanim v samostatné pisobnosti“ a , Koneéné slovo
by pak v celém procesu ziskavani souhlasu méla viada, ovSem souhlas se zamérem
pokracovani procest smérujicich k umisténi a vystavbé hlubinného uloZisté v dané
lokalité by vpripadé nesouhlasu nékteré zobci vldada nemohla vydat
bez pfedchoziho souhlasného usneseni Senatu.” (na str. 2 vécného zaméru)

pozaduje vyjasnéni, v jakém reZimu bude popsany proces probihat. Neni totiz jasné,



jakou procesni formou se ma pfedmétny proces Fidit; je tfeba vyjadfit se napriklad
k mozné aplikaci Casti Ctvrté spravniho fadu. Dale povaZuje Ministerstvo vnitra
za nutné zabyvat se povahou vysledného souhlasu, nebot nema-li jit o spravni
fizeni, nebude se moci jednat ani o spravni rozhodnuti, a také povahou souhlasu,
resp. nesouhlasu obce, napfiklad zda ma jit o (nezavazné) vyjadfeni podle casti
Ctvrté spravniho rfadu.

Ministerstvo spravedInosti uplatnilo k navrhu 5 zasadnich pfipominek, které

zustaly nevyporadany a podle Casti V. predlozeného materialu jsou povazovany
za rozpor. Jde o tyto pfipominky:

1. Ministerstvo spravedlnosti upozoriuje obdobné jako Ministerstvo vnitra na novy

atomovy zakon a na skuteCnost, Ze jej vécny zamér, resp. k nému zpracovana
zaveérecna zprava z hodnoceni dopadud regulace (RIA) (dale jen ,zavéreCna zprava
RIA") naleZité nezohledniuje. Poukazuje pfedevSim na skute€nost, Zze ani tato nové
koncipovana uprava nikterak nezminuje zapojeni obci ve smyslu navrhu vécného
zaméru a Ze je v ni vazba vuci obcim jesté oslabena, kdyz nepfejima ustanoveni
8 3 odst. 3 pism. k) zakona ¢&. 18/1997 Sb., podle kterého Statni ufad pro jadernou
bezpe&nost (dale jen ,SUJB®) poskytuje obcim a krajim udaje o hospodafeni
s radioaktivnimi odpady na jimi spravovaném Uzemi. Proto Ministerstvo
spravedInosti poZaduje pfepracovani relevantnich pasazi zavérecné zpravy RIA
vénovanych atomovému pravu tak, aby reflektovaly novy atomovy zakon
a provadéci predpisy k nému, véetné vysvétleni, jakym zpusobem by mélo byt
zajisténo nezbytné provazani zakona o zapojeni obci s nhovym atomovym
zdkonem, ktery ovSem se zapojenim obci v zadné formé nepocita. K této
pfipomince predkladatel konstatuje, Zze navrh vécného zaméru byl zpracovan
pred schvalenim zakona &. 263/2016 Sb. a pfisluSnych vyhladek, Zze ustanoveni
§ 3 odst. 3 pism. k) zakona &. 18/1997 Sb., podle kterého SUJB poskytuje obcim
a krajum udaje o hospodafeni s radioaktivnimi odpady na jimi spravovaném
Uzemi, nema vliiv na tento vécny zamér, a ze novy atomovy zakon konstatuje
v 8 108, Ze postaveniobcibude feSeno zviadtnim zakonem.

2. Ministerstvo spravedInosti nesouhlasi se zamérem predkladatele zapojit Senat,

jakozto organ moci zakonodarné, do procesu vybéru lokality ulozisté
radioaktivnich odpadd. Jedna se podle né o vysoce odbornou otadzku, kde

vzajemné michani roli moci zakonodarné a vykonné neni vhodné. PoZaduje



vypustit roli Senatu ve shora uvedeném procesu. K této zasadni pfipomince
predkladatel uvadi, Ze pozadavek na zapojeni Senatu vyplynul z Pracovni skupiny
pro dialog Rady viady pro energetickou a surovinovou strategii a Zze material byl
schvalen Radou vilady. V pfipadé vypusténi nebude vyhovéno pozadavkim
dotéenych obci a vlastni navrh zakona ztraci smysl.

. Ministerstvo _spravedInosti pozaduje vypusténi vSech Ccasti predkladaného

materialu, které se zabyvaji pfispévky upravenymi v bodé 4 pism. b) odstavci
patém.

Ve vztahu kpasaz pfedlozeného navrhu vécného zaméru upravujici rocni
prispévek pro obce, na jejichz katastralnim Uzemi se nachazi chranéné uzemi,
upozoriiuje, ze pravidla pro poskytovani pfispévku zjaderného uctu obci,
na jejimz katastralnim uUzemi je stanoveno chranéné uzemi pro ukladani
radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, jsou jiz stanovena v 8§ 117
nového atomového zakona, kjehoz podrobnéjSimu provedeni bude jesté
na zakladé zakonného zmocnéni vydano nafizeni vlady. Z toho duvodu povazuje
za nezadouci, aby zakon o zapojeni obci obsahoval specialni Upravu shora
uvedeného pfispévku, ktery je jiz komplexnim zpusobem upraven v novém
atomovém zakoné. Tuto pfipominku predkladatel neakceptuje stim, Ze zmocnéni
k nafizeni vlady podle nového atomového zakona nezahrnuje vSechny faze
procesu vyhledavani vhodné lokality.

Dale Ministerstvo spravedlnosti nepovazuje za vhodnou navrhovanou konstrukci

prispévku na realizaci projektl k rozvoji daného mikroregionu pro dobrovolné
svazky obci, jejichz Cleny jsou mj. obce, které se nachazi v urCitém okruhu
od chranéného uzemi. Ma za to, ze podle § 115 odst. 1 nového atomového
zakona lze penézni prostfedky na jaderném uctu pouzit pouze podle tohoto
zdkona a nelze tedy konstruovat v jiném pravnim pfedpisu dalSi zpisob Cerpani
prostfedk( ztohoto UCtu, a to navic dobrovolnym svazkem obci, jehoz cleny
mohou byt i obce, které nejsou umisténim ulozisté radioaktivnich odpadu nijak
dotCeny, a kucelim, které nemaji zadnou pFimou souvislost s jadernou
bezpecnosti. Ktomu se predkladatel kromé konstatovani, ze jde o rozpor, nijak
nevyjadfuje.

. Zasadni pfipominku uplatnilo Ministerstvo spravedlnosti rovnéz k bodu 4 pism. c)

predloZzeného navrhu, a to konkrétné k prfedpokladané upravé stanoviska dotcené

obce. Ministerstvo spravedlnosti poZaduje jasné vymezeni pravni povahy



pfedmétného stanoviska, aby nasledné nevznikaly pochybnosti o tom, v jakém
pravnim rezimu ma byt toto stanovisko pfijimano, napadano, pfezkoumavano
apod. Pro pfipad, Zze by se mélo jednat o Ukon v samostatné pusobnosti obce (jak
je uvedeno v bodé 4 pism. b) odstavci druhém navrhu) konstatuje, ze v Ceském
ustavnim systému by konstrukce, jez pfipousti ,pfebiti vyjadfeni obce usnesenim
Senatu, jakozto nepfiméfeny zasah do Cinnosti uzemné samospravného celku
rozporny s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, nemohla obstat. Také k této
pfipomince predkladatel pouze konstatuje, Ze jde o rozpor.

5. Posledni zasadni pfipominka, ktera podle predkladatele zlstala predmétem
rozporu s Ministerstvem spravedlnosti, se tykd bodu 9 navrhu obsahujiciho
zhodnoceni korup€nich rizik, a je v ni poukazovano na vnitfni rozpornost navrhu,
kdyZ v této Casti je deklarovano, Zze navrh ,pfedpoklada uziti obvyklych pravnich
forem (formalni spravni fizeni)*, avSak v bodé 4 pism. b) predkladatel pocita
se zavedenim zviastniho typu fizeni, kdyz uvadi, Ze vyzadani stanoviska
dotCenych obci by bylo samostatnym procesem (nikoliv spravnim fizenim), ktery
by nebyl soucéasti Zadného jiného spravniho fizeni*. Mélo by proto byt vyjasnéno,
jaké typy fizeni maji byt zavadény a nasledné provedeno odpovidajici hodnoceni

korup&nich rizik. Pfedkladatel rovnéz zde bez dal$iho konstatuje, Ze jde o rozpor.

Pfedmétem rozporu s Ministerstvem Zivotniho prostredi zustavaji podle

predkladatele 2 nevyporfadané zasadni pfipominky:

1. Ministerstvo Zivotniho prostfedi povazuje za ustavné problematickou konstrukci,

V niz chybéjici souhlas obce muze byt de facto nahrazen souhlasnym usnesenim
Senétu. Ma za to, Ze takova konstrukce by ohroZovala ustavné zarucené pravo
obci na samospravu.

Ktomu predkladatel uvadi, Ze rozhodovani o hlubinném udloZisti nespada
do samospravy obce a tudiz nemize zapojeni viady a Senatu predstavovat zasah
do ¢&innosti Uzemnich samospravnych celkG ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky. Navic Senat nema vystupovat jako organ pfezkoumavajici
rozhodnuti obce, ale vécny zamér stanovuje alternativni poZzadavek souhlasu obce
a vlady nebo souhlas vlady na zakladé souhlaseného usneseni Senétu.
Predkladatel ma za to, Ze navrZzeny institut zcela respektuje Ustavni ramec
a nedochazi k zadsahu do kompetenci obci &i Senatu, ale naopak je vhodné

doplnuje.



2. Dale Ministerstvo Zivotniho prostfedi nesouhlasi s tvrzenim, Zze zapojenim viady

a Senatu by byl zaroven deklarovan vefejny zajem na vybéru lokality uloZisté.
Poukazuje v této souvislosti na nazor, ktery ve svém nalezu PI. US 24/04 vyslovil
Ustavni soud, podle n&hoZ se vefejny zdjem musi prokazovat vkazdém
konkrétnim pfipadé, musi byt nalezen v procesu rozhodovani o urcité otazce
a nelze jej a priori stanovit, a proto jeho zjistovani v konkrétnim pfipadé je typicky
pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarné. K tomu pFedkladatel pouze
konstatuje, Zze se domniva, Ze ,vtomto pripadé se jedna o konkrétni pfipad —

vybudovani hlubinného ulozisté je jednorazovou akci*.

Ve vztahu k Ministerstvu _pro_mistni_rozvoj zUstavaji podle predkladatele

pfedmétem rozporu 3 zasadni pfipominky:

1. Ministerstvo _pro _mistni_rozvoj nesouhlasi s navrhovanym zapojenim Senatu

do procesu vybéru hlubinného UlozZisté sohledem na to, Ze Senatu jako
predstaviteli moci zakonodarné nepfislusi vstupovat do procesu povolovani
konkrétnich zaméra. V pfipadé celostatné vyznamnych problému je podle négj
na misté rozhodnuti vlady jako organu moci vykonné, ktera pfijme politické
rozhodnuti, které nema byt podminéno souhlasem Senatu. Pfedkladatel je shodné
jako v pfipadé obdobné pfipominky Ministerstva Zivotniho prostfedi pfesvédcen,
Ze nejde o zasah do €innosti Uzemnich samospravnych celku.

2. Dale Ministerstvo pro mistni rozvoj pozZaduje doplnit, Ze obec je vazana svym

predchozim stanoviskem a Ze navazujici stanoviska mohou obce vtéze véci
uplathovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZzenych skuteCnosti, které
nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za nichz
bylo plvodni stanovisko vydano. Domniva se totiz, Ze zména stanovisek by
kromé nejistoty a popfeni legitimniho ocekavani budouciho vyvoje vedla
k neumérnému prodluzovani vybéru hodné lokality a nasledného povolovaciho
procesu a tim k ohrozeni spInéni stanovenych termind. Pfedkladatel ma zato to,
Ze ,vazanost stanoviskem by byla proti duchu zakona, kdy je kladen maximalni
dudraz na transparentnost“ a Ze ,naklady, které vzniknou zménou rozhodnuti obce,
jsou v celkovém hledisku zanedbatelné v porovnani se ztratou davéry".

3. Ministerstvo _pro _mistni_rozvoj pozaduje rovnéz doplnit, Zze ke stanoviskim,

namitkam a pfipominkam a ve vécech, o kterych jiZ bylo v dfivéjSi fazi rozhodnuto,

se nepfihlizi. To odlvodrivije twrzenim, Ze opakované rozhodnuti o vécech,



o kterych jiz bylo rozhodnuto, je vrozporu s principem kontinuity rozhodovani
a procesni ekonomie a neumérné by prodluzovalo proces vybéru vhodné lokality
a nasledny povolovaci proces. K tomu predkladatel opakuje sva konstatovani

uplatnéna k pfedchozi pfipomince.

JihoCesky kraj uplatnil k navrhu vécného zaméru 5 zasadnich pfipominek, které

nebyly vyporadany a podle pfedkladatele jsou pfedmétem rozporu:

1.

JihoCesky kraj vprvé fadé upozorfiuje, ze navrhovana uprava de facto nereSi
postaveni obci, nebot jejich nazor nemusi byt pfi koneCném vybéru lokality

zohlednén a ulozisté by mohlo byt zfizeno i pfes nesouhlas obce.

. V navaznosti na pfedchozi tvrzeni dale JihoCesky kraj dopliuje, Zze navrhovany

zpUsob zapojeni obci je nedostateCny; vyzadani si stanoviska obce, na které

nemusi byt bran ohled, povazuje za nadbyte¢ny administrativni ukon.

. Tvrdi, Zze ke stanovisku dotCenych obci by mélo byt pfihlizeno vzdy a Ihdtu

6 mésicu povazuje viCi obcim za diskrimina¢ni. Uvadi, Ze za dotfenou obec
by méla byt povazovana ta obec, na jejimz katastralnim Uzemi by mélo byt
stanoveno chranéné uzemi pro zvlastni zasah do zemské kary k ukladani

radioaktivnich odpadd v podzemnich prostorech.

. JihoCesky kraj povazuje za dot€ené i obce sousedici s uzemim, na némz ma byt

ulozisté zfizeno a prislusny kraj, nebot Ize divodné predpokladat dopady SirSiho
rozsahu nez jen na katastr dot€enych, resp. pfilehlych obci, a to z nejriznéjSich
divodu (pfikladmo uvadi atraktivitu Uzemi, cestovni ruch, zatizeni komunikaci

a ohrozeni zdrojui podzemnich vod).

. Déale JihoCesky kraj povazuje za diskriminaCni vazani moznosti Cerpat pfispévky

z jaderného uCtu na existenci dobrovolného svazku obci, nebot to obce nuti
vstupovat do svazkl obci nebo je zakladat. Moznost Cerpani pfispévkld by méla
byt rozSifena i na obce sousedici s katastrem obce, kde by bylo Ulozisté
situovano, resp. i na kraj, protoZe existence UloZisté muze ovivnit zajmy téchto

uzemné spravnich celkl (poukazuje napf. na infrastrukturu).

Predkladatel ke vSem uvedenym pfipominkam toliko konstatuje, ze jde o rozpor,

ovSem nijak vécné se k nim nevyjadfuje.

Ve vztahu k Hospodarské komoie Ceské republiky podle predkladatele zGstavaji

rozporem 3 pfipominky oznaené jako zasadni, které se tykaji vhodnosti



a nezbytnosti pfedpokladané nové Upravy. K tomu je nutno dodat, Ze podle platného
znéni Legislativnich pravidel vlady se pfipominky Hospodarské komory Ceské
republiky pfedmétem rozporu stat nemohou, takZze z formalniho hlediska o rozpor
nejde.

Navrh vécného zaméru byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady pro spravni pravo, pro financni pravo, pro soukromé pravo a pro hodnoceni

dopadu regulace (RIA).

Legislativni rada vilady projednala navrh vécného zaméru na svém zasedani
dne 15. prosince 2016.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vidady ma k navrhu vécného zaméru zakona o zapojeni obci
do vybéru lokality hlubinného Ulozisté vysokoaktivnich radioaktivnich odpadi
(HU RAO) tyto pfipominky:

Obecné
PfedloZeny navrh vécného zaméru zakona, ktery by mél upravovat zapojeni
obci a vrcholnych organu statni moci, a to jak vykonné tak zakonodarné, do procesu

vyhledavani lokality hlubinného ulozisté jaderného odpadu, vyvolava fadu otazek

a pochybnosti o smysluplnosti predpokladané Upravy, véetné pochybnosti

ustavnépravni povahy.

V obecné roviné je na zakladé posouzeni navrhu vécného zaméru zformalniho

hlediska tfeba v prvé fadé poukazat na tyto problémy:

1. Pfedlozeny navrh vécného zaméru odpovidajicim zplsobem nezohledriuje novou
Upravu obsaZenou v zakoné €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, a to zejména,
pokud jde o § 108 odst. 4, ktery predpoklada komplexni upravu otazek

souvisejicich s ukladanim radioaktivnino odpadu. Z pfedpokladanych oblasti
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Upravy se navrh vécného zaméru bez odpovidajiciho odlvodnéni zaméfuje pouze
na problematiku zapojeni obci, a v souvislosti s tim alternativné rovnéz zapojeni
Senatu, do vybéru lokality hlubinného Ulozisté vysokoaktivnich radioaktivnich
odpadl. Z navrhu neni patrno, Zze by se predkladatel, alespon jako jednou
ze zvazovanych variant, zabyval moZnosti SirSi zakonné Upravy zahrnujici také
atomovym zakonem pfedpokladanou Upravu postupu pfi stanoveni prazkumného
Uzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech &i postupu

pfi povolovani provozovani ulozisté radioaktivniho odpadu.

. PFi posouzeni variant, které mély byt podle zavéreéné zpravy hodnoceni dopadu
regulace (RIA) zvaZovany, byla pfed nulovou variantou pfedpokladajici postup
podle stavajici pravni Upravy a variantou 1 vychazejici z ,principu dobrovolnosti*,
podle niZz by byla obcim, které by mély zajem o vybudovani uloZisté radioaktivnich
odpadu na jejich uzemi, poskytnuta dobrovolna moznost, aby se k projektu samy
prihlasily, upfednostnéna varianta 2 oznacena jako ,Mistni referendum s ¢asovou
limitaci, podle niz by byly nejprve vybrany dvé nejvhodnéj$i lokality a nasledné by
bylo vyzadano stanovisko dotéenych obci k pokraCovani procesu smeéfujicich
k umisténi a vystavbé hlubinného UloZisté; stanovisko obce, které by mohlo byt
vysledkem mistniho referenda uskuteCnéného ve stanoveném Casovém limitu,
by v pfipadé negativni podoby mohlo byt nasledné pfevazeno usnesenim viady
a podminky souhlasného usneseni senatu. Vybér druhé ze zvaZovanych variant
je v8ak naprosto nedostate¢né odlvodnén. Za relevantni argument nelze
povazovat ani tvrzeni, Ze ,z hlediska Pracovni skupiny pro dialog k hlubinnému
dloZisti Rady viady pro energetickou a surovinovou strategii CR se jevi jako
schidnéjsi“ ani konstatovani ze ,Postup podle varianty 1 nebyl zatim v eskych

podminkach aplikovan®.

. Zhlediska zpracovani lze konstatovat, ze text navrhu vécného zaméru neni
formulovan pfehledné a vyrovnané a obsahuje fadu formulaénich nesrovnalosti
¢i vnitfnich rozpord, coz zplUsobuje jeho obtiZnou srozumitelnost a ve svém
dUsledku, vkombinaci s nékterymi diskutabilnimi aspekty navrhovaného vécného
feSeni, vyvolava pochybnost o tom, zda ma byt uelem pfedpokladané pravni

Upravy proces vybéru vhodné lokality pro uloZisté usnadnit nebo naopak ztizit.
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Navrhované vécné reseni pak vyvolava predevsSim tyto otazky:

1. Navrh vécného zaméru uvadi, Zze vyzadani stanoviska dot€enych obci by bylo
samostatnym procesem (nikoliv spravnim fizenim), ktery by nebyl soucasti
zadného jiného spravniho fizeni. V dlsledku toho ale neni jasné, jaka by byla
povaha stanoviska obce, zda by vtomto pfipadé obec vystupovala jako subjekt
vefejné moci nebo jako viastnik dotéenych pozemkd, tedy vefejnopravné nebo

soukromopravné a o jaky ,samostatny proces” by tedy Slo.

2. Z ustavnépravniho hlediska je problematické predevSim zapojeni Senatu
do procesu vybéru lokality vhodné pro umisténi hlubinného uloZisté. Neni zfejmé,
pro€ ma vtomto procesu vystupovat vlada a Senat, kdyZz vlada je odpovédna
Poslanecké snémovné. Argumentace o ,regionalnim“ sloZeni senatu se jevi jako
nedlvodna vzhledem k tomu, Ze jde o vystavbu ulozisté celostatniho vyznamu.
Dale Ize pochybovat 0 moznosti podminit vykon urcité pravomoci vlady, kdyz jde
o vztah mez UGstavnimi institucemi, se kterym Ustava Ceské republiky nepoéita
(Jde o kvalitativné jiny pfipad nez ty, které se uvadéji vdavodové zpravé jako
priklady ,exekutivnich® pravomoci Parlamentu), a zda je vibec mozné, aby Senat
mohl ,pfehlasovat”® negativni stanovisko dotenych obci jako uzemnich
samospravnych celkil, kdyz podle &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky mize
stat zasahovat do vykonu samospravy jen, vyZaduje-li to ochrana zakona
a zakonem stanovenym zpUsobem a splnéni pfinejmensSim prvni z uvedenych
podminek, tzn. ochrana zakona, je vdaném pfipadé vice nez sporné. Jde mimo
jiné o to, zda by se dotcené obce mohly proti takovemu ,pfehlasovani“ Senatem
branit a jak (tzn. zda by mohlo byt usneseni Senatu chapano v materialnim smyslu
jako vykon puUsobnosti voblasti vefejné spravy, Cemuz by argumentace
vodluvodnéni vécného zaméru nasvédcovala), nebo zda by se pfipadné branily az

proti usneseni vlady pfijatému na zakladé kladného usneseni Senatu.

3. Nejasny se zda byt rovnéz charakter a zavaznost usneseni viady. PfedloZzeny
nawrh vjednom pfipadé uvadi, Zze si Ministerstvo primyslu a obchodu jako
zfizovatel Spravy Uulozist radioaktivnich odpadl vyzada ,stanovisko“ viady
k zaméru pokraCovat v procesech sméfujicich k umisténi a vystavbé hlubinného

ulozisté v dané lokalité, ale na jiném misté naopak, Ze vldda by nemohla vydat
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,Souhlas* se zamérem pokraCovat v procesech sméfujicich k umisténi a vystavbé
hlubinného UloZisté v dané lokalité bez pfedchoziho usneseni Senatu. Na jednom
mist€¢ navrhovaného vécného zaméru zakona se tedy mluvi o ,pouhém*
stanovisku a na jiném misté ve stejné véci o souhlasu, coz je jiny typ rozhodnuti
nez ,pouhé” stanovisko. V obou uvedenych pfipadech je vSak nejasné, komu by
bylo takové usneseni vlady urceno, resp. koho by zavazovalo, mélo-li by nékoho
k né€emu zavazovat, tedy zda by bylo uréeno Ministerstvu primyslu a obchodu,
které ale samo zfejmé Zadnou puUsobnost v souvisejicich spravnich fizenich nema,
nebo zda by bylo ur€eno Spravé ulozist radioaktivnich odpadu, ktera vSak neni
spravnim organem, jenz by vykonaval néjakou pusobnost, ale méla by v danych

spravnich Fizenich jen postaveni Zadatele, tedy u€astnika fizeni.

. Navrhované feSeni vychazi ztoho, Ze pfed podanim Zadosti o stanoveni
chranéného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury podle § 34 odst. 1 pism. b)
horniho zdkona maji byt vybrany dvé mozné lokality uloZzisté, pfiCemz neni jasné,
pro€ pravé dvé, a v navrhovaném vécném zameéru to neni nijak blize odlvodnéno.
Pro stanoveni chranéného uzemi pak maji platit pfiméfené néktera ustanoveni
horniho zakona o chranéném loZiskovém Gzemi, ovSem tato analogie neni zcela
pfipadna, nebot na rozdil od vyhradniho loZiska nerostd, jehoz existence je dana
objektivné, je umisténi Ulozisté ,zamérem*“ danym projevem néci vule. Vzhledem
ktomu, Ze vlastni ulozist€ bude nepochybné mit podobu slozité stavby, resp.
komplexu staveb, ktery bude nutno odpovidajicim zplsobem zohlednit v Gzemnim
planovani, je také zfejmé, ze dotCené obce budou pfitom moci uplatnit sva
opravnéni, napf. vpodobé uplatnéni namitek v procesu aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje nebo v podobé Zaloby proti vydanému opatfeni obecné povahy.
Budou také moci uplatfiovat sva prava uCastnika fizeni v nasledném fizeni
o zadosti o povoleni hornické Cinnosti pro zvlastni zasah do zemské kary, tedy
napfiklad se budou moci proti vydanému povoleni odvolat nebo podat spravni
Zalobu. Je proto diskutabilni, zda je u€elné konstruovat pfed zahajenim uvedenych
procesu zvlastni Fizeni k ziskani souhlasného ¢&i nesouhlasného stanoviska
dotCenych obci, kdyz tyto obce budou v naslednych fizenich moci bez ohledu na

predchozi stanovisko uplatnit sva ucastnicka prava.
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5. ZnaCné nejasné je dale vymezeni obci, které by mohly spadat do ,mikroregionu®,
a na zakladé toho ziskavat pfispévky z jaderného uctu. Pokud by takova moznost
byla podminéna uc€asti v dobrovolném svazku obci, je zfejmé, Ze obce by k takové

ucasti byly nepfimo nuceny.

Z uvedenych dlvodu Legislativni rada viady doporucuje viadé neschvalit

predlozeny navrh vécného zaméru. Nawrh trpi tak zavaznymi nedostatky, ze je

nezbyvtné jeho zasadni prepracovani a jeho upravenad podoba bude i vzhledem

k fadé rozporll popsanych v ¢asti lll. tohoto stanoviska vyzadovat nové projednani

v pfipominkovém fizeni.

Nehledé k vySe uvedenym obecnym pfipominkam se uvadéji tyto dalSi

pfipominky k jednotlivym bodiim navrhu vécného zaméru:

K bodim 1az3

V bodech, které maji podle svého oznaceni obsahovat pfehled pravnich

predpist vztahujicich se k zaméru, zakladni zasady a sledovany ucel, zhodnoceni
stavajici pravni upravy a navrh vécného feSeni je, vrozporu s¢l. 4 odst. 2
Legislativnich pravidel viady, namisto struéného shrnuti zavérd vyplyvajicich
zprovedeného hodnoceni dopadl regulace vzdy pouze odkazano na zavérecnou
zpravu hodnoceni dopadu regulace. To pfispiva k celkové nepfehlednosti a obtizné

srozumitelnosti vécného zaméru.

K bodu 4
1. V pismenu a) pfedpokladané datum nabyti uCinnosti zakona podle pfedloZzeného
vécného zaméru (1. fijna 2017) je s ohledem na obvyklou délku legislativniho

procesu naprosto nerealnée.

2. V pismenu b) odstavci druhém je Ihdta, v niz by obec méla vydat své stanovisko,
nejasné formulovana vétou ,Obec vyda své stanovisko nejdfive do 6 mésicu
od doruéeni zadosti SURAO.“. Je nutno vyjasnit, zda méa byt stanovisko obce
vydano nejdfive 6 mésict od doru€eni zadosti (E€imz by byl ponechan dostateCny

prostor pro iniciovani mistniho referenda), anebo ma byt vydano nejpozdéji do 6
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mésicl od doruceni zadosti, nebude-li v této Ihité rozhodnuto o konani mistniho

referenda vdané véci.

. V pismenu b) odstavci tfetim se stanovi Ihata, po jejimz uplynuti by bylo moZno
v pfipadé nesouhlasného stanoviska obce, resp. absence souhlasu viady
na zakladé souhlasného usneseni Senatu, cely proces znovu opakovat. Neni vSak
jasné, pro€ ma tato Ihdta Cinit pravé 6 let od vydani nesouhlasného stanoviska
dotCené obce, ani zda to ma znamenat, Ze v pfipadé, pokud se absence
potfebného souhlasu bude tykat obou lokalit vytipovanych jako nejvhodnéjSich,
ma byt pfistoupeno k procesu ziskavani souhlasu pro jiné lokality, nebo zda maji
byt veSkeré dalSi Cinnosti souvisejici s pfipravou Ulozist€ na uvedenou dobu

pozastaveny.

. V pismenu b) odstavci ¢tvrtém se nepfesné stanovi, Zze vysloveni souhlasu viady
by bylo ozna¢eno spolecné se ziskanim souhlasného stanoviska vdech dotéenych
obci jako podminka pro zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o chranéném uzemi
pro zvlastni zasah do zemské kury. Je-li vSak pfedmétné Fizeni fizenim o zadosti,
pak je ve smyslu § 44 spravniho fadu zahajeno dnem doruCeni Zadosti
prislusnému spravnimu organu bez ohledu na to, zda obsahuje vSechny
nalezitosti nezbytné pro to, aby o ni bylo moZzno rozhodnout, resp. aby ji bylo
mozno vyhovét. Ma-li byt souhlas viady a dot€enych obci podminkou, pak nikoliv
pro zahajeni fizeni, ale zfejmé pro rozhodnuti o chranéném uzemi pro zviastni
zasah do zemské kury.

.V pismenu b) odstavci patém se predpoklada, Zze obec by mohla prispévek
Z jaderného UCtu pouzit podle své uvahy mj. ke kompenzaci Ujmy vzniklé ob&anim
obce vdusledku zaméru umisténi a vystavby hlubinného Ulozisté. Takova Uprava
by v8ak nepochybné mohla vzbuzovat pochybnosti o transparentnosti vyuZiti
téchto prostredkl a o presvédCivosti zavéru zhodnoceni korup&nich rizik

obsazeného vbodé 9.

.V pismenu c) odstavec druhy obsahuje ponékud nesrozumitelné, resp. nesmysiné
konstatovani, Ze ,podle navrzeného reSeni nebude vlada nesouhlasnym
usnesenim Senatu vazana, nebot’ i nadale bude mit moznost rozhodnout (i pfes
nesouhlas Senatu) tak, Ze se zamérem hlubinného UuloZisté v dané lokalité
nesouhlasi“. Ztoho se pak dovozuje vnitfné rozporny zavér, ze ,To znamena,

Ze vykonnad moc reprezentovana vladou bude mit v této véci posledni slovo.



15

Nicméné predchozi souhlasné (nebo i nesouhlasné) usneseni Senatu bude
podminkou pro to, aby viada rozhodla o tom, zda se zamérem v dané lokalité
souhlasi ¢&inesouhlasi.”. Takto formulovany zavér nedava smysl a odporuje
nasledujicimu konstatovani, Zze ,vécny zamér stanovuje alternativni poZadavek
souhlasného stanoviska obce a souhlasu viady, nebo souhlas vilady na zakladé
souhlasného usneseni Senatu*.

Zaver

Legislativni rada viady doporuCuje vladé n e schvéalit nawh vécného
zaméru zakona o zapojeni obci do vybéru lokality hlubinného Ulozisté
vysokoaktivnich radioaktivnich odpad (HU RAO), a pfijmout k nému usneseni viady

a Vv ném stanovit:

~lada

neschvaluje vécny zamér zakona o zapojeni obci do vybéru lokality
hlubinného uloZité vysokoaktivnich radioaktivnich odpadd (HU RAO).“.

JUDr.Jan Chvojka v.r.
ministr pro lidska prava, rovné pfileZitosti a legislativu

a prfedseda Legislativni rady viady
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