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LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO I -
KOMISE PRO SPRAVNI PRAVO C. 1

\v/ Praze 4. ledna 2016
Cj. : 21419/2015-LRV

Stanovisko

k navrhu vyhlasky o vyuétovani dodavek a souvisejicich sluzeb
v energetickych odvétvich

Komise pro vefejné pravo | (komise pro spravni pravo €. 1) ma k navrhu vyhlasky, ktery

predlozil Energeticky regulaéni urad, tyto pfipominky:
K82

Vyuctovani je pojem pouzivany energetickym zakonem, provadéci predpis vSak nemuze
zakonné pojmy definovat, nebot tim zakon neprovadi, ale doplfuje, kdyz dava zakonnému pojmu
obsah, ktery mu nedal sam zakonodarce, definovani zakonného pojmu provadécim predpisem je

proto v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy a takovou definici vyhlaska obsahovat nemuze.

Kromé toho jde i o definici rozpornou a nesourodou, nebot za vyuctovani se poklada
jednou doklad a jednou ¢innost, viz ,vyuctovani provedené® nebo ,vyuctovani, kterym se provadi

oprava“. Rovnéz v § 15 se mluvi o terminu vyucétovani, coz s dokladem také nejde dohromady.

Na druhou stranu je mozné se bez definici obejit, stai stanovit, Ze se na zakladé
vyuctovani provadi vyrovnani preplatku nebo nedoplatku a jaké jsou druhy vyuétovani a Zzadna

definice neni tfeba.
K§3

V odst. 3 a dalSich ustanovenich vyhlasky (8 5, § 6 odst. 3 pism. a) bod 6 a § 7 odst. 3
pism. a) bod 6) nelze pouzivat pojem subjekt, ktery obecné ob&anské pravo nezna ale pojem

osoba.
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Odst. 4 navrhujeme vypustit, nebot z niceho nevyplyva, Ze by vyuctovani nemohlo
obsahovat Gdaje nad rdmec povinnych nalezitosti podle navrhované vyhlasky, nebot ani sama

vyhlagka ani energeticky zakon to nevylucuji a tedy to neni zakazano.
K84

Druhou vétu v odst. 1 je tfeba upravit jako povinnost, pouzivani neosobniho trpného rodu je
v pravnich pfedpisech obecné nevhodné. V prvni vété je tfeba vyslovné vyjadfit, v jaké formé ma
byt ,zUzené" vyuctovani poskytnuto — vzhledem ke druhé vété patrné v listinné, ale v navrhu
vyhlasky neni uvedeno, jaka je ,zakladni“ forma vyuctovani, tzn. zda listinna nebo elektronicka a

na ¢em, resp. na kom, zalezi, v jaké formé se bude vyuctovani poskytovat.
K86

Odst. 1 pism. a) vychazi ztoho, ze vyuctovani neni obchodni listina podle § 435
ob&anského zakoniku, nebot’ pokud by to obchodni listina byla, nemuselo by se stanovit, ze se na
ném uvadeéji identifikacni Udaje obchodnika s elektfinou nebo vyrobce elektfiny uvadéné na
obchodnich listinach podle ob&anského zakoniku. Z ¢eho ale vyplyva, ze vyuctovani obchodni

listinou neni a § 435 ob¢anského zakoniku se na né nevztahuje?

Udaj podle odst. 1 pism. m, tzn. udaj o skutenosti, zda je smlouva uzavfena na dobu
ur€itou €i neuréitou, a pro pfipad, Ze je uzaviena na dobu urcitou, uvedeni data nejbliz8iho
mozného ukoncéeni smlouvy a uvedeni data, do kdy mize zakaznik vyjadfit vali ve smlouvé dale
nepokradovat, do vyuctovani nepatfi. Vyucétovani je v § 2 definovano jako doklad, na zakladé
kterého se provadi vyrovnani preplatku nebo nedoplatku plynouciho z vyhodnoceni uskuteénénych
plateb za poskytnuté pInéni a celkové vySe platby za poskytnuté pinéni a pro vyrovnani preplatku

nebo nedoplatku nema udaj o smlouvé Zadny pravni vyznam.

ERU je zadkonem zmocnén k tomu, aby vyhlaSkou stanovil rozsah, néaleZitosti a terminy
vyuctovani dodavek elektfiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb v
elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plynérenstvi, coz jist€ neznamena, Ze obsahem
vyuctovani muze byt cokoliv, co by vyhlaska stanovila, pfi stanovovani nalezitosti vyuctovani je
tfeba vychazet z jeho ucelu, ktery vSak udaj o smlouvé prekracuje a tato nalezitost vyuctovani je
proto se zdkonnym zmocnénim v rozporu. Ustanoveni je sice oznaceno jako implementacni ale
Z pfipojené srovnavaci tabulky odkazujici na pfislusna ustanoveni smérnice 2012/27/ES o
energetické ucinnosti ale nevyplyva, ze by smérnice néco takového pozadovala. Kromé toho jde o
udaj o smlouvé, jejiz smluvni stranou je sam zakaznik, takZe je i zcela zbyte€né, aby vyuctovani

informovalo zakaznika o tom, jakou smlouvu ma uzavienou s tim, kdo mu vyuctovani dava.

To plati podobné i pro plati k § 7 odst. 1 pism. m), § 8 odst. 1 pism. m), k § 10 odst. 1
pism. m), § 11 odst. 1 pism. m) a § 12 odst. 1 pism. m).
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V pfipadé odst. 3 nemaji udaje uvedené v pism. a) a b) rovnéz nic spolecného s
vyuctovanim, na zakladé kterého se provadi vyrovnani preplatku nebo nedoplatku plynouciho z
vyhodnoceni uskutecnénych plateb za poskytnuté pinéni a celkové vySe platby za poskytnuté
pinéni a pro vyrovnani pfeplatku nebo nedoplatku, nicméné vtomto pfipadé takovou uUpravu

vyZaduje evropské pravo.

K§15

Odst. 2 je v rozporu se zakonnym zmocnénim, vyhlaska ma podle zakona stanovit rozsah,
nalezitosti a terminy vyuctovani dodavek elektfiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich
sluzeb v elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, nikoliv zde pfedpokladanou

povinnost provozovatele distribuéni soustavy.
K817

Ustanoveni je v této podobé pfilis vagni, doporuc¢ujeme ho formulovat tak, ze ustanoveni
vyhlasky se i v tomto pfipadé pouziji obdobné, nevyluCuje-li to povaha véci, tzn. v daném pfipadé

povaha pravniho vztahu mezi zakaznikem a dodavatelem posledni instance.

K§19

Navrhovany pocatek ucinnosti je tfeba odpovidajicim zplisobem upravit.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
pfedseda komise
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