Urad vlady Ceské republiky

Odbor kompatibility

\[ Praze 24. kvétna 2021 ) )
Cj. : 443/2021 - UVCR VLADNI

Stanovisko

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pri prodeji
zemédeélskych a potravinarskych produkta a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(material Ministerstva zemeédélstvi, ¢.j.: 10003/2020-MZE-11192, z roku 2021,
urceny pro schuzi Legislativni rady viady)

|. Uvod:

Navrhu se tyka smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna
2019 o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v zemédélském a potravinovém fetézci.

Lhata pro prijeti transpozi€ni tpravy uplynula dne 1. kvétna 2021. Podle €l. 13 odst. 1
druhého pododstavce smérnice se pak transpozicni predpisy maji pouzivat nejpozdéji ode
dne 1. listopadu 2021.

Predkladatel v dlvodové zpravé uvadi, ze cilem navrhu je ¢asteCna transpozice smérnice
2019/633. Na druhé strané nikde v duvodové zpravé predkladatel neuvadi, kde navrh podle jeho
nazoru transponuje pozadavky smérnice jen ¢asteCné a jak se zajisti transpozice plna.Pokud jde
o transpozici ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2019/633 (jenZz vymezuje oblast pusobnosti smérnice
2019/633), predkladatel v podstaté argumentuje v tom smyslu, Ze ,materialni“ vymezeni vyznamné
trzni sily (8 3 odst. 1) v kombinaci s vyvratitelnou pravni domnénkou existence vyznamné trzni sily
pfi spInéni kritérii v § 3 odst. 4 predstavuje pfisnéjsSi (a proto dovolenou) vnitrostatni pravni Gpravu.
Neshledava proto, Ze by €l. 1 odst. 2 smérnice nebyl transponovan radné.

Pokud jde o transpozici ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2019/633, mame za to, Zedochazi
pouzek velmi oklesténé transpozicitohoto ustanoveni (viz obecnou pfipominku nize).
V dusledku tohonemohou ani ostatni transpozi¢ni ustanoveni (napf. transpozice zakazu) fungovat
spravng, a proto ani v jejich pfipadé nelze konstatovat, Ze byla transponovana rfadnée.

Il. Pripominky a nhavrhy zmeén:

Obecna pripominka k nezohlednéni &l. 1 odst. 2 smérnice 2019/633 (oblast plsobnosti smérnice a
pravidla uvedena zejména v § 3 zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni prelozené novely):
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1.

Podle zakona €. 395/2009 Sb., ve znéni navrhu, bude pravni Uprava nadéle zaloZzena na
,materialnim" vymezeni vyznamné trzni sily (§ 3 odst. 1)'v kombinaci s vyvratitelnou pravni
domnénkou existence vyznamné trzni sily pfi spinéni kritérii v § 3 odst. 4.

Tato koncepce se VSak znacné liSi od koncepce, na které stavi smérnice 2019/633.
Ochrana poskytovana smérnici je zalozena na systému intervall ro¢niho obratu a na kritériu, Ze
ochrana dodavatele se ,spusti, je-li rocni obrat odbératele vy$Si, nez horni hranice intervalu, do
kterého spada roCni obrat dodavatele.

Konkrétné systém intervall a vySe uvedené kritérium upravuje ¢&l. 1
odst. 2smérnice2019/633. Kli€¢ovym prvkem je pét finan¢nich hranic, pomoci kterych je vymezeno
5 intervall pro klasifikaci ro€nich obratll dodavateld (kazdy interval je shora ohrani¢en finanéni
hranici). Dodavatel (jehoZ obrat spada do jednoho z 5 intervalll) ma mit prava podle smérnice vici
kupujicimu tehdy, pokud se roc¢ni obrat kupujiciho nachazi kdekoliv nad finan¢ni hranici, ktera
shora ohraniCuje interval, do kterého spada ro¢ni obrat dodavatele. Tento ramec tak neponechava
prostor pro ,materialni posuzovani* velikosti trzni sily a schopnosti ziskat bez spravedlivého
ddvodu vyhodu vuUCi druhé smluvi strané.Déle, jak uvadi preambule smérnice v bodé 14,
predstavuje ro¢ni obrat vhodné priblizné vyjadfenirelativni vyjednavaci sily. V uvedeném bodé
preambule se dale konstatuje, Ze ro¢ni obrat,je sice jen pfibliznym vyjadfenim, poskytuje vSak
subjektum predvidatelnost ohledné jejich prav a povinnosti podle této smérnice”.Pravé
pfedvidatelnost prav a povinnosti a efektivita systému ochrany, které tvofi kli€ovéprvky smérnice,
a koncepce, ze které smérnice vychazi, mé za cil zajistit ochranu dodavatele.

Naopak systém zaloZzeny na materidlnim vymezeni vyznamné sily je zatizen velkou
neurCitosti a pravni nejistotou, odrazujici zdlouhavosti a tézkopadnosti vymahani. Navic
vyvratitelné pravni domnénky uvedené v § 3 odst. 4 jsou nastaveny extrémné vysoko, zcela mimo
ramec smérnice (pro odbératele, dle smérnice kupujiciho, je navrhem stanoven limit 7 mid. K&
ro€né, smérnice za€ina jiz na 2000000 EUR).Tyto faktory jsou zpUsobilé zbavit systém ochrany
dodavatele jeho uzite€ného uc€inku.

2.

Pokud jde o obratové kritérium (ro€ni obrat), jeho vySe ma byt podle smérnice 2019/633
zjiStovana shodnym postupem, jako vySe ro¢niho obratu, jenz je jednim z kritérii definic
mikropodniku, malého a stfedniho podniku podle doporuéeni Komise 2003/361/ES.?V této
souvislosti je nutno konstatovat, Ze Uprava v 8 3 odst. 4 pism. a), b) a c) zdkona €. 395/2009 Sb.,
ve znéni navrhu,se s postupem podle uvedeného doporuceni Komise neshoduji. Pfedevsim je
v rozporu s doporu¢enim Komise 2003/361/ES vyZadovano, aby Slo o obrat ,za prodej potravin a
sluzeb s tim souvisejicich na tzemi CR"(§ 3 odst. 4 zakona, ve znéni navrhu).Nic takového nelze
dle naSeho nézoru z vySe uvedeného doporu¢eni Komise dovozovat. Jednéd se o velmi zuzujici
podminku, byt ma vyvratitelny charakter. Déle se k zjiSténi ro€niho obratu na zakladé vyvratitelné
pravni domnénky vyZzaduje pouze zohlednéni ovladajici osoby (§ 3 odst. 4 pism. b)), resp.
zohlednéni ostatnich odbératelll z aliance odbératell (§ 3 odst. 4 pism. c)). To ale nepokryva
vSechny partnerské resp. propojené podniky, které je potfebné zohlednit v ramci postupu podle
doporuéeni Komise 2003/361/ES.

Na zakladé vySe uvedenéhoje nutnouvést, Ze predkladatel nenavrhl takové Upravy
v zakoné €. 395/2009 Sbh., které by stanovilypomoci 5 finan€nich hranic pro ro¢ni obrat (2 mil EUR,
10 mil EUR, 50 mil EUR, 150 mil EUR a 350 mil EUR) 5 intervalt pro Klasifikaci ro¢nich

'V navaznosti na toto wmezeni posuzuji spravni organy v ramci wkonu relatimé Siroké posuzovaci
pravomoci velikost trzni sily s ohledem na kritéria stanovené v 8§ 3 odst. 2, jako jsou struktura trhu, pfekazky
vstupu na trh a finanéni sila odbératele.

% Dru hy pododstavec €l. 1 odst. 2 smérnice 2019/633 totiz stanovi, ze ,(R)ocni obrat dodavatelti a kupujicich
uvedeny v prvnim pododstavci pism. a) az e) musi byt chapan v souladu s pfislusnymi ¢astmi prilohy
doporuceni Komise 2003/361/ES, a zejména jejich ¢lanku 3, 4 a 6, vCetné definic ,nezavislého podniku®,
Lpartnerského podniku®, ,propojeného podniku* a jinych véci tykajicich se obratu”.
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obratudodavatelt, a déle kritériumroéniho obratu odbératele (kupujiciho) nad horni hranici
intervalu, do kterého spada ro¢ni obrat dodavatele. Nenavrhl dale Upravy, které by zajistily
zjiStovani vySe obratu v souladu s doporu¢enim Komise 2003/361.

Proto je nutné konstatovat, ze predkladatel netransponoval klicovy ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2019/633 vymezujici oblast pusobnosti smérnice. Vduasledku toho nelze
povazovat za radné transponovand ani dalsi ustanoveni smérnice.

3.

V ramci meziresortniho pfipominkového Fizeni, které probihalo jizv Fijnu 2019, tj. v dobé,
kdy jeSté byla ¢asova rezerva pro predlozeni jednoho nebo vicero navrhi vedoucich k dosazeni
plné transpozice smérnice 2019/633, které v té dobé jesté mohly byt pfedlozeny s dostateCnym
pfedstihem v souladu s ¢asovymi limity podle ¢l. 6b Metodickych pokynu, odbor kompatibility
predkladatelena vySe uvedené upozornil. Ve svém stanovisku do meziresortniho pfipominkoveho
fizeni uvedl, ze zcela zasadni €l. 1 odst. 2 smérnice 2019/633 je navrhem z roku 2019zohlednén
jen ve znatné omezené mife. Rovnéz predkladatele vyslovné upozornil, Zzema za to, Ze navrh
predlozeny do meziresortniho pfipominkového fizeni nepfedstavuje plnou transpozici smérnice.
Spolu s tim Zadal predkladatele, aby vyjasnil, jakhodla zajistit plnou transpozici b&éhem smérnici
stanovené transpoziCni Ihuty, tj. zejména zda hodla jesté predlozit jiny navrh a v jakém Casovém
ramci. K vyjasnéni pfedkladatele ohledné zajiSténi plné transpozice smérnice nedoslo, v databazi
ISAP je dokonce ted predlozeny navrh pfedkladatelem evidovan jako zajiStujici plnou transpozici,
a¢ predkladatel v materidlu uvadi, Ze je dosazeno pouze transpozice CasteCné. Jakoukoliv
CasteCnou transpozici navic neni mozné v dobé, kdy jiz uplynula transpozicni Ihita, akceptovat
(srov. €l. 17 Metodickych pokynu).

Je rovnéz na misté upozornit, Ze navrh predkladany viadé se oproti navrhu predlozeného
do meziresortniho pfipominkového Fizeni souladu s €l. 1 odst. 2 smérnice 2019/633jesté vzdalil.
Nové totiz zvySuje (uz tak velmi vysokou) hranici pro vyvratitelnou domnénku existence vyznamné
trznisily v 8 3 odst. 4 z 5 mld. na 7 mld. Ké&. Jak uvadime vySe, smérnice pfitom poskytuje urcitym
dodavatelim ,automatickou ochranu“uz vi€i kupujicim s obratem nad 2 mil EUR, tj. priblizné 50
milionu K¢ (jde-li o dodavatele s ro€nim obratem v intervalu ohrani¢eném shora nejnizsi financni
hranici - 2 miliony EUR).

K CASTIPRVNI, &l. I, bodu 1. (§ 1 odst. 1 Gvodni &ast a poznamka pod ¢arou &. 3):

Upozorfiujeme, Ze bez nalezité transpozice €l. 1 odst. 2 smérnice 2019/633 neni
vloZenivéty o tom, Ze ,zakon zapracovava prislusny predpis Evropské unie“ (s odkazem na
smérnici 2019/633) do zakona ¢. 395/2009 Sh., mozZné.

K CASTIPRVNI, &l. I, bodu 4. (8§ 2 pism. a)):

Noveliza¢ni bod 4. obsahuje nové znéni definice,dodavatele“. Nové navrzené znéni ale
obsahuje odchylky od definice ve smérnici.

Konstatujeme, Ze definice v €l. 2 bodu 4) smérnice 2019/633 nefika nic o tom, Ze by prodej
musel byt ,za u€elem dalSiho prodeje” (podminka v § 2 pism. a) tak neni v souladu se smérnici)
nebo, Ze by postacovalo k tomu byt dodavatelem jen to, Ze osoba ,pfijima nebo poskytuje sluzby s
prodejem nebo vyrobou souvisejici‘ (zde je otazkou, zda jde o umysiné rozSifeni definice).

Dale neni jasné, na zakladé ¢eho se v definici dodavatele objevuje ,ten, kdo takovy prodej,
vyrobu nebo sluzby pro jiného dodavatele zajiStuje na zakladé smlouvy pfikazniho typu® (o
souladu této Casti se smérnici 2019/633 Ize mit pochybnosti). Podminkou podle smérnice neni
rovnéz pozadavek, aby Slo o podnikatele (neni upIné jasné, co se zde podnikatelem presné mysli,
v kazdém pfFipadé pojem hospodarské €innosti resp. podniku podle prava EU se nekryje s pojmem
podnikani resp. podnikatel).

Nadto nam neni jasné, pro¢ neni transponovana nasledujici Cast definice ,dodavatele® z €l.
2 bodu 4) smérnice: ,pojem dodavatel mize zahrnovat skupinu takovych zemédélskych vyrobc
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nebo skupinu takovych fyzickych nebo pravnickych osob, jako jsou organizace producentd,
organizace dodavatelu a sdruzeni téchto organizaci®.

Definici dodavatele je nutné uvést do souladu se smérnici.

K CASTIPRVNI, &l. |, bodu 5 (8 2 pism. b):

Nékteré pripominky z téch, které jsou uvedeny vySe k definici dodavatele, Ize podobné
uvést i k definici ,odbératele® v § 2 pism. b) zakona. Navrh nestanovi nové znéni definice
,odbératele®, pouze provadi v definici mensi Upravy. Terminu ,odbératel ale ma ve smérnici
odpovidat termin ,kupujici®.

V této souvislosti je nutno uvest, Ze navrh v definici odbératele ponechava prvky, které
neodpovidaji definici ,kupujiciho* podle smérnice 2019/633. Cl. 2 odst. 2 smé&rnice 2019/633 totiz
nefika nic o tom, Ze by nakup musel byt ,za u€elem dalSiho prodeje“(podminka v § 2 pism. b)
zakona tak neni v souladu se smérnici) nebo, Zze by postacovalo k tomu byt kupujicim ve smyslu
smérnice jen to, Zze osoba ,pfijima nebo poskytuje sluzby s ndkupem potravin souvisejici* (jde o
umysliné rozsifeni definice?). Ani zde neni jasné, na zakladé ¢eho zlstava v definici uveden,ten,
kdo takovy nakup nebo sluzby pro jiného dodavatele zajiStuje na zakladé smlouvy pfikazniho
typu“, a pro€ zUstava v definici pozadavek, aby $lo o ,podnikatele®.

Kromé vySe uvedenéhoupozoriiuieme, Ze do definice odbératele vkladany ,organ verejné
moci“ neodpovida ,vefejnému organu® ve smyslu ¢l. 2 bodu 3) smérnice 2019/633. ,Vefejnymi
organy“ ve smyslu smérnice jsou celostatni, regionalni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty
(v anglickeé verzi: ,national, regional or local authorities, bodies governed by public law") i sdruzeni
tvofena jednim nebo vice takovymi organy Ci jednim nebo vice takovymi vefejnopravnimi subjekty.
V navrhu by tudiz mély byt uvedeny stat, tzemni samospravné celky, pravnické osoby vefejného
prava a jejich sdruzeni.

Definici odbératele je nutné uvést do souladu se smérnici.

K CASTIPRVNI, &l. |, bod 12. (§ 3a odst. 1 navéti):

Je sice pravda, Ze navéti stanovi povinnost pisemného sjednani smlouvy, ale podle naSeho
nazoru si transpozice ustanoveni €l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2019/633(jehoz ucelem je zabranit
situaci, kdy by dodavatel nemél k dispozici pisemné podminky smlouvy) vyZzaduje jeSté doplnéni
povinnosti, aby dodavatel obdrzel alespon jedno vyhotoveni pisemné smlouvy (a navazujici Upravu
pfestupku). Smérnice vtomto ustanoveni totiz feSi pfipad, kdy kupujici (odbératel) odmitne
pisemné potvrdit podminky smlouvy, i kdyZ dodavatel o pisemné potvrzeni pozadal.

K CASTIPRVNI, ¢l. |, bod 12. (§ 3a odst. 1 pism. a)):

Predkladatel navrhem netransponuije ¢&l. 3 odst. 1 pism. a) posledni pododstavec® smérnice
2019/633. Neni nam jasné, zda je tomu tak proto, ze na rozdil od smérnice vyluCuje moznost, aby
splatnou ¢astku stanovoval kupujici. Neni- li tomu tak, je nutné vySe uvedené ustanoveni smérnice
transponovat. Naopak je-li tomu tak, pak mame z ustavnépravniho hlediska pochybnosti, zda Ize
takové omezeni smluvni svobody povazovat v celé Sifi dot€enych obchodnich vztahu (v€etné
mezinarodnich) za nezbytné a proporcionalni omezeni svobody podnikani.

K CASTIPRVNI, ¢l. |, bod 12. (§ 3a odst. 2 pism. ¢)):

Ustanoveni navazuje na &l. 3 odst. 1 pism. i) druhy pododstavec smérnice 2019/633,* ve kterém

se objevuje vyraz ,vefejny subjekt poskytujici zdravotni peci“.V transpoziénim ustanoveni ale nelze

3 .Bez ohledu na body i) a ii), pokud kupujici stanovi splatnou éastku:

—Ihlty splatnosti uvedené v bodé i) zaCnou bézet od uplynuti dohodnuté dodaci lhaty, v niz byly dodavky
uskute€¢nény, a

—Ilhuty splatnosti uvedené v bodé ii) zaCnou bézet ode dne dodani;*.

4"zakazem uvedenym v prvnim pododstavci pism. a) nejsou dotéeny platby:
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uvadét slova ,vefejnym subjektem poskytujicim zdravotni péci“, protoZze pravni fad pojem ,vefejny
subjekt” nezna. Navrhujeme misto toho uvést napfiklad slova ,pravnickou osobou vefejného prava
poskytujici zdravotni sluzby*.

K CASTIPRVNI, &l. I, bod 13. (§ 4 odst. 1 véta prvni):

Ustanoveni neni v souladu se smérnici. ,Spousté¢em” ochrany dodavatele nema byt, Ze se
prodeje UCastni odbératel s vyznamnou trzni silou, kterou je tfeba podle § 3 materialné zkoumat,
ale kritérium, podle kterého ma mit odbératel vySsi ro€ni obrat, nez je horni hranice intervalu, do
kterého spada ro¢ni obrat dodavatele. RovnéZz mame za to, Ze podle smérnice 2019/633 neni
nutné u kazdé zakazané praktiky zkoumat, zda odbératel souCasné ziskal bez spravedlivého
ddvodu vaci druhé smluvni strané vyhodu, nebo nikoliv. PoZzadujeme uvedeny bod vypustit.

K CASTIPRVNI, &l. I, bod 20. (§ 4 odst. 2 pism. m) a o) ar)):

V ustanoveni § 4 odst. 2 pism. m) postradame transpozici ¢asti ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice 2019/633, které je vyjadfena slovy ,k nimZ dojde v prostorach kupujiciho®.

V ustanoveni 8§ 4 odst. 2 pism. r) postradame transpozici ¢asti ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice 2019/633, ktera je vyjadiena slovy ,od dodavatele nelze rozumné oCekavat, ze
nalezne alternativu, jak tyto produkty a vyrobky uvést na trh nebo pouzit®.

V 8 4 odst. 2 pism. 0) postradame transpozici ¢asti ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice 2019/633 vyjadfené slovy ,nauctovana platba, jiz je podminénoskladovani nebo
vystaveni jeho zemédélskych produktl a potravinarskych vyrobk(®.

V bodé 20 nadto postradame transpozici ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. f) — viz pfipominka
vySe k navéti § 3a, a dale transpozici €l. 3 odst. 2 pism. c) a d) smérnice 2019/633.

K CASTIPRVNI. Cl. Il (Pfechodna ustanoveni), bod 2.:

Bod 2. v pfechodnych ustanovenich je transpozici €l. 1 odst. 4 smérnice 2019/633, proto je
vhodné, aby jej prfedkladatel vykazal jako implementacni, tedy podtrhl, oznacil pfisluSnym
celexovym Cislem a uved| ve vykaznictvi.

K CASTI DRUHE, ¢&l. Ill (Uginnost):

Navrh stanovi U€innost navrhované uUpravy dnem 1. ledna 2022. Konstatujeme, Ze lhita
pro prijeti transpozi¢ni Upravy uplynula podle €l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice
2019/633 uz 1. kvétna 2021. Podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce se pak transpozini
pfedpisy maji pouzivat nejpozdéji ode dne 1. listopadu 2021.

lll. Zavér:

Navrh neni s pravem EU slucitelny.

Vypracovali: Mgr. Pavol Rendek
Mgr. Katefina Zackova
JUDr. Zuzana Hejlova

Mgr. Ing. DuSan Uher
feditel odboru kompatibility

-provedené vefejnymi subjekty poskytujicimi zdravotni péci ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smémice 2011/7/EU;".
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Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO IV -
EVROPSKE PRAVO

\[ Praze dne 26. kvétna 2021
Cj. OVA: 443/21

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produkta a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisu

Pracovni komise pro verejné pravo IV (komise pro evropské pravo) uplatrfiuje k navrhu zékona tyto
pfipominky:

Obecné k predkladanému navrhu:

Lhata pro pfijeti transpozi¢ni upravy ke smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze
dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v zemédélském
a potravinovém fetézci uplynula dne 1. kvétna 2021. V souladu ¢&l. 13 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice (EU) 2019/633 se pak transpozitni pfedpisy maji pouzZivat nejpozdéji ode
dne 1. listopadu 2021.

Vzhledem k tomu, ze transpozic€ni lhita jiz uplynula, je tieba predkladany navrh dopracovat
tak, aby jim byla zajisténa plna transpozice smérnice (EU) 2019/633.

Nezbytnost dopracovat transpozici se tyka zejména ¢l. 1 odst. 2 smérnice (EU) 2019/633, ktery
vymezuje oblast plsobnosti smérnice. Ochrana poskytovana smérnici je zalozena na systému
intervall ro¢niho obratu a na kritériu, Ze ochrana dodavatele se ,spusti, je-li roéni obrat odbératele
vy$§i, nez horni hranice intervalu, do kterého spada roc¢ni obrat dodavatele. Tato kritéria jsou ve
smeérnici pevné stanovena, bez jakychkoliv vyjimek s ohledem na konkrétni pfipad. Naproti tomu
Uprava v predkladaném navrhu se opira o ,materialni" vymezeni vyznamné trzni sily (§ 3 odst. 1)
v kombinaci s vyvratitelnou pravni domnénkou existence vyznamné trzni sily (8 3 odst. 4). Jinymi
slovy, ochrana dodavatele je prevazné zavisla na dokazovani pred UOHS, coZ je zejména pro
malé dodavatele spojeno s obtizemi, pfipadné s obavami z moznych represi. Kritéria pro
vyvratitelné pravni domnénky jsou dale nastaveny mimo ramec smeérnice (pro odbératele, dle
smérnice kupujiciho, je navrhem stanoven limit 7 mld. K& roéné, smérnice stanovi zacatek jiz od
2 000 000 EUR), coz v kombinaci s neur€itym materialnim vymezenim vyznamné trzni sily muze
zbavit systém ochrany dodavatele jeho uzite€ného ucinku.

Ani v navaznosti na § 3 nové navrzeny § 4 odst. 1 smérnici (EU) 2019/633 neodpovidad. Smérnice
se neomezuje na ,aktivni‘ jednani odbératele (neni navic zifejmé, co se timto aktivnim jednanim
pfesné mysli a zda do néj spada opomenuti, napfiklad opomenuti pisemného pfedani smlouvy,
resp. podminek smlouvy — viz dale). Navic ani zkoumani ,spravedlivych davodu“ vzhledem
k pevnym limitdm pro kritéria vyznamné trzni sily smérnice (EU) 2019/633 neupravuie.
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Navrhovanou Upravu pfitom nelze z pfevazné ¢asti odivodnit odkazem na ¢lanek 9 smérnice (EU)
2019/633, ktery umoznuje Clenskym statim pfijmout pfisnéjSi pravidla zaméfena na boj proti
nekalym obchodnim praktikam.

Dale, je potfeba zajistit také implementaci doporuc¢eni Komise 2003/361/ES, na které smérnice
v rozsahu puUsobnosti odkazuje. PfedevSim eliminovani vyvratitelné domnénky v § 3 odst. 4
zakona, ve znéni navrhu, na Gzemi Ceské republiky uvedenému doporuceni Komise, které bylo
zezavaznéno, nevyhovuje.

Ani dalSi ustanoveni smérnice (EU) 2019/633 nebyla zatim dostate¢né provedena, resp.
pfinejmensim nebylo dostate¢né jejich provedeni vykazano. Jedna se zejména o jeji €l. 5 odst. 1
a2 (stiznosti dodavateld na donucovaci organ clenského statu usazeni dodavatele nebo
kupujic iho; stiznosti organizaci a sdruzeni — za dodavatele muze jednat i organizace s legitimnim
zajmem na zastupovani dodavatell). Jednoznacné vykazat provedeni je rovnéz potreba v pripadé
pravomoci donucovacich organti (UOHS) uvedenych v &l. 6 smérnice (EU) 2019/633.

Obecné je tfeba uvést vykaznictvi implementace do souladu s Legislativnimi pravidly viady
a realnym stavem predkladaného navrhu zakona, a to zejména s ohledem na nutné dopracovani
plné transpozice smérnice (EU) 2019/633.

K jednotlivym ustanovenim navrhu:

— kCASTIPRVNI, Cl. |, bodu 4. [§ 2 pism. a)] — je tfeba provéfit definici dodavatele a pripadné ji
reformulovat tak, aby nebyla zuzujici va¢i smérnici (EU) 2019/633 (€l. 2 bod 4); konkrétné napf.
neni zfejmé:

— proc€ jsou v definici obsazeny formulace ,za uc¢elem dalsiho prodeje”, nebot navrh
takto vylu€uje v dodavatelském Fetézci ucel dalsiho zpracovani potraviny;

— z Ceho vyplyva, Ze dodavatel musi byt podnikatelem; pfedkladatel argumentuje, Ze
pojem podnikatel je zde minén v Sirokém slova smyslu, aby zahrnul i vyrobky
péstitelskych a chovatelskych sdruzeni (viz § 2e odst. 1 a 2 zakona €. 257/1997
Sb., o zemédélstvi) — takovy vztah vSak z navrhovaného normativniho textu neni
ziejmy;

— jak je v definici zohlednéna formulace vyplyvajici ze smérnice, Ze ,pojem ,dodavatel’
muze zahrnovat skupinu takovych zemédeélskych vyrobcl nebo skupinu takovych
fyzickych nebo pravnickych osob, jako jsou organizace producentt, organizace
dodavatelt a sdruzeni téchto organizacf";

— Casti definice, které jdou dovolené nad ramec smérnicové Upravy podle €l. 9

. smeérnice (EU) 2019/633 je potfeba vyjasnit v divodové zprave;
k CASTIPRVNI, CI. |, bodu 5. [§ 2 pism. b)]:

— obdobné jako v pfipadé definice dodavatele je tfeba definici odbératele uvést do
souladu se smérnici (EU) 2019/633, ve které odpovida terminu ,odbératel* termin
~Kupujici* — viz zejména zuzujici termin ,za u¢elem dals iho prodeje*;

— vkladany termin ,organ verejné moci‘ neodpovida ,verejnému organu* ve smyslu
Cl.2 bodu 3) smérnice (EU) 2019/633; mély by byt uvedeny: stat, uzemni
samospravné celky, pravnické osoby vefejného prava a jejich sdruzeni;

k CASTI PRVNI, Cl. |, bodu 12. (§ 3a odst. 1 navéti) — je tfeba dopracovat transpozici &l. 3
odst. 1 pism. f) smérnice (EU) 2019/633 doplnénim povinnosti, aby dodavatel obdrzel alespori
jedno vyhotoveni pisemné smlouvy, a navazujici Upravu prestupku; navrzeny 8 8 odst. 1
pism. d) neni dostatecny;

k CASTIPRVNI, CL. |, bodu 12. [§ 3a odst. 1 pism. a)]:

— je tfeba dokoncit transpozici €l. 3 odst. 1 pism. a) posledni pododstavec smérnice
(EU) 2019/633, tj.kdy zaCne bézet Ihata splatnosti, pokud splatnou ¢astku stanovi
kupujici ;

— doporucuje se nahradit slova ,nebo zpusob uréeni kupni ceny" slovy ,nebo zptisob
ur¢eni slevy*,

k CASTIPRVWNI, Cl. |, bodu 12. [§ 3a odst. 2 pism. a) a c)]:

— v pismeni a) se doporuCuje doplnit poznamku pod €arou na celou citaci nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, v platném znéni;

v o

— vpismeni c) termin ,vefejny subjekt poskytujici zdravotni péci®, ktery je prevzat
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z €l. 3 odst. 1 pism. i) druhého pododstavce smérnice (EU) 2019/633, je tfeba jej
nahradit jinym, protoze pojem vefejny subjekt Cesky pravni fad nezna (napf.
.oravnicka osoba verejného prava poskytujici zdravotni sluzby");

— kCASTIPRVN], &l. I, body 14. a 20. [§ 4 odst. 2 stavajici pism. b) a d) a odst. 2 pism. c), m),
0) a r), ve znéni navrhu] — je tfeba provéfit soulad definovanych zpusobu zneuziti vyznamné
trzni sily se smérnici (EU) 2019/633, konkrétné s €l. 3 odst. 1 pism. b) a e) a €l. 3 odst. 2 pism.
b), c) a d) - pFisngjSi upravu Ize oduvodnit odkazem na ¢lanek 9 smérnice, nepromitnuté
pozadavky, které nemohou byt odidvodnény ¢lankem 9 smérnice, je potfeba doplnit (otazniky
vyvolava napfiklad podminka skladovani nebo vystaveni produktl v ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smeérnice); dale je tfeba doplnit vykaznictvi transpozice;

— kCASTI PRVNI, &l. I, bodu 22. [§ 5 odst. 2 pism. c)] — pro slovo ,Komisi* zfejmé& neni
zavedena legislativni zkratka, coZ je problém jiz souCasného znéni, které slovo ,Komisi“

pouziva v § 9a odst. 4 pism. d); doporu€ujeme legislativni zkratku zavést v § 5 odst. 2 pism. c),

tedy ,,...kaZzdoro¢né do 15. bfezna Evropské komisi (dale jen ,Komise®).".

Mgr. Ing. Dusan Uher
predseda komise
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