Jiri Dienstbier
ministr pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu

V Praze dne lf bfezna 2016
Cj. 2522/2016 - OHR

Vazeny pane doktore,

viada Ceské republiky na své schizi konané dne 29. dnora 2015 projednala
material s nazvem ,Névrh na vstup viddy do fizeni vedeného pied Ustavnim soudem
pod spisovou znackou Pl. US 32/15 o ndvrhu skupiny senétort na zrueni ustanoveni
§ 100 odst. 1 ve slovech ,nebo kontrolniho hid$eni“ a na zruSeni § 100c a# 100i
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zékona ¢. 360/2014 Sb.“
a pfijala k nému usneseni €. 177, kterym schvalila sv(j vstup do predmétného fizeni.
Uvedenym usnesenim mi vidda =zaroveii uloZila, abych ve spolupraci
s 1. mistopfedsedou viady a ministrem financi vypracoval a do 4. bfezna 2016 zaslal

Ustavnimu soudu vyjadreni viady k pfedmétnému névrhu skupiny senator(.

S ohledem na vySe uvedené si Vam dovoluji v pfiloze tohoto dopisu zaslat
vyjadfeni vlady k navrhu skupiny senatorli na zruseni ustanoveni § 100 odst. 1
ve slovech ,nebo kontrolniho hlaeni“ a na zruseni § 100c aZ 100i zakona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona &. 360/2014 Sb.
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Vyjadreni viady k navrhu skupiny senatorti na zrugeni nékterych
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty zavadéjici kontrolni
hlaseni platci DPH (sp. zn. Pi. US 32/15)

Skupina senatorl se domaha zrudeni slov ,nebo kontrolniho hlageni* v § 100 odst. 1
a ustanoveni § 101c-101i zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zékon o dani z pfidané hodnoty”), kterd zavadi povinnost
podavat kontrolni hlaSeni. Divodem je dle nazoru navrhovatel( rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1,2 a4, &l. 10 odst. 3, €l. 11 a hlavou patou
Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel neustavnost opira i o rozpor s Ustavni Upravou
zaruCujici zakladni prava, nebot Ustavni Uprava zakladnich prav vytvari povinnost
zakonodarce nepfijimat zakon, ktery by Ustavné zarugena zakladni prava ohroZoval

a omezoval.

Viada néazor skupiny senator( nesdili, a to z nasledujicich davod.

I Rozpor s €&l 2 odst. 3 Ustavy, &l. 4 odst. 1, 2 a 4 Listiny - kontrolni hlaseni

a ochrana soukromi

[1] Navrhovatel spatfuje nelstavnost pfedmétného normativniho textu mimo jiné v tom,
Ze umozZiiuje spravci dané ziskavat divérné informace osobni a citlivé povahy, pficemz
pfesny okruh téchto (daju neni dopfedu ze zakonného textu znam. Viidda nesdili postoj
navrhovatele z hlediska hodnoceni konstrukce pouzité v pfedmétnych ustanovenich.
PovaZuje ji nejen za Ustavni, ale také spravnou a racionalni. Tim spiSe, Zze se jedna
o konstrukci bé&Znou a dlouhodob& pouZivanou napfié danovymi zakony. Nasleduje

podrobnéjsi zdivodnéni pro tento posto;. |

[2] Veskera ¢innost spravce dané je z formalniho hlediska limitovana zakonem. Zsada
zakonnosti vyplyvajici z Gstavniho pofadku je explicitné zduraznéna jakozto prvni
(a zékladni) ze zésad spravy dani uvedena v § 5 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., darovy
Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy Fad*). Z materialniho hlediska je innost
spravce dané limitovana zakladnim cilem spravy dani — tj. spravnym zji§ténim a stanovenim
dani a zabezpeéenim jejich Ghrady (viz § 1 odst. 2 dafiového fadu). K tomu, aby spravce
-dané mohl dan spravné zjistit a stanovit, musi mimo jiné ziskat nezbytné informace. Tyto
informace mu umoZzfiuji provést potfebné dkony, vést pfisiusna fizeni a v dusledku dafi Zjistit
a stanovit, eventualné zabezpecit jeji Ghradu. Pokud jde o rozsah Gdajl, které ma spravce
dané pravomoc ziskat a shromazdovat, podle ustanoveni § 9 odst. 3 dafiového Ffadu muze



spravce dané shromaZdovat osobni udaje a jiné Udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to
jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani (blize k problematice osobnich
Gdaja viz nize).

[3] Zakon na jedné strané stanovi velmi Siroky okruh udaju, které spravce dané muze
ziskat a vyuzit (coz je dano zejména skutecnosti, Ze dariové povinnosti zpravidla vyvéraiji
z vysoce komplexnich jevli ve spoleénosti a ze samotné podstaty existence a Cinnosti
dafovych subjektl). Na druhé strané se nejednd o bezbfehy okruh Udajl, jehoZ hranice
nejsou prezkoumatelnym zpdsobem uchopitelné. Sprava dani vZdy predstavuje konkrétni
tkol, ktery je jasné definovatelny jak vécné, tak kompetencné. Vidy se tak bude mimo jiné
jednat o ukol vykonavany v ramci zakonné plsobnosti konkrétniho organu vefejné moci
(spravce dané), pficemz takovy Ukol vZdy provadi konkrétni ufedni osoba i osoby, které
jsou k jeho provadéni opravnény. Korektivem pro uchopeni téchto Gkoll jsou jednak
explicitni zakonna pravomoc, ze které ten ktery Ukol vyvéra, jednak obecné limity dané
predevéim zakladnim cilem spravy dani, ktery pfedstavuje pro spravce dané pozitivni
vymezeni jeho plsobnosti — tj. spravce dané smi vykonavat to, co mu umozni zakon pro
naplnéni zakladniho cile spravy dani, a zaroveri negativni vymezeni — spravce dané nesmi
vykonavat to, co je jiz nad ramec zakladniho cile spravy dani. Spravce dané pfi vykonu své
pUsobnosti musi vychazet z dalSich zakladnich zasad spravy dani (viz § 5 az 9 danového
fadu — zejména zasady zdrZenlivosti, pfiméfenosti, enumerativnosti vefejnopravnich

pretenzi, rovnosti, hospodarnosti a legitimniho o&ekavani).

[4] Obecné plati, Ze spravce dané ziskava informace dvojim zpusobem: (i) svou viastni
&innosti, nebo (ii) od jiného subjektu. Jinym subjektem muzZe byt bud darfiovy subjekt, nebo
osoba zudastnéna na spravé dani, kterou je nutné rozumét i jiny organ vefejné moci.
Informace z vlastni &innosti spravce dané ziskava v ramci vyhledavaci Cinnosti (viz § 78
dafového fadu). Spravce dané muze vést vyhledavaci &innost, a to pfed iv prubéhu
samotného dafového fizeni, pfiemz na zakladé této vyhledavaci &innosti mdZe mimo jiné
zjidtovat nezbytné udaje, shromazdovat informace atd. (viz také § 11 pism. b) danového
Fadu). Vramci vykonu této pravomoci dafiovy Fad umoziiuje provadét dalSi konkrétni
postupy, na jejichz zakladé si spravce dané opatifuje nezbytné informace - jedna
se napfiklad o moznost vyZzadovat informace od jinych subjekti (viz § 57 a nasl. dafiového
fadu), provedeni mistniho Setfeni (viz § 80 a nasl. dafiového fadu), opatfeni vysvétieni
(viz § 79 darlového fadu), provedeni dariové kontroly (viz § 85 a nasl. dafiového fadu)
&i postupu k odstranéni pochybnosti (viz§ 89 a nasl. darflového Fadu). Ugelem téchto
postupu je v obecné roviné pravé ziskani informaci nezbytnych k napinéni zakladniho cile
spravy dani. Pomysiny mantinel pro rozsah, ve kterém lze informace u téchto postupl
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pozadovat, pfedstavuje vySe zminény test potiebnosti pro spravu dani. Jeho prekro&eni

by znamenalo vybodeni z pravomoci spravce dané, tedy jednani ultra vires.

[5] Ziskavani udaju od jinych subjektl muZe spravce dané technicky vzato provadét bud
(i) jednotlivym sbé&rem (ad hoc), nebo (i) plo§né. Oba tyto zpisoby predstavuiji pinohodnotné
alternativy sbéru udaji, pokud se pohybuji v mezich zakonnych mantinelll. Je logické,
Ze napfiklad v pfipadé vySe uvedenych formalizovanych postupt (jako je dafiova kontrola
¢i postup k odstranéni pochybnosti), které jsou zpravidia navazany na konkrétni darové
fizeni, pljde z povahy véci o sbér informaci ad hoc, s tim, Ze sbér udaju zde bude zaméfen
detailngji, resp. konkrétnéji. Pfi jinych postupech vramci provadéni vyhledavaci &innosti
ma jiz plo§né ziskavani urditych Udaji (napf. z registr(i vefejné spravy) své piirozené misto.
Specifické postaveni pak ma sbér udaji z podani osob zG&astnénych na spravé dani, ktery
v nékterych pfipadech nabyva formalizovanou podobu plo&ného sbéru Gdaju prostiednictvim

tzv. formulafovych podani (viz déle).

[6] Poskytovani udaji ze strany dafiovych subjektl je pro spravu dani kli¢ové. Sprava
dani je postup, jehoZ charakteristickym rysem je skute&nost, Z2e bfemeno a povinnost tvrzeni
a bfemeno a povinnost dukazni lezi na dariovém subjektu. Podle § 135 odst. 2 dafového
fadu je darovy subjekt povinen sam vycislit dai a uvést pfedepsané udaje, jakoZ i dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané. Podle § 92 odst. 3 dafiového fadu darfovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darovych tvrzenich a dalgich
podanich. Sprava dani je zaloZzena na tom, Ze dafiové subjekty se spravcem dané
spolupracuji a poskytuji mu data potfebna pro sprdvu dani. Pokud navrhovatel napada
poskytovani udaj spravci dané, implicitné tak napada samotnou podstatu spravy dani.

[7] Povinnost poskytovat informace spravci dané ze strany osob zG&astnénych na spravé
dani (tedy osob a organu vefejné moci, které nejsou v postaveni dafiového subjektu) dafiovy
rad upravuje v § 57 a nasl. podle zde uvedenych podminek (a contrario se jedna o pravomoc
spravce dané poZadovat poskytnuti informaci). Jelikoz se v mnoha pfipadech muize jednat
o citliva data, je nutné, aby zakon stanovil mantinely a podminky, které musi byt dodrZeny
ktomu, aby mohly byt informace legalnim zplsobem poskytnuty. Aékoliv okruh
zde uvedenych subjekt je zna&né Siroky (v obecné roviné se jedna o organy verejné moci
a osoby, které vedou evidenci osob nebo véci, které poskytuji pinéni, jez je predmétem
dané, aj., dale o specidlni subjekty, napf. zdravotni poji§tovny, banky, provozovatele
postovnich sluZzeb apod.), spravce dané je v Zadostech o poskytovani informaci materiainé
omezen (viz vySe). V souladu s § 58 odst. 2 darového Fadu nemusi jit vzdy nutné o aktivitu
dotceného subjektu (zdroje informace), nebot je mozné na zakladé dohodnutych procedur
vyuZit i automatizované ziskavani informaci. Zakon zde tak explicitné stavi na roven
poskytovani tdaju ad hoc na jednotlivou Zadost spravce dané a poskytovani urgitych udaju
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ploéné, pficemZ volbu mezi témito rezimy v zasadé ponechava na dohodé spravce dané

a povinného subjektu.

[8] Navrhovatel mimo jiné uvadi, Ze pravni Uprava kontrolniho hiaseni umozni sbér
jakychkoli Gdaju tykajicich se zdanitelnych pinéni platcd i neplatch dané z pfidané hodnoty.
Toto tvrzeni je nepfesné, nebot pravni Uprava neumoziuje sbér jakychkoli Gdaju, nybrz
pouze Gdaju nezbytnych pro spravu dani. Rozsah Udajd, které je mozné timto zpisobem
pozadovat, je tak ohraniCen stejnym zplsobem, jako je tomu ufady dalSich institutl
darfiového prava uréenych ke sbéru informaci. Ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o dani
z piidané hodnoty, resp. § 72 odst. 2 danového fadu stanovi, Zze v kontrolnim hlaSeni
(resp. v tiskopisech a jejich pfilohach obecné) je platce povinen uvést predepsané Udaje,
které jsou potfebné pro spravu dani. Zakonné mantinely povinnosti platci dané z pridané
hodnoty poskytovat spravci dané data, resp. zmocnéni spravce dané tato data pozadovat
a sbirat jsou vymezeny zakonem, a sice zakonem o dani z pfidané hodnoty a obecnym

predpisem pro spravu dani — dafiovym radem.

[9] MozZnost pracovat s osobnimi (daji je ostatné pfedvidana i v ramci zakladnich zasad
spravy dani. Vys$e citované ustanoveni § 9 odst. 3 dariového fadu stanovi, ze spravce dané
mUize shromazdovat osobni Udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery
je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani. Obecnym predpisem, kterym se fidi ochrana
osobnich Udajl, je zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajtl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen jako ,zakon o ochrané osobnich udaji*). Tento zdkon se vztahuje
na osobni Gdaje zpracovavané statnimi organy, organy Gzemni samospravy, jinymi organy
vefejné moci, jakoz i fyzickymi a pravnickymi osobami (§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich Udaji). Dale se zakon vztahuje na veskeré zpracovavani osobnich Udajll,
at k nému dochazi automatizované, nebo jinymi prostfedky, pokud Kk jejich zpracovani
dochazi systematicky (§ 3 odst. 2 a 4 zakona o ochrané osobnich udaji a contrario).
Ve vztahu k zdkonu o ochrané osobnich Udaji ma danovy rfad postaveni lex specialis.
Ochrana osobnich Gdajl shromazdovanych pri spravé dani je v dafiovém fadu feSena velmi
komplexné, a to zejména s ohledem na neverejnost spravy dani a s tim spojenou povinnost
miéenlivosti (viz niZe). Zakon o ochrané osobnich Udaji se specifickou roli spravy
dani pocita, kdyz v § 3 odst. 6 pism. f) stanovi, Ze &ast jeho pravidel (konkrétné § 5 odst. 1,
§ 11 a 12) se nepouzije pro zpracovani osobnich udajl nezbytnych pro plnéni povinnosti
spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro zaji§téni vyznamného finanéniho zajmu Ceské
republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita financniho trhu a mény, fungovani
penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz i rozpoétova a dariova opatfeni. Pokud spravce
dané shromaZduje i dal$i Gdaje (na zékladé SirSiho vymezeni pravomoci v § 9 odst. 3
dariového Fadu), Uprava zakona o ochrané osobnich Gdaju se uplatni v plném rozsahu.
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[10]  Konkrétni pravidla ochrany osobnich udaju u spravce dané se kromé pravni Gpravy
zadkona o ochrané osobnich Gdaju (véetné dozorové pisobnosti Uradu na ochranu osobnich
Udajl) fidi téz pravidly zékona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy
a o0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a vyhlasky &. 529/2006
Sb., o pozadavcich na strukturu a obsah informaéni koncepce a provozni dokumentace
a o poZzadavcich na fizeni bezpecnosti a kvality informacnich systémi vefejné spravy
(vyhlaska o dlouhodobém fizeni informacnich systému vefejné spravy). Prostfednictvim
naplnéni pozadavku téchto pfedpistll je zejména zajisténo, aby se ziskanymi Gdaji nakladaly
toliko uredni osoby, které vykonavaji pfedmétné Ukoly (zejména sledovani které osoby
a v jakém rozsahu s udaji nakladaji). Skutecnost, Ze dany Udaj je potiebny pro vykon dané
plUsobnosti (plnéni konkrétniho tkolu), je pfezkoumatelna jednak prostfednictvim pfislu§ného
spisu a také prostfednictvim internich postupt spravce dané, které podléhaji kontrolnim
mechanismim v souladu s pravni Upravou ochrany osobnich Udaji. Uvedena pravidla
pro nakladani s Gdaji se uplatni v piném rozsahu i v pfipadé Gdajl ziskanych prostiednictvim

kontrolnich hlaseni.

[11] Ziskavani udaji (Casto citlivého charakteru) je vramci spravy dani moZnym
a standardnim postupem. Z aplikaCni praxe nejsou znamy zadné systémové excesy, které
by prévo na ochranu osobnich udaju danovych subjektl porusovaly. Je tomu zejména proto,
Ze sprava dani je ovladana zasadou nevefejnosti (viz § 9 odst. 1 dafiového fadu).
Osoby zG&astnéné na spravé dani a ufedni osoby jsou povinny zachovavat miéenlivosti
ov8em, cosevsouvislosti se spravou dani dozvédély. Poruseni této povinnosti
je prestupkem, za ktery lze uloZit pokutu do vySe 500 000 K& (viz § 246 darového fadu).
Zasada nevefejnosti je pro spravu dani velmi dlilezita, nebot motivuje dariové subjekty
ke spolupraci se spravcem dané, sdélovani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané a prokazovani v8ech potfebnych skute¢nosti. Vyjimky ze zasady miéenlivosti jsou
mozné, pokud jsou ospravedinény jinym ddleZzitym pravnim zajmem ajsou upraveny

zakonem (pfedevsim danovym radem, ale i jinymi zakony).

[12] Finan&ni sprava Ceské republiky (dale jen ,finanéni sprava“) dlouhodobé pracuje
s daty, které je potfeba chranit pred jejich moznym zneuzitim. Nadto plati, Ze specialné
pro institut kontrolniho hlaSeni byla z divodu eliminace mozného zneuzZiti udaju finan&ni
spravou pfijata dalSi opatfeni, kterd se odrazeji jak (i) v roviné personaini, tak (ii) v roviné
technické. V roviné technické se jedna o konstrukci poéitacové infrastruktury (specialné
vyClenéného spoletného zafizeni spravce dané, donéjz ma pristup omezeny podet
pracovnik(). Pfistupy téchto pracovnikill se trvale eviduji, resp. pracovnici pracuji vzdy
pfihlaseni (ij. jakakoliv operace analytickych pracovnikd s daty se zaznamenava), pouziva
se Sifrovani. Dale finanéni sprava pfijala i opatfeni zhlediska stavebnich UGprav
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a bezpecénostnich opatfeni ve vztahu k budovam. Analytické pracovisté je koncipovano jako
Jezimové“, s omezenym pristupem vybranych osob. Vstup osob na pracovisté
je dokumentovan elektronickym a duplicitné listinnym zaznamem. V roviné personalni
finanéni sprava mj. spojila systemizovana mista analytickych pracovniki s povinnosti
provérky provadénou nezavislym organem verejné spravy podle zakona €. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpuUsobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. K udajim z jednotlivych kontrolnich hladeni jako celku ma pfistup pouze omezeny

pocet analytickych pracovniku finanéni spravy (toto mnozstvi se pohybuje v fadu jednotek).

[13] Na zakladé vySe zminéného nelze vzavedeném institutu kontrolniho hlaseni
spatiovat ,neproporcionélni zasah do prav vymezenych Listinou zékladnich prav a svobod
porudujici podstatné nélezZitosti demokratického pravniho stéatu, k nimZ Ize priradit i zasadu
proporcionality ve smyslu Clanku 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod®, jak uvadi
navrhovatel. Z formulace zminéného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod je patrné,
Ze jista zakladni prava Ize omezit avSak v uréitych mezich tak, 2e vzdy musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. SouGasné omezeni nesmi byt zneuzivano k jinym aéelim, nez pro
které bylo stanoveno. V pfipadé Ustavné aprobovatelnych divodi muze byt pravo plynouci
z ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod — pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé — omezeno

pfi souéasném zachovani principu proporcionality.

[14] Vidda nesdili postoj navrhovatele, ktery v institutu kontrolniho hlasSeni spatfuje
,heproporcionalni zasah" do prav dotéenych subjektd. Naopak ma za to, Ze v daném pfipadé
je test proporcionality spinén. Princip proporcionality zajiStuje existenci materiainiho
(efektivniho) obsahu prava na soukromi, kdyZ pfikazuje, aby v kazdém jednotlivém pripadu
dochazelo jen k takovému omezeni zakladniho prava, které je nuiné a spravedlivé
pozadovatelné tak, aby byl jesté napinén cel omezeni.! Tedy je potfeba zkoumat, zda jde
o omezeni vhodné a potiebné (nutné) k tomu, -aby byl dosazen aprobovany cil, tj. provést
test principu proporcionality tak, jak jej dovozuje Ustavni soud. , Test principu proporcionality
se odviji ve tfech nésledujicich krocich, které je tieba vztahnout jak na zékon, ktery omezuje
tato zakladni prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydani
individualniho rozhodnuti:1. Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovén cil
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti? 2. Je dano racionalni spojeni mezi cilem
a prostredky vybranymi k jeho prosazeni? 3. Existuji alternativni zpasoby dosaZeni cile,
jejichZ vyuZiti by ucinilo zédsah do zékladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela
vyloucilo?* (I. US 453/03). Smyslem a G&elem zavedeni institutu kontrolniho hlageni, jak jiz

! WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod :
komentdr. Praha : Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
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bylo vicekrat zminéno, je zabranit stale sofistikovanéj§im organizovanym dafiovym tnikam,
diky kterym dochazi k neopravnénému ziskavani finanénich prostfedk z vefejnych
rozpoCtu. Je tedy patrné, Ze je ve vefejném zajmu, aby ke kraceni vefejnych rozpo&tl timto
zpusobem nedochazelo, na zakladé ehoz je nutno kontrolni hlaSeni povazovat za nezbytné
a plné legitimni. Stejné tak se lze divodné domnivat, Ze institut kontrolniho hlageni obstoji
i vdruhém kroku testu proporcionality. Z rozsahlé judikatury plyne, Ze ,omezeni zakladniho
prava se nesmi vymykat z proporcionéalniho poméru k vyznamu jim sledovaného cile, tedy
nesmi konkrétniho postiZeného zatéZovat pfehnané nebo neunosné®. Jak jiz plyne z tohoto
vyjadreni, povinnost podavat kontrolni hlaSeni nelze povazovat za opatieni, které by
pfehnané nebo neunosné zatézovalo platce (blize k tomu viz niZe), navic shromazdovani
Gdaju podléha ochrané osobnich udaju, povinnosti miéenlivosti a je doprovazeno
odpovidajicim technickym a personalnim zabezpecenim (blize k tomu viz vyse). Co se tyce
alternativnich zpGsob( k dosaZeni cile, které by uéinily zasah do zakladniho prava méné
intenzivni, Ize pouZité feSeni povazovat za nejefektivnéjsi, resp. jediné mozné, pokud nema
byt rezignovano na vytygeny cil. ReSeni spocivajici v posileni ad hoc nastroju pro sbirani
informaci schopnych indikovat darfiové Uniky by znamenalo daleko intenzivnéj$i zasah vagi
dotéenym subjektim (doprovazeny navic nerovnym dopadem zpusobenym realnymi
mozZnostmi spravce dané), ale také daleko nizsi efektivitu (moznost ,parovani* Gdajti by byla

omezena z hlediska objemu ziskavanych udajl i z hlediska ¢asu).

[16] K problematice formulafovych podani, jez jsou navrhovatelem v Gvodni &asti navrhu
taktéz napadana, Ize odkazat na nize uvedené komplexni pojednani k tomuto tématu.

[16] ZvySe uvedenych skuteCnosti, je patrné, Ze ziskavani Udaju z kontrolnich hlaseni
a jejich shromazdovani a zpracovavani pro GCely spravy dani, neni libov(li zakonodarce
Ci spravce dane, jak je uvedeno v navrhu. Pokud je shromazdovani a zpracovavani Gdajd
opodstatnéno opravnénym zajmem (kterym je naplnéni cile spravy dani, resp. sprava dani
jako takova) a soucasné se pohybuje v rdmci zakonem stanovenych mantinell, nemuze jit

z povahy véci o libovuli.

[17] Vnavrhu je téZ na nékolika mistech zminéno, Ze snaha zabranit dafiovym Gnik(im
.automaticky nemizZe sama o sobé oduvodriovat rozséhlé naruSeni préva na soukromi.
Proti tomuto vyroku je téz nutné se ohradit, jelikoz by znamenal popreni jakékoli kontrolni
a zjitovaci Cinnosti spravce dané a ucinil by zakladni institut dafiového prava (dariové
tvrzeni) nepouzitelnym. Navrhovatel vySe zminény nazor obhajuje rizikem zneuziti
ziskavanych udajd. Takovy postoj v8ak nelze pfijmout, nebot’ pravomoc ziskavat Gdaje pro
vykon ¢innosti, ktera je nepochybné ve vefejném zajmu (coz uznava i sam navrhovatel),

2 Tamtéz.
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nelze a priori vylougit na zakladé teoreticky mozného nebezpedi, Ze miuzZe v disledku excesu
dochazet ke zneuziti shromazdénych udajl. Takové nazirani na véc by totiz znemozriovalo
svéfit organim verejné moci jakékoli pravomoci. Zneuziti ziskanych Gdaji je zakonem
zakazano a je minimalizovano diky technickym, personalnim a jinym faktickym opatienim,
jez byla zminéna vySe. Pokud tato opatfeni plné respektuji zakonné pozadavky na rozsah
sbiranych dat a na jejich ochranu (v&éetné pozadavki na ochranu osobnich udajd), nelze
takovy systém a priori zpochybnit pouze poukazem na hypotetickou mozZnost excesu.
MozZnost excesu nelze vylougit u jakékoliv pravni Gpravy. Pfijetim navrhovatelovy Uvahy
by bylo mozné diskvalifikovat prakticky jakoukoliv pravni upravu &i jeji praktickou realizaci

bez ohledu na to, zda se pohybuje v zakonnych, resp. tstavnich mantinelech.

[18] Za uUCelem posouzeni racionality a Gcelnosti pfedmétné pravni Upravy je nutné
strucné pojednat o institutu kontrolniho hlaSeni. Cilem a smyslem tohoto opatfeni je umoznit
spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni
s dal$imi Udaji, které ma spravce dané k dispozici, identifikovat rizikovd spojeni osob
(fetézce, karusely) odcerpavajici neopravnéné finanéni prostfedky z vefejnych rozpoétl.
Po provedené analyze ziskanych udaji se na tato spojeni bude zamérovat kontrolni €innost
spravce dané a ¢lankim spojeni, které neopravnéné krati dan a uplatriuji narok na odpocet
dané, kterou jiny ¢lanek fetézce neodved|, bude zabranéno ve zkraceni dané.

[19] Mechanismus systému kontrolnich hlaSeni vychazi z toho, Ze platci v dané strukture
vykazuji z hlediska spravy dané udaje o zasadnich plnénich. Ziskané udaje spravce dané
navzajem porovnava a spojuje formou ,parovani® jednotlivych kontrolnich hlaseni.
V okamziku vymeéfeni dané na zakladé podanych dariovych pfiznani tak spravce dané jiz
disponuje udaji, které by jinak ziskaval pfevazné posteriorni kontrolni éinnosti u jednotlivych
platct. Nékteré z udajl ziskanych kontrolnim hlaSenim by spravce dané navic nebyl
schopen naslednou kontroini ginnosti zjistit vibec, nebot' v dobé realizace kontrolni €innosti
jsou jiz nékteré ¢clanky fetézce nesoucinné (tzv. mizejici obchodnik). V takovych pfipadech
je velmi tézké zabranit neopravnénému od&erpani finanénich prostifedkiu. S ohledem
na neustale se zvysujici sofistikovanost organizovanych danovych unika cilenych pouze
na neopravnéné ziskavani financnich prostredkl z vefejnych rozpoétil se snizuje Gcinnost
stavajicich systémul spravce dané identifikujicich platce, ktefi jsou do obdobnych Fetézcl
zapojeni. Zavedeni institutu kontrolniho hlaSeni a naslednych analyz Gdaju umozni proti

organizovanym danovym podvodim efektivnéji zaméfit kontrolni €innost spravce dané.

[20] Institut kontrolniho hlaSeni neni specifikum, které by bylo zavedeno pouze v Ceské
republice. Obdobny nastroj byl jiz zaveden i v jinych &lenskych statech Evropské unie, a to
ve Slovenské republice, Bulharsku, Loty$sku, Rumunsku, Spanélsku & Estonsku. Diky tomu
bylo mozné pfi implementaci kontrolniho hlaseni do tuzemského pravniho fadu dEerpat
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zkusenosti z hlediska odhadu dopad( na dot&ené subjekty, jakoZ i z hlediska potencialu pro

zZlepSeni boje s darfiovymi Gniky.

[21]  Struktura, ve které je kontrolni hlaseni v Ceské republice podavano, je s ohledem
na pfimefenost a zarover pii zachovani smyslu a cile kontrolniho hlaseni koncipovana tak,
aby byl spravce dané schopen dosahnout poZadovanych cilli a soudasné, aby vypinéni
kontrolniho hiaeni spolecné s jeho podanim nezplsobilo platci nepfiméfené administrativni
zatizeni. Soucasti zavedeni kontrolniho hlaseni bylo zrugeni zakonné povinnosti samostatné
veést nékteré evidence vidi spravci dané, nebot prislusné udaje spravce dané nyni ziskava
prostiednictvim tohoto institutu (napf. vykazovani Udaji o reZimu preneseni dafiové

povinnosti).

[22]  Kontrolni hiaSeni je potfeba chapat jako komplexni nastroj, ktery ma umoznit spravci
dané daleko efektivnéji spravovat a kontrolovat dodrZovani véech dafovych povinnosti
souvisejicich s dani z pfidané hodnoty. Udaje ziskavané v ramci kontrolniho hiaseni je jiz
dnes platce povinen vést v ramci evidence pro ugely dané z pfidané hodnoty (viz § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty) a spravce dané si tak dané Udaje muze zjistit ad hoc
kontrolni Cinnosti. Nové se tak zakotvuje pouze povinnost pravidelného hlageni téchto udaju

spravci dané.

[23] Tezisté kontroly Udaju ziskanych z kontrolnich hlaseni je sméfovano do oblasti
~parovani“ Gdaji mezi dvéma platci. Souéasné je pro spravné stanoveni dané dulleZita
i kontrola plnéni, ktera byla uskute¢néna pro neplatce. Kontrolni hlageni je rozdéleno tak,
aby jednak umozovalo ,pérovani* pfislusnych &asti (transakce mezi platci dané z pidané
hodnoty v tuzemsku) a déle, aby davalo poZadovany obraz o ekonomické aktivité platce jako

celku (mimo jiné Gdaje o neplatcich).

[24] K navrhovatelem namitanému uvadéni pinéni pro neplatce (koneéné spotrebitele)
je pfedné treba uvést, Ze tato pInéni jsou uvadéna pouze souhrnnou &astkou za pfedmétné
obdobi. V ramci téZe polozky formulare kontrolniho hlaseni se zaroven zachycuji transakce
mezi dvéma platci, pokud je uskuteénéno zdanitelné plnéni s hodnotou nizéi nez 10 000 Kg&.
Potiebnost, pfiméfenost a legitimnost ziskavani Udaji od neplatcl, stejné jako udaju
o pinénich s hodnotou niz8i nez 10 000 K& jsou nasledujici. Pokud by povinnost uvést tyto
tdaje absentovala, platci, ktefi by chtéli pInéni povinnosti obchazet, by zamérné sva pinéni
v kontrolnim hiasSeni neuvadéli s argumentem, Ze se jedna o pinéni uskute&néna pro
neplatce nebo o pInéni s hodnotou nizsi nez 10 000 K&. Udaje ziskané z kontrolnich hl&seni
se porovnavaji s udaji z dafiovych pfiznani. Pokud by platce nemél povinnost tdaje o téchto
pinénich v ramci kontrolniho hia$eni uvadét, nefungovala by zéakladni kontrola mezi tdaji
uvedenymi v dafovém pfiznani a kontrolnim hlaSeni. Timto by se opét oteviel prostor
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pro pfipadné obchazeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o dani z pfidané hodnoty, coz

by v kone¢ném dulsledku oslabovalo legitimitu daného nastroje.

[25] Nelze prisvéd¢it ndzoru navrhovatele, Ze institut kontrolniho hlaseni by mél byt pouze
nastrojem pro boj s velkymi dafovymi podvody a nikoliv nastrojem zabranujicim vzniku
dafovych Unikl ozna¢ovanych navrhovatelem za ,bagatelni“. Stejné tak nelze souhlasit
s tvrzenim navrhovatele, Zze obecné jsou podvody na dani z pfidané hodnoty spojovany
s pohonnymi hmotami a jinymi obchody, kde tniky mohou dosahnout miliard korun. Za prvé
je tfeba fici, Ze Uniky na dani z pfidané hodnoty mohou probihat prakticky na jakékoli
komodit&, u niz je zajiétén v koneéné fazi jeji odbyt.®> Za druhé je nutno se vymezit vaéi
G4astce ohrozujici dariovy prijem stétu, coz je die navrhovatele ziejmé Castka v fadech miliard
korun. S takovym pfistupem se nelze ztotoznit, nebot by to znamenalo, Ze dafiovy unik
v fadech niz§ich nez je navrhovatelem zminénd &astka ohroZujici danovy pfijem statu,
je de facto v pofadku. Takovy pfistup v8ak neodpovida faktické ani pravni realité. Z pohledu
spravy dani je relevantni jakykoli dafiovy Unik. Spravce dané se na zakladé zasady oficiality
musi zabyvat kazdym zji§ténim, z néhoz vyplyva informace o mozném danovém uniku.
Z pohledu trestniho prava je relevantni Gnik dosahujici vy$e alesporfi 50 000 K&. Uniky
v takovéto vysi (jsou-li zplisobeny Umysiné) tak tuzemsky pravni fad povazZuje za natolik

spoleéensky Skodlivé, Ze je umozriuje postihovat nastroji trestniho prava.

[26] Zjednodus$ujici Uvaha navrhovatele, Ze velky dafiovy uUnik je doprovazen velkou
éastkou na dariovém dokladu, taktéz neobstoji pfi srovnani s realitou. Velké podvody
nevznikaji pouze pomoci jednoho dafového dokladu, z néhoZ si platce uplatni vysoky
nadmérny odpodet dané z pfidané hodnoty, ale téZ sérii mnoha dafiovych dokladl s nizsi
&astkou. Vykazovani kumulovanych ¢astek do limitu 10 000 K& ma s ohledem na poznatky
a zkuSenosti ze spravy dané z pfidané hodnoty piné opodstatnéni (napf. po zavedeni rezimu
pfeneseni dafiové povinnosti na nékteré komodity s limitem 100 000 K&* pfistoupili
organizatofi dafiovych Uniki k déleni plnéni za G€elem vykazovani pinéni mimo rezim
pfeneseni dafové povinnosti (tedy pod stanoveny limit)). Potfebnost podchytit v kontrolnim
hlaseni i niz§i ¢astky byla vyvolana i poznatky z jinych ¢lenskych statl, které po zavedeni
kontrolniho hlageni zaznamenaly velky narGst dafovych unikii v pasmu zjednodusenych
dafiovych doklad, v pfipadé Ceské republiky jde v souladu s § 30 zakona o dani z pfidané
hodnoty o pinéni do 10 000 K&. Jako pfiklad Ize uvést pfipad detekovany ve Slovenské

% Seznam n&kterych komodit, u nich? jiz byly datiové uniky identifikovény je uveden napf. v diivodové zprave
k natizeni vlady &. 11/2016 Sb., kterym se mé&n{ natizen{ vlady €. 361/2014 Sb., o stanoveni dodéni zboZi nebo
?oskylnuti sluzby pro pouZiti rezimu pfenesen{ datiové povinnosti, ve znéni nafizeni vlady &. 155/2015 Sb.

Ustanoveni § 2 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 3 natizeni vlady &. 361/2014 Sb., o stanoveni dodéni zZboZi nebo
poskytnuti sluzby pro pouZiti rezZimu pfeneseni datiové povinnosti, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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republice®, kde doslo k vytvofeni zna&ného poCtu osob, které vykazuji velky objem
uskuteCnénych pinéni v daném (nizkém) pasmu a z téchto plnéni si platci nasledné
narokovali odpoCet dané z pfidané hodnoty v fadech milioni euro. Pii stanoveni struktury
kontrolniho hiaseni tak byly reflektovany i tyto zkugenosti. Z tohoto diivodu bylo souhrnné
vykazovani vybranych transakci zavedeno s limitem ve vysi 10 000 K&. Tato &astka také piné
koresponduje s hranici pro vydavani zjednodugenych darovych dokladd, u kterych platce
nema povinnost uvadét detailni daje, které jsou nezbytné pro spravné sparovani transakce.

. Test proporcionality - rozpor se zasadou pfimérenosti materialniho naruseni
mezi Gstavnich prav a nutnosti zji§téni nemoznosti alternativniho postupu viéi

malym platcim DPH

[27] Viada se pIné ztotoZriuje s nazorem navrhovatele v tom smyslu, Ze pfim&fenost
ma byt posuzovana ve vztahu k subjektim. Na rozdil od navrhovatele v§ak méa za to, e
v pfipadé institutu kontrolniho hlaseni je tato pfimérenost dodrzena. Kontrolni hlaseni de iure
dopada na vSechny dotené subjekty bez ohledu na rozsah jejich &innosti (tj. malé, stredni
i velké podnikatele) stejnou mérou. Dopady de facto jsou v8ak z povahy véci umérné pravé
rozsahu vykonavané cinnosti. Dle zakona o dani z pfidané hodnoty mé platce povinnost
evidovat veSkere udaje vztahujici se k jeho dafiovym povinnostem, tedy tdaje potfebné pro
sestaveni dafiovych tvrzeni (viz § 100 zékona o dani z pfidané hodnoty) a tento rozsah
evidence je Umeérny Cinnostem jednotlivého podnikatele. Velky podnikatel tak fakticky eviduje
Udaje ve vét§im rozsahu nez podnikatel stfedni & maly. Institut kontrolniho hlageni tuto
evidenéni povinnost pouze doplriuje o pravidelné hlaeni Gdaji vaci spravci dané. V samotné
povinnosti podat kontroini hi&Seni proto neize spatiovat zatéZ, ktera by zpusobovala
nepomér mezi malym a velkym podnikatelem. Naopak zavedeni selektivnhiho pristupu
v kategorizaci de iure se jevi jako problematické z hlediska principu rovnosti
a nediskriminace. Takovy selektivni pfistup by popfel smysl fungovani celého nastroje
kontrolniho hlaSeni, nebot' ,parovani“ by nemohlo byt realizovatelné, &m2 by popfel jeho
legitimitu.

[28] Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze zakon o dani z pfidané hodnoty stanovi &tvrtletni
zdarovaci obdobi, které umozfiuje mensim platcim dané z pfidané hodnoty podavat darové
pfiznani za del§i Casové obdobi, oproti zakladnimu mésiénimu zdakovacimu obdobi.
Obdobné ustanoveni, jak s&m navrhovatel uvadi, je té2 obsahem Gpravy kontrolniho hi&senti,
které umozZfiuje fyzickym osobam, které jsou platci se étvrtletnim zdariovacim obdobim,
podavat kontroini hlaSeni takiéz za kalendaini &tvrtleti. Duvodem, proé je tato Uprava

> Vo firméch lieta weierny motyl™. www,financnasprava.sk. [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
hitps:/fwww.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_cierny-motyl-ts/bc
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zakotvena pouze pro fyzické osoby, je praktickd zkuSenost s fungovanim karuselovych
fetézcl. Standardnimi Gcastniky téchto podvodu jsou pravnické osoby, vétSinou spoleénosti
s ruéenim omezenym, jejichZ ,pofizovaci cena” je ve vztahu k moznému pfinosu z dafiového
Uniku zanedbatelna®. Z téchto pravnickych osob, které fakticky ovlada nékolik organizatorti
danového podvodu, ackoli formalné na jejich chod viiv nemaji, a které vétSinou sidli
na virtualnim sidle, se snadno stane nekontaktni subjekt. Diky kontrolnimu hlaseni spravce
dané ziska udaje i od téch subjektl, které by naslednou kontrolou, jak jiz je uvedeno vyse,
nebyl fakticky schopen ziskat. VySe uvedené je jednim z davod(, pro¢ byla povinnost
podavat kontrolni hlaseni pro pravnické osoby stanovena na mésiéni bazi bez ohledu

na jejich velikost.

[29] Vyse bylo podrobné rozebrano, pro¢ nelze piisvédEit tvrzeni navrhovatele, Zze dafiové
uniky realné zasahujici stat se odehravaji v ramci velkych obchodud. Viada v tomto ohledu
nesdili postoj navrhovatele, z néhoz vyvéra implicitni souhlas s dafiovymi tniky v hodnotach

niz§ich, nez které dle navrhovatele citelné zasahuji stat.

[30] V souvislosti s vySe zmifiovanym dopadem na malé podnikatele ve srovnani
s velkymi podnikateli, odkazuje navrhovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna
2014 sp. zn. Pl. US 44/13, ve kterém Ustavni soud zhodnotil jako nedstavni kauci VUi
malym distributorim pohonnych hmot.” Odkaz na tento nalez véak neni pfihodny pro potfeby
posouzeni ustavnosti kontrolniho hladeni. V pfipadé kontrolniho hlaSeni se nejedna o zésah
do majetkové sféry pfirovnatelny k nutnosti hradit kauce. Je nepochybné, Ze kontrolni
hlaeni ma urcity potencial k narlstu administrativnich nakladi na strané dotéenych
subjektll, avSak vyéisleni téchto nakladu by se pohybovalo ve zcela jinych fadech, nez
povinnost hradit kauci ve vysi 5 mil. K& Dané naklady navic nejsou konstantni a jejich vySe
je tak Uumérna objemu vykondvané podnikatelské Cinnosti. Na rozdil od kauci jsou tyto
naklady pIné individualizované.

[31] Cilem institutu kontrolniho hiaseni je pfedevSim zlepSeni vybéru dani skrze ucinny
a flexibilni nastroj v boji proti dafovym podvodim. Dopady daného nastroje na dotéené
subjekty spoéivaji ve zvy$eni administrativni naroénosti. Na druhé strané tyto naklady mohou

¢ Podle udajii Finanéni sprévy stoji zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym 14 200 K&, k tomu je tfeba
ptipotitat umisténi sidla ve virtualni kanceléti za 1 000 K¢ a m&si¢ni poplatky ve vysi 900 K¢&.

Datiové podvody na DPH. www.financnisprava.cz. fonline]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
http:/fwww.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH/videa-

obrazky-dalsi-podklady
7 Ustavni soud ve zmin&ném nalezu posuzoval Gstavni konformitu napadenych ustanoveni zékona &. 311/2006

Sb., o pohonnych hmotéich a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o zmén& né€kterych souvisejicich zdkont
(zékon o pohonnych hmotéach), ve zn&ni zakona &. 234/2013 Sb., k testu proporcionality a dospgl k zavéru,
%e napadena &ast ustanoveni § 6i odst. 1 a ustanoven{ § 6i odst. 2 tohoto zékona neobstoji v téetim kroku testu
racionality, tj. pravé zda neexistuji alternativni zpisoby dosaZeni cile, jejichZ vyuziti by ucinilo zdsah do
zdkladniho prdva méné intenzivni, pop¥. jej zcela vyloudilo.

Stréanka 12 z 27



byt kompenzovany snizenim nakladd spocivajicich v narocich na strpéni kontrolni &innosti
ze strany spravce dané. Ex post vykonavana kontrolni €innost bude moci byt Iépe cilena,
nebot poznatky ziskané z dat kontrolnich hlaSeni bude moci spravce dané vyhodnotit
dopfedu. Subjekty nevykazujici na zakladé zjiSténych (daju riziko pak budou moci oéekavat
nizsi (minimaini) kontrolni zatéz. Zadsah zplisobeny zavedenim povinnosti podavat periodicky

kontrolni hlaSeni nelze povaZovat za tak intenzivni povahy, aby neobstél v testu racionality.

[32] Navrhovatel ma dale za to, Zze v pfipadé, kdy spravce dané zjisti nesrovnalosti
v kontrolnim hladeni, je okamzité udélovana automaticka pokuta ve vy$i 1 000 K&. Toto
tvrzeni neni pravdivé. Pokuta stanovena v § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty vznika ze zékona pouze tehdy, pokud je kontrolni hlaSeni podano opozdéné (tedy
po Ihité pro podani kontrolniho hidSeni stanovené v § 101e zakona o dani z pfidané
hodnoty), av8ak jesté pfed tim, nez nastanou Gcinky vyzvy k podani kontrolniho hlaseni
podle § 101g odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tato sankce tak neni udélovana
za nesrovnalost v kontrolnim hlaseni, ale za nespinéni zakonné povinnosti podat kontrolni
hlaseni v€as, tj. nekonani (viz § 101c zakona o dani z pfidané hodnoty). Obdobné plati
taktéZ pro pokuty v pevné vysi 10 000 K&, 30 000 Ké& a 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism.
b) az d) zakona o dani z pfidané hodnoty. VSechny tyto sankce vznikaji pfi napinéni zakonné
podminky spocivajici v nekonani, tj. nepodani kontrolniho hlaSeni, resp. nasledného
kontrolniho hlasSeni. Naopak za nesrovnalosti v podaném kontrolnim hlaseni Ize uloZit toliko
pokutu, jejiz vySe je stanovena intervalem az do vySe 50 000 K& podle § 101h odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané tak k uloZeni této pokuty pfistoupi pouze v pfipadé,
kdy na zakladé aplikace diskreéni pravomoci usoudi, Ze byla napinéna zakonem
pozadovana mira spoleCenské Skodlivosti. V tomto ohledu dojde k plnému uplatnéni zasady
individualizace trestu, jakozZ i dal$ich zakladnich standardi trestani vyplyvajicich z tstavniho
pofadku a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Diskre&ni pravomoc
spravce dané se uplatni téZ v pripadé pokuty podle § 101h odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ktera mdze dosahnout vyse az 500 000 K&.

[33] Je zcela legitimni sankcionovat neplnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim
hlasenim (zejména v€asné nepodani kontrolniho hlasSeni). Opak by znamenal, 2e dané
normy jsou imperfekini a jejich pinéni je de facto ponechéano na dobrovolnosti jednotlivych
platci. Aby se z institutu kontrolniho hlaseni nestal bezzuby nastroj, je nezbytné stanovit
pfiméfené sankce za neplnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlagenim (vice k tématu
primérenosti sankci viz nize).

[34] Navrhovatel dale spatfuje nepfiméfenost dosahujici miry netstavnosti ve stanoveni
nahradni pétidenni lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaseni v pfipadé, ze spravce
dané v Udajich z kontrolniho hlaseni spatfuje nesrovnalost (viz § 101f odst. 2 zédkona o dani
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z pfidané hodnoty). Argumentuje, Ze v pfipadé malych platcl je fakticky znemoznéno Eerpat
fadnou dovolenou nebo volno v pribéhu statnich svatki, aby byli schopni na vyzvu spravce
dané reagovat. Déale napada stanoveni Ihity v kalendainich dnech srovnavaje
ji s nastavenim IhGt v jinych dafovych pfedpisech. Ktomuto je nejprve nutno uvést,
Ze samotné stanoveni thity v kalendarnich dnech nelze povaZovat za protiGstavni, a to ani
s odkazem na jakousi zvyklost jinych danovych zakonU stanovovat Ihity ve dnech

pracovnich (coZ navic neplati absolutné).

[35] Lhuta v délce péti kalendarnich dnli nebyla stanovena bezutcelné. Reflektuje totiz
povinnost spravce dané do 30 kalendainich dni od podani tvrzeni rozhodnout, zda bude
zahajen postup k odstranéni pochybnosti (viﬁz § 89 odst. 4 dafiového fadu). Do 30 dnd tak
musi dojit ke ,sparovani‘ udaji z kontrolnich hiaSeni, a to minimalné ve dvou krocich.
V ramci druhého kroku totiz dojde k zahrnuti kontrolnich hiaseni, ktera nebyla podana vcas,
a k odstranéni nesrovnalosti, k nimz doslo pouhou neumysinou chybou. Tyto dva kroky
si z hlediska procesniho s sebou nesou nutnost doruéit vyzvu spravce dané k podani
kontrolniho hlaseni ¢&i nasledného kontrolniho hlaSeni v pfipadé nesrovnalosti v Gdajich
a &as stanoveny na reakci platce. Ackoli je ¢as stanoveny na reakci platce stanoven v délce
péti kalendarnich dnd, je tfeba mit na paméti, Ze hlavnim komunikaénim kanalem je datova
schranka. Pokud ma platce zpristupnénu datovou schranku, je mu vyzva podle § 101g
zadkona o dani z pfidané hodnoty doru¢ena do této datové schranky. Pétidenni lhita tak
za&ne bézet az od okamziku oznameni dané vyzvy.® Spravce dané tak musi poéitat s dobou
danou k pievzeti dorudované zpravy. Ta mize dosahnout, resp. pfesahnout dobu 10 dni.®
Nejzazsi okamzZik je dan v pfipadé, kdy dojde kfikci dorueni z divodu, Ze se platce
do schranky po dobu 10 dnli nepfihlasi (viz § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsSich
predpistl). Nelze tak souhlasit s argumentaci o nemoznosti éerpat fadnou dovolenou &i vyuzit
svate&nich dnl k &erpani volna, nebot dotéeny subjekt ma vedle péti kalendainich dnl

na reakci jesté 10 dni na prevzeti doru€ované vyzvy.

Il Rozpor s &l. 1 odst. 1 a €l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1a 2 a &l. 11
odst. 5 Listiny — vyhrada zakona pro ukladani povinnosti

[36] Konstrukce obsazena v pravni upravé institutu kontrolniho hiaSeni v zakoné o dani
z pfidané hodnoty predpoklada vyuziti elektronického formulafového podani. Jedna se

¥ Vyzva je rozhodnutim, jeho u¢innost nastdva v souladu s § 101 odst. 5 a 6 daitového Fadu okamZikem

ozndmend, tj. doru¢enim p¥jemci rozhodnuti.
? Uplatni se totiZ obecné pravidlo pro pogiténi &asu podle § 33 odst. 4 dafiového ¥adu, podle n&hoZ plati,
Ze ptipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici

pracovni den.
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o podani, u néhoz zakon vyzaduje, aby byla podana v jednotném formatu a strukture, které
jsou uréeny Ministerstvem financi, resp. spravcem dané. Jednota formy a struktury zaruéuje
relativné shodnou kvalitu vystupl ze strany dafovych subjektd, coZ zarovei umoZfiuje
jednodussi a rychlej§i zpracovani Udaji obsazenych v téchto podanich spravcem dané.
Vyuziti formulafového charakteru podani nastupuje zpravidla u téch podani, ktera jsou
podavana ve velké kvantité, jelikoZ pravé u t&chto podani se vyhody formulafe projevi. Podle
§ 72 odst. 1 darfiového Fadu jsou t&mito podanimi radné dariové tvrzeni (tj. dafiové pfiznani,
hiaseni nebo vyuétovani), dodateéné danové tvrzeni (tj. dodatecné dariové tvrzeni, nasledné
hlaseni nebo dodateéné vyuétovani), pfihlaska k registraci a oznameni o zméné
registraénich Gdaja. A¢koli je vyCet podani, které je nutno &init na formulafi, v dafiovém Fadu
~ taxativni, neni konecny, jelikoz zviastni dafiové zakony tuto mnoZinu rozsifuji i na jiné typy
podani (to vSak neni pfipad kontrolniho hlaseni, které, jelikoz je dariovym tvrzenim, lze

vztahnout pod obecnou Upravu danového fadu).

[37] Formulafova podani se podavaji (i) pisemné (tedy v listinné podobé) na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi & spravcem dané, pfipadné na tiskovém vystupu
z poCitacové tiskarny, ktery ma Gdaje, obsah i usporadani shodné s timto tiskopisem (viz
§ 72 odst. 1 dafiového fadu) nebo (ii) elektronicky, resp. datovou zpravou ve formatu
a struktufe zvefejnéné spravcem dané (viz § 72 odst. 3 darfového fadu). Dafiovy fad
&i zvladtni dafové zakony mohou stanovit, Ze formularfové podani Ize podat pouze pisemné
¢i pouze elektronicky. Tak je tomu v pravni Gpravé kontroiniho hlaseni, kde § 101d odst. 2
zékona o dani z pfidané hodnoty stanovi, Ze kontrolni hid8eni Ize podat pouze elektronicky
na elektronickou adresu podatelny zverejnénou spréavcem dané ve forméatu a struktufe
zvefejnéné spravcem dané zpusobem umoZriujicim délkovy pristup. V pfipadé, Ze ze strany
danoveho subjektu nebude podani ucinéno na formulari, ackoli to zakon vyZaduje, nebo
nebude podano zakonem pfedpokiadanym zptisobem, podani bude stizeno vadou ve smyslu
§ 74 dariového radu.

[38] Institut formularovych podani a sbér dat potfebnych pro spravu dani na jejich zakladé
neni v pravnim fadu nijak neobvykly. V darfové oblasti je v pravnim Ffadu tradiéné& obsazen
minimalné od roku 1992 (v rdmci Upravy zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjsich pfedpistl). Tvrzeni navrhovatele, které se snazi vzbudit dojem, Ze dana
konstrukce je produktem soucasné vlady a souvisi vyhradné s kontrolnim hlasenim, se proto
nezaklada na pravdé. V soudasnosti je institut formulafovych podani obsaZen v celé fadé
pfedpisu jak dafiového prava, tak jinych odvétvi prava verejného. Rozsah vyuZiti tohoto
institutu Ize demonstrovat na nasledujicim vyctu, ktery si ne€ini narok na Uplnost a zahrnuje
jak pfipady povinnosti Cinit podani na piedepsaném tiskopise, tak elektronicky
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ve zverejnéném formatu a strukturfe, popf. povinnost sdélit spravci dané timto zplsobem

predepsané udaje:

danovy rad (napf. § 72, § 126 a § 135 odst. 2),

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (napf. § 35d
odst. 5 a 9 a § 38fa odst. 5),

zakon o dani z pfidané hodnoty (napr. § 82 odst. 2, § 83 odst. 4, § 86 odst. 5 a § 110j
odst. 3),

zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu (napfr.
§ 15 odst. 9, § 15a odst. 6, § 43b, § 122a odst. 1, § 134ze odst. 1, § 134zf odst. 5,
§ 134zy odst. 1 a § 134zza odst. 4),

vladni navrh zakona celni zakon — snémovni tisk ¢. 716 (§ 58 odst. 5),

zakon &. 355/2014 Sb., o pusobnosti organii Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi (§ 12 odst. 2),

zakon ¢&. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpisu (napr.
§ 12a odst. 5, § 35 odst. 3, § 38 odst. 4 a § 43 odst. 2),

zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 6ka odst. 2 a 3),

zékon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (napf. § 19
odst. 8, § 19b odst. 2),

zakon €. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni bariské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 40 odst. 5 pism. h)),

zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni
(atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (§ 27 odst. 5),

zakon ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (napf. § 24 odst. 4 a § 28),

zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist
(napf. § 11, § 104 odst. 1 pism. b) a § 162 odst. 2),

zékon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni
pozdéjSich predpist (napf. § 48b odst. 1, § 48d odst. 1, § 52 a § 123e odst. 2),

zakon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni

politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist (napf. § 9 odst. 2 a § 15),
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e zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist (§ 45a).

[39] Formulaf je prostfedek, kterym je pinéna zakonem stanovena povinnost uginit podani,
ktera v sobé sou¢asné implicitné zahrnuje povinnost sdélit spravci dané urgity okruh Gdajh.
Ugelem formulare je, aby toto podani bylo uéinéno v uréité podobé a kvalité. Povinnost
podani u€init a uvést v ném predepsané Uidaje stanovi zakon (v pfipadé kontrolniho hlaseni
ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty). Zakon zarover stanovi rozsah
pozadovanych Gdajl, a sice Ze to mohou byt pouze Gidaje potiebné pro spravu dani. A&koliv
zakon explicitné neuvadi konkrétni Gdaje, které jsou obsahem formulare, neni jejich okruh
bezbfehy a existuji legéini mantinely, které jej omezuji. Predevsim je nezbytné,
aby poZzadované udaje slouzily k napinéni zakladniho cile spravy dani (tj. ke spravnému
zjisteni a stanoveni dani a zabezpeteni jejich thrady). Spravce dané nemuze pozadovat
takové informace, které jsou nad ramec naplnéni zakladniho cile spravy dani. Zarovei musi
byt Setfeny zakladni zasady spravy dani (obdobné jako u sbéru dat jde pfedev§im o z&sady
zdrzenlivosti, prfimérenosti, enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, rovnosti,
hospodarnosti a legitimniho o¢ekavani). Zakonné mantinely tak v piipadé kontrolnich hlageni
nevyplyvaji pouze ze zékona odani zpiidané hodnoty (viz §101d odst. 1), nybrz
i z danového fadu é ustavniho pofadku. Pravni normy neize &ist izolované a je zapotfebi

je posuzovat jako jeden celek.

[40] Jak bylo uvedeno vySe, sprdvce dané ziskava udaje nezbytné pro spravu dani
prostiednictvim Fady nastroji, pfi¢emz u Zadného z nich neni zakonem stanoven kazuisticky
vyCet udaju, které je mozné ziskavat. Zakon stanovi pouze obecné limity, které jsou stejné
u v8ech téchto nastroji. VSechny tyto formy ziskavani udaju se pohybuiji v ramci totoznych
legalnich mantineld a v ramci stejné mnozZiny Gdajh, které ma spravce dané pravomoc ziskat.
Formulafové podani je pouze nastrojem, ktery je vyuZit v nékterych pfipadech ziskavani
Udaju spravcem dané — v principu tam, kde jsou Udaje ziskavany plosné.

[41] Formulai sam o sobé nestanovi dafiovému subjektu novou pravni povinnost, ale jeho
prostrednictvim je pouze konkretizovana ta ¢ast tidaji nezbytnych pro spravu dani, kterou
je vhodné a potiebné v zakonem danych mezich ziskat plo$né od uréité skupiny dafiovych
subjektu. ,Zbyvajici® &ast Gdaju nezbytnych pro spravu dani je pak dariovy subjekt povinen
spravci dané poskytnout ad hoc v ramci individuaini interakce mezi nim a spravcem dané
(napf. v ramci provadéni kontrolnich postupli — viz napf. ustanoveni § 92 odst. 4 dafového
fadu, podle néhoZ pokud to vyZaduje pribéh fizeni, muZe spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato
za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z viastni Gfedni evidence). Na strané
druhé plati, Zze okruh Gdaji nezbytnych pro spravu dani se v konkrétnim pfipadé mize

Stranka 17 z 27



vyéerpat pravé okruhem udajo poZzadovanych ve formulafi (a Casto se tak i déje), tj. spravce
dané nemusi nasledné individualné pozadovat dalsi udaje po dafiovém subjektu, nebot
potfebné Udaje ziskal prostfednictvim formulafe a dalsi jizZ pro spravu dani v dané véci
nejsou nezbytné. Lze tedy uzaviit, ze poskytnutim Udaju pozadovanych ve formulafi
neposkytuje darfovy subjekt jiné udaje, nez které by byl beztak povinen poskytovat v ramci
individualni interakce se spravcem dané. Hypoteticky vzato by mohi spravce dané pozadovat
veskeré (idaje uvedené v kontrolnim hlaSeni po jednom kazdém povinném subjektu zviast
i bez specifické povinnosti podat kontrolni hlaSeni, avSak takovy postup je nejen technicky
a ekonomicky nerealizovatelny, ale souasné by byl i popfenim smyslu kontrolniho hlaseni,
jejichz pozitivni efekt stavi prfedevS8im na rychlosti ziskani dat a jejich vzajemné
synchronizaci.

[42] Ploény pozadavek na poskytovani urditych Udaji spravci dané prostrednictvim
formulafe (namisto ad hoc sbéru dat) je obecné hospodarnym feSenim, ktery snizuje
administrativni zatéz jak darfiovych subjektu, tak spravce dané. Pokud by viadni politika boje
s dafovymi Uniky méla byt realizovana formou masivniho vyuZivani ad hoc sbéru dat,
znamenalo by to nejen vy$si zatéz pro obé strany, ale nemohlo by to pfinést zdaleka takovy
efekt, ktery umoZiuje vySe popsany systém ,parovani Udaji. Sbér Gdaju od darnovych
subjektl na zakladé formularovych podani je rovnéz transparentnéjsi, nez jejich ziskavani pfi
ad hoc vyhledavaci ¢&i kontrolni Cinnosti spravce dané, jelikoz okruh Udaju ve formulafi
je dopfedu znamy. Za tim Ucelem tak ze strany dotéenych subjektt mize dojit k pfisluSnym
Gpravam pouzivaného programového vybaveni, diky &emuz vyznamné poklesne

administrativni narocnost sbéru dat.

[43] Pokud jde o moznost obrany proti poZzadavku spravce dané na poskytnuti Gdaju,
které prekra¢uje zakonné mantinely, nelze souhlasit s navrhovatelem, Ze se proti takovému
poZadavku neni mozné standardnim zplsobem branit. Stejné, jako v pfipadé protipravniho
pozadavku na poskytnuti Gdaji v individudini interakci se spravcem dané (napr.
pfi provadéni dafiové kontroly), Ize odmitnout poZzadavek na poskytnuti tdaju obsaZenych
ve formulafi, pokud se dafovy subjekt domnivd, Ze Udaje jsou pozadovany nezakonné.
Spravce dané nasledné danovy subjekt vyzve, aby Udaje, které ve formulafi neuvedl, doplnil
(viz § 101g odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. obecné § 11 odst. 1 pism. d)
dariového Ffadu). Vyzva je procesnim rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat (viz § 109
odst. 2 dariového fadu). V pripadé, ze danovy subjekt nevyhovi vyzvé spravce dané a Gdaje
v kontrolnim hlaseni nedopini, bude mu uloZzena pokuta ve vysi 30 000 K¢ (viz § 101h odst. 1
pism. c) zakona o dani z pfidané hodnoty). Proti tomuto meritornimu rozhodnuti je odvolani
pfipustné. Proti rozhodnuti odvolaciho organu o pokuté, stejné jako proti rozhodnuti, kterym
spravce dané vyzyva darovy subjekt k dopinéni kontrolniho hlaSeni, se ize domahat ochrany
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u soudu Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Aékoli dosavadni praxe (nejen
u kontrolnich hlaseni, nybrz v ramci celé oblasti formulafovych podani) ukazuje, ze spory
vtéto oblasti nenastavaji, pravni dprava obsahuje prostiedky, kterymi se dariovy subjekt
muZe domahat ochrany svych prav. Nelze proto souhlasit s navrhovatelem, ktery spatfuje
absenci moznosti ochrany v tom, Ze Ustavni konformita formulafe spravce dané nemiize byt
pfezkoumana Ustavnim soudem po zptisobu pravniho predpisu. Pravé proto, Ze formular
neni pravnim pfedpisem, ale pouhou konkretizaci zékonné pravomoci spriavce dané
pozadovat po dafiovém subjektu (daje nezbytné pro spravu dani, je k posouzeni jeho

zakonnosti kompetentni i obecny soud.

[44] RovnéZ vyklad uvedeny v navrhu, Ze povinnosti nelze stanovovat ,na zékladé
zakona, ale pouze zakonem", je absurdni, ponévadZ mimo jiné popira moZnost vydavat
konstitutivni rozhodnuti organem vefejné moci. Navic pro posuzovany pfipad je dany
argument nepfiléhavy, nebot povinnosti jsou vdaném pfipadé stanoveny zakonem
a formular je pouze konkretizuje, resp. je nastrojem realizace zakonné povinnosti.

[45] Jak vyplyva z vySe uvedeného, institut formulafovych podani neni v ramci spravy
dani pouzivan ztoho divodu, aby byl obchazen legislativni proces, znemoznén piezkum
Ustavnosti Ci siviada ulehCovala préci, jak tvrdi navrhovatel. Kromé vySe uvedenych cilii
(transparentnost, pfedvidateinost, jednota, totoZna kvalita vystupli a snazsi zpracovani
na strané spravce dané) je uCelem formulafovych podani té2 omezeni kazuistiky a s tim
pfirozené spojené rigidity zakonné Gpravy, ktera mimo jiné zapri€inuje vznik mezer v zakoné.
Je potieba si uvedomit, Ze pfi soutasném nastaveni trva Fadny legislativni proces vice nez
jeden rok. S ohledem na hypertrofii prava, nestabilitu zakonné upravy (ktera je pro dafiové
pravo typickd) a realitu pretizenosti legislativniho procesu nema pozadavek na zakonnou
Upravu veskerych udaji obsaZenych dnes ve formulafich racionaini zaklad. Nehledé na to,
Ze diskuze o mife podrobnosti a kazuistiky zakonné Upravy jednotlivych Gdaji by ani pfi
pokusu o jejich vyCet z principu nemohla byt uzaviena. Pro dafiové subjekty by takovy
pfistup nemél Zadny benefit, naopak by byl filozoficky proti celospole¢enskému pozadavku

na zjednoduSeni a projasfiovani dafiové legislativy.

Iv. Rozpor s hlavou patou Listiny (pravo na pravni ochranu) a él. 11 odst. 1 a 4

Listiny (vlastnické pravo)

[46] Navrhovatel tvrdi, Ze pokuty za poruseni povinnosti pfi podavani kontrolniho hiageni,
které vznikaji pfimo ze zakona (ex lege), jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
K tomu je potfeba uvést, Ze institut sankce ukiddané ze zékona (ex lege) prosel v nedavné
dobé testem ustavnosti. Ustavni soud ve svém rozhodnuti Pl. US 24/14 ze dne 30. &ervna
2015 potvrdil ustavnost pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dafiového fadu, ktera
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obdobné jako nékteré z pokut za porudeni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim
vznika pfi splnéni stanovenych podminek pfimo ze zékona. Ustavni soud vtomto nalezu
mimo jiné uved|, Ze ,[jle nezpochybnitelné, Ze vybiréni dani mé byt pfedvidateiné a sankce
za spravni delikt, tedy i platebni delikt, by neméla mit likvidaCni charakter. V posuzovaném
piipadé sankce vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z urditého zékladu, a to
z davodu predvidatelnosti a s tim souvisejici préavni jistoty, zamezeni libovile ze strany
organu verejné moci, sniZeni rizika korupce, administrativni zvliadatelnosti (automatizace
jejich ukladani u spravce dané) a rychlosti fizeni. To zda bude v pfipadé konkrétni sankce
zvolena varianta jejiho ukladani ze zakona, anebo naopak bude vyuiito diskrece, je do

znacné miry otézkou legislativné politickou.".

[47] Navrhovatel uvadi, ze si je tohoto nélezu Ustavniho soudu védom, nicméné
se domniva, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané se od pokut ukladanych za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hldSenim vyznamné odliSuje, jelikoz vySe pokuty
za opozdéné tvrzeni dané je stanovena v procentech v navaznosti na vysi tvrzené dané,
¢imZz do zna¢né miry zohlediuje zavaznost danového deliktu, resp. charakter jeho
pachatele. Navrhovatel uvadi, Ze pokud je Ustavnost sankce ukladané ze zakona spatfovana
v tom, Ze je stanovena procentem, pak Ize a contrario dovodit, Ze sankce stanovena pevnou
¢astkou je neustavni. Takové tvrzeni je pfinejmensim ZzjednoduSujici a rovnéz citace
vyjadreni viady je v tomto ohledu zasazeno do zavadéjiciho kontextu (argumentace viady
reagovala na kritiku konstrukce pokuty za opozdéné tvrzeni dané, ktera muze ex lege
dosahnout znacné vyse, pricemz argumentem viady proti této kritice byl pravé poukaz
na procentualni konstrukci pokuty, ktera ji &ini pfiméfenou okolnostem pfipadu a zdvaznosti
deliktu; tuto argumentaci v§ak logicky nelze vztahovat k pokutam, jejichZz charakter — véetné
napf. mozné vyse - je odlisny).

[48] Jak lze odvodit z ndlezu PIl. US 24/14, Ustavnost pokuty za opoZdéné tvrzeni dané
nespoéiva vyhradné vtom, Ze je stanovena v procentni vySi, nybrz je dana celkovou
konstrukci pravni Upravy pokuty, jejiz jednotlivé prvky tvofi celek, ktery je ustavné konformni
(napf. vznik pokuty ze zékona, stanoveni v procentni vy3i a v neposledni fadé i moderaéni
prvky, kterymi Ize vySi pokuty zmirfiovat). V souvislosti s posuzovanim ustavni konformity
automaticky ukladanych sankci totiz neni jedinym kritériem to, Zze sankce je uloZzena bez
moznosti spravni Gvahy o jeji vySi, ale také to, jaky je celkovy dopad sankce na pachatele
ajaka je typova zavaznost pfislusného deliktniho jednani. Ztohoto pohledu tak Ize

identifikovat pfinejmensim tfi druhy automaticky ukladanych sankci:

e sankce, které mohou dosahnout takové vyse, aby pro uréitou skupinu pachatelC
ziskaly likvidani charakter — vtakovém pfipadé je z pohledu ustavni konformity
nezbytné, aby konstrukce sankci obsahovala uréité moderaéni mechanismy, napf.
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v podobé procentualni vazby vySe sankce na zdvaznost, resp. rozsah deliktu (zde se
pravé jedna o piipad pokuty za opozdéné tvrzeni dané podie § 250 darfového Fadu,
jejiz konstrukce umoZnuje pfizpusobit vysi pokuty konkrétnimu rozsahu pochybeni
pachatele a do znaéné miry i jeho ekonomickym moZnostem a okolnostem, coz
odpovida i zavérim vyjadfenym v Pl. US 24/14),

e sankce, jejichz zdkonna vySe je natolik nizka, Ze z povahy véci nemuzZe vyvolat
likvidaCni efekt ve vztahu k pachateli a soucasné ¢ini nadbyteénym diferencovat vysi
pokuty podle zavaznosti jednotlivych deliktnich jednani (jJde o jednani s prakticky
obdobnou typovou zavaznosti),

e sankce, které postihuji typové natolik zavazna jednani, Ze na jejich postihu je zasadni
spoleCensky zajem, pfiemz v takovém pFipadé musi byt pevna, resp. minimalni vyse
benevolentni v poméru ke spole¢enskému zajmu, ktery je deliktnim jednanim
ohroZzen (jinymi slovy, v nékterych pfipadech muZe zajem na postihu velmi
zavazného Skodlivého jednani prevazit nad zdjmem na diferenciaci dopadu sankce
na konkrétniho pachatele). Minimalni vySe sankce, ktera automaticky vznika
ze zékona, tak muZe byt z pohledu ustavni konformity nastavena ruzné, resp.
relativné vysoko, a to mimo jiné pfi zohlednéni charakteru oblasti pravnich vztaht,
v jejimZ ramci jsou delikty pachany.

[49]  Z judikatury Ustavniho soudu Ize v tomto ohledu zminit nalez PI. US 14/09 ze dne 25.
fijna 2011, ktery se mimo jiné zabyval otazkou stanoveni uréité pevné dané vy$e pokuty
(zde jako minimalni vySe pokuty). V uvedeném nalezu je mimo jiné uvedeno: ,Ustavni
pfedpisy nevyZaduji, aby zékonodérce pii zékonném stanoveni sankéni sazby vzdy upustil
od spodniho ohraniCeni vyméry sankce. Typové zévaznost (Skodlivost) deliktniho jednéni
daného druhu muZe byt obecné tak vysokéa, Ze nepfipousti ani v individudinim pripadé
stanovit "nulovou” hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankéni sazby
je zésadné véci zékonodérce. Ustavni predpisy neobsahuji ohledné otazky dolni hranice
sankcni sazby Zadnou direktivu - musi byt ovSem dodrZen piikaz proporcionality mezi
typovou zévaZnosti deliktniho jednani a vysi sankéni sazby.“ Ustavni soud rovnéz
konstatoval, Ze vylouCenim diskrece pfi rozhodovani spravniho organu ,ize doséhnout
i sekundéarnich pozitivnich vysledka - totiZ omezeni interpretacni libovile policejnich
a spravnich organu pii praktické aplikaci predpisi a omezeni korupéniho jednéani
pii vyméiovéni sankci“. Poukéazat Ize rovnéZ na nazor Ustavniho soudu, podle néhoz
charakter oblasti pravnich vztaht, k niz se urcitd sankce vztahuje, miZe sam o sobé

pfedstavovat vyznamny faktor pro posouzeni proporcionality pevné stanovené sankce —
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viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 3/13 ze dne 15. fijna 2013 (ktery posuzovat pfiméfenost pevné

vy$e pokuty zviast ve specifickém prostredi spravy spotiebnich dani).

[60] Pokud jde o samotnou pokutu za poruSeni povinnosti souvisejici s kontrolnim
hlasenim podle § 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, Ize dojit k zavéru, ze svym
charakterem a konstrukci odpovida vySe uvedenym pozZadavkim kladenym na Ustavné
konformni sankce vznikajici ex lege. Ackoliv se nejedna o sankci, jejiz vy$e je procentudiné
navazana na rozsah a charakter deliktniho jednani (coz v pfipadé této sankce ani neni
mozné, jelikoZz kontrolni hlaseni neobsahuje parametr, od kterého by bylo mozné
procentudini vysi pokuty odvodit — prestoZze je kontrolni hlaSeni dafiovym tvrzeni, jeho
predmétem neni tvrzeni vySe dané), pokuta mize v konkrétnim pfipadé nabyt ¢tyf riznych
zakonnych vysi, které jsou odstupriovany podle zavaznosti deliktniho jednani. Nejedna
se pfitom o na sobé& nezavisla pochybeni, ale o logicky navazanou a stupriovité gradovanou
skalu postihu jednani, které lze v nejobecnéjsi roviné oznacit za nepodani kontrolniho
hlaseni ve stanovené Ihiité a které v jednotlivych pfipadech podle § 101h odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty nabyva rizné zavaznych forem. Toto pojeti tak i pfi absenci spravni
Uvahy na strané spravce dané vytvafi diferencovany postih ucelené fady riznych forem
nepodani kontrolniho hiaseni, pficemz stupeni diferenciace postihu je vzhledem
k omezenému okruhu moznych variaci deliktniho jednani takovy, ze spravni uvazeni ohledné
charakteru a zavaznosti postihovaného jednani ve vztahu k vysi pokuty fakticky d&ini
nadbyteénym.

[51] V této souvislosti Ize téz poukazat na skuteénost, Ze vysSe pokuty je sice stanovena
pevnou ¢astkou, nicméné danovy subjekt je, shodné jako u pokuty za opozdéné tvrzeni
dané, schopen jeji vysi oviivnit svym jednanim. Jak uvedl Ustavni soud ve vy$e zmin&ném
rozhodnuti Pl. US 24/14, ,[s]ankcionovéni poruseni povinnosti je uginéno predvidatelnym
a dopredu urditelnym zpGasobem, ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu a je
zcela na konkrétnim dariovém subjektu, kdy spini povinnost a bfemeno tvrzeni ohledné
svych dariovych povinnosti, do jaké miry bude zaséhnuto do jeho majetkové sféry a v jaké
vy$i bude realizovat na zékladé zakona stanoveny prijem vefejného rozpoctu. Nelze se proto
ztotoZnit s tvrzenim uvedenym v névrhu, Ze v posuzovaném pripadé muZe v krajnich
pripadech dojit az k nepfimérenému zasahu do majetkovych pomeéri jedince.".

[52] Vyznamnym faktorem je i vySe pokuty podle § 101h odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ktera je nastavena v relacich 1 000 K&, 10 000 K¢, 30 000 K& a 50 000 K&. U takto
nastavené vySe sankci nelze pojmové hovofit o jejich nepfiméfenosti ani z pohledu poméru
k zavaznosti protipravniho jednani, ani z pohledu dopadu na osobu pachatele. S tim souvisi
napr. i to, Ze nejvyssi z uvedenych pokut (50 000 K¢&) je spojena s hrub& nedbalym (ne-li
Umysinym) jednanim danového subjektu, ktery kontrolni hlaSeni nepodal ani na zakladé
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vyzvy spravce dané v nahradni lhité. Celkova zavaznost poruseni povinnosti souvisejicich
s kontrolnim hiasenim pak vykazuje velmi vysoky stupefi, odpovidajici vyznamu tohoto
institutu v boji s dafiovymi Uniky na dani z pfidané hodnoty, jejichZ potirani je spoledenskym
zajmem prvofadého vyznamu a jejichz vysoka $kodlivost sama o sobé zfejmé nebude
pfedmétem sporl. Tento kontext pak opraviiuje k relativni pfisnosti postihu deliktniho
jednani, nebot mirnéj§i forma tohoto postihu by neodpovidala typové zavaznosti
sankcionovanych jednani. V neposledni Fadé je tfeba zminit i skute&nost, Ze pokuty podle
§ 101h odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty cili na potenciainé se opakujici deliktni
jednani, u néhoz lze predpokladat Cetnéj$i vyskyt; automatické ukladani sankci ex lege

je proto v tomto ohledu racionalnim fe$enim.

[63] Je proto tfeba odmitnout nazor navrhovatele, podle né&ho2 ochrana dafového
subjektu v fadném procesu neni Gpravou kontrolniho hlaseni zajisténa proto, Ze v pfipadé
sankce za nepodani kontrolniho hiaSeni neni pravo nalézano pfislusnym spravcem dané,
ktery miZe véc individudiné posoudit, ale fakticky je konkrétni sankce stanovena pfimo
zakonodarcem. V takovém postupu zakonodarci nic nebrani, coZ vyplyva i z rozhodnuti PI.
US 24/14, ktery sam navrhovatel cituje. K roli zdkonodarce ve vztahu k nastaveni sankci
za porusovani pravnich predpisl Ize ostatné citovat také rozhodnuti Pl. US 37/11 ze dne 30.
Cervence 2013, podle néhoz ,[z]odpovézeni otézky potrebnosti sankce Jjako takové
(ve smyslu druhu této sankce), resp. souvisejici otazky intenzity chranéného verejného
zajmu, jiZz ale soudnim vykladem provést nelze. Jde totiZ o otézky politického charakteru,
JjejichZz redeni je ve vyluéné kompetenci zakonodérce, jemuZ nakonec obecné nélezi
legislativni Uprava otézek, zda uréité jednéni méa byt trestné nebo nikoliv, definovani
skutkovych podstat deliktu (trestnych &ind, pfestupkd, jinfch spravnich deliktd) a stanoveni
druhu a vySe sankci. Prévé zakonodarce tak muZe v rémci svého uvézeni zohlednit
Jjednotliva kriminainé-politickd hlediska, napi. hledisko generéini prevence, intenzitu rizika
deliktniho jednéani a z toho plynouci stuperi ohroZeni spofédaného lidského sou3iti nebo
promény v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam individudinich a spolecenskych
hodnot a prévnich statkt poskozovanych deliktnim chovénim pachateld. . "

[64] Zavérem k problematice pokut vznikajici ex lege za v&asné nepodani kontrolniho
hiaseni Ize dodat, Ze v Poslanecké snémovné je souéasti viadniho navrhu zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim celniho zakona (snémovni tisk &. 717), navrh
na zavedeni institutu prominuti pokuty, ktery se bude tykat pokut v pevné vysi 10 000 Kg,
30 000 K¢ a 50 000 K¢, a na zavedeni institutu vylougeni vzniku pokuty, ktery se bude tykat
pokuty v pevné vysi 1 000 K&. Diky prominuti bude spravce dané v rdmci svého spravniho
uvazeni moci ex post zohlednit ospravedinitelné divody pro prodieni s podanim kontrolniho
hlaseni, pfic¢emz tato Uprava bude vztazena i na pfipady, které nastaly pred t&innosti tohoto
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institutu. V pfipadé pokuty ve vysi 1 000 K& bude tolerovano jedno pochybeni pro dany
kalendaini rok. Toto pochybeni bude spravcem dané zohlednéno automaticky bez nutnosti
podavat Zadost. Soucasti navrhu je také zanik téch pokut ve vysi 1 000 K&, které vzniknou

do uéinnosti tohoto institutu.

V. Dalsi namitky

i. Nemoznost parovani faktur pro kontrolu dariovych subjekti

[65] Navrhovatel jako dalSi argument pro nelstavnost napadenych ustanoveni uvadi
absenci technickych prostfedkl pro ,parovani‘ faktur na strané finanéni spravy. Tento
argument pak opira o skutecnost, Zze platce neni povinen uplatnit nadmérny odpocet
ve stejném zdanovacim obdobi, ve kterém ho pfiznal obchodni partner. Odpocet totiz staci
uplatnit ve lhité do tfi let ode dne zdanitelného pinéni. S takovouto argumentaci nelze
souhlasit. Neni zfejmé, odkud navrhovatel dovodil technickou nepfipravenost finanéni
spravy. Finanéni sprava je technicky pfipravena na zpracovani dat ziskavanych z kontrolnich
hiadeni, nicméné tato otazka je z pohledu abstraktniho pfezkumu Ustavnosti irelevantni.

[56] Moznost platce uplatnit si narok na odpoéet dané v prib&hu tfi let sama o sobé
nezpochybiiuje smysl a fungovani kontrolniho hladeni a take ztoho automaticky nelze
vyvozovat technickou nemoznost vyuziti ziskanych Udaji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o jedno ze zakladnich pravidel fungovani systému dané z pfidané hodnoty, ktery je nadto
jednotné upraven v ramci Evropské unie, bylo samoziejmé nutné se s tim v ramci nastaveni
analytickych feSeni vyporadat. Tato skuteCnost je zohlednéna v rdmci analytické &innosti
zajistujici rozbor a vyhodnoceni Udaji v systému kontrolnich hiaseni. Pfi tom vyuZiva téz
analytického a statistického modelovani. Tuzemsky spravce dané navic mohl vyuZit

zkuSenosti ze zahranici, kde institut obdobny kontrolnimu hlaseni jiz funguje.

ii. Hodnota nashroméazdénych udajua pro treti subjekt, znalost trzniho prostredi

[57] Navrhovatel a priori dovozuje neustavnost z pfedpokladu programového excesivniho
jednani spravce dané. Spravce dané je organem vefejné moci, ktery musi postupovat na
z4kladé Ustavnich a zakonnych mantinel (&l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod). Spravce dané nema zadnou zakonnou oporu pro to, aby ziskané
Gdaje zneuzil. Pfipadné zneuziti by tak bylo mozné pouze v dusledku protipravniho jednani
jednotlivce, coz plati pro jakykoli nastroj, kterym Ize ziskavat informace citlivé povahy, resp.
vibec pro jakykoli pravni nastroj. Navic neni ziejmé, jak by ziskana data mohla byt
spravcem dané zneuzita a pro¢ se tak nedéje uz dnes, kdyZ si stejna data muze spravce

dané opatfit (napf. dafovou kontrolou).
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[58] Vtomto ohledu je mozné odkazat na vySe uvedené pojednani tykaijici
se zabezpeCeni dat ziskavanych zkontrolnich hla$eni. Toto zabezpe&eni je nejen
nadstandardné vysoké, ale soucasné plati, Ze k celkovym udajim ma pfistup pouze velmi
omezeny okruh pracovniki spravce dané, ktefi navic disponuji pfisluSnym osvéd&enim pro

préci s utajovanymi informacemi vydanym Narodnim bezpeé&nostnim tGfadem.

ili. Zatizeni dariového poplatnika dal§imi naklady s kontrolnim hliSenim
souvisejicimi

[59] Navzdory znéni nazvu této dalsi namitky, neobsahuje jeji text 24dné od(ivodnéni
stran protilstavnosti institutu kontrolniho hlageni. K tomu lze dodat, ze samotné ulozeni
povinnosti, které v kone¢ném dusledku vyZaduje vynaloZeni administrativnich nakladq,
nemuze byt shledano protiGstavni pouze z divodu, Ze danou povinnost uklada. Intenzity
protiustavnosti by mohlo dosahnout pouze v pfipadé extrémni neproporcionality (k tomuto
tématu viz vySe). V daném pfipadé v8ak nejde ani o vysokou administrativni zatéz, ani

o bezucelny poZadavek na poskytovani pfislu§nych Gdaju.

VL. Dusledky derogace

[60] Derogace napadenych ustanoveni by s ohledem na jeji naéasovani znamenala urgity
zésah do legitimniho o&ekavani a pravni jistoty. Dafové subjekty byly nuceny v souvislosti
se zavedenim institutu kontrolniho hlaSeni vynaloZit finan&ni prostfedky na pfipravu systému,
které umozni pInéni vSech zakonem predvidanych povinnosti. Nemalé naklady na technické
zabézpeéeni fungovani kontrolnich hlaseni byly téz vynaloZeny z vefejnych rozpocta.
Finanéni dopady zruSeni institutu kontrolniho hiaeni by se sougasné projevily snizenim
vybéru dané z pfidané hodnoty jako nasledku zavaznych dafiovych uniki, kterym neni
finanéni sprava ani pii vyvinuti vysokého Usili a pii pouziti jinych nastroju spravy dani
schopny ucinné zabranit. Systém kontroinich hlageni maze podle odhad( finanéni spravy
zvysit vybér dané z pfidané hodnoty v prubé&hu nékolika let o 50 a2 60 mid. K&. Zrugenim
institutu kontrolniho hiaeni by byl vyslan negativni signal skupinam pachajicim dariové
dniky v Ceské republice, které v sougasné dobé utiumily své aktivity v otekavani zmény
podminek, Ze stat nechce bojovat s dafiovymi uniky a otvira se jim prostor pro pachani
nelegaini ¢innosti. Zaroven by se zvysilo riziko pfesunu organizovanych skupin zabyvajicich
se pachanim dafiovych podvodi pusobicich v jinych &lenskych statech Evropské unie
do Ceské republiky, nebot organizované skupiny jsou schopné flexibilné meénit prostiedi
a pfechazet z Elenského statu do jiného v zavislosti na tom, kde je pravni prostredi k pachani
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dafovych unik(l nejvhodnéjsi.’® Za situace, kdy s viditelnym pfinosem doslo k zavedeni
obdobnych systému v jinych ¢lenskych statech Evropské unie (aniz by zde byla
zpochybriovana jejich Uustavnost), pfedstavovalo by pro Ceskou republiku omezeni
&i zastaveni funkci systému kontrolnich hiaseni Skodu v fadech desitek miliard K¢.

[61] Zrudeni kontrolniho hidSeni by tedy implicitné znamenalo rezignaci na boj s urcitymi
druhy dafovych Unikd, zejména pak s tzv. karuselovymi podvody. Signal, ktery by tim byl
smérem k dafiovym subjektim, které si fadné pini své povinnosti, vyslan, by mohl vyvolat
nezadouci pfesvédéeni, Ze dafiové povinnosti pini pouze ,hlupaci‘. Poté, co byl systém
dafiovych podvod( v dané oblasti detailné popsén, a poté, co bylo nabidnuto adekvatni
feSeni, vyznéla by rezignace o to citelngji. Posileni v8eobecného presvédceni, Ze se vraci
zpét systém, ktery umoziiuje vznik dariovych Unik( a tedy obchézeni a porusovani prava,
by znamenalo naruseni jeho vérohodnosti. Dosahne-li pak nevérohodnost urcité intenzity,
ztraci systém svou legitimitu, coz v kone¢ném disledku muzZe vést aZ k rozporu s tstavnim
pofadkem. Zakladda se totiz nerovnost mezi dafovymi subjekty, které své povinnosti pini
fadné a véas, a dafovymi subjekty, které své povinnosti fadn& nepini a zakon obchazeji.
Nerovnost je déna v tom, Ze dariové subjekty neplnici své povinnosti nejsou za tato poruseni
nijak postihovany a zaroven jim porusovani povinnosti generuje nemalé financni prostredky
v podobé darovych Gniki (zejména neopravnéné vylakanych nadmémych odpoétl na dani
z pfidané hodnoty). Dochazi tak k efektu oznalovanému nékdy jako ,zdanéni hloupych®.
Uréita skupina obyvatel je na zakladé zakona povinna pfispivat ze svého majetku na chod
véci vefejnych formou dani, pficemz &ast vybranych prostfedki nesméfuje do vefejnych
rozpo&tl, nybrz je protipravné vylakana jinou skupinou obyvatel. Pfi tom pravni fad by mél
obsahovat nastroje, které zaruéi, Ze prostredky vybrané do veiejnych rozpoét v disledku
omezeni viastnického prava budou pouzity kzakonnému ucelu. Nerovnost zarover
negativné ovliviluje podnikatelské prostiedi, nebot nepoctivé dafiové subjekty maji
v disledku dafovych podvodl vyhodu o 5 % - 15 % nizSich cen v podobé &astky pouZité
spojenou s opatienimi statu omezujicimi dafiové uniky v podobé kontrolnich hlaseni, nez

podnikat v hospodarsky nerovném postaveni.

Vil. Zavér

[62] Derogace pravniho pfedpisu &i jeho ustanoveni Ustavnim soudem je z povahy véci
zasahem do pravni jistoty adresatl pravni normy a do stability pravniho fadu. Derogace
se jako prostfedek ochrany Ustavnosti nabizi jako ultima ratio. Neni sice zamérem viady

Y10 bylo zfetelng patrné pti zavedeni reZimu pfeneseni dailové povinnosti a systému kontrolnich hlageni (kontrolni vykaz)
na Slovensku, kdy doposud aktivni skupiny na Slovensku ptesunuly ¢innost na uzemi Ceské republiky.
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zpochybiiovat zékonné pravo skupiny sendtorl podat Gstavni stiznost, je v8ak nutné
pfipomenout, Ze senatofi jsou primarné soucasti moci zakonodarné a jsou nadani
zakonodarnou iniciativou. V pribéhu legislativniho procesu se mohou k navrhim zakont
vyjadifovat a podavat pozméfovaci navrhy. Zadna kritika stran protiGstavnosti institutu
kontrolniho hlaSeni v8ak pfi projednavani senatniho tisku & 380 nezaznéla (dokonce
i zastupce skupiny senatorll hlasoval pro schvéaleni navrhu zakona s pozmériovacimi
navrhy). Aniv prabéhu roku 2015, tedy po dobu legisvakance tohoto opatieni nevzesla
ze strany Senatu Zadna iniciativa, ktera by se cestou zakonodarné moci pokusila zrusit toto
slovy navrhovatell protiGstavni opatfeni. Misto toho, aby se standardni cestou zmény
zakona a v ramci fadné diskuze mezi Ucastniky legislativniho procesu pokusili toto opatteni

zrusit, pfesouva skupina senatort svoji odpovédnost na moc soudni.

[63] Zvyse uvedenych divodl nelze souhlasit s pozadavkem na zruseni slov ,,nebo
kontrolniho hlaseni“ v § 100 odst. 1 a ustanoveni § 101c-101i zakona o dani z pFidané

hodnoty.
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Navrh vyjadreni vlidy k navrhu skupiny senitori na zruseni

weyr I 4

nékterych ustanoveni zikona o dani z pfidané hodnoty zavadéjici
kontrolni hlaseni platci DPH

Na zaklad€ Zadosti ministra pro lidska préva, rovné pfileZitosti a legislativu a pfedsedy Legislativni
rady vlady o vyjadfeni knavrhu skupiny sendtord na zruSeni né&kterych ustanoveni zikona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o dani
z pfidané hodnoty*), zavadéjici kontrolni hla$eni, ktera byla ministru financi doruena dne 10. tinora
2016, predklada ministr financi nasledujici stanovisko jako podklad pro vyjadieni vlady.

Skupina senatori se doméh4 zruseni slov ,,nebo kontrolniho hladeni“ v § 100 odst. 1 a ustanoveni
§ 101¢c-101i zdkona o dani z pfidané hodnoty, kterd zavadi povinnost podévat kontrolni hlaSeni.
Diivodem je dle ndzoru navrhovatelt rozpor s €l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &l. 4
odst. 1, 2 a 4, C1. 10 odst. 3, €l. 11 a hlavou patou Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhovatel
neustavnost opird io rozpor s tstavni apravou zarudujici zdkladni prava, nebot ustavni Uprava
zékladnich prav vytvéii povinnost zdkonodarce nepfijimat zdkon, ktery by tistavné zaruéend zakladni
prava ohrozoval a omezoval.

Vlada nézor skupiny senatori nesdili, a to z nasledujicich diivodi.

I. Rozpor s &l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 4 odst. 1,2 a 4 Listiny - kontrolni
hlaSeni a ochrana soukromi

(1] Navrhovatel spatfuje nelistavnost pfedmétného normativniho textu mimo jiné v tom,
Ze umoZiiuje spravci dan€ ziskavat diivérné informace osobni a citlivé povahy, pfiemz piesny okruh
téchto udaji neni dopfedu ze zdkonného textu zndm. Vlida nesdili postoj navrhovatele z hlediska
hodnoceni konstrukce pouZité v pfedmétnych ustanovenich. PovaZuje ji nejen za tstavni, ale také
spravnou a racionalni. Tim spiSe, Ze se jednd o konstrukci b&znou a dlouhodobé pouZivanou napti¢
dafiovymi zdkony. Nasleduje podrobnéjsi zdiivodnéni pro tento postoj.

[2] Veskera cinnost spravce dané je z formdlniho hlediska limitovana zdkonem. Zasada
zékonnosti vyplyvajici z ustavniho pofadku je explicitng zdiraznéna jakoZto prvni (a zakladni)
ze zédsad spravy dani uvedend v § 5 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpisti (dale jen ,dafiovy fad“). Z materidlniho hlediska je &innost sprivce dané limitovana
zékladnim cilem spravy dani — tj. spravnym zji§ténim a stanovenim dani a zabezpe&enim jejich thrady
(viz § 1 odst. 2 datového fadu). K tomu, aby spravce dan€ mohl dati spravné zjistit a stanovit, musi
mimo jiné ziskat nezbytné informace. Tyto informace mu umoZiiuji provést potfebné ukony, vést
piisluSna fizeni a v disledku dafi zjistit a stanovit, eventudlng zabezpecit jeji Ghradu. Pokud jde
o rozsah daji, které mé sprdvce dan€ pravomoc ziskat a shromazd’ovat, podle ustanoveni § 9 odst. 3
dafiového fidu miZe sprivce dan€ shromaZd’ovat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li potfebné
pro spravu dani, a to jen vrozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy dani (blize
k problematice osobnich udaji viz niZe). '

31 Zakon na jedné stran€ stanovi velmi Siroky okruh wdaji, které sprivce dan& muZe ziskat
avyuzit (coZz je dano zejména skuteCnosti, Ze datiové povinnosti zpravidla vyvéraji z vysoce
komplexnich jevii ve spoleCnosti a ze samotné podstaty existence a &innosti dafiovych subjektd).
Na druhé stran€ se nejednd o bezbiehy okruh idaji, jehoZ hranice nejsou pfezkoumatelnym zpisobem



uchopitelné. Sprava dani vzdy predstavuje konkrétni tkol, ktery je jasn€ definovatelny jak vécné,
tak kompetenéné. Vidy se tak bude mimo jiné jednat o tikol vykonavany v ramci zakonné plisobnosti
konkrétniho organu vefejné moci (spravce dan€), pfitemz takovy tkol vZdy provadi konkrétni Gfedni
osoba &i osoby, které jsou k jeho provadéni opravnény. Korektivem pro uchopeni t€chto ukoli jsou
jednak explicitni zakonna pravomoc, ze které ten ktery ukol vyvéra, jednak obecné limity dané
piedevsim zékladnim cilem spravy dani, ktery pfedstavuje pro spravce dané pozitivni vymezeni jehb
plisobnosti — tj. spravce dané smi vykondvat to, co mu umozni zdkon pro naplnéni zikladniho cile
spravy dani, a zarovefi negativni vymezeni — spravce dan€ nesmi vykonavat to, co je jiZ nad rémec
zakladniho cile sprivy dani. Spravce dan¢ pfi vykonu své plsobnosti musi vychazet
z dalSich zdkladnich zdsad spravy dani (viz § 5 az 9 dafového fadu — zejména zasady
zdrZenlivosti, pfiméfenosti, enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, rovnosti, hospodarnosti
a legitimniho oCekavani).

[4] Obecné plati, Ze spravce dané ziskava informace dvojim zplisobem: (i) svou vlastni ¢innosti,
nebo (ii) od jiného subjektu. Jinym subjektem miiZe byt bud’ dafiovy subjekt, nebo osoba zicastnéna
na spravé dani, kterou je nutné rozumét i jiny organ vefejné moci. Informace z vlastni ¢innosti spravce
dané ziskdvd vramci vyhledavaci ¢innosti (viz § 78 datiového fadu). Sprdvce dané muZe vést
vyhledavaci &innost, a to pfed iv prib&hu samotného danového fizeni, pfi€emZ na zéklad¢ této
vyhledéavaci innosti miize mimo jiné zjist'ovat nezbytné idaje, shromazd'ovat informace atd. (viz také
§ 11 pism. b) datiového fadu). V ramci vykonu této pravomoci dafiovy fad umoZziuje provadét dalsi
konkrétni postupy, na jejichZ zakladg si spravce dané opatiuje nezbytné informace — jedna se napiiklad
o moZnost vyzadovat informace od jinych subjektd (viz § 57 a nasl. datfiového fadu), provedeni
mistniho Setfeni (viz § 80 a nésl. dafiového Ffadu), opatfeni vysvétleni (viz § 79 datiového fadu),
provedeni daiiové kontroly (viz § 85 a nasl. datiového fadu) ¢i postupu k odstranéni pochybnosti
(viz § 89 a nasl. daiiového Fadu). Ulelem téchto postupii je v obecné roving pravé ziskani informaci
nezbytnych k naplnéni zékladniho cile spravy dani. Pomyslny mantinel pro rozsah, ve kterém lze
informace u téchto postupii poZadovat, pfedstavuje vySe zminény test potfebnosti pro spravu dani.
Jeho prekrodeni by znamenalo vyboceni z pravomoci spravce dané, tedy jednéni ultra vires.

[5] Ziskavani Gdajii od jinych subjekti miZe spravce dané techmicky vzato provadét bud’
(i) jednotlivym sb&rem (ad hoc), nebo (ii) plosn€. Oba tyto zplisoby piedstavuji plnohodnotné
alternativy sbé&ru udaji, pokud se pohybuji v mezich zdkonnych mantineli. Je logické, Ze napfiklad
v ptipadé vySe uvedenych formalizovanych postupi (jako je datiova kontrola ¢i postup k odstranéni
pochybnosti), které jsou zpravidla navdzany na konkrétni dafiové fizeni, piijde z povahy véci o sbér
informaci ad hoc, stim, Ze sbér udaji zde bude zaméfen detailngji, resp. konkrétnéji. Pfi jinych
postupech vramci provadéni vyhleddvaci cCinnosti mda jiz ploSné ziskdvani urCitych wdaji
(napf. z registrii vefejné spravy) své pfirozené misto. Specifické postaveni pak mé sbér tidajt z podani
osob zidastnénych na spravé dani, ktery v nékterych pifipadech nabyva formalizovanou podobu
plo$ného sbéru udaji prostiednictvim tzv. formulafovych podani (viz dale).

[6] Poskytovani (daji ze strany daiovych subjektd je pro spravu dani kli€ové. Sprava dani
je postup, jehoZ charakteristickym rysem je skuteCnost, Ze bfemeno a povinnost tvrzeni a bfemeno
a povinnost diikazni leZi na dafiovém subjektu. Podle § 135 odst. 2 dafiového fadu je datiovy subjekt
povinen sam vyCislit dafi a uvést pfedepsané udaje, jakoZ i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméfeni
dan&. Podle § 92 odst. 3 datiového fadu daifiovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v datiovych tvrzenich a dalSich podénich. Sprava dani je zaloZena na tom, Ze dafiové
subjekty se spravcem dan& spolupracuji a poskytuji mu data potfebna pro spravu dani. Pokud
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navrhovatel napad4 poskytovéni Gdaji spravci dané, implicitng tak napadd samotnou podstatu spravy
dani.

[7] Povinnost poskytovat informace sprévci dan& ze strany osob zi¢astnénych na spravé dani
(tedy osob a orgénil vefejné moci, které nejsou v postaveni datiového subjektu) dafiovy Fad upravuje
v§ 57 a nasl. podle zde uvedenych podminek (a contrario se jedna o pravomoc spravce dané
poZadovat poskytnuti informaci). JelikoZ se v mnoha ptipadech miiZe jednat o citliva data, je nutné,
aby zakon stanovil mantinely a podminky, které musi byt dodrZeny k tomu, aby mohly byt informace
legalnim zpisobem poskytnuty. A&koliv okruh zde uvedenych subjekti je zna&né Siroky (v obecné
roving se jednd o orgny vefejné moci a osoby, které vedou evidenci osob nebo véci, které poskytuji
plnéni, jeZ je pfedmétem dang, aj.; dile o specidlni subjekty, nap¥. zdravotni pojistovny, banky,
provozovatele postovnich sluzeb apod.), sprévce dang je v Zidostech o poskytovani informaci
materidln€ omezen (viz vySe). V souladu s § 58 odst. 2 dafiového f4du nemusi jit vdy nutng o aktivitu
dotEen¢ho subjektu (zdroje informace), nebot’ je moZné na zikladé dohodnutych procedur vyuzit
i automatizované ziskavani informaci. Zékon zde tak explicitné stavi na rovei poskytovani tdaji
ad hoc na jednotlivou Zadost spravce dan€ a poskytovani urgitych tdajit plodné, p¥idemz volbu mezi
t&mito reZimy v zasadé ponechava na dohod§ spravce dané a povinného subjektu.

[8] Navrhovatel mimo jiné uvadi, e prévni Giprava kontrolniho hlseni umozni sbér Jjakychkoli
tudajii tykajicich se zdanitelnych plnéni platci i neplatcd dang z ptidané hodnoty. Toto tvrzeni je
nepfesné, nebot’ prévni dprava neumoziuje sbér jakychkoli udaji, nybrz pouze udaji nezbytnych
pro spravu dani. Rozsah udaji, které je moZné timto zpiisobem pozadovat, je tak ohraniten stejnym
zpisobem, jako je tomu ufady dalich institutd dafiového prava urdenych ke sbéru informaci.
Ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, resp. § 72 odst. 2 dafiového fadu stanovi,
Ze v kontrolnim hlaSeni (resp. v tiskopisech a jejich pfilohdch obecn&) je platce povinen uvést
pfedepsané tdaje, které jsou potfebné pro spravu dani. Zékonné mantinely povinnosti platci dané
z pfidané hodnoty poskytovat spravci dané data, resp. zmocnéni sprivce dang tato data poZadovat
a sbirat jsou vymezeny zékonem, a sice zakonem o dani z p¥idané hodnoty a obecnym predpisem pro
spravu dani — dafiovym fadem.

[9] Moznost pracovat s osobnimi wdaji je ostatné predvidana i v ramci zdkladnich zisad spravy
dani. VySe citované ustanoveni § 9 odst. 3 dafiového F4du stanovi, %e spravce dané miZe
shromazd’ovat osobni udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny
pro dosaZeni cile spravy dani. Obecnym piedpisem, kterym se fidi ochrana osobnich udaja, je zakon
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajii, ve znéni pozdgjsich predpisi (dle jen jako ,zakon
0 ochrané osobnich 0dajii). Tento zdkon se vztahuje na osobni daje zpracovavané statnimi organy,
organy lizemni samospravy, jinymi orgny vefejné moci, jakoZ i fyzickymi a pravnickymi osobami
(§ 3 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaji). Dale se zdkon vztahuje na vedkeré zpracovavani
osobnich udaji, at' k nému dochézi automatizovang, nebo jinymi prostiedky, pokud k jejich
zpracovani dochézi systematicky (§ 3 odst. 2 a 4 zékona o ochrané osobnich udajii a contrario).
Ve vztahu k zékonu o ochrané osobnich udaji mé dafiovy tad postaveni lex specialis. Ochrana
osobnich udaji shromaZdovanych p¥i spravé dani je v datiovém ¥fadu feSena velmi komplexng,
a to zejména s ohledem na nevefejnost spravy dani a s tim spojenou povinnost mlenlivosti (viz niZe).
Zakon o ochran€ osobnich udaji se specifickou roli spravy dani pogitd, kdyz v § 3 odst. 6 pism. )
stanovi, Ze Cast jeho pravidel (konkrétné § 5 odst. 1, § 11 a 12) se nepouZije pro zpracovani osobnich
daji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlaitnimi zikony pro zajisténi
vyznamného finanéniho zdjmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita

Yv__r

finan¢niho trhu a mény, fungovani penéZniho ob&hu a platebniho styku, jakoz i rozpoCtova a dariova
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opatieni. Pokud spravce dané shromazduje i dalsi udaje (na zéklad€ Sir§iho vymezeni pravomoci v § 9
odst. 3 datiového fadu), Gprava zakona o ochrang osobnich udaji se uplatni v plném rozsahu.

[10] Konkrétni pravidla ochrany osobnich tidaji u spravce dané se kromé pravni upravy zakona
0 ochrané osobnich dajii (vEetné dozorové plisobnosti Utadu na ochranu osobnich udajii) Fidi téz
pravidly zikona & 365/2000 Sb., o informalnich systémech vefejné spravy aozméné nekterych
dalich zékont, ve znéni pozd&jsich predpist, a vyhlasky &. 529/2006 Sb., o pozadavcich na strukturu
a obsah informa&ni koncepce a provozni dokumentace a o poZadavcich na fizeni bezpe¢nosti a kvality
informagnich systémi vefejné spravy (vyhlaska o dlouhodobém fizeni informacnich systémi vefejné
spravy). Prostfednictvim naplnéni pozadavki téchto predpisii je zejména zajiSténo, aby se ziskanymi
tidaji nakladaly toliko dfedni osoby, které vykondvaji pfedmétné dkoly (zejména sledovani které
osoby a v jakém rozsahu s Gdaji nakladaji). Skute¢nost, Ze dany tidaj je potfebny pro vykon dané
piisobnosti (plnéni konkrétniho tkolu), je pfezkoumatelni jednak prostfednictvim pfislusného spisu
ataké prostfednictvim internich postupdl spravce dan€, které podléhaji kontrolnim mechanismim
v souladu s pravni Gipravou ochrany osobnich tdaji. Uvedena pravidla pro nakladani s iidaji se uplatni
v plném rozsahu i v pfipad& udaji ziskanych prostfednictvim kontrolnich hlaSeni.

[11]  Ziskavéni Gdaji (Sasto citlivého charakteru) je v rdmci spravy dani moZnym a standardnim
postupem. Z aplikadni praxe nejsou znamy Z4dné systémové excesy, které by pravo na ochranu
osobnich udaji datiovych subjektd poruovaly. Je tomu zejména proto, Ze sprava dani je ovlidana
zasadou nevefejnosti (viz § 9 odst. 1 dafiového fadu). Osoby zii¢astnéné na spravé dani a Gfedni osoby
jsou povinny zachovavat mlSenlivosti o viem, co se v souvislosti se spravou dani dozv&dgly. PoruSeni
této povinnosti je prestupkem, za ktery lze uloZit pokutu do vySe 500 000 K& (viz § 246 dafiového
tadu). Zasada nevefejnosti je pro spravu dani velmi dileZiti, nebot motivuje datiové subjekty
ke spolupraci se spravcem dan®, sd&lovani skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
a prokazovani viech potebnych skute&nosti. Vyjimky ze zdsady ml€enlivosti jsou moZné, pokud jsou
ospravedinény jinym dileZitym pravnim zdjmem a jsou upraveny zdkonem (pfedeviim dafiovym
fadem, ale i jinymi zakony).

[12] Finanéni spriva Ceské republiky (dale jen ,finanéni sprava“) dlouhodobé pracuje s daty,
které je potfeba chranit pfed jejich moZnym zneuZitim. Nadto plati, Ze specialn€ pro institut
kontrolniho hla$eni byla z divodu eliminace moZného zneuZiti idajii finanéni spravou pfijata dal3i
opatfeni, kterd se odraZeji jak (i) v roving persondlni, tak (ii) v rovin€ technické. V roviné technické
se jedna o konstrukci pogitatové infrastruktury (specidlné vy¢lenéného spoleSného zafizeni spravce
dang, do n&jz m4 pfistup omezeny podet pracovniki). PHistupy téchto pracovnikii se trvale eviduji,
resp. pracovnici pracuji vzdy pfihlaseni (tj.jakdkoliv operace analytickych pracovniki s daty
se zaznamenava), pouZiva se Sifrovani. Dale finanéni sprdva pfijala i opatfeni z hlediska stavebnich
uprav a bezpe&nostnich opatfeni ve vztahu k budovam. Analytické pracovisté je koncipovano jako
rezimové“, s omezenym pristupem vybranych osob. Vstup osob na pracovi§té je dokumentovan
elektronickym a duplicitné listinnym zdznamem. V roviné persondlni finanéni spriava mj. spojila
systemizované mista analytickych pracovniki s povinnosti provérky provadénou nezavislym orgénem
vefejné spravy podle zdkona &.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeCnostni
zptisobilosti, ve znéni pozdgjiich predpisd. K ddajim z jednotlivych kontrolnich hlaseni jako celku ma
pfistup pouze omezeny polet analytickych pracovnikii finanéni spravy (toto mnoZstvi se pohybuje
v fadu jednotek).

[13] Na zakladé vySe zminéného nelze v zavedeném institutu kontrolniho hlaSeni spatfovat
neproporciondlini zésah do prav vymezenych Listinou zdkladnich prav a svobod poruujici podstatné
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ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu, k nim# lze pFifadit i zdsadu proporcionality ve smyslu
Cldnku 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod*“, jak uvadi navrhovatel. Z formulace zminéného
ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod je patrné, Ze jistd zakladni prava lze omezit aviak
v ur€itych mezich tak, Ze vzdy musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Sougasné omezeni nesmi byt
zneuzivano k jinym G¢elim, neZ pro které bylo stanoveno. V p¥ipadé ustavng aprobovatelnych divodii
miiZe byt prévo plynouci z &l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod — pravo na ochranu pred
neopravnénym shromaZd'ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivdnim udaji o své osob& —
omezeno pfi sou€asném zachovani principu proporcionality.

[14] Vléda nesdili postoj navrhovatele, ktery v institutu kontrolniho hlaSeni spattuje
»heproporciondlni zdsah* do prav dotCenych subjekti. Naopak m4 za to, Ze v daném piipadé je test
proporcionality splnén. Princip proporcionality zajistuje existenci materialniho (efektivniho) obsahu
prava na soukromi, kdyZ pfikazuje, aby v kaZdém jednotlivém pfipadu dochazelo jen k takovému
omezeni zdkladniho préva, které je nutné a spravedlivé pozadovatelné tak, aby byl jesté naplnén tdel
omezeni.' Tedy je potfeba zkoumat, zda jde o omezeni vhodné a potfebné (nutné) k tomu, aby byl
dosaZen aprobovany cil, tj. provést test principu proporcionality tak, jak jej dovozuje Ustavni soud.
.» Test principu proporcionality se odviji ve tfech ndsledujicich krocich, které je téeba vztdahnout jak
na zdkon, ktery omezuje tato zdkladni prdva, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachdzejici odraz
ve vyddni individudiniho rozhodnuti:1. Je sledovany cil legitimni? Je sledovdn a prosazovéin cil
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti? 2. Je ddno raciondini spojeni mezi cilem
a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni? 3. Existuji alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichs vyusiti
by ucinilo zdsah do zdkladniho prdva méné intenzivni, pop¥. jej zcela vyloucilo?“ (I US 453/03).
Smyslem a Ggelem zavedeni institutu kontrolniho hlaSeni, jak jiZ bylo vicekrat zmin&no, je zabranit
stale sofistikovanéj$im organizovanym dafiovym unikim, diky kterym dochdzi k neopravn&nému
ziskdvéani finan¢nich prostfedkd z vefejnych rozpodti. Je tedy patrné, Ze je ve vefejném zdjmu, aby
ke kraceni vefejnych rozpodti timto zpisobem nedochazelo, na zikladé &ehoZ je nutno kontrolni
hladeni povaZovat za nezbytné a plné legitimni. Stejné tak se lze divodnd domnivat, %e institut
kontrolniho hlé3eni obstoji i v druhém kroku testu proporcionality. Z rozséhlé judikatury plyne, Ze
womezeni zdkladniho prava se nesmi vymykat z proporciondlniho poméru k vyznamu jim sledovaného
cile, tedy nesmi konkrétniho postizeného zatéZovat pFehnané nebo neimosné‘?. Jak jiz plyne z tohoto
vyjadfeni, povinnost poddvat kontrolni hlaSeni nelze povaZovat za opatfeni, které by pfehnané nebo
netnosné zaté€Zovalo platce (blize k tomu viz niZe), navic shromaZd’ovéani udaji podléha ochrand
osobnich udaji, povinnosti ml€enlivosti a je doprovdzeno odpovidajicim technickym a personélnim
zabezpedenim (blize k tomu viz vy$e). Co se tye alternativnich zpiisobti k dosaZeni cile, které
by u€inily zasah do zdkladniho pridva méné intenzivni, lze pouZité feSeni povazovat za nejefektivngjsi,
resp. jediné moZné, pokud nema byt rezignovéano na vyty&eny cil. Redeni spoivajici v posileni ad hoc
néstroji pro sbirani informaci schopnych indikovat dafiové uniky by znamenalo daleko intenzivngjsi
zasah vici dotéenym subjektim (doprovizeny navic nerovnym dopadem zplisobenym reilnymi
moZnostmi spravce dan€), ale také daleko niZ3i efektivitu (moZnost ,,parovani“ Gdaji by byla omezena
z hlediska objemu ziskavanych idaji i z hlediska &asu).

[15] K problematice formulafovych podani, jeZ jsou navrhovatelem v uvodni &asti navrhu takté
napadana, lze odkézat na niZe uvedené komplexni pojednani k tomuto tématu.

! WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod :
komentdr. Praha : Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
2
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[16] ZvySe uvedenych skutednosti, je patrné, Ze ziskavani udajli z kontrolnich hlaSeni a jejich
shromaZd’ovéni a zpracovavani pro uéely spravy dani, neni libovili zdkonodérce ¢i spravee dané, jak
je uvedeno v navrhu. Pokud je shromaZd'ovani a zpracovavani udaji opodstatn€no opravnénym
zdjmem (kterym je naplnéni cile spravy dani, resp. spriva dani jako takov4) a souCasné€ se pohybuje
v ramci zdkonem stanovenych mantineld, nemiiZe jit z povahy véci o libovili.

[17] Vnavrhu je té2 na nkolika mistech zminéno, Ze snaha zabrinit datiovym unikiim
Lautomaticky nemize sama o sobé oduvodiiovat rozsdhlé naruseni prava na soukromi*. Proti tomuto
vyroku je téZ nutné se ohradit, jelikoZ by znamenal popfeni jakékoli kontrolni a zjiStovaci Einnosti
spravce dang a u€inil by zakladni institut dafiového prava (daflové tvrzeni) nepouzitelnym.
Navrhovatel vy$e zminény nadzor obhajuje rizikem zneuZiti ziskavanych udajii. Takovy postoj viak
nelze piijmout, nebot’ pravomoc ziskdvat iidaje pro vykon &innosti, ktera je nepochybné ve vefejném
zdjmu (coZz uznava i sam navrhovatel), nelze a priori vyloudit na zéklad€ teoreticky moZného
nebezpedi, Ze miize v disledku excesu dochazet ke zneuZiti shromézdénych udaja. Takové nazirdni na
véc by totiz znemoZziiovalo svéfit organiim vefejné moci jakékoli pravomoci. ZneuZiti ziskanych udajd
je zakonem zakadzino aje minimalizovano diky technickym, personilnim a jinym  faktickym
opatfenim, jeZ byla zmin&na vyse. Pokud tato opatieni plné respektuji zidkonné poZadavky na rozsah
sbiranych dat a na jejich ochranu (v&etn& poZadavkid na ochranu osobnich udaji), nelze takovy systém
a priori zpochybnit pouze poukazem na hypotetickou moZnost excesu. MoZnost excesu nelze vylou¢it
u jakékoliv pravni upravy. PHijetim navrhovatelovy vahy by bylo mozné diskvalifikovat prakticky
jakoukoliv pravni Upravu &i jeji praktickou realizaci bez ohledu na to, zda se pohybuje v zdkonnych,
resp. ustavnich mantinelech.

[18] Za Glelem posouzeni racionality a Glelnosti pfedmétné pravni Gpravy je nutné stru¢né
pojednat o institutu kontrolniho hlaseni. Cilem a smyslem tohoto opatfeni je umoZnit spravci dané
ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalSimi udaji, které ma
spravce dané k dispozici, identifikovat rizikovd spojeni osob (fetézce, karusely) odCerpavajici
neopravnéné finanéni prostiedky z vefejnych rozpotth. Po provedené analyze ziskanych udaji
senatato spojeni bude zaméfovat kontrolni &innost sprivce dané a &lankim spojeni, které
neopravnéné krati dafi a uplatiiuji narok na odpoCet dané, kterou jiny Elanek fet€zce neodvedl, bude
zabranéno ve zkraceni dané.

[19] Mechanismus systému kontrolnich hlaSeni vychazi z toho, Ze platci v dané struktufe vykazuji
z hlediska spravy dané daje o zdsadnich plnénich. Ziskané udaje spravce dan€ navzajem porovnava
a spojuje formou ,,parovani“ jednotlivych kontrolnich hlaSeni. V okamZiku vyméfeni dané na zakladé
podanych dafiovych pfiznani tak spravce dan€ jiz disponuje udaji, které by jinak ziskéval pfevaZn€
posteriorni kontrolni &innosti u jednotlivych platcti. Nékteré z idaji ziskanych kontrolnim hléSenim
by spravce dané navic nebyl schopen naslednou kontrolni €innosti zjistit viibec, nebot’ v dobé realizace
kontrolni &innosti jsou jiz nékteré &lanky fetdzce nesoucinné (tzv. mizejici obchodnik). V takovych
ptipadech je velmi t&7ké zabrnit neopriavnénému odCerpani finan¢nich prostfedkid. S ohledem
naneustdle se zvySujici sofistikovanost organizovanych datiovych tnikd cilenych pouze
na neopravnéné ziskavani finanénich prostfedki z vefejnych rozpotd se sniZzuje ucinnost stavajicich
systémii spravce dang identifikujicich plétce, ktefi jsou do obdobnych fetézcl zapojeni. Zavedeni
institutu kontrolniho hlaSeni a néslednych analyz tdaji umoZni proti organizovanym dafiovym
podvodim efektivnéji zamé&fit kontrolni €innost spravee dané.

[20] Institut kontrolniho hlaSeni neni specifikum, které by bylo zavedeno pouze v Ceské republice.
Obdobny nastroj byl jiz zaveden i v jinych &lenskych stitech Evropské unie, a to ve Slovenské
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republice, Bulharsku, Loty$sku, Rumunsku, Spanglsku &i Estonsku. Diky tomu bylo moZné p¥i
implementaci kontrolniho hlaSeni do tuzemského pravniho fadu Eerpat zkuSenosti z hlediska odhadu
dopadi na dotcené subjekty, jakoZ i z hlediska potencialu pro zlep3eni boje s dafiovymi tniky.

[21]  Struktura, ve které je kontrolni hlaSeni v Ceské republice podéavéno, je sohledem
na pfimé&fenost a zéroveii pfi zachovani smyslu a cile kontrolniho hlaSeni koncipovéana tak, aby byl
spravce dané schopen dosdhnout pozadovanych cilii a soudasné, aby vyplnéni kontrolniho hlageni
spoleéné s jeho podanim nezpisobilo platci nepfiméfené administrativni zatizeni. Soudasti zavedeni
kontrolniho hlaSeni bylo zruSeni zdkonné povinnosti samostatng vést nékteré evidence viidi spravci
dan€, nebot piislusné tudaje sprdvce dané nyni ziskiavd prostfednictvim tohoto institutu
(napf. vykazovani 0dajl o reZzimu pfeneseni dafiové povinnosti).

[22] Kontrolni hldSeni je potfeba chapat jako komplexni nastroj, ktery ma umoznit spravci dang
daleko efektivnéji spravovat a kontrolovat dodrzovani viech dafiovych povinnosti souvisejicich s dani
z pfidané hodnoty. Udaje ziskévané v ramci kontrolniho hlaseni je Jiz dnes platce povinen vést v ramci
evidence pro iely dané€ z pfidané hodnoty (viz § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty) a spravce dané
si tak dané daje miiZe zjistit ad hoc kontrolni innosti. Nové se tak zakotvuje pouze povinnost
pravidelného hlaSeni téchto udaji spravei dané.

[23] Tézist€¢ kontroly wdaji ziskanych zkontrolnich hldSeni je sméfovano do oblasti
»parovani“ Gdaji mezi dvéma platci. Soucasné je pro spravné stanoveni dané dileZitd i kontrola
pln€ni, ktera byla uskuten€na pro neplitce. Kontrolni hliSeni je rozd&leno tak, aby jednak
umoZziiovalo ,,parovani* pfislusnych Casti (transakce mezi platci dang z pfidané hodnoty v tuzemsku)
adale, aby davalo poZadovany obraz o ekonomické aktivit® plitce jako celku (mimo jiné tidaje
o neplatcich).

[24] K navrhovatelem namitanému uvadéni plnéni pro neplatce (konedné spotfebitele) je predné
tieba uvést, Ze tato plnéni jsou uvadéna pouze souhrnnou &astkou za pfedmétné obdobi. V ramci téZe
polozky formulafe kontrolniho hldSeni se ziroveti zachycuji transakce mezi dv&ma platci, pokud
je uskuteCnéno zdanitelné plnéni s hodnotou niZ§i neZz 10 000 K&. Potiebnost, pfiméfenost
a legitimnost ziskavani tdaji od neplatci, stejné jako idaji o plnénich s hodnotou niZii ne 10 000 K&
jsou nésledujici. Pokud by povinnost uvést tyto udaje absentovala, platci, ktefi by chtéli plnéni
povinnosti obchézet, by zimérné€ sva plnéni v kontrolnim hlaSeni neuvadéli s argumentem, Ze se jedna
o plnéni uskutetn&nd pro neplatce nebo o plnéni s hodnotou niz$i nez 10 000 K& Udaje ziskané
z kontrolnich hld3eni se porovnavaji s Gdaji z dafiovych pfiznani. Pokud by platce nemé&l povinnost
udaje o téchto plnénich v rdmci kontrolniho hlaSeni uvadét, nefungovala by zikladni kontrola mezi
idaji uvedenymi v dafiovém pfiznini akontrolnim hlaSeni. Timto by se opét oteviel prostor
pro pfipadné obchazeni povinnosti vyplyvajicich ze zidkona o dani zpfidané hodnoty, coZ
by v kone¢ném disledku oslabovalo legitimitu daného néstroje.

[25] Nelze pfisvédCit nazoru navrhovatele, Ze institut kontrolniho hlaSeni by mél byt pouze
nastrojem pro boj s velkymi dafiovymi podvody a nikoliv nastrojem zabraiiujicim vzniku datiovych
tniki oznaovanych navrhovatelem za ,,bagatelni“. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele,
Ze obecné jsou podvody na dani zpfidané hodnoty spojovany spohonnymi hmotami a jinymi
obchody, kde uniky mohou dosahnout miliard korun. Za prvé je tfeba fici, Ze tniky na dani z pfidané
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hodnoty mohou probihat prakticky na jakékoli komodité, u niZ je zajistén v konecné fazi jeji odbyt.?
Za druhé je nutno se vymezit vici ddstce ohroZujici dariovy prijem stdtu, coZ je dle navrhovatele
ziejmé &astka v fadech miliard korun. S takovym pfistupem se nelze ztotoZnit, nebot’ by to znamenalo,
Ze dafiovy tinik v fadech niZsich neZ je navrhovatelem zminén4 ¢astka ohroZujici dafiovy piijem statu,
je de facto v pofadku. Takovy pfistup viak neodpovida faktické ani pravni realité. Z pohledu spravy
dani je relevantni jakykoli dafiovy Gnik. Spravce dané€ se na zakladé zasady oficiality musi zabyvat
kazdym zjisténim, z néhoZ vyplyva informace o mozném dafiovém tniku. Z pohledu trestniho prava
je relevantni tnik dosahujici vySe alespot 50 000 K¢. Uniky v takovéto vysi (jsou-li zpiisobeny
UmysIng) tak tuzemsky pravni fid povaZuje za natolik spoleCensky 3kodlivé, Ze je umoZiiuje
postihovat nastroji trestniho prava.

[26] Zjednodusujici fivaha navrhovatele, Ze velky dafiovy unik je doprovidzen velkou &astkou
pa datiovém dokladu, taktéZ neobstoji pfi srovnani s realitou. Velké podvody nevznikaji pouze pomoci
jednoho dafiového dokladu, zn&hoZ si platce uplatni vysoky nadmémny odpolet dan€ z pfidané
hodnoty, ale téZ sérii mnoha daifiovych dokladi s niz§i Castkou. Vykazovani kumulovanych Castek
do limitu 10 000 K& m4 s ohledem na poznatky a zkuSenosti ze spravy dané z pfidané hodnoty plné
opodstatnéni (napf. po zavedeni reZimu pieneseni datiové povinnosti na n€které komodity s limitem
100 000 K&* piistoupili organizitoti dafiovych tnikd k d&leni plnéni za GSelem vykazovéni plnéni
mimo reZim pfeneseni dafiové povinnosti (tedy pod stanoveny limit)). Potfebnost podchytit
v kontrolnim hl4Seni iniZ8i &astky byla vyvoldna i poznatky zjinych ¢&lenskych statd, které
po zavedeni kontrolnjho hlaSeni zaznamenaly velky nariist dafiovych tinikiéi v pdsmu zjednoduSenych
datiovych dokladd, v pripadé Ceské republiky jde v souladu s § 30 zakona o dani z pfidané hodnoty
o plnéni do 10 000 K¢&. Jako pfiklad lze uvést pfipad detekovany ve Slovenské republice’, kde doslo
k vytvofeni znaéného po&tu osob, které vykazuji velky objem uskutenénych plnéni v daném (nizkém)
pasmu a z t&chto plnéni si platci nasledné narokovali odpoCet dané z pfidané hodnoty v fadech miliont
euro. Pfi stanoveni struktury kontrolniho hlaSeni tak byly reflektovany i tyto zkuSenosti. Z tohoto
dtivodu bylo souhrnné vykazovani vybranych transakci zavedeno s limitem ve vysi 10 000 K¢. Tato
astka také plng koresponduje s hranici pro vydavani zjednoduSenych datiovych dokladi, u kterych
platce nema povinnost uvadét detailni idaje, které jsou nezbytné pro spravné sparovani transakce.

II. Test proporcionality - rozpor se zasadou primérenosti materialniho
naruSeni mezi ustavnich prav a nutnosti zjiSténi nemoZnosti
alternativniho postupu vii¢i malym platcaim DPH

[27] Vlada se plné ztotoZiiuje s ndzorem navrhovatele v tom smyslu, Ze pfiméfenost ma byt
posuzovéana ve vztahu k subjektim. Na rozdil od navrhovatele vSak ma za to, Ze v pfipadé institutu
kontrolniho hlaSeni je tato pfimé&fenost dodrZena. Kontrolni hléSeni de iure dopada na viechny dotéené
subjekty bez ohledu na rozsah jejich &innosti (tj. malé, stfedni i velké podnikatele) stejnou mérou.
Dopady de facto jsou viak z povahy véci umémé pravé rozsahu vykondvané €innosti. Dle zédkona
o dani z pfidané hodnoty mé platce povinnost evidovat veskeré udaje vztahujici se k jeho datiovym

* Seznam n&kterych komodit, u nichZ jiZ byly dafiové tmiky identifikovany je uveden napf. v diivodové zprave
k natizeni viady &. 11/2016 Sb., kterym se mé&ni natizeni vlady €. 361/2014 Sb., o stanoveni dodéni zboZ{ nebo
poskytnuti sluZby pro pouZiti reZimu pfeneseni daflové povinnosti, ve znéni nafizeni vlady &. 155/2015 Sb.

* Ustanovent § 2 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 3 nafizeni vlady & 361/2014 Sb., o stanoveni dodéani zboZi nebo
poskytnuti sluzby pro pouZiti reZimu pfeneseni dailové povinnosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

> Vo firmach lieta ,&iemy motyl™. www.financnasprava.sk. [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_cierny-motyl-ts/bc
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povinnostem, tedy Gdaje potfebné pro sestaveni datiovych tvrzeni (viz § 100 zikona o dani z pfidané
hodnoty) a tento rozsah evidence je imémy ¢innostem jednotlivého podnikatele. Velky podnikatel tak
fakticky eviduje udaje ve vétSim rozsahu neZ podnikatel stfedni ¢i maly. Institut kontrolniho hliSeni
tuto evidenéni povinnost pouze dopliiuje o pravidelné hlageni udaji vii&i spravci dand. V samotné
povinnosti podat kontrolni hlaSeni proto nelze spatfovat zat¥7, kterd by zpiisobovala nepomé&r mezi
malym a velkym podnikatelem. Naopak zavedeni selektivniho pistupu v kategorizaci de iure se jevi
jako problematické z hlediska principu rovnosti a nediskriminace. Takovy selektivni piistup by poptel
smys] fungovéni celého nistroje kontrolniho hla¥eni, nebot’ ,,parovéani“ by nemohlo byt realizovatelné,
¢imZ by popfel jeho legitimitu.

[28]  Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze zdkon o dani z pfidané hodnoty stanovi &tvrtletni zdafiovaci
obdobi, které umoZiiuje men$im plétcim dang z pfidané hodnoty podévat daiiové priznani za delsi
Casové obdobi, oproti zdkladnimu mési¢nimu zdafiovacimu obdobi. Obdobné ustanoveni, jak sam
navrhovatel uvadi, je téZ obsahem tipravy kontrolniho hlaSeni, které umoXtiuje fyzickym osobam,
které jsou platci se &tvrtletnim zdafiovacim obdobim, podéavat kontrolni hlaSeni taktéZ za kalendafni
Ctvrtleti. Diivodem, pro¢ je tato {iprava zakotvena pouze pro fyzické osoby, je praktickd zkugenost
s fungovénim karuselovych fetézct. Standardnimi 4&astniky t&chto podvodi jsou préavnické osoby,
vétSinou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejichZ ,,pofizovaci cena® je ve vztahu k moznému piinosu
z dafiového tniku zanedbatelna®. Z t&chto pravnickych osob, které fakticky ovlada nékolik
organizatori dafiového podvodu, atkoli formalng na jejich chod vliv nemaji, a které vétSinou sidli
na virtudlnim sidle, se snadno stane nekontaktni subjekt. Diky kontrolnimu hl4seni spravce dané zisk4
tdaje i od t&ch subjekti, které by naslednou kontrolou, jak jiZ je uvedeno vyse, nebyl fakticky schopen
ziskat. VySe uvedené je jednim z diivodi, pro¢ byla povinnost pod4vat kontrolni hlaSeni pro pravnické

N __ 7

osoby stanovena na mési¢ni bazi bez ohledu na jejich velikost.

[29]  Vyse bylo podrobn€ rozebrano, pro¢ nelze pfisv&diit tvrzeni navrhovatele, Ze dafiové aniky
realn€ zasahujici stit se odehravaji vramci velkych obchodii. Vlada v tomto ohledu nesdili postoj
navrhovatele, zn¢hoZ vyvérd implicitni souhlas s dafiovymi wniky v hodnotich niZ$ich, nez které
dle navrhovatele citelng zasahuji stat.

[30] 'V souvislosti svySe zmifiovanym dopadem na malé podnikatele ve srovnéni s velkymi
podnikateli, odkazuje navrhovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014 sp. zn. PL. US
44/13, ve kterém Ustavni soud zhodnotil jako netistavni kauci viiti malym distributorim pohonnych
hmot.” Odkaz na tento nélez viak neni ptihodny pro potieby posouzeni tistavnosti kontrolniho hlaeni.
V piipadé kontrolniho hlaSeni se nejedna o zasah do majetkové sféry pfirovnatelny k nutnosti hradit
kauce. Je nepochybné, Ze kontrolni hlaSeni mé urgity potencial k narGstu administrativnich nakladi
na strané dotCenych subjektii, aviak vy€isleni téchto nakladi by se pohybovalo ve zcela jinych fadech,
neZ povinnost hradit kauci ve vy3i 5 mil. K¢&. Dané naklady navic nejsou konstantni a jejich vy3e je tak

¢ Podle tidajii Finan&ni spravy stoji zaloZenf spole¢nosti s ru¥enim omezenym 14 200 K&, k tomu je tfeba
pripogitat umist¥ni sidla ve virtudlni kancelati za 1 000 K& a m&si¢ni poplatky ve vysi 900 K&.

Datiové podvody na DPH. www.financnisprava.cz. [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
http:/fwww.financnisprava. cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH/videa-
obrazky-dalsi-podkiady

7 Ustavni soud ve zmin&ném nalezu posuzoval Gstavni konformitu napadenych ustanoveni zdkona &. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zm&n& n&kterych souvisejicich zakoni
(zékon o pohonnych hmotich), ve zn&nf zdkona & 234/2013 Sb., k testu proporcionality a dospél k zavéru,
Ze napadend &ast ustanoveni § 6i odst. 1 a ustanoveni § 6i odst. 2 tohoto zékona neobstoji v tietim kroku testu
racionality, tj. pravé zda neexistuji alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejich vyuziti by ucinilo zdsah do
zdkladntho prdva méné intenzivni, pop¥. jej zcela vyloudilo.
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imérna objemu vykondvané podnikatelské &innosti. Na rozdil od kauci jsou tyto naklady plné
individualizované.

[31] Cilem institutu kontrolniho hld3eni je pfedeviim zlepSeni vybéru dani skrze GCinny a flexibilni
néstroj v boji proti dafiovym podvodim. Dopady daného nastroje na dotfené subjekty spolivaji
ve zvySeni administrativni ndro¢nosti. Na druhé strané tyto nidklady mohou byt kompenzovany
sniZenim nékladi spo¢ivajicich v nrocich na strpéni kontrolni Cinnosti ze strany spravce dané.
Ex post vykonavana kontrolni &innost bude moci byt lépe cilend, nebot' poznatky ziskané z dat
kontrolnich hlaSeni bude moci spravce dan& vyhodnotit dopfedu. Subjekty nevykazujici na zaklad¢
zjisténych dajt riziko pak budou moci o&ekavat niz$i (minimalni) kontrolni zatéZ. Zasah zpisobeny
zavedenim povinnosti podévat periodicky kontrolni hlaSeni nelze povaZovat za tak intenzivni povahy,
aby neobstal v testu racionality.

[32] Navrhovatel ma dale za to, Ze v piipadé, kdy spravce dan€ zjisti nesrovnalosti v kontrolnim
hlaSeni, je okamZit& udélovana automatickd pokuta ve vysi 1 000 K¢&. Toto tvrzeni neni pravdivé.
Pokuta stanovena v § 101h odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty vznika ze zdkona pouze
tehdy, pokud je kontrolni hlafeni podano opozdéné (tedy po lhit€ pro podani kontrolniho hlaSeni
stanovené v § 101e zakona o dani z pfidané hodnoty), avak jesté pred tim, neZ nastanou u¢inky vyzvy
k podéni kontrolniho hlageni podle § 101g odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Tato sankce tak
neni udélovéana za nesrovnalost v kontrolnim hlaSeni, ale za nesplnéni zikonné povinnosti podat
kontrolni hla$eni v&as, tj. nekonani (viz § 101c zdkona o dani z pfidané hodnoty). Obdobné plati taktéz
pro pokuty v pevné vy§i 10 000 K¢, 30 000 K& a 50 000 K& podle § 101h odst. 1 pism. b) aZ d) zékona
o dani z pfidané hodnoty. VSechny tyto sankce vznikaji pfi naplnéni zékonné podminky spocivajici
v nekonani, tj. nepodani kontrolnjho hlaSeni, resp. néasledného kontrolniho hlaSeni. Naopak
za nesrovnalosti v podaném kontrolnim hlaSeni lze uloZit toliko pokutu, jejiz vySe je stanovena
intervalem aZ do vyse 50 000 K& podle § 101h odst. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané
tak k uloZeni této pokuty pfistoupi pouze v pfipadé, kdy na zdkladé aplikace diskreSni pravomoci
usoudi, Ze byla naplnéna zdkonem poZadovana mira spoleCenské Skodlivosti. V tomto ohledu dojde
k plnému uplatnéni zdsady individualizace trestu, jakoZ i dalSich zdkladnich standardd trestani
vyplyvajicich z ustavniho pofadku a Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Diskre&ni
pravomoc spravee dané se uplatni téZ v pfipadé pokuty podle § 101h odst. 3 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ktera mize dosahnout vySe az 500 000 K¢&.

[33] Je zcela legitimni sankcionovat neplnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlaSenim
(zejména v&asné nepodani kontrolniho hlaSeni). Opak by znamenal, Ze dané normy jsou imperfektni
ajejich plnéni je de facto ponechano na dobrovolnosti jednotlivych platci. Aby se z institutu
kontrolniho hlaSeni nestal bezzuby nastroj, je nezbytné stanovit pfiméfené sankce za neplnéni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hla$enim (vice k tématu pfiméfenosti sankcf viz niZe).

[34] Navrhovatel dale spatfuje nepfiméfenost dosahujici miry neustavnosti ve stanoveni nahradni
pétidenni lhity pro podéni nasledného kontrolniho hlaSeni v ptipadg, Ze spravce dané v idajich
z kontrolniho hlaeni spatfuje nesrovnalost (viz § 101f odst. 2 zikona o dani z pfidané hodnoty).
Argumentuje, %e v pripadé malych platci je fakticky znemoZn€no Cerpat fédnou dovolenou nebo
volno v prib&hu statnich svatkd, aby byli schopni na vyzvu sprévce dané reagovat. Déale napada
stanoveni lhiity v kalendafnich dnech srovnavaje ji s nastavenim lhit v jinych dafiovych ptedpisech.
K tomuto je nejprve nutno uvést, Ze samotné stanoveni Ihity v kalendafnich dnech nelze povaZzovat
za protitistavni, a to ani s odkazem na jakousi zvyklost jinych dafiovych zékoni stanovovat lhity
ve dnech pracovnich (coZ navic neplati absolutng).
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[35]  Lhita v délce péti kalendafnich dnit nebyla stanovena bezidelng. Reflektuje totiz povinnost
spravce dan€ do 30 kalendafnich dnii od podéni tvrzeni rozhodnout, zda bude zahijen postup
k odstranéni pochybnosti (viz § 89 odst. 4 datiového fidu). Do 30 dnd tak musi dojit ke
»Sparovani“ Udaji z kontrolnich hlaeni, a to minimaln€ ve dvou krocich. V ramci druhého kroku totiZ
dojde k zahrnuti kontrolnich hlaSent, kterd nebyla pod4na v&as, a k odstranéni nesrovnalosti, k nim%
do$lo pouhou neimyslnou chybou. Tyto dva kroky si z hlediska procesniho s sebou nesou nutnost
dorucit vyzvu spravce dané k podéni kontrolniho hlaSeni &i nasledného kontrolniho hlaseni v ptipads
nesrovnalosti v idajich a Cas stanoveny na reakci platce. A&koli je Gas stanoveny na reakci platce
stanoven v délce péti kalendainich dni, je tfeba mit na paméti, Ze hlavnim komunikadnim kanalem je
datova schranka. Pokud ma plitce zpfistupnénu datovou schranku, je mu vyzva podle § 101g zékona o
dani z pfidané hodnoty dorucena do této datové schranky. P&tidenni Ihiita tak zaéne bé&Zet a% od
okamZiku oznimeni dané vyzvy.® Sprévce dan& tak musi pogitat s dobou danou k prevzeti doru¢ované
zpravy. Ta miZe dosahnout, resp. pfesahnout dobu 10 dni.’ Nejzazsi okamzik je dan v pfipade, kdy
dojde k fikci doru¢eni z diivodu, Ze se platce do schranky po dobu 10 dnd nepftihlasi (viz § 17 odst. 4
zdkona ¢&.300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, ve zné&ni
pozdé&jSich piedpisi). Nelze tak souhlasit s argumentaci o nemoZnosti &erpat fadnou dovolenou &i
vyuZit svateCnich dnid k Cerpani volna, nebot’ dotleny subjekt méa vedle péti kalendainich dn na
reakci jeSt€ 10 dni na pfevzeti dorucované vyzvy.

III. Rozpor s &l 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy a &L. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1
a 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny — vyhrada zikona pro ukladani povinnosti

[36] Konstrukce obsaZena v pravni Gipravé institutu kontrolniho hlaSeni v zékon& o dani z pfidané
hodnoty pfedpoklada vyuziti elektronického formulafového podéni. Jedna se o podéni, u néhoZ zdkon
vyZaduje, aby byla podana v jednotném formatu a struktufe, které jsou uréeny Ministerstvem financi,
resp. spravcem dané. Jednota formy a struktury zaruCuje relativng shodnou kvalitu vystupii ze strany
dafiovych subjektd, coZ zdrovefi umoZiuje jednodussi a rychlej§i zpracovani udaji obsaZenych
v t&chto podénich spravcem dan€. VyuZiti formuldfového charakteru podéni nastupuje zpravidla u t&ch
podani, kterd jsou podavana ve velké kvantitg, jelikoZ pravé u t&chto podani se vyhody formuléte
projevi. Podle § 72 odst. 1 dafiového fadu jsou témito podanimi fadné datiové tvrzeni (tj. datiové
pfiznéni, hlaSeni nebo vyictovéani), dodateéné datiové tvrzeni (tj. dodatedné datiové tvrzeni, nasledné
hladeni nebo dodateéné vyuctovani), prihlaska k registraci a ozndmeni o zméné& registraénich Gdaju.
Agkoli je vyet podani, které je nutno Cinit na formuléfi, v datiovém fadu taxativni, neni koneény,
JelikoZ zvla$tni dafiové zdkony tuto mnoZinu rozSifuji inajiné typy podani (to viak neni ptipad
kontrolniho hla3eni, které, jelikoZ je dafiovym tvrzenim, 1ze vztahnout pod obecnou tpravu datiového
fadu).

[37]  Formuldfova podéani se podavaji (i) pisemné (tedy v listinné podob&) na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi &i sprdvcem dané, pfipadné na tiskovém vystupu z poditadové tiskarny,
ktery ma 1daje, obsah i uspofadéani shodné s timto tiskopisem (viz § 72 odst. 1 datiového ¥adu) nebo
(ii) elektronicky, resp. datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejn&né spravcem dané (viz § 72

® Vyzva je rozhodnutim, jehoZ u&innost nastava v souladu s § 101 odst. 5 a 6 daiiového ¥4du okamZikem

oznamen, tj. dorudenim pifjemci rozhodnuti.
® Uplatni se totiZ obecné pravidlo pro pogitanf Casu podle § 33 odst. 4 daiiového ¥adu, podle n&hoZ plati,
Ze pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliZe nasledujici

pracovni den.
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odst. 3 dafiového fadu). Datiovy ¥ad &i zvlastni dafiové zakony mohou stanovit, Ze formulafové podéani
lze podat pouze pisemné & pouze elektronicky. Tak je tomu v pravni Gpravé kontrolniho hlaSeni,
kde § 101d odst. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty stanovi, Ze kontrolni hldSeni Ize podat pouze
elektronicky na elektronickou adresu podatelny zverejnénou spravcem dané ve formdtu a strukture
zveFejnéné sprdvcem dané zpisobem umozniyjicim ddlkovy pFistup. V piipad€, Ze ze strany datfiového
subjektu nebude podéni udinéno na formulafi, ackoli to zakon vyzaduje, nebo nebude podano
zakonem pfedpokladanym zpiisobem, podani bude stizeno vadou ve smyslu § 74 daiového fadu.

[38] Imstitut formuldfovych podani a sbér dat potfebnych pro spravu dani na jejich zdklad€ neni
v pravnim fadu nijak neobvykly. V datiové oblasti je v pravnim fadu tradi¢né obsaZen minimalné
od roku 1992 (v ramci upravy zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid, ve znéni pozdé&jSich
predpist). Tvrzeni navrhovatele, které se snaZi vzbudit dojem, Ze dana konstrukce je produktem
soudasné vlady a souvisi vyhradn& s kontrolnim hléa$enim, se proto nezakldd4 na pravdé€. V soucasnosti
je institut formuldfovych podani obsaZen v celé fadé predpist jak datiového prava, tak jinych odvétvi
prava vefejného. Rozsah vyuZiti tohoto institutu Ize demonstrovat na nasledujicim vyctu, ktery
si neini narok na Uplnost a zahrnuje jak pfipady povinnosti ¢init podéni na pfedepsaném tiskopise,
tak elektronicky ve zvefejnéném formatu a struktufe, popf. povinnost sd€lit spravci dané timto
zpusobem predepsané udaje:

e datiovy fad (napf. § 72, § 126 a § 135 odst. 2),

e zikon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisti (napi. § 35d odst. 5
a9 a § 38fa odst. 5),

e zikon o dani z pfidané hodnoty (napf. § 82 odst. 2, § 83 odst. 4, § 86 odst. 5 a § 110j odst. 3),

e zikon & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisi (napf. § 15 odst. 9,
§ 15a odst. 6, § 43b, § 122a odst. 1, § 134ze odst. 1, § 134zf odst. 5, § 134zy odst. 1
a § 134zza odst. 4),

e vladni navrh zakona celni zdkon — snémovni tisk &. 716 (§ 58 odst. 5),

e zakon &. 355/2014 Sb., o pusobnosti organi Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahéanim prav duSevniho vlastnictvi (§ 12 odst. 2),

e zikon & 307/2013 Sb., o povinném znadeni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisti (napf. § 12a
odst. 5, § 35 odst. 3, § 38 odst. 4 a § 43 odst. 2),

e zikon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakonii (zakon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdé&jsich
piedpisu (§ 6ka odst. 2 a 3),

e zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi (napf. § 19 odst. 8,
§ 19b odst. 2),

e zikon & 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninich a o statni batiské spravé, ve znéni
pozd&jsich predpisi (§ 40 odst. 5 pism. h)),

e zikon ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy
zakon) a o0 zmé&né a doplnéni n&kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 27 odst. 5),

e zikon & 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdgjsich
piedpisd (napf. § 24 odst. 4 a § 28),

e zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist (napt. § 11,
§ 104 odst. 1 pism. b) a § 162 odst. 2),

e zikon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe&eni, ve znéni pozdéjsich
predpist (napt. § 48b odst. 1, § 48d odst. 1, § 52 a § 123e odst. 2),
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e zakon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a pfisp&vku na stétni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozd&jich predpist (napt. § 9 odst. 2 a § 15),
e zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti (§ 45a).
[39] Formuldf je prostfedek, kterym je plnéna zikonem stanovena povinnost u&init podani, ktera
v sobé soucasné implicitné zahmuje povinnost sdélit spravci dang urdity okruh adaji. Ugelem
formuléfe je, aby toto podani bylo u¢inéno v urgité podobé a kvalité. Povinnost podani udinit a uvést
vn€m piedepsané udaje stanovi zédkon (v p¥ipadé kontrolniho hlaSeni ustanoveni § 101d odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty). Zékon zéroveii stanovi rozsah pozadovanych wdajii, a sice Ze to
mohou byt pouze udaje potfebné pro spravu dani. Agkoliv zikon explicitné neuvadi konkrétni udaje,
které jsou obsahem formulafe, neni jejich okruh bezbfehy a existuji legalni mantinely, které jej
omezuji. Pfedeviim je nezbytné, aby poZadované udaje slouZily k naplnéni zékladniho cile spravy
danf (tj. ke spravnému zjiSténi a stanoveni dani a zabezpe&eni jejich Gihrady). Sprévce dané nemiize
poZadovat takové informace, které jsou nad rAmec naplné&ni zékladniho cile spravy dani. Zéroveti musi
byt Setfeny zdkladni zésady spravy dani (obdobnd jako u sbéru dat jde predeviim o zasady
zdrZenlivosti, pfiméfenosti, enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, rovnosti, hospodarnosti
a legitimniho ofekavéan{). Zakonné mantinely tak v piipadé kontrolnich hlaeni nevyplyvaji pouze
ze zékona o dani z pfidané hodnoty (viz § 101d odst. 1), nybrZ i z datiového #4du a tstavniho poradku.
Pravni normy nelze &ist izolované a je zapotiebi je posuzovat jako jeden celek.

[40]  Jak bylo uvedeno vyse, sprivce dané ziskéva tidaje nezbytné pro spravu dani prostfednictvim
fady nastroji, pfiemz u Zidného znich neni zékonem stanoven kazuisticky vy&et udajd, které
jemoZzné ziskavat. Zakon stanovi pouze obecné limity, které jsou stejné u viech téchto nastroju.
VSechny tyto formy ziskavani idajii se pohybuji v ramci totoZnych legalnich mantineld a v rémci
stejné mnoZiny Udaji, které mé spravce dan€ pravomoc ziskat. Formuldfové podani Jje pouze
nastrojem, ktery je vyuZit v nékterych pfipadech ziskavani Gdaji spravcem dang — v principu tam,
kde jsou tidaje ziskavany plosné.

[41] Formuld&f sim o sobé nestanovi dafiovému subjektu novou prévni povinnost, ale jeho
prostfednictvim je pouze konkretizovana ta East Gidajii nezbytnych pro spravu dani, kterou je vhodné
apotfebné vzékonem danych mezich ziskat plo§n& od uréité skupiny dafiovych subjektd.
»Zbyvajici“ ast idaji nezbytnych pro spravu dani je pak dafiovy subjekt povinen spravci dang
poskytnout ad hoc v rémci individualni interakce mezi nim a spravcem dang (napf. v ramci provadéni
kontrolnich postupt — viz napf. ustanoveni § 92 odst. 4 datiového f4du, podle nghoz pokud to vyZaduje
pribéh fizeni, miZe sprivce dan& vyzvat dafiovy subjekt k prokazani skute&nosti potfebnych
pro spravné stanoveni dang, a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni G¥edni
evidence). Na stran€ druhé plati, Ze okruh tdaji nezbytnych pro spravu dani se v konkrétnim ptipadé
miiZe vyCerpat pravé okruhem udajii pozadovanych ve formuldfi (a Zasto se tak i d&je), tj. spravce
dan€ nemusi nésledn€ individualng pozadovat dalsi udaje po dafiovém subjektu, nebot’ potfebné udaje
ziskal prostfednictvim formulédfe a dali jiZ pro spravu dani v dané v&ci nejsou nezbytné. Lze tedy
uzaviit, Ze poskytnutim ddaji pozadovanych ve formuldfi neposkytuje datiovy subjekt jiné adaje,
nez které by byl beztak povinen poskytovat vrimci individualni interakce se sprévcem dang.
Hypoteticky vzato by mohl spravce dané poZadovat ve¥keré tidaje uvedené v kontrolnim hlaSeni
po jednom kaZdém povinném subjektu zv143f i bez specifické povinnosti podat kontrolni hlageni,
aviak takovy postup je nejen technicky a ekonomicky nerealizovatelny, ale soudasné by byl
i popfenim smyslu kontrolniho hlaseni, jejichZ pozitivni efekt stavi ptedeviim na rychlosti ziskani dat

a jejich vzajemné synchronizaci.
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[42] Plosny pozadavek na poskytovani uritych idaji spravci dan€ prostfednictvim formulafe
(namisto ad hoc sbéru dat) je obecn& hospodarnym feSenim, ktery snizuje administrativni zatéZ jak
daiiovych subjektil, tak spravce dan&. Pokud by vladni politika boje s dafiovymi tniky méla byt
realizovana formou masivniho vyuZivani ad hoc sbéru dat, znamenalo by to nejen vy38i zatéz pro obé
strany, ale nemohlo by to pfinést zdaleka takovy efekt, ktery umoZiiuje vySe popsany systém
,parovani“ wdaji. Sbé&r daji od datiovych subjekti na zdkladé formuldfovych podani je rovnéz
transparentn&jsi, neZ jejich ziskavani p¥i ad hoc vyhledévaci ¢i kontrolni Einnosti spravce dané, jelikoZ
okruh udaji ve formulafi je dopfedu zndmy. Za tim ucelem tak ze strany dotCenych subjektd miize
dojit k ptislusnym @ipravdm pouZivaného programového vybaveni, diky CemuZ vyznamné poklesne
administrativni naro¢nost sbéru dat.

[43] Pokud jde o moZnost obrany proti pozadavku spravce dané na poskytnuti Gdaji, které
prekraduje zdkonné mantinely, nelze souhlasit s navrhovatelem, Ze se proti takovému poZadavku neni
moZné standardnim zpiisobem branit. Stejn&, jako v piipadé protiprdvniho pozadavku na poskytnuti
tidajti v individuélni interakci se spravcem dané (napf. pfi provadéni dafiové kontroly), 1ze odmitnout
poZadavek na poskytnuti (idaji obsaZenych ve formulati, pokud se datiovy subjekt domniva, Ze udaje
jsou pozadoviny nezdkonnd. Spravce dan¢ nésledné datiovy subjekt vyzve, aby udaje,
které ve formulafi neuvedl, doplnil (viz § 101g odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, resp. obecné
§ 11 odst. 1 pism. d) dafiového fadu). Vyzva je procesnim rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat
(viz § 109 odst. 2 dafiového fadu). V pfipadé, Ze datiovy subjekt nevyhovi vyzve spravce dan€ a udaje
v kontrolnim hlaseni nedoplni, bude mu uloZena pokuta ve vysi 30 000 K& (viz § 101h odst. 1 pism. ¢)
zdkona o dani z pfidané hodnoty). Proti tomuto meritornimu rozhodnuti je odvoléani pfipustné. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu o pokutg, stejné jako proti rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva
dailovy subjekt k doplnéni kontrolniho hléSeni, se lze doméhat ochrany u soudu Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. A&koli dosavadni praxe (nejen u kontrolnich hlaSeni, nybrz v rdmci celé
oblasti formulafovych podéani) ukazuje, Ze spory v této oblasti nenastdvaji, pravni Uprava obsahuje
prostfedky, kterymi se dafiovy subjekt miZe domahat ochrany svych prav. Nelze proto souhlasit
s navrhovatelem, ktery spatfuje absenci moZnosti ochrany v tom, Ze Gstavni konformita formulafe
spravce dané nemize byt pfezkoumana Ustavnim soudem po zptisobu pravniho predpisu. Pravé proto,
%e formulaf neni pravnim piedpisem, ale pouhou konkretizaci zdkonné pravomoci spravce dané
pozadovat po datiovém subjektu tdaje nezbytné pro sprivu dani, je k posouzeni jeho zékonnosti
kompetentni i obecny soud.

[44] Rovn&z vyklad uvedeny v navrhu, Ze povinnosti nelze stanovovat ,.,na zdkladé zdkona, ale
pouze zdkonem®, je absurdni, ponévadZ mimo jiné popird moZnost vydavat konstitutivni rozhodnuti
orginem vefejné moci. Navic pro posuzovany piipad je dany argument nepfiléhavy, nebot’ povinnosti
jsou vdaném piipadé stanoveny zdkonem a formuldf je pouze konkretizuje, resp. je nastrojem
realizace zakonné povinnosti.

[45] Jak vyplyva zvySe uvedeného, institut formuldfovych poddni neni vrdmci spravy dani
pouzivan ztoho divodu, aby byl obchézen legislativni proces, znemoZnén pfezkum ustavnosti
&isivlada ulehdovala praci, jak tvrdi navrhovatel. Kromé vySe uvedenych cilii (transparentnost,
predvidatelnost, jednota, totoZné kvalita vystupi a snazsi zpracovéani na strané spravce dang) je u¢elem
formulafovych podani téz omezeni kazuistiky a s tim pfirozené spojené rigidity zékonné dpravy, ktera
mimo jiné zapfi¢itiuje vznik mezer v zdkong. Je potfeba si uvédomit, Ze pfi souCasném nastaveni trva
fadny legislativni proces vice neZ jeden rok. S ohledem na hypertrofii prava, nestabilitu zdkonné
Gpravy (ktera je pro dafiové pravo typickd) a realitu pfetizenosti legislativniho procesu nema

rvr

poZadavek na zékonnou tpravu veskerych udajii obsaZenych dnes ve formuléfich raciondlni zéklad.
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Nehledé na to, Ze diskuze o mife podrobnosti a kazuistiky zékonné tpravy jednotlivych udaji
by ani pfi pokusu o jejich vy€et z principu nemohla byt uzaviena. Pro datiové subjekty by takovy
pfistup nem&l Zidny benefit, naopak by byl filozoficky proti celospoledenskému pozadavku
na zjednoduSeni a projasiiovani datiové legislativy.

IV. Rozpor s hlavou pitou Listiny (pravo na pravni ochranu) a &l 11
odst. 1 a 4 Listiny (vlastnické pravo)

[46]  Navrhovatel tvrdi, Ze pokuty za poruSeni povinnosti pti podavani kontrolniho hlaZeni, které
vznikaji pfimo ze zdkona (ex lege), jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces. K tomu Jje potieba
uvést, Ze institut sankce uklddané ze zakona (ex lege) proel v nedavné dob& testem tistavnosti.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti P1. US 24/14 ze dne 30. &ervna 2015 potvrdil dstavnost pokuty
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 datiového fadu, ktera obdobné jako nékteré z pokut za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlSenim vznika pfi splnéni stanovenych podminek ptimo
ze zékona. Ustavni soud v tomto nalezu mimo Jjiné uvedl, Ze ,[jle nezpochybnitelné, Ze vybirdni dani
md byt predvidatelné a sankce za sprdvni deliki, tedy i platebni delikt, by neméla mit likvidacni
charakter. V posuzovaném pFipadé sankce vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z urcitého
zdkladu, a to z ditvodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni liboville ze strany
orgdnu verejné moci, sniZeni rizika korupce, administrativni zvladatelnosti (automatizace jejich
ukladdni u spravce dané) a rychlosti Fizeni. To zda bude v p¥ipadé konkrétni sankce zvolena varianta
Jejiho ukldddni ze zdkona, anebo naopak bude vyuzito diskrece, je do znacné miry otdzkou legislativné
politickou.*.

[47] Navrhovatel uvadi, Ze si je tohoto nilezu Ustavniho soudu védom, nicméné se domniva,
Ze pokuta za opoZd€né tvrzeni dan& se od pokut uklddanych za poruseni povinnosti souvisejicich
s kontrolnim hléSenim vyznamné odlifuje, jelikoZ vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dang je stanovena
v procentech v ndvaznosti na vysi tvrzené dang, &imZ do zna¥né miry zohledtiuje zavaznost datiového
deliktu, resp. charakter jeho pachatele. Navrhovatel uvadi, e pokud je tistavnost sankce uklidané
ze zékona spatfovéna vtom, Ze je stanovena procentem, pak lze a comtrario dovodit, e sankce
stanovena pevnou &astkou je nelistavni. Takové tvrzeni je pfinejmensim zjednodusujici a rovn&? citace
vyjadfeni vlady je v tomto ohledu zasazeno do zavad&jiciho kontextu (argumentace vlady reagovala
na kritiku konstrukce pokuty za opoZdéné tvrzeni dané, kterd mii¥e ex lege dosahnout znadné vyse,
pfi¢emZ argumentem vlady proti této kritice byl pravé poukaz na procentuélni konstrukci pokuty, ktera
ji &ini pfimé&fenou okolnostem piipadu a zivaZnosti deliktu; tuto argumentaci viak logicky nelze
vztahovat k pokutim, jejichZ charakter — vEetn& napf. moZné vyse — je odlidny).

[48] Jak lze odvodit z nalezu P1. US 24/14, stavnost pokuty za opoZdéné tvrzeni dan& nespodiva
vyhradné v tom, Ze je stanovena v procentni vysi, nybrz je dana celkovou konstrukci pravni upravy
pokuty, jejiZ jednotlivé prvky tvori celek, ktery je astavn& konformni (napf. vznik pokuty ze zdkona,
stanoveni v procentni vy3i a v neposledni fadé i modera&ni prvky, kterymi lze vy§i pokuty zmirfiovat).
V souvislosti s posuzovéanim Ustavni konformity automaticky ukladanych sankci totiz neni jedinym
kritériem to, Ze sankce je uloZena bez moZnosti spréavni ivahy o jeji vysi, ale také to, jaky je celkovy
dopad sankce na pachatele a jaka je typova zdvaZnost piistuiného deliktniho jednani. Z tohoto pohledu
tak Ize identifikovat pfinejmen$im t¥i druhy automaticky ukladanych sankeci:

* sankce, které mohou dosihnout takové vySe, aby pro urlitou skupinu pachateld ziskaly
likvidatni charakter - v takovém ptipad§ je z pohledu Gstavni konformity nezbytné, aby
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konstrukce sankci obsahovala urdité moderaéni mechanismy, napf. v podobé procentualni
vazby vySe sankce na zavaznost, resp. rozsah deliktu (zde se pravé jedna o pfipad pokuty
za opozdéné tvrzeni dang podle § 250 daiiového fadu, jejiz konstrukce umoziluje ptizpisobit
vy3i pokuty konkrétnimu rozsahu pochybeni pachatele a do znané miry i jeho ekonomickym
moZnostem a okolnostem, coz odpovida i zavérim vyjadfenym v PL US 24/14),

o sankce, jejichz zdkonna vy$e je natolik nizkd, Ze z povahy véci nemiize vyvolat likvidaéni
efekt ve vztahu k pachateli a soulasné &ini nadbyte¢nym diferencovat vySi pokuty podle
zAvaznosti jednotlivych deliktnich jedndni (jde o jednini s prakticky obdobnou typovou
zavaznosti),

e sankce, které postihuji typov& natolik zdvaZzna jednani, Ze na jejich postihu je zdsadni
spoledensky z4jem, pfitemz v takovém piipadé musi byt pevnd, resp. minimalni vySe sankce
stanovena natolik vysoko, aby i nejniZ§i moZny postih nebyl nepfiméfené benevolentni
v poméru ke spoleenskému zajmu, ktery je deliktnim jedndnim ohroZen (jinymi slovy,
v nékterych piipadech miZe zajem na postihu velmi zdvazného Skodlivého jednéni prevazit
nad zajmem na diferenciaci dopadu sankce na konkrétniho pachatele). Minimélni vySe sankce,
kterd automaticky vznikd ze zdkona, tak miZe byt z pohledu dstavni konformity nastavena
rizné, resp. relativné vysoko, a to mimo jiné pfi zohlednéni charakteru oblasti pravnich
vztaht, v jejimZ ramci jsou delikty pachany.

[49]  Z judikatury Ustavniho soudu lze v tomto ohledu zminit nélez Pl. US 14/09 ze dne 25. fijna
2011, ktery se mimo jiné zabyval otdzkou stanoveni urité pevné dané vySe pokuty (zde jako
minimalni vySe pokuty). V uvedeném nalezu je mimo jiné uvedeno: ,, Ustavni predpisy nevysaduji,
aby zdkonoddrce pri zdkonném stanoveni sankini sazby vidy upustil od spodniho ohraniceni vyméry
sankce. Typovd zdvaznost (Skodlivost) deliktniho jedndni daného druhu miiZe byt obecné tak vysokd,
e nepFipousti ani v individudInim pFipadé stanovit "nulovou" hodnotu vyméry sankce. Posouzeni
spodni hranice sankéni sazby je zdsadné véci zdkonoddrce. Ustavni predpisy neobsahuji ohledné
otdzky dolni hranice sankéni sazby Zddnou direktivu - musi byt ovSem dodrZen pfikaz proporcionality
mezi typovou zdvaznosti delikiniho jedndni a vys$i sankCni sazby. Ustavni soud rovnéZ konstatoval,
¥e vylougenim diskrece pfi rozhodovani spravniho orgénu ,,/ze dosdhnout i sekunddrnich pozitivnich
vysledkii — totiz omezeni interpretaéni libovile policejnich a spravnich orgdnii prFi praktické aplikaci
predpisit a omezeni korupéniho jedndni pFi vyméfovdni sankci“. Poukéazat lze rovn&Z na nazor
Ustavniho soudu, podle néhoZ charakter oblasti pravnich vztaht, k niZ se ur€ita sankce vztahuje, miiZze
sdm o sob& predstavovat vyznamny faktor pro posouzeni proporcionality pevné stanovené sankce —
viz napf. nélez sp. zn. PL US 3/13 ze dne 15. fijna 2013 (ktery posuzovat ptim&fenost pevné vyse

pokuty zv143t’ ve specifickém prostiedi spravy spotfebnich dani).

[50] Pokud jde o samotnou pokutu za poruSeni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim podle
§ 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, 1ze dojit k zdvéru, Ze svym charakterem a konstrukci
odpovida vy$e uvedenym poZadavkim kladenym na ustavné konformni sankce vznikajici ex lege.
Aékoliv se nejedna o sankci, jejiz vySe je procentudlné navazina na rozsah a charakter deliktniho
jednani (coZ v ptipad® této sankce ani neni moZné, jelikoZ kontrolni hlaeni neobsahuje parametr,
od kterého by bylo moZné procentuélni vy$i pokuty odvodit — pfestoze je kontrolni hlaSeni dafiovym
tvrzeni, jeho pfedmétem neni tvrzeni vySe dang), pokuta miZe v konkrétnim piipad€ nabyt Ctyf
riznych zdkonnych vysi, které jsou odstupiiovany podle zivaznosti deliktniho jedndni. Nejedna
se pfitom o na sob& nezavisld pochybeni, ale o logicky navézanou a stupfiovité gradovanou Skélu
postihu jednéni, které Ize v nejobecngjsi roviné oznacit za nepodéni kontrolniho hla3eni ve stanovené
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Ihit€ a které v jednotlivych pfipadech podle § 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nabyva
rizn¢ zavaznych forem. Toto pojeti tak i pfi absenci spravni uvahy na stran& spravce dang vytvagi
diferencovany postih ucelené fady riznych forem nepodéni kontrolniho hlaseni, pfidemsz stupeii
diferenciace postihu je vzhledem k omezenému okruhu moZnych variaci deliktniho jednani takovy, Ze
spravni uvaZeni ohledné charakteru a zdvaZnosti postihovaného jedndni ve vztahu k vysi pokuty
fakticky ¢ini nadbyte¢nym.

[51]  V této souvislosti lze téZ poukazat na skutegnost, Ze vySe pokuty je sice stanovena pevnou
Castkou, nicméné datiovy subjekt je, shodng jako u pokuty za opozdéné tvrzeni dang, schopen jeji vysi
ovlivnit svym jedninim. Jak uvedl Ustavni soud ve vy¥e zminéném rozhodnuti Pl. US 24/ 14,
»[slankcionovdni poruSeni povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopfedu uréitelnym zpiisobem,
ktery vylucuyje libovili ze strany rozhodujiciho orgdnu a je zcela na konkrémim datiovém subjektu,
kdy spini povinnost a biemeno tvrzeni ohledné svych dariovych povinnosti, do jaké miry bude
zasdhnuto do jeho majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zdkladé zdkona stanoveny p¥ijem
vefejného rozpoctu. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim uvedenym v ndvrhu, Ze v posuzovaném pFipadé
miiZe v krajnich pripadech dojit aZ k nepFiméfenému zdsahu do majetkovych poméri jedince.“.

[52]  Vyznamnym faktorem je i vy3e pokuty podle § 101h odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty,
ktera je nastavena v relacich 1 000 K&, 10 000 K&, 30 000 K& a 50 000 K¢&. U takto nastavené vyse
sankci nelze pojmove hovofit o jejich nepfiméfenosti ani z pohledu poméru k zavaZnosti protipravniho
Jjednéni, ani z pohledu dopadu na osobu pachatele. S tim souvisi napf. i to, Ze nejvys3f z uvedenych
pokut (50 000 K¢) je spojena s hrub& nedbalym (ne-li imyslnym) jednanim datiového subjektu, ktery
kontrolni hlaSeni nepodal ani na zéklad® vyzvy sprdvce dané v nahradni Ihaté. Celkovad zAvaZnost
poruSeni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hléSenim pak vykazuje velmi vysoky stupeti,
odpovidajici vyznamu tohoto institutu v boji s dafiovymi uniky na dani z pfidané hodnoty, jejichz
potirani je spoleCenskym zijmem prvofadého vyznamu a jejichZ vysokd $kodlivost sama o sobé&
zfejmé& nebude pfedmétem sporti. Tento kontext pak opraviiuje k relativni pfisnosti postihu deliktniho
Jednéni, nebot' mirn€jsi forma tohoto postihu by neodpovidala typové zavaznosti sankcionovanych
jednéni. V neposledni fad¢ je tfeba zminit i skuteénost, Ze pokuty podle § 101h odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty cili na potenciilné se opakujici deliktni jednani, u n&hoZ lze predpokladat Setn&jsi
vyskyt; automatické ukladani sankci ex lege je proto v tomto ohledu racionalnim fe$enim.

[53] Je proto tfeba odmitnout nizor navrhovatele, podle nshoZ ochrana datiového subjektu
v fadném procesu neni Gpravou kontrolniho hlaSeni zaji§téna proto, Ze v pfipadé sankce za nepodani
kontrolniho hlaSeni neni pravo nalézéno pfisluinym spravcem dang, ktery miZe véc individuilng
posoudit, ale fakticky je konkrétni sankce stanovena pifmo zékonodircem. V takovém postupu
zékonodarci nic nebrani, coZ vyplyva i z rozhodnuti P1. US 24/14, ktery sim navrhovatel cituje. K roli
zdkonodérce ve vztahu k nastaveni sankci za poruSovéani pravnich predpist lze ostatng citovat také
rozhodnuti P1. US 37/11 ze dne 30. Eervence 2013, podle néhoZ ,,[z]odpovézeni otdzky potFebnosti
sankce jako takové (ve smyslu druhu této samkce), resp. souvisejici otdzky intenzity chrdnéného
vefejného zdjmu, jiZ ale soudnim vykladem provést nelze. Jde totiz o otdzky politického charakteru,
Jejichz FeSent je ve vylucné kompetenci zdkonoddrce, jemuz nakonec obecné ndlei legislativni iiprava
otdzek, zda urcité jedndni md byt trestné nebo nikoliv, definovdni skutkovych podstat delikti (trestych
Cini, prestupku, jinych sprdvnich deliktii) a stanovent druhu a vySe sankci. Prévé zdkonoddrce tak
miize v rdmci svého uvdZeni zohlednit jednotlivd krimindiné-politickd hlediska, napr. hledisko
generdini prevence, intenzitu rizika delikiniho jedndni a z toho plynouci stuperi ohroZeni spofédaného
lidského souziti nebo promény v axiologickém nazirdni vefejnosti na vyznam individudlnich
a spolecenskych hodnot a pravnich statki poskozovanych delikinim chovénim pachateli...«.
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[54] Zavérem k problematice pokut vznikajici ex lege za vCasné nepodéni kontrolniho hlaSeni
Ize dodat, Ze v Poslanecké snémovné je soudasti vladniho navrhu zakona, kterym se méni n&které
zakony v souvislosti s pfijetim celniho zdkona (snémovni tisk €. 717), ndvrh na zavedeni institutu
prominuti pokuty, ktery se bude tykat pokut v pevné vysi 10 000 K¢&, 30 000 K& a 50 000 K&,
a na zavedeni institutu vyloudeni vzniku pokuty, ktery se bude tykat pokuty v pevné vysi 1 000 K¢.
Diky prominuti bude sprévce dan& vramci svého spravniho uvaZeni moci ex post zohlednit
ospravedlnitelné divody pro prodleni spodanim kontrolntho hlaSeni, pfiemZ tato uprava bude
vztaZena i na ptipady, které nastaly pfed G&innosti tohoto institutu. V piipad& pokuty ve vysi 1 000 K¢
bude tolerovano jedno pochybeni pro dany kalendaini rok. Toto pochybeni bude spravcem dang
zohlednéno automaticky bez nutnosti podavat Zadost. Soucasti navrhu je také zanik t€ch pokut ve vysi
1 000 K&, které vzniknou do uéinnosti tohoto institutu.

V. DalSsi namitky

i. NemoZnost pdrovdni faktur pro kontrolu dariovych subjektit

[55] Navrhovatel jako dali argument pro netlistavnost napadenych ustanoveni uvéadi absenci
technickych prostiedkd pro ,,parovani“ faktur na strané financni spravy. Tento argument pak opird
o skutenost, Ze platce neni povinen uplatnit nadmémy odpocCet ve stejném zdafiovacim obdobi,
ve kterém ho pfiznal obchodni partner. OdpoCet totiz staci uplatnit ve lhit€¢ do tii let ode dne
zdanitelného pInéni. S takovouto argumentaci nelze souhlasit. Neni zfejmé, odkud navrhovatel dovodil
technickou nepfipravenost finanéni spravy. Finanéni sprava je technicky pfipravena na zpracovani dat
ziskavanych z kontrolnich hla3eni, nicméné tato otdzka je z pohledu abstraktniho pfezkumu dstavnosti

irelevantni.

[S6] Mozmost platce uplatnit si narok na odpocet dan€ v priibéhu tfi let sama o sobé& nezpochybiiuje
smysl a fungovani kontrolniho hlaSeni a také ztoho automaticky nelze vyvozovat technickou
nemoznost vyuZiti ziskanych udajii. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jedno ze zékladnich pravidel
fungovani systému dan& z pfidané hodnoty, ktery je nadto jednotn€ upraven v ramci Evropské unie,
bylo samozfejmé& nutné se stim vramci nastaveni analytickych feSeni vypofadat. Tato skuteEnost
je zohlednéna v rdmci analytické &innosti zajiStujici rozbor a vyhodnoceni udaji v systému
kontrolnich hlaSeni. P¥i tom vyuZiva téZ analytického a statistického modelovéni. Tuzemsky spravce
dané navic mohl vyuZit zkuSenosti ze zahrani&i, kde institut obdobny kontrolnimu hlaSeni jiz funguje.

ii. Hodnota nashromdidénych udaji pro tieti subjekt, znalost triniho
prostredi

[57] Navrhovatel a priori dovozuje neustavnost z pfedpokladu programového excesivniho jednani
sprivce dané. Spravce dané je orginem vefejné moci, ktery musi postupovat na zékladé ustavnich
a zdkonnych mantineli (€1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Spravce
dan& nema Z4adnou zdkonnou oporu pro to, aby ziskané Udaje zneuzil. Pfipadné zneuZiti by tak bylo
moZné pouze v disledku protipravniho jednani jednotlivce, coZ plati pro jakykoli nastroj, kterym lze
ziskavat informace citlivé povahy, resp. viibec pro jakykoli pravni nastroj. Navic neni zfejmé, jak by
ziskana data mohla byt spravcem dan& zneuZita a pro¢ se tak ned€je uZ dnes, kdyZ si stejna data mize
spravce dané opatfit (napf. dafiovou kontrolou).
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[58]  V tomto ohledu je moZné odkizat na vySe uvedené pojednani tykajici se zabezpeteni dat
ziskdvanych z kontrolnich hlaSeni. Toto zabezpeSeni je nejen nadstandardné vysoké, ale soudasng
plati, Ze k celkovym udajim mé4 pfistup pouze velmi omezeny okruh pracovnikii spravce dang, ktefi
navic disponuji pfisluSnym osvédéenim pro praci s utajovanymi informacemi vydanym Nirodnim
bezpe¢nostnim tfadem.

iiil. ZatiZeni dariového poplatnika dal§imi ndklady s kontrolnim hliSenim
souvisejicimi

[591 Navzdory znéni nazvu této dalsi namitky, neobsahuje jeji text Z4dné oddvodnéni stran
protitistavnosti institutu kontrolniho hlaeni. K tomu lze dodat, e samotné uloZeni povinnosti, které
v konetném disledku vyZaduje vynaloZeni administrativnich nékladd, nemiZe byt shled4no
protiistavni pouze z diivodu, Ze danou povinnost uklada. Intenzity protitstavnosti by mohlo dosahnout
pouze v pfipad® extrémni neproporcionality (k tomuto tématu viz vyse). V daném ptipadé viak nejde
ani o vysokou administrativni zaté7, ani o bezii¢elny poZadavek na poskytovani ptislusnych tdaji.

VI. Diisledky derogace

[60] Derogace napadenych ustanoveni by s ohledem na jeji nafasovéni znamenala urlity zdsah
do legitimniho ofekdvani a pravni jistoty. Datiové subjekty byly nuceny v souvislosti se zavedenim
institutu kontrolniho hlaSeni vynaloZit finan¢ni prostfedky na pfipravu systému, které umoZni pln&ni
vSech zdkonem pfedvidanych povinnosti. Nemalé naklady na technické zabezpeteni fungovéni
kontrolnich hldSeni byly téZ vynaloZeny z vefejnych rozpotti. Finanéni dopady zruSeni institutu
kontrolniho hlaSeni by se sou¢asné projevily sniZenim vyb&ru dané z pfidané hodnoty jako néasledku
zavaznych datiovych tnikd, kterym neni finanéni sprava ani p¥i vyvinuti vysokého usilf a pii pouziti
Jjinych néstrojii spravy dani schopny @¢inng zabrénit. Systém kontrolnich hldSeni miZe podle odhadii
finanCni spravy zvysit vybér dané z pfidané hodnoty v pribéhu nékolika let o 50 a% 60 mld. K¢&.
ZruSenim institutu kontrolniho hl4Seni by byl vyslan negativni signal skupindm pachajicim dafiové
tiniky v Ceské republice, které v soutasné dobé utlumily své aktivity v odekavani zmény podminek,
Ze stat nechce bojovat s dafiovymi tniky a otvird se jim prostor pro pachani nelegilni &innosti.
Zaroveii by se zvySilo riziko pfesunu organizovanych skupin zabyvajicich se pachdnim daiiovych
podvodi pisobicich vjinych ¢&lenskych stitech Evropské unie do Ceské republiky,
nebot’ organizované skupiny jsou schopné flexibilng ménit prostfedi a prechizet z &lenského statu
do jiného v zévislosti na tom, kde je pravni prostfedi k pachani dafiovych Gniké nejvhodngjsi.’®
Za situace, kdy s viditelnym ptinosem doflo k zavedeni obdobnych systémd v jinych &lenskych
stitech Evropské unie (aniz by zde byla zpochybtiovana jejich istavnost), predstavovalo
by pro Ceskou republiku omezeni & zastaveni funkci systému kontrolnich hlaSeni $kodu v fadech
desitek miliard K¢.

[61]  ZruSeni kontrolniho hlaSeni by tedy implicitné znamenalo rezignaci na boj s urditymi druhy
dafiovych Unikd, zejména pak s tzv. karuselovymi podvody. Signdl, ktery by tim byl smérem
k dafiovym subjektim, které si fadné plni své povinnosti, vyslan, by mohl vyvolat nezidouci
pfesvéd&eni, Ze daiiové povinnosti plni pouze ,hlupdci“. Poté, co byl systém datiovych podvoda
v dané oblasti detailné popsén, a poté, co bylo nabidnuto adekvatni feSeni, vyznéla by rezignace

1o bylo zFeteln€ patrné pti zavedenf reZimu pfeneseni daiiové povinnosti a systému kontrolnich hlé3eni (kontrolni vykaz)
na Slovensku, kdy doposud aktivni skupiny na Slovensku pfesunuly &innost na uzemi Ceské republiky.
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o to citeln&ji. Posileni vSeobecného presv&deni, Ze se vraci zpét systém, ktery umoZiiuje vznik
datiovych unikd a tedy obchdzeni a poruSovani prava, by znamenalo narueni jeho vérohodnosti.
Dosahne-li pak nevérohodnost urité intenzity, ztrdci systém svou legitimitu, coZ v koneném
dusledku miZe vést aZ k rozporu s Gstavnim pofadkem. Zaklada se totiZ nerovnost mezi dafiovymi
subjekty, které své povinnosti plni fadné a vCas, a datiovymi subjekty, které své povinnosti fadné
neplni a zakon obchazeji. Nerovnost je dana v tom, Ze datiové subjekty neplnici své povinnosti nejsou
za tato porudeni nijak postihovany a zdroveti jim poruSovani povinnosti generuje nemalé finan¢ni
prosttedky v podobé datiovych tniki (zejména neopravnéné vyldkanych nadmémych odpolti na dani
z ptidané hodnoty). Dochézi tak k efektu oznafovanému n€kdy jako ,zdanéni hloupych®. Urtita
skupina obyvatel je na zakladé zékona povinna pfispivat ze svého majetku na chod véci vefejnych
formou dani, pfiSemZ &ast vybranych prostfedki nesméfuje do vefejnych rozpolti, nybrz
je protipravné vylédkéana jinou skupinou obyvatel. Pfi tom pravni fad by mé€l obsahovat nastroje, které
zaruéi, 7e prostfedky vybrané do vefejnych rozpotti v disledku omezeni vlastnického prava budou
pouzZity k zakonnému delu. Nerovnost zéroveti negativné ovliviiuje podnikatelské prostfedi, nebot’
nepoctivé dafiové subjekty maji v disledku datiovych podvodii vyhodu o 5 % - 15 % niZSich cen
v podobé &astky pouZité ke zkraceni dang. Z tohoto pohledu se pro fadu platci jevi jako pfiznivejsi
nést zatéZ spojenou s opatfenimi statu omezujicimi dafiové {iniky v podob& kontrolnich hlaseni, nez
podnikat v hospodéfsky nerovném postaveni.

VIIL. Zavér

[62] Derogace pravniho predpisu €i jeho ustanoveni Ustavnim soudem je z povahy véci zisahem
do pravni jistoty adresatd pravni normy a do stability priavniho fadu. Derogace se jako prostfedek
ochrany tstavnosti nabizi jako ultima ratio. Neni sice zdmérem vlady zpochybiiovat zdkonné pravo
skupiny senatord podat Ustavni stiZnost, je vSak nutné pfipomenout, Ze senétofi jsou primdrné soucasti
moci zakonodarné a jsou nadani zdkonodarnou iniciativou. V prib&hu legislativniho procesu
se mobou k navrhim zikoni vyjadfovat a podévat pozméfiovaci navrhy. Z4dna kritika stran
protiistavnosti institutu kontrolnitho hlaSeni viak pfi projednavani sendtniho tisku €. 380 nezaznéla
(dokonce i zastupce skupiny sendtord hlasoval pro schvaleni ndvrhu zakona s pozméfiovacimi névrhy).
Ani v pritb&hu roku 2015, tedy po dobu legisvakance tohoto opatfeni nevzesla ze strany Senatu Zadna
iniciativa, ktera by se cestou zdkonodarné moci pokusila zrusit toto slovy navrhovatelii protiistavni
opatfeni. Misto toho, aby se standardni cestou zmény zékona a v ramci fadné diskuze mezi GCastniky
legislativntho procesu pokusili toto opatfeni zruSit, pfesouvad skupina senétord svoji odpov&dnost

na moc soudni.

[63] Z vy3e uvedenych diivodi nelze souhlasit s poZadavkem na zruseni slov ,,nebo kontrolniho
hlaSeni® v § 100 odst. 1 a ustanoveni § 101c-101i zikona o dani z pfidané hodnoty.
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