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Vzhledem k naléhavosti vici, zpiisobené zakonnymi lhiitami pro uzavirdoi smluy
o vypofddani podle § 16 zikona o majetkovém vyrovnini s cirkvemi a
naboZenskymi spolenostmi, ¥4d4 navrhovatel Ustavni soud, aby podle § 39
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Piehled obsahu zdikona ¢. 428/2012 Sh., e majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi

IIf.  Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi (déle t€Z jen
»ZMVY) byl podle jeho preambule pijat ve snaze zdkonodarce , zmirnit ndsledky
nékterych majetkovych a jinych krivd, které byly spdchany komunistickym rezZimem
v obdobi let 1948 af 1989, vypoFddat majetkové vziahy mezi statem a cirkvemi a
ndboZenskymi spoleénostmi jako pFedpoklad piné ndboZenské svobody a umoznit tak
obnovenim majetkové zdkladny cirkvi a ndboZenskich spolecnosti svobodné a
nezavislé postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jejichi existenci a piisobeni
pokldda za nezbytny prvek demokratické spolecnosti”.

2. V duchu citovanych motivii zékonoddree pro piijeti ZMV, vyjadtenych v jeho preambuli,
je podle § 1 ZMV pfedmétem jeho Gpravy ,,zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, ktere byly
spachany komunistickym reZimem cirkvim a naboZenskym spolenostem, které jsou ke dni
nabyti uginnosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
podle jiného privniho pfedpisu (dale jen ,registrované cirkve a naboZenské spoletnosti®),
v obdobi od 25. Unora 1948 do 1. Ledna 1990 (déle jen ,;rozhodné obdobi*) a vypofadani
majetkovych vztahll mezi stdtem a registrovanymi cirkvemi a ndboZenskymi spole€nostrni®.

Ucel ZMYV je pak legalni definici vymezen v jeho ustanoveni § 18 odst. 4 v&& prvé,
které stanovi, Ze ,,pfi aplikaci tohoto zdkona musi byt Setien jeho udel, kterym je zmirnéni

majetkovych kfivd zplsobenych registrovanym cirkvim a néaboZenskym spolenostem
v rozhodném obdobi®.

3. Majetkové vyrovnani statu s cirkvemi a ndboZenskymi spoletnostmi podle ZMV zahrnuje:

HI. vvdani nemovitych a movityeh véci ve viastnictvi statu (§ 2, § 8, § 18 odst. 7
ZMV) povinnymi oscbami (§ 4 ZMV) oprévnénym osobam {(§ 3 ZMV) na
zaklad® skutedposti, vjejichZz disledku dodlo vrozhodném obdobi
k majetkovym kiivdam* (§ 5 ZMV), a to postupem vymezenym v ZMV (§ 6,7 a
9 a7 14);

2) poskytnuti pausalnf finanéni nahrady ve stanovené vysi vyimenovanym cirkvim a
naboZenskym spolenostem (§ 15 ZMV), a to na zaklad® smlouvy o vypofadani (§ 16 ZMV);

3) vyplaceni pHspévku stitu vyimenovanym cirkvim a naboZenskym spoleinostem na
podporu jejich &innosti, a to po dobu 17 let ade dne Gdinnosti ZMV (§ 17 ZMV).

I
Rozpor zdakona s istavnim pofadikem

. Vyd4ni nemovitych a movitych véei ve viastnictvi statu opravnénym oscbam

4. Podle § 6 a 7 ZMV jsou subjekty oznadené za povinné osoby (§ 4 ZMV) povinny vydat
subjektiim oznadenym za opravnéné osoby (§ 3 ZMV) nemovité a movité véci ve vlastnictvi
statu, které naleZely do tzv. plivodniho majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych
spoleénosti (§ 2 pism. a/ ZMV) a staly se ,pfedmétem majetkové kiivdy, kierou utrpéla



opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchidce™ v tzv. rozhodném obdobi (obdobi od 25. Unora
1948 do 1. Ledna 1990 - § 1 ZMV) v disledku nékteré ze skutetnosti uvedenych v § 5 ZMV,
Postup vydani tohote majetku statu opraveénym osobam upravuji ustanoveni § 9 az 14 ZMV.

5. Pojem tzv. pGvodniho majetku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti je
vymezen legalni definici v § 2 pism. a/ ZMV tak, Ze jde o ,véci, majetkova priva a jiné
majetkové hodnoty, véetmé spoluvlastnickych podili a soutésti a pfisluSenstvi véci, které byly
alespoii &ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které prislulely registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolednostem, pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZenym jako soudasti
registrovanych citkvi a mnaboZenskych spoleCnosti, NaboZenské matici nebo dal3im
pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZenym za uéelem podpory innosti registrovanych
cirkvi a naboZenskych spoleénosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdéldvacim nebo administrativnim Gellim, nebo jejich pravaim pfedchiidedm®.

6. Na zakladé ZMV maji byt vydany registrovanym cirkvim a naboZenskym spolednostem,
popf. dalsim opravnénym osobam véci, majetkova prava a jiné majetkove hodnoty stat, které
byly ,alespoit &ast rozhodného obdobi ve viastnictvi nebo které pfistudely” t&mito
registrovanym cirkvim, popf. dalSim pravaickym osobam uvedenym v 2 pism. a) ZMV.

Tzv. rozhodné obdobi se z hlediska tehdejsi pravn{ Upravy vziahujici se k majetku
uZivanému cirkvemi a naboZenskymi spole&nostmi &leni do dvou tiseki:
¢ na dobu_od poéatku rozhodného obdobi do ucinnosti zakona ¢. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeteni cirkvi a naboZenskych spolednosti statem, tj. od 25. 2. 1948 do
1.11. 1949, a

e na dobu od G&innosti zdkona & 218/1949 Sb. do konce rozhodného obdobi, tj. od 1. 11.
1949 do 1. 1. 1990,

7. Pokud jde o prvni fasovy tsek tzv. rozhodnéhe obdobi (od 25. 2. 1948 de 1. 11. 1949),
platily po celou tuto dobu privni pfedpisy recipované z Rakouska-Uherska zékonem £.
11/1918 Sb., o zfzeni samostatného stitu deskoslovenského, ktery stanovil, Ze ,,veSkere
dosavadni zemské a Fiiské zakony a naffzeni zistavaji prozatim v platnosti* (€. 2).

Soutasti eskoslovenského pravniho Fadu se tak staly zakon ze 7. 5. 1874 &. 50/1874 F.
Z., jim% se vydavaji ustanoveni o tpravé zevndj$ich pravnich pom&rd cirkve katolické, jakoZ i
nafizenf ministerstva kultary & 162/1860 f. Z. a nafizeni ministerstva spravedlnosti &
175/1860 . Z., o zcizeni a zatiZeni jméni katolickych kosteld, obroi a duchovnich institutd.

. Pokud jde o cirkevni pravo majetkové, zdkon &. 50/1874 . Z. stanovil (§ 38): ,,Co se
tyée hospodafeni s jménim cirkevnim, je pravidiem, Ze jméni cirkevni poZiva t¢ ochrany
statni, které poZivaji nadace obecn€ uzitetné. Statni spréava zaleZitosti duchovnich mé zvlaste
pravo pribliZeti k tomu, aby se zikladni jméni kosteld a Ustavd cirkevnich zachovalo, zjednat
si jistotu, zda-li toto jméni tu jest a shledalo-li by se, Ze néco schézi, uiniti &eho zapotiebi,
aby se to nahradilo. Stran otdzky viastnictvi a jinych soukromopravnich poméri tykajicich se
jméni zaduSniho a obrogniho, jsou rozhodujici ustanoveni obecného préva ob&anského;
v piipadé sporu pHsludi rozhodovani souddm.“ Podle § 54 zédkona byla stAtni sprava
opravndna piikazat cirkevni jméni, jehoZ dichodd neni zapotfebi kicels, jemuz bylo
piedeviim vénovéno, takZe vznikaji pebytky z rent, jinému cirkevnimu cehy, ktery neni
dostateéné dotovan, a to pouze po slyfeni biskupa. Zanikne-li nékterd cirkevni spoletnost
nebo stav, které maji své samostatné jméni, ptipada toto jméni naboZenskému fondu, nent-li
néjakym nadaénim natizenim stanoveno, jak mé byt uZito (§ 53). V § 60 zakona, upravujicim



statni dozor nad cirkevni spravou, bylo stanoveno: ,,Statni sprava zéleZitosti duchovnich ma
pihliZet k tomu, aby cirkevni organy nevybolovaly z mezi své plisobnosti® pfiznané stamim
pravanim fademn. Dojde-li k takovému vybogeni, miiZe stétni sprava pouZit viech donucevacich
prostiedkt dovolenych zékonem, zejména mitYe uloZit penéZiton pokutu pFiméfencu
majetkovym pomérim: Dozord{ pravo stitu ve smyslu § 38 zdkona bylo vyslovng vztaZeno i
na spravu jméni biskupského, kapitulniho a klasterniho (§ 44), jakoZ | jméni obro¢niho (§ 46).

V § 51 zakona byla vyslovné potvrzena daldi platnost nafizeni &. 162/1860 a 175/1860
f.z. s tim, Ze byl odstranén po#adavek papeiského svoleni, pokud byl dosud stanoven. Podle
nafizeni & 162/1860 t.z. nesmé! byt 2adny majetek cirkevni (kostelni, obroéni, nadani)
zcizen nebo znaéné zatizen (propachtovan, podroben sluZebnosti, zatiZen dluhem, zastaven),
resp. zbaven zajisté&ni (vymazem hypotekdmi pohtedavky), aniZ by pfedtim byl ziskdn souhlas
piistudnych organd cirkevnich a statnich, Pfesahovala-li cena cirkevniho majetku, ktery mél
byt zcizen, 100 zl., méla pFistuina sprava jm&ni podat Zidost biskupu, ktery spis se svym
vyjadfenim postoupil zemskému wfadu. Jestlize biskup souhlasil a cena zcizované véci
nepfesahovala 8 000 zl., mohl dat souhlas zemsky Gfad; nesouhlasil-li biskup nebo byla-li
cena vy$¥ nez 8 000 zl., mél byt spis pfedloZen ministerstvu, které si pii cené vy33i neZ
20 000 z!. Mélo vyZédat rozhodnuti panovnika. (Podle judikatury rakouského soudniho dvora
spravniho se zcizenim nerozumél pouze prodej, nybrZ kaZdé uplatné nebo bezplatné vzdani se
“véci nebo prav mezi ¥ivymi.) Pokud jde o zatiZeni, podiéhalo schvaleni zatiZeni znaéné, 4.
kaZdé, které presahovalo cenu 1 000 zl.; za znadné zatiZen{ se povaZovalo téZ, mély-li byt
pozemky, obytné budovy nebo prava diny do nijmu na dobu delsi 3 let, jakoz i mélo-li byt
pachtovné nebo najemné placeno vice ne rok napfed. JestliZe dal biskup k zatiZeni souhlas,
mohl zemsky GFad povolit zatizeni v cené do 15 000 zl., resp. pacht nebo ndjem do 15 let.
Pokud biskup nesouhlasil nebo $lo-li o vy3§i sumu nebo dobu, rozhodovale ministerstvo (pfi
cené pfes 40 000 z1. Nebo pii pachtu & najmu na dobu del3i 30 let bylo tieba rozhodnuti
panovnika). Zcizeni nebo zatiZent citkevniho jméni, k némuZ byl ziskén souhlas statni spravy,
mohlo byt viozeno do pozemkovych knih jen na zéklad® prohlageni zemského tfadu, Ze iikon
je vsouladu spravnimi predpisy (prohlaeni bylo moino vydat teprve poté, co bylo
prokézéno, Ze ke zcizeni nebo zatiZeni dala souhlas papeZska stolice, bylo-li ho zapotiebi).

Usnesenim &sl. Ministerské rady z roku 1919 a dal¥imi akty stétni spravy byly do obou
nafizeni promitnuty zmény valutdrnich pomérix (1 zl. = 2 K¢&) a byla upravena pusobnost
organt statni spravy k vyslovovéni souhlasu se zcizenim nebo zatizenim cirkevniho jméni.

Nejvysst spravni soud v nlezu z 15. 11. 1922 (Boh. Admin. 1661/1922) konstatoval, Ze
7adné z ustanoveni § 121 aZ 125 ustavni listiny zr. 1920, pojednévajicich o naboZenskych
vyznanich, ,,nic neméni na poméru statu a cirkve fimskokatolické, jak byl upraven zakonem
upravujicim vnéjsi poméry pravni cirkve katolické z 7. Kvéina 1874, ktery sludi podle €L 2
z4kona z 28. Rijna 1918 &. 11 Sb. z. a n. Prozatim pokladat za zdkon dosud platny*.

Mezivalegna pravni nauka' mluvila v souvislosti s min. Naffzenimi &. 162 a 175/1860
f.z. o ,nezcizitelnosti cirkevniho majetku katolického* jako o ,pravé nezeizitelnosti®, ktera
mé pH&inu ve véci a nikoliv v osob& vlastnikové, v tomto piipade ve zvldtnim ucelovém
poslani véci, které vyvolava zéikonny zdkaz zcizeni bez schvéleni ufadem. Poukazuje pfitom
také na § 109 odst. 1 dst. Listiny, dle nghoz ,,soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zakonem® ?

! £. Roudek, in Roudek — Sedlatek: Komentif k &si. obecnému zikonfku obtanskému, dif 2., Praha 1935, 5. 263.
2 7arukami utelu kultovych prav k vécem se podrobngji zabyval mj. také J. Tureek, in Kapitoly z konfesniho
préva &sl., Praha 1936, s. 138 a nésl.



Tzv. prvni pozemkovad reforma se tykala i majetku cirkevniho. Dnem vyhld§eni
zaborového zakona €. 215/1919 Sb. byl zabran veskery velky majetek pozemkovy na dzemi
CSR bez zfetele na jeho vlastnicky subjekt. Velkym majetkem pozemkovym byly podie § 2
zékona soubory nmemovitost s pravy, kterd jsou spojena sjejich drZfenim, jestliZe vyméra
néleejici na izeml CSR viastnicky jediné 0sobé nebo tymZ spoluviastniklim je vét$i neZ 150
ha pidy zemédélské nebo 250 ha pidy vibec. Pfi zkoumdni zdboru cirkevniho majetku byla
otazka, komu nemovitosti naleZeji ,,viastnicky®, zvla3t dileZita, protoZe tento majetek byl
Casto knihovné vlastnicky pfipsdn jedinému subjektu, ve skutelnosti vi¥ak tvofil fadu
zvla$tnich iéelovych jméni urdenych jednotlivym dignitaFim nebo tSeldm.>

Okolnost, Ze i cirkevni majetek podiéhd zdboru dle zdkona & 215/1919 Sh., vyvozoval
nejvy$§i spravni soud (NSS) ze zn&ni toboto zdkoma (Boh. Admin. 3910/24): Podle
ustanoveni § 1 zdkona se zabird i velky majetek vazany, tedy také majetek nezcizitelny nebo
zcizitelny jen po schvéleni statnim Ufadem, ¢imZ byly zfejmé minény i statky nadaéni a

cirkevni, na druhé strané podle ustanoveni § 3 zdkona Géelovy majetek ze zdboru vyloulen
neni.

Pokud jde o vlastnické subjekty, pfiznaény byl ptipad projedndvany pfed NSS vr. 1922
(Boh. Admin. 1537/22), ktery se tykal suverénniho Maltézského rytifského Fadu, Tento Féd se
dozadoval, aby za samostatnd 8elova jméni bylo uznano 8 tzv. komend (velkostatki), které
byly v zemskych deskich zapsany jako majetek fadu; tato Gelova jmeéni lze pry piirovnat
k farnim beneficiim. NSS uvedl, Ze podle jeho konstantni judikatury vyraz ,vlastnicky®, uZity
v § 2 zaborového zdkona, nelze pojimat tak, Ze by byl rozhodny jeding knihovni zapis na listé
B zemskych desek nebo pozemkovych knih, a pfipustil, 2e kdyby byly jednotlivé statky
ureny jednotlivym dignit4Him fadu nebo pro vydrZovéni nemocnic a kosteld, pak by nebylo
mozno tvrdit, e subjekt viasmickych prav k témto statkiim je piné a naprosto identicky.

Judikatura NSS ma stéZejni vyznam i pro vyklad zdkona & 50/1874 f.z. a min. Nafizen{
- zroku 1860 (viz napf. ndlezy Boh. Admin. 1661/22, 2865/23, 2866/23, 3140/24, 3448/24,
3501/24, 3543/24, 4231/24, 4721/25, 4834/25, 9981/32 aj.) ZavaZny vyznam ma nalez NSS
Boh. Admin. 12138/35, v ndmZ bylo vysloveno, Z¢ koup# nemovitosti katolickou cirkvi, kterd
presahuje rimec obytejné spravy cirkevniho jmeéni, podléhd ve smyslu ustanoven{ § 38
zikona & 50/1874 Ez. a § 233 obecného zikoniku oblanského schvéleni sttni spravy
kultové. {Slo o koupi velkostatku katolickou ecirkvi za cenu presahujici § mil. K&) NSS
konstatoval, Ze v takovém pFipadé nejde o zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho majetku a proto
nepfichazi v ivahu schvaleni statni spravou ve smyslu ustanoveni § 51 zékona ¢. 50/1874 Sh.
Aviak podle § 38 toboto zékona ,,Co se tyée hospodafeni s jménim cirkevnim, jest pravidlem,
e jméni cirkevni poZiva té ochrany statni, které poZivajl nadace obecné uZiteZng", Ochrana se
vztahuje na cirkevni jméni vibec, nikoliv jen na jméni kmenové. Je proto tieba pouzit obdoby
sﬁiaravou jméni nadatnfho.* NSS proto konstatoval: ,,Podie tohoto pravaiho stavu je tedy
tieba schvileni statnfho dtadu kuitového ke viem pravnim jedndnim o cirkevnim jméni, kterd
presahuji tdmec obyCejné spravy jméni a maji vetsi dileZitost.”

74kon & 50/1874 ¥.z. a min. Nafizeni z 1. 1860 platila nadale i po IL. svétové vélce.

Konfiska&ni dekrety presidenta republiky &. 12 a &. 108/1945 Sb. vyvol?ly otazku, zda}je
pHpustna jejich aplikace i na cirkevni majetek. Publikované dokumenty,” charakterizujici

* grov. Kaiika, }.: Pozemkova reforma, in: Slovnik vefejného prava &sl., sv. 11, Bmo, 1934, 5. 336.

¢ K tomu srov, zejména Hermann-Otavsky, E.: Nadace, in: Slovaik vefejného prava &sl, sv. [i, Brno 1932,
zejménas, 718,

% K. Kaplan: Katolicka cirkev a pozemkové reforma 1945 - 48, Praha, 1696,



vyménu ndzorh na toto téma, zejména mezi ustfednimi Wfady stitu, svédel o tom, Ze se
dekrety prezidenta republiky na tento majetek vztahovaly. Tak napt. Ministerstvo zem&delstvi
odlisovalo: a) cirkevni majetek, jehoZ subjekt méa povahu osoby vefejného préva, tj. ktery
obstarava &ast vefejné spravy, jako napf. fary - ten byl z konfiskace vylouden; b) cirkevni
majetek ostatni, napt. fadovy a klaSterni — ten podiéhal konfiskaci jako kaZdy jiny.

VystiZné popsala povahu cirkevniho majetku Kanceldf presidenta republiky ve svém
stanovisku z 21. 5. 1946: ,, Pro roziefeni otdzky, zda milfe & nemiZe byt tzv. cirkevni jméni
konfiskovdno, je nuino si nejd¥ive ujasniti, co viastné se tzv. cirkevnim majetkem rozumi, kdo
Jje jeho subjektem a jaké je povahy. Je totif jisto, Ze vEity a v zdkonoddrstvi ufivany termin
.cirkevnl majetek" nebo , cirkevni jméni“ necharakterizuje sprévné povahu onoho souboru
véci a prav, ktery pod tento pojem Fadime, a Ze zejména slovo ., majetek” nebo ., jméni” md
zde vyznam mylivy. Majetkem se zde toti nemysli majetek v soukvomoprdvnim smyslu, nybri
soubor véci a majethovych prdv, kterd soui pFimo ¢i nepFimo cirkevnim tcelim. Podle toho,
zda potFebdm cirkve slouZi pFimo &1 nepFimo, se pak rozezndvaji.

1. res sacrae, jako jsou kalichy, mesni roucha, oltdFe apod. a

2. res ecclesiasticae in specie, Gili cirkevni jméni v ufsim slova smyslu, §j. véci a prdva,

kterd slouZi k thradé cirkevnich vydajit

Ji# z toho vidime, e se na tento majetek naprosto nehodi pFedstavy o majetku ve smysiu
soukromoprdavnim, jeho# hlavnim znakem je neomezenost a bezvyhradnost, kterd prisiusi jeho
subjektu v nakldddni snim. U cirkevniho majetku jest volni nakladdni naproti tomu
vyloudeno. Z tohoto rozporu mezi pojmem majetku ve smyslu soukromoprdvaim a skutecnosti,
%o cirkevni majetek nenf volny a Ze lze stéil nalézt subjekt, lterému tento majetek pravné
ndlest, vznikla Fada teorii, které se snai subjekt a povahu tohoto majetku vysvétliti.

Zakludem naSeho prdva, pokud jde o subjekt cirkevniho majetku, jest teorie institutovd.
Za subjekt cirkevniho majethu neni u nds uzndvina cirkev katolickd jako celek, nybrz jeji
Jjednotlivé instituce, nap¥. obrodi, kostely, nadace apod. (Budw. 7397, Bufek, Hendrych,
LasStovka, Miller: Ceskoslovenské cirkevni zdkony). Tim vSak neni Fedeno, Ze cirkevni majetek
podle naseho pravniho Fddu je majetkem soukromopravaim. | kdyi tzv. teorie vefejného
viastnictvi nenl nasim prdvnim Fddem prevzata, bli%i se cirkevni majetek u nas prece spise
pojmu majetku vefejného. Cirkev katolickd ma podle zdkona o zevnich pomérech cirkve
katolické & SO0/1874 #. Z. povahu veFejnoprdvniho svazu, jeji orgdnové maji povahu ufadu a
prisobnaost jejich povahu pisobnosti ifedni (Boh. 1 661/22).

Dispozicni préve cirkve nad timto majetkem neni prdvem plynoucim z prdva
vlastnického nebo vithec majetkového, neni vitbec pravem soukromym, nybr# jesi povahy
vefejné, uznanym i zdkonoddrstvim stdtnim (Bod. 3348, 4231). Tak pfFedeviim chybi
cirkevnimu majetku volnd disponibilita. Cirkevni majetek jest jménim udelovym, vizarym
kultovym ticelem, kterému nesmi byt odnat, lec se souhlasem statu. ,

" Ztéchto teoretickych tvah miZeme shrnouti jako vysledek, Ze tzv. cirkevni majetek
v nafem prdvnim Fédu neni majetkem ve smyslu soukromoprdvnim, Ze jeho subjektem jsou
sice jednotlivé instituce cirkevni, (klastery, nadace), e viuk nejsou jeho soukromymi
viastniky. Takevany cirkevni majetek je majetkem povahy veFejné, je jménim ucelovym a
nemiise byti svému tidelu odhiat bez souhlasu stdtu”. Pokud se jednotlivé cirkevni instituce,
resp. jejich Elenové, dopustili Sinnosti spadajici pod ust. § 1 odst. | & 3 dekretu &, 108/1945
Sb., ptip. § 1 odst. 1, lit. C) dekretu &. 12/1945 Sb., ,, stdini moaci pFislusi také rozhodnuti, jak
v takovém pFipadé s majetkem naloZit, zda totif se shoduje s jeho povahou ucelového jméni,
aby bylo v konkrétnim piipadé odfiato svému cirkevnimu ticelu a poufito k udelu jinému, nebo



zda je nutno, aby zistalo cirkevnimu ucelu zachovdno a aby bylo pouze pFidéleno jiné
cirkevni instituci, resp. aby doslo jen ke zméné v 0sobé sprévce tohoto majethu*.®

Z uvedeného vyplyv4, Ze v obdobi od vzniku Ceskoslovenska (i v obdobi pfedchozim)
aZ do r. 1949 byly cirkevni pravnické osoby povaZovany za osoby vefejného priva a Ze tzv.
cirkevni majetek mé&l vefejnopravai povahu s tim, Ze konetné slovo pfi naklddani s pim méi
stét. Tato skutetnost vyplyvala z plainé pravai Gpravy i z judikatury NSS a byla uznavéna jak
statnimi institucemi, tak 1 nejvy3simi pfedstaviteli Cirkve Ffimskokatolicke.

8. Pokud jde o druhy &asovy tusek tzv. rozhodného ebdobi (od 1. 11. 1949 do 1. 1. 1950),
byla po celou tuto dobu relevantni Uprava obsaZend vzakond & 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeeni cirkvi a ndboZenskych spole&nosti statem. Ustanoveni § 14 tohoto
zakona stanovilo, Ze viechny predpisy, které upravuj{ pravni poméry cirkvi a naboZenskych
spolednosti, se zruduji. ZruSeny byly tedy i zdkon & 50/1874 £. Z. a ministerskd nafizeni zr.
1860. Tim k datu udinnosti zdkona & 218/1949 Sb. (1. 11. 1949) byla nardz téméf cel4, shora
nastinénd, situace cirkevnibo jméni zlikvidovana.

Za pozomost oviem stoji skutednost, Je cirkevni subjekiy nepfiSly o ..svij” majetek
v dob& komunistického reZimu #4dnym cilenym pfedpisem a Ze se novy stav stitniho
majetkového prava katolické cirkve, na rozdil od jinych oblasti Gpravy jejiho postaveni, lisil
od prava rakouského a mezivalegného jen minimainZ a jeho koncepce byla svoji logikou tzce
spjata s pfedchozim vyvojem. Jen normativni vyjddfeni bylo mnobem struén&jdf, oviem
dozor, zpravidla vykonavany narodnimi vybory, byl v praxi uplatiiovédn do v3ech detaill
Atkoli byla tato novi pravni Viprava v porovnani s dipravou difv&jsi mnohem vagngjsi, Sla
v jejich intencich.

Ohledn# majetku cirkvi a ndboZenskych spole€nosti zdkon & 218/1949 Sb. stanovil v
§ 10 mj., ¥e stat na tento maijetek dozird a Ze jakékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvia
naboZenskych spoletnost] vyZaduie predchoziho souhlasu stitni sprévy. Provadéci viadni
nafizen{ k tomu pouze dodala, e stat doziré na cirkevni majetek tim, Ze zkouma citkevni
hospodafeni a vyhrazuje si pfedchozi schvileni viech diileZitych majetkové pravnich jednani,
tykajicich se tohoto majetku (§ 27 vladniho nafizeni &. 219/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpedeni cirkve Hmskokatolické statem, § 27 vlddniho nafizeni &. 220/1949 Sb., o
hospoda¥ském zabezpeSeni cirkve Seskoslovenské statem, § 27 vladniho natizeni ¢. 221/1949
Sb., o hospoda¥ském zabezpedeni evangelickych cirkvi stitem, § 27 viddnfho nafizeni ¢.
222/1949 Sb., hospodaském zabezpeteni cirkve pravoslavné statem, § 27 viadniho nafizen
&, 223/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeteni nabozenskych spoleCnosti statem, § 1 vladniho
natizeni €. 70/1968 Sb., 0 hospodafském zabezpeteni cirkve Feckokatolické statem). .

Ustanoveni § 10 zékona & 218/1949 Sb. o dozoru stitu nad majetkem cirkvi a
naboZenskych spolednosti a souhlasu statni spravy ke zcizeni &1 zavazeni tohoto majetku bylo
zrugeno s platnosti pro Gizemi Ceské republiky aZ zikonem CNR &. 165/1992 Sb., kterym se
zruduji n¥které pravni predpisy z odvétvi kultury, a to s G¢innosti od 15. 4. 1992, a poté znovu
s platnosti pro celou CSFR novelou zdkona & 218/1949 Sb. provedenou zakonem ¢, 52271992
Sb., Géinnou k 20. 11. 1992, ktera teprve zruiila | uvedend vladni nafizeni. Ke zrudeni tohoto
pravniho postaveni majetku cirkvi a ndboZenskych spolecnosti tedy doslo aZ po uplynuti tzv.
rozhodného obdobi podie ZMV. Teprve touto pravni Upravou ztratil stat definitivng opravnén
jakkoli ingerovat do majetkovych zéleZitosti cirkvia naboZenskych spolecnosti.

¢ Stanovisko Kanceldfe prezidenta republiky ke konfiskaci cirkevniho majetku na zdklad® dekreth prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb., in K, Kaplan: cit. 4., 5. 100 a nésl.



ZruSeni ustanoveni o statnim dozoru nad majetkem cirkvi a naboZenskych spoletnosti a
o podminéni dispozic s nim souhlasem stitni spravy, bylo vyvolano poloZenim zcela nového
ustavntho zékladu vzijemného vztahu stétu a cirkvi a naboZenskych spole€nosti
v ustanovenich ¢l. 2 odst. 1 a &l. 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (dile jen
,.Listina®). Listina vstoupila v G&nnost 8. 2. 1991, tedy aZ po uplynuti rozhodného obdobi.
Teprve touto fdipravou piestaly mit cirkve a ndboZenské spoleCnosti vefejnopravni charakter a
teprve _na_zékladé téchto dstavnich norem se staly 1 v majetkovych vztazich ryze
soukromopravnimi _subjekty, pro néZ plati norma, Ze kaZdy miZe &init, co neni zikonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zékon neuklada (&1 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR). Ztoho vychizela i zdkonna Gprava obsaZend v zakoné & 308/1991 Sb., o
svobod® nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spoletnosti, kterd cirkvim a
naboZenskym spoletnostem ptiznala .k pinéni svého posldni* moZnost viastnit movity i
nemovity majetek a mit jina majetkové a nehmotad prava (§ 6 odst. 1 pism. g/}, pokud vykon
této Ginnosti neni vrozporu s Ustavou, neohroZuje bezpetnost obéanll a vefejny pofadek,

zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych, nezévislost a izemni celistvost statu (§ 6
odst. 2).

9. Teprve zékonem & 308/1991 Sb. byla také teskoslovenskym stitem uznina Cirkev
#irnskokatolicka za cirkev registrovanou podle tohoto zakona (§ 22 odst. 1). tj. za samostatnou

a jedinou pravnickou osobu, co? je pravy opak tzv. institutové teorie, kieré se uplathovala
v obdobi pfedchozim, ‘

10. Vydivdni majetku stitu podle ZMV, s nimZ hospodafi povinzé osoby, registrovanym
cirkvim a nabozenskym spoletnostem (popt. dal¥i opravnénym osobam), ktery byl t&mto
cirkvim a naboZenskym spoleénostem odfiat pfed 15. 4. 1992, resp. pfed 20. 11. 1992, tedy
neni restituci (uvedenim do piivodniho stavu), protozZe:

M.  odfiat byl majetek podiéhajici shora popsanému omezujicimu reiimu
definitivné teprve a¥ od 20. 11. 1992 jsou cirkve a naboZenské spolednosti
opravnény disponovat se svvm maijetkem zcela volng;

2) odiiat byl majetek, ktery nendleZel soutasnym oprdvnénym osobam — registrovanym
cirkvim a naboZenskym spolelnostem a dal¥im pravnickym osobdm uvedenym v § 3 pism. b)
23 d) ZMV — ani nendlezel iejich pravnim predchidelm (§ 3 in fing ZMV), ale majetek, ktery
mnohdy patfil zcela jingm cirkevnim subjektlm, jejichZ souCasné registrované cirkve a
nabozenskeé spolednosti, resp. dalii opravnéné osoby nejsou pravnimi nasledovniky.

11. Z uvedenych divodii povaZuji navthovatelé za zcela nepkipadne, kdyz ZMV v pfipadé
registrovanych cirkvi a ndboZzenskych spolegnosti, nebo v ptipadé pravnickych osob zfizenych
& ZaloZenych jako jejich soutast &i na podporu jejich Zinnosti, vytvati konstrukei ,majetkove
kfivdy*, ktera se jim méla stat v disledku n€které z¢ skutednosti uvedenych v § 5 ZMV,
atkoli je zjevné, Ze v rozhodném obdobi, a ani pted nim a dokonce jestd téméf tii roky po
jebo skonteni, se v disledku vefejnopravnich omezeni neuplatiioval princip privatni
autonomie cirkvi a nébozenskych spoleénosti pfi uZivani jejich majetku a dispozicich s nim, a
atkoli tento majetek nebyl ve vlastnictvi, popt. v uZivani opravnénych osob vymezenych
v ZMV. Je proto také peadekvaini, pokud ZMV vydani majetky zakladd na v zdsad® shodném
vyEtu skutednosti, jaky _ie obsaZen v tzv. restitu¢nich zdkonech (srov. Napi. v§ 6 odst. 1
zékona &. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztaht k pid® a jinému zemédélskému
majetku, § 6 odst. 1 zékona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, atd.) a jimiZ tak
mélo vidi registrovanym (sic!) citkvim a ndboZenskym spoletnostem (popf. viéi dalSim
pravnickym osobam) dojit v rozhodném obdobi k majetkovym k¥ivdam®.




12. Historickému kontextu vztahu stitu a cirkvi (ndboZenskych spolednost) v oblasti
majetkovych vziahlt odpovidala tprava obsaZeni v zdkond ¢&. 298/1990 Sb., o fdpravé
nékterych majetkovych vztahli feholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckébo,
podle niZ se taxativné vyjmenovany nemovity majetek ve vlastnictvi statu prohlésil ex lege za
vlastnictvi jednotlivych f&dd a kongregaci, popf. arcibiskupstvi olomouckého. Oprott tomu
napadeny zdkon ponechdva na dohodé mezi opravnénou a povinnou osobou, a ve vysledku na
rozhodnuti spravniho organu - pozemkového Gifadu (v pfipad® zemédéiské nemovitosti),
popk. aZ soudu (§ 9 odst. 5 a 10, § 10 odst. 4), ktery majetek bude oznacen za tzv. pivodni
majetek registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolednosti a bude tak opriavnéné osobé
»vydan®. Z napadeného zakona nelze wibec zjistit. ktery konkrétni majetek statu podiéha
vydani podle n&j, a ktery nikoli. V disledku toho nelze ovéfit ani adekvitnost vy3e financni
néhrady dle § 15 odst. 2 ZMV za plivodni majetek cirkvi a ndboZenskych spolednosti. ktery se
nevyddva.

Navrhovatelé povaZuji za nepodloZené a nevérohodné tidaje obsazené v diivodové
zpravé k ndvrhu ZMV, které se tykaji ,velikosti* tzv. pivoduiho majetku registrovanych
cirkvi a naboZenskych spoletnosti a vyméry pozemkil ve spravé Pozemkového fondu Ceské
republiky (dale jen ,PF CR) dotCenych § 29 zdk. C. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjiich
predpist, evidovanych k 1. 5. 2011 (tabulka 4 a 5 na str. 28). Jeitd v roce 2004 evidoval totiz
PF CR cca 29.000 ha zemédglské plidy dotEené tzv, blokaci podle § 29 zakona 225/91 Sb. a
Lesy Ceské republiky, s. P., odhadovaly cca 145 tis. ha takto dotSenych lesnich pozemki. Jde
o ziejmy rozpor &isel, ktery u zemédglské plidy mUZe byt zpisoben technickou chybou, nebot
ziejimé byla do vyém zahruta celd parcela podle evidence katastru nemovitosti, ackoli je ve
skutetnosti vydanim podle ZMV dotfena pouze &4st této parcely podle evidence byvalych
pozemkovych knih. Neni tedy ziejmé, zda bylo v souvislosti se ZMV uskutetnéno parcelni
srovnéni u dotdenych pozemkd. U Lest CR, s. P. je rozdil pravd&podobné zpisoben
zahrnutim vyméry lesd, které naleZely Radu némeckych rytifd, a které presly do vlastnictvi
statu na zakladé dekreti prezidenta republiky.

V tomto kontextu navrhovatelé poukazujf na to, Ze podle dostupnych historickych
pramenti piihlasila cirkev k I pozemkové reformé vroce 1919 cca 58.000 ha zemédé&lské
pidy a cca 177.000 ha ostatni pidy (zpravidla pfevaZné lesl), ze zdboru bylo propufténo cca
27.000 ha zem&délské pady a cca 155.000 ostatni pidy. K revizi pozemkové reformy vr.
1947 bylo prihlaseno cea 24.000 ha zemed&lské ptdy a cca 150.000 ha ostatni pidy. Prostym
odettenim t&chto Gisel lze dospdt k zévéru, Ze je-li potatek rozhodného obdobi podle ZMV
urden dnem 25. 2. 1948, bylo by tomu odpovidajici vydani pivodniho majetku v rozsahu cca
3.000 ha zem&dg&lské pidy a cca 5.000 ha piidy ostatni. Zahme-li se do rozsahu vydavancho
majetku i majetek, ktery podléhal revizi |. pozemkové reforiny, pak jde nanejvys o cca 28.000
ha zem&déiské pady a 150.000 ha pidy ostatni — pfevaZné jde o lesni pozemky. V divodove
zpravé uvadeny rozsah tzv. pivodniho majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolednosti se viak bli#{ &islim I pozemkové reformy zroku 1919 a zejména u zemédélske
pady vyméru piihldSenou do této pozemkové reformy podstatn€ prekracuje.

Spolegensky konsensus vyjadfeny v demokratickém zdkonodarstvi po roce 1589 je
ptitom takovy, Ze &asovd hranice restituci, jejiZ pofatek je vymezen poditkem doby
nesvobody ~ komunistického reZimu, nejde pfed 25. Unor 1948 (napf. § 1 zdkona &. 480/1991
Sb., o dob& nesvobody; § 4 odst. 1 zékona & 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahlt
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kphdé a jinému zem&dilskému majetku; zékona & 87/1991 Sb., © mimosoudnich



rehabilitacich, atd.). Shodng vymezené tzv. rozhodné obdobi v § 1 ZMV se tak stava ve svétle
shora uvedenych skute¢nosti pouhou proklamaci.

13. Ustanoveni § 4 pism. a) ZMV stanovi, Ze povinnou osobou je Pozemkovy fond Ceské
republiky (viz 62 § 6 a § 11 odst. 4 ZMV). Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen ,PF
CR¥) byl z¥izen zakonem CNR &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, jako
pravnickd osoba, jejiz plsobrost je ddna zviastnim predpisem (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1).
Ustanoveni § 16 zikona CNR &. 569/1991 Sb. stanovilo, Ze o ukoneni Cinnosti PF CRao
zphisobu pouditi ziistatku na jeho G&tech rozhodne Parlament zékonem. Toto ustanoveni se
napinilo plijetim zékona & 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gfadu a ¢ zméné nekterych
souvisejicich zakont, jimZ byl s i€innosti od 1. 1. 2013 zikon CNR &. 569/1991 8b. zrusen,
Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona & 503/2012 Sb. v této souvislosti stanovi, Ze dnem nabyti
udinnosti tohoto zakona vstupuje Ceské republika do viech prav a povinnosti PF CR, véetng
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll a ze spravnich nebo soudnich fizeni, jejichZ
tZastnikem byl PF CR, a vetné postaveni PF CR jako povinné osoby podle ZMV, a Ze
k vikonu téchto prav a povinnosti je pkistulny Statni pozemkovy tfad (déle jen ,_,SPI'J“).
Ustanoveni § 22 odst. 9 tého¥ zdkona soucasné stanovilo, Ze SPU je piislu§nym pozemkovym

’w

ufadem podle ZMV.

Disledkem popsané pravni Upravy je tak stav, kdy povinnd osoba podle § 4 pism. a),
resp. § 6 ZMV, 4. od 1. 1. 1993 stat, za ktery jedna SPU (jenZ je dle § 1 odst. 1 zak. C.
503/2012 Sb. spravni ifad s celostitni plsobnosti), souasnd sama rozhoduje tim samym
organem (SPU) ve spravnfm fizeni o schvaleni dohody mezi oprdvnénou osobou a povinnou
osobou (tedy SPU) o vydéni zem&d&lské nemovitosti {§ 9 odst. 3 ZMV). SPU je tedy v poxzici,
kdy na jedné strané zjisfuje splnéni podminek pro uzavieni dohody s opravnénou osobou na
zikladé jejf vyzvy (§ 9 odst. 2, popt. § 11 odst. 3 a4 ZMV), tuto dohodu koncipuje a jménem
statu ji uzavir4, a nasledné ji také jako sprévni orgén schvaluje ve spravnim fizeni, jehoZ je
sim (castnikem (§ 9 odst. 3 ZMV). Dochazi tak ke splynuti osoby povinné a spravaiho uifadu
schvaluiiciho dohodu o vydani, resp. konstitutivn® rozhodujiciho o vydani & nevydani
dotéené nemovitosti.

V pfipadé uzavieni dohody o vydini zem&déiskeé nemovitosti mezi SPU a opravnénou
osobou 1ze tedy patrné sotva oekavat, Ze by SPUJ #4adost o schvéaleni této dohody zamiti, resp.
ji neschvalil z diivodd podle § 9 odst. 4 a 5 ZMV. Naopak nedojde-li mezi opravnénou
osobou a SPU k uzavieni dohody, rozhodne podle § 9 odst. 6 ZMV na zékladé navrhu
opravnéné osoby o vydani zem&délské nemovitosti opét ten samy tfad — SPU — ktery bude i
zde udastnikem tohoto Fizeni, pFidemz je oprdvnén navrh opravné€né osoby na vydani
nerunovité véci zamitnout. -

Podle § 2 odst. 4 zikona &. 503/2012 Sb. rozhoduje jako orgén prvaniho stupné ve
spravaim fizeni krajsky pozemkovy ufad jako#to vnitini organizacni jednotka Statniho
pozemkového tfadu podle dizemni psobnosti; o odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje
astiedi SPU, pokud jiny prévni pfedpis nestanovi jinak. O yadostech opravnénych osob o
schvalovani dohod o vydani majetku budou tedy rozhodovat krajské pozemkové ifady, které
vykondvaji &innost v rdmci vy3§ich tzemnich samospravnych celkd (§ 2 odst. 1 zdkona &.
503/2012 Sb.). JelikoZ podie § 9 odst. 8 ZMV se proti rozhodnuti pozemkového ufadu podle §
9 odstaveil 4 a2 6 ZMV nelze odvolat, neni ve smyslu § 2 odst. 4 zékona C. 503/2012 Sb. in
fine proti rozhodputi krajského pozemkoveho aiadu o schvaleni, zamitnuti nebo neschvéleni
dohody o vydéani zemédglské nemovitosti pEipustné odvolani k tistiedi SPU. Proces vydavini
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majetku stdtu podle ZMV tudiZ nepodléba v rdmei moci vykonné Zédnému piezkumu a pokud
SPU schvali dohodu o vydéni, tak se fakticky zabrafivje i aktivizovani pfezkumu soudniho.

14. Napadend zékonna Uprava tak podle navrhovatel ze viech shora uvedenych divodd
vykazuje zjevné rysy svévole zékonodarce, ¢imZ odpornje principu prévoi jistety, ktery je
souldsti pojmu pravafho stita (@ 1 odst. Ustavy CR). Tim, e ZMV bezplatng vydava
patn& velkou &ast nemovitého majetku ve vlastnictvi statu cirkvim a ndboZenskym
spolenostem, odporuje rovnéZ principu laického statu, vyjddfenmé¢ho v &l 2 odst 1
Listiny, podle néhoZ je stét zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na
vylucnou ideologii, ani na néboZenské vyznéani. Jde v podstaté o dar statu registrovanym
cirkvim a ndboZenskym spolenostem a jinym osobam, na néjZ oviem tyto obdarované osoby
nemaji Zadné subjektivni pravo. Tim, Ze podle ZMV stit tyto osoby hospodafsky (majetkove)
podporuje {obdarovava), vytvaii také vazbu stitu na ndbeZenské vyznani hlisané témito
subjekty. Nadto plamd zakonnd uprava rozhodovani o Z&dostech oprdvn&nych osob o
schvéleni dohody s povinnou osobou o vydani majetku stitu neskytd zdruky nestranného
rozhodovéni piislu§ného spravniho orgdnu ~ Statniho pozemkového tfadu — a to v ptipadé, ze
je touto povinnou osobou stat, jednajici pravé Stitnim pozemkovym tfadem.

B. Pauislni finanni ndhrada vyjmenovanym cirkvim a naboZenskym spolefnostem

15. Podle § 15 odst. 1 ZMV ma kaZda ze 17ti registrovanych cirkvi a nédboZenskych
spolednosti vyjmenovanych v§ 15 odst. 2 ZMV (dile jen ,obdafend cirkev™) obdriet
»pausalni finanéni nahradu® (dale , finanéni ndhrada™) ve vy3i stanovené v tomto ustanoveni.

Finan¢nf ndhrada se ma vyplatit ve tficeti bezprostfedn® po sob& nasledujicich ro¢nich
splatkach, pfitemz vy3e rotni splatky se vypolte jako podil nesplacené astky finanini
nahrady a poftu dosud neuhrazenych rodnich splatek (§ 15 odst. 3 ZMV). Roni splatku
finandni nahrady ma vyplacet Ministerstvo kultury vidy nejpozd&ji do 31. Prosince
kalendainiho roku, za ktery je uréena, a to potinaje rokem 2013 (§ 15 odst. 4 ZMV).

Ustanoveni § 15 odst. 5 ZMV stanovi, ¥¢ po vyplaceni prvni rofni splatky se vyse
nesplacené &dstky finandnf néhrady kazdoro&nd zvySuje o miru roéni inflace zvefejnénou
Ceskym statistickym tfadem pro kalendafni rok o dva roky pfedchézejici kalendainimu roku
vyplaty konkrétni roéni splatky. Novou vy¥i nesplacené &astky finanéni pahrady oznami
Ministerstvo kultury obdaFené cirkvi.

. Finantni ndhrada neni pfedmétem dang, poplatku ani jiného obdobného penézitého
pinéni (§ 15 odst. 6 ZMV). )

16. Jedinou zékonnou podminkou k vyplaceni finandni nihrady obdafené cirkvi je, Ze tato
neodmitne uzavit se stitem ,smiouvu o vypofadani* podle § 16 ZMV (§ 15 odst. 1). Tuto
smlouvy ma uzaviit stat s kazdou obdafenou cirkvi, pfitemz jejim pfedmétem je ,.majetkové
vyrovaani®“ (§ 16 odst. 1 ZMV).

Podle § 16 odst. 1 ZMV se na smlouvu o vyporddani pouziji ustanoveni obdansk¢ho
zékoniku (tj. do 31, 12. 2013 zakon &. 40/1964 Sb.,a od 1. 1. 2014 zakon ¢&. 89/2012 Sb),
vyjma ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti prévnich dkonfi, ustanoveni o zméné
v osob¥ dluZnika nebo vé¥iele, nejde-li o pravni nastupnictvi, a s vyjimkou ustanoveni 0
zéniku zdvazku bez uspokojeni véfitele, zejména ustanoveni 0 odstoupeni od smlouvy,
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ustanoveni o vypovédi a ustanoveni o nemoZnosti plnéni. Ohledné vyplaceni finan¢ni nahrady
ma stat postaveni dluZnika a obdafens cirkev postaveni vEfitele. Proti pohleddvce na finantnd

néahradu nebo splatce finanéni ndhrady neni pfipustné zapodteni, ani vykon rozhodnuti nebo
exekuce.

Ustanoveni § 16 odst. 2 ZMV stanovi, Ze soutasti smlouvy o vypofadani je rovn&Z:

. vyslovné ujednini o tom, ¥e uzavienim smlouvy o vypofédani jsou veSkeré
niaroky obdafené cirkve za pivodni majetek registrovanych cirkvi a
ndbo¥enskych spolednosti, jenZ se stal vrozhodném obdobi pfedmétem
majetkové kiivdy v disledku nekteré ze skuteénosti uvedenych v § 5 ZMV,
ktery se podle tohoto zdkona nevydava, vypofaddny s tim, ze vydavani véei
podie ZMV neni timto ujednanim dotdeno,

b} vy$e finanéni nahrady,

¢) ujednani o tom, Z¢ finanéni nahrada bude vyplacena formon tficeti bezprostfedné po

sobé nasledujicich ro¢nich splatek,

d} ujedndni o tom, e nesplacens &4stka finandni nahrady bude kaZdorotné zvysena o

miru rodni inflace za podminek a postupem podle § 15 odst. 5 ZMV, '

e) ujednani o tom, Ze zévazek vyplatit finanéni nahradu nemiiZe bez dohody smluvnich

stran zaniknout jinak neZ spinénim,

f) zévazek stétu, ¥e bude vyplicet pfispévek na podporu &imnosti dotfené cirkve a

naboZenské spolecnosti podle § 17 ZMV, a

g) ujednani o tom, Ze el této smlouvy se fidi ZMV ve znéni G¢inném ke dni uzavieni
smlouvy.

7a stat mé uzavirat smlouvu o vypofadéni s kazdou obdafenou cirkvi viada (§ 16 odst.
3 ZMV). Za obdafenou cirkev mé uzavirat smlouvu o vypofadani statutarni organ; v pifpadg,
3¢ ze zékladniho dokumentu dotiené cirkve a néboZenské spolenosti vyplyvéd omezeni
statutdrmfho orgdnu cbdafené cirkve k majetkovym dispozicim, je k podpisu smlouvy
zapotfebi pfedchozi zmoonéni k tomu opravnénym orgéanem obdafené cirkve (§ 16 odst. 4).

Névrh smlouvy o vypofadani mé dorudit Ministerstvo kultury ka’dé z obdafenych
cirkvi do 2 mésicil ade dne nabyti Gginnosti tohoto zdkona (§ 16 odst. 5), §j. do 1. 3. 2013.

Smiouva o vypotadani mezi statem a obdafenou cirkvi se ma poté uzaviit do 9 mésich
ode dne nabytf Gdinnosti tohoto zékona, 4. do 1. Rijna 2013, pFidem2 uzavienou smlouvu 0
vyporadani mé vyhlasit Ministerstvo kultury sdélenim ve Sbirce zdkont do 2 mésich ode dne
jejiho uzavieni (§ 16 odst. 6 ZMV). Nebude-li smlouva o vypofadan{ uzaviena ve lhiité podie
§ 16 odst. 6 ZMV zdivoedu na strané statu, obdafena cirkev se muZe obratit na soud
s navrhem, aby nahradil chybgjici projev ville (§ 16 odst. 7ZMV).

17. Popsana zdkonné uprava finanéni ndhrady obdafenym cirkvim vykazuje dle navrhovatell
mnohostranné poruseni Ustavnich norem, jeZ pati k zakladim Gstavniho pofadku statu.

18. 7 napadené zakonné Gpravy ..paulalni finanéni nahrady* piedné viibec nevyplyva, co mé
byt divodem (titulem) jeifho poskytnuti. Pokud je totiZ Gfelem zdkona ,,zmirném
majetkovych kfivd zpisobenych registrovanym citkvim a naboZenskym spolenostem
v rozhodném obdobi* (§ 18 odst. 4 véta prva), neni jasné, proé se této finanéni ndhrady ma
dostat i cirkvim, které v rozhodném obdobi (j. v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) na Gzemi
byvalého Ceskoslovenska, resp. dnesni Ceské republiky neplsobily. Tak je tomu v pfipadé
Luterské evangelické citkve a. v. v Ceské republice, ktera byla registrovana teprve ke dni 19.
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Lec?na 1995 (&. reg. 360/1995/21). Takové cirkvi nepochybné nemohia byt zplisobena Zadna
majetkova kfivda v rozhodném obdobi, kterd by méla zakladat divod k finantni ndhradé.

Podobn& je tomu v ptipadé ApoSiolské cirkve, kterd byla podle divodové zpravy
k ZMV (str. 24) registrovana v roce 1989, tedy a2 na samém konci rozhodného obdobi. Presto

se této cirkvi za tuto velmi kritkou dobu jeji existence v rozhodném obdobl méa dostat
finanéni nahrada ve vy§i 1 056 336 374 K¢&.

Oproti tomu jiné registrované cirkve pejsou zahrnuty do vyttu cirkvi obdafenych
finanéni nihradou obsa¥eného v § 15 odst. 2 ZMV, a to piestoZe plisobily po pfevaZnou &ast
rozhodného obdobi, jak je tomu v pfipadé Novoapostolské cirkve a K¥estanskych sbord -
podle divodové zpravy k ZMV (str. 25) byly obé registrovany v roce 1956.

Pro_vybdr registrovanych cirkvi, které zdkonodéarce obdafil finanéni néhradou, tedy
zievné neni rozhodnd skute€nost, zda dand cirkev utrpéla v rozhodném obdobi majetkovou
k¥ivdu, ale okolnost, zda do u&innosti ZMV_ byla dand cirkev financovéna statem. Je
pFiznaéné, 7e do vyétu obdafenych cirkvi, obsaZeného v § 15 odst. 2 ZMV, neni zafazena
¥4dn4 z registrovanych cirkvi, které nebyly dosud financovany stitem, ackoli by jim zvlastni
pravo na financovani statem podle zakona & 218/1949 Sb., o hospodafském zabezpeceni
citkvi a naboZenskych spolednosti statem, ve znéni pozdgjdich piedpish, mohlo byt podle
zékonné Gpravy platné do konce roku 2012 pfiznéno, nebot’ ve v3ech pfipadech jde o cirkve
registrované jiz podle zakona &. 308/1991 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolednosti. Jde konkrétnd ¢ Cirkev JeZiSe Krista Svatych poslednich dnd
(registrovana v r. 1990), NaboZenskou spoletnost Svidkové Jehovovi (registrovana 1. 9.
1993), Novoapostolskou cirkev a Krestanské sbory. JelikoZ tyto cirkve o financovani stitem
nestaly a nestoji, nedostaly se do vy&tu cirkvi obdafenych finan&ni nahradou podle § 15 ZMV.

Zastfenym divodem finandni néhrady je tedy ten, ktery je pfizndvan aZ divodovou
zpravu k zékonu (str. 29): ,, hlavni zdsadou je uspofdddni majetkovych poméri mezi stdfem a
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi s cilem postupného vytvofeni modelu samofinancovdni
cirkvi a ndbosenskych spolecrosti a jejich uplné ekonomické odluky od stdtu”. Je-li toto
skutetnym diivodem pro poskytnuti finanéni néhrady pravé tém registrovanym cirkvim, které
jsou dosud zdvislé na statnim financovéni své ginnosti, pak zdkonodarcem zvolené opatfent
vede k presné opadnému vysledku, neZ ktery je takto proklamovan: vede k pripoutani statu a
registrovanych cirkvi, obdafenych finandni nihradou, k sob# pravnim poutem véfitele (cirkev)
a dluznika (stat), a to na dlouhou dobu 30 let, pfifemzZ po tuto dobu se bfemeno statu jesté
navy3uje tim, e se vy3e nesplacené ¢astky financni néhrady kaZzdoroiné zvy$uje o miru rolni
inflace. Stat tim na sebe bere v podstaté ,,odpovédnost™ za dal3i dlouhodobou existenci jim
vybranych registrovanych cirkvi a niboZenskych spoletnosti. Zakonoddrce témto obdafenym
cirkvim a ndborenskym spoletnostem po dobu 30 let . poskynge ... dostatecny prostor
k zajisténi postupného prechodu na samofinancovdni™ (str. 39 divodové zpravy), zatimco
osud jinveh registrovanych cirkvi a naboZenskych spole€nosti ie mu lhosteiny.

Stat se tedy rozhodnutim zakonodérce rozhodl preferovat vybranych 17 registrovanych
citkvi a naboZenskych spolednosti, pficemz tak uginil toliko podle kritéria jetich financovani
statem k 31, 12. 2012. Tato exkluzivita pro cirkve obdafené stitem poskymutim finanéni
nahrady viak neodpovida principu svétského statu, ktery pfistupuje ke viem (registrovanym)
citkvim a naboZenskym spolenostem shodng. Podle &. 2 odst. 1 Listiny je stat zaloZen na
demokratickych hodnotich a nesmi se vézat ani na vylugnou ideologii, ani na naboZenské
vyznéni. Napadend zakonna Gprava je s touto Gstavni normou v rozporu.
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19. Ac¢koli ZMV pouZivé pojmu ,ndhrada” a vysi finanénich nahrad vyéisiuje u jednotlivych
obdatenych cirkvi aZ do korunovych poloZek (vyjma Cirkve feskoslovenské husitské, u niZ je
vyse ndhrady naopak zaokrouhlena na tisice, a Cirkve Hmskokatolické, u niZ je vy3e nahrady
zaokrouhlena dokonce na stamiliony!), nikde v zédkoné¢ ani v divodové zpravé k nému neni
uvedena podrobnd specifikace majetku, za néZ se nahrada poskytuie a jakym zpilsobem se
k jednotlivym &astkdm ndhrad dospélo. Celkovy soudet zékladnich dastek uvedenych v § 15
odst. 2 ZMV, které jsou vychozi pro vyplatu finanéni ndhrady obdafenym cirkvim, &inj celé
&slo 59 000 000 000 K&. Prot zékonodérce arbitrrné urdil pro finandni néhrady celkovou
castku pravé ve vysi 59 mld. K&, a prot zni Cirkvi fimskokatolické pfiznal 80 % (4.
47 200 000 000 K¢&) a viem daliim obdafenym cirkvim a ndboZenskym spoletnostem 20 %
{tj. 11800000 000 K¢&), z divodové zprévy k ndvrhu zadkona ani z jiného materidlu zjistit
nelze (viz str. 37 dlivodové zpravy). Stejnd tak nelze zjistit ,,kli&*, podle néhoZ je onéch 20 %
z celkové sumy finan®ni nahrady rozd&leno mezi ,,mensi” cirkve a naboZenské spolednosti.

Ditvodova zpréva k ndvrhu zékona k &4stkdm finandni ndhrady pouze obecné uvadi, Ze:
» Ministerstvo kultury pro tlely stanoveni vyfe finanéni ndhrady cirkvim a ndboZenskym
spolecnostem v souvislosti s majetkovym vyrovadnim mezi statem a cirkvemi @ ndboZenskymi
spolecnostmi zpracovalo vroce 2007 podklady kocenéni byvalého cirkevniho majetiu.
Ocenéni bylo provedeno na zdkladé podkladi, které vychdzely z trini hodnoty majetku, a
postaveno tak, aby se blifilo skuteéné hodnoté majetku v daném misté a case.” (str. 28 n.)
Kdo tyto podklady zpracovéval, jaky majetek byl pro ocenéni vzat za relevantni a jaky nikoli
a jakym postupem se tedy dospélo k &4stkdm uvedenym v § 15 odst. 2 ZMV, viak z divodové
zpravy zjistit nelze. Tyto 24kladni skutednosti nelze zjistit ani ze slov pfedsedy viady,
ministryné kultury ani dal§ich poslanct a sendtort, ktefi vystupovali v rozprave v komorach
Parlamentu ve prospéch ZMV. Poslanclim a sendtorim nebyl ze strany vlddy, resp.
pfistuinych ministerstev predioZen v prib&hu legislativaiho procesu ani Zadny jiny
podrobngjii podkladovy material, ktery by na tuto elementamni otazku odpovidal.

20. Neni také zFeimé. nakolik se pfi stanoveni vyge nahrad pfihiédlo k z&konu & 298/ 1990
Sb.. o upravé nékterych majetkovych vziahi ¥eholnich fadh a kongregaci a_arcibiskupstvi
olomouckého. ve znéni zékona & 338/1991 Sb.

Obdobné neni_zieimé. nakolik zdkonodarce pHi stanoveni financni nahrady zohiednil
vvdavani majetku cirkvim a niboZenskym spoleCnostem tzy. exekutivni _cestou, ti. formou
usneseni viady. k némuz dochizelo v letech 1996 aZ 1998. Toto vydavani majetku se tykalo
budov slouzicich jak k duchovnim a pastoraénim, tak i k socialnim, gkolskym a jinym G¢ellim.

21, Z napadeného zakona neni ani jasné, zda zdkonodarce pii stanovend vyie finangni nahrady
niihlizel k tomu, jaké finantni astky piialy obdafené cirkve a nibozenské spolednosti od
statu na zaklad® zakona & 218/1949 Sb.. o hospodafském zabezpedeni cirkvia naboZenskych
spolednosti stitem, ve znéni pozdeiSich pfedpisll, alespoit pokud jde o dobu poslednich 20 let
pred piijetim ZMV, {j. konkrétng za dobu od 20. 11. 1992 (udinnost zékona &. 522/1992 Sb.)
do 1. 1. 2013 (konec platnosti z4kona &. 218/1949 Sb.), tedy za dobu, kdy mély postaveni
soukromych préavnickych osob, kieré jiZ nejsou omezeny v dispozicich se svym mgjetkem
¥dnymi (plivodnimi) zakonnymi omezenimi. Ani k tomu ale patrng zakonoddrce nepfihiédl

22. Vyge finanéni nahrady se nadto md od splatky za rok 2014 navy$ovat tak, Ze se vyse

nesplacené &astky finanéni nahrady kaZdorotné zvysi o miru ro&ni inflace zvetejnénou CSU
pro kalendaini rok o 2 roky pfedchazejici kalendanimu roku vyplaty konkrétni roéni splatky.

14



Celkova konefna &astka finanéni nahrady tak bude vyraznd vy$Si neZ soudet astek
u\'fefien)’/ch v § 15 odst. 2 ZMV, 4. 59 mld. K&, pfiemz viadou odhadovand ro&ni inflace ve
vySt 2 % (str. 37, 39 divodové zprdvy) se jiZ vr. 2012 ukazala jako podhodnocena.

resp. chranén proti znehodnoceni inflaci.

23. Parlament se nyni zkritka rozhodl cestou zdkona neodvolatelné darovat vybranym
cirkvim vlddou navr7ené finanéni Castky ze statnich prostiedkd, ani? by mu ke konkrétni vysi
téchto ddstek poskytla vlada jakékoli relevantni idaie a podklady. Napadend zdkonn4 uprava
tak podle navrhovatelll zjevng vykazuje rysy liboville zdkonodaree pii pfijimani zikona.

24, Maji-li byt prostfednictvim smlouvy o vypotddini ,definitivnd” vypofadany
soukromopravni vztahy mezi obdafenou cirkvi a stitem, neni oviem ze ZMYV jasné, jaké difve
vzniklé soukromoprdvni vztahy jsou vlastné vypofddavany, resp. jaké zistivaii nedoteny.
Neni napf. zfejmé, nakolik Parlament piihlédl k § 2 zdkona &. 298/199G Sb., o upravé
nékterych majetkovych vztaht: feholnich Fadl a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, na
jehoZ zakladé dnem G&innosti tohoto zdkona (4. k 19. 7. 1990) zanikly naroky piislunych
fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého vi&i dosavadnim vlastnikim a uZivatelim
nemovitého a movitého majetku uvedeného v § 1 tohoto zdkona na néhradu Skody a
neopravnéného majetkového prospichu, vetnd narokd na thradu najemného, pokud vznikly
v dobé od 1. 1. 1950 do dne Géinnosti tohoto zakona.

K esencidliim smlouvy o vypofddani sice patfi té% ,vyslovné ujednani o tom, Ze
uzavienim smlouvy o vypofadani jsou vedkeré naroky dotéené cirkve a néaboZenské
spoleSnosti za plivodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych spolegnosti, jenZ se stal
v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové k¥ivdy v disledku nékteré ze skutenosti
uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zakona nevydavd, vypofadany s tim, Ze vydavani véci
podle tohoto zédkona neni timto ujednanim dotfeno™ (§ 16 odst. 2 pism. o/ ZMV). Soulasnd
viak ZMV stanovi, Ze ,timto zdkonem neni dotéeno pravo oprévnénych osob na soudni a
jinou pravni ochranu proti komukoli, kdo drii plvodni majetek registrovanych cirkvi a
naboZenskych spolednosti“ (§ 18 odst. 8 ZMV}, neni tedy ani uzavienim smiouvy o
vypotadani vylouena mo¥nost obdafenych cirkvi domahat se dalSich majetkovych ndrokd
nad ramec ZMV. a to jak vidi statu, tak i vigi fyzickym a pravnickym osobam.

Ma-li byt ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a}) ZMV pravnim zékladem pro vzdéani se
soukromopravnich nérokii obdafenych cirkvi k tzv. piivodnimu majetku (§ 2 pism. a/ ZMV)
V&1 statu, je toto ustanoveni nesmysiné. Tyto cirkve totiz yadné takové naroky nemaji a ani
nemohu mit. nebot vici vydavané v rimci tev. pavodniho majetku nikdy jako soukromé
osoby neviastnily a jako_se svym majetkem s nim nikdy vylu€ng nedisponovaly, z¢jména
proto, Ze tento majetek v rozhodném obdobi (1948 — 1990) ani pfed timto obdobim nemél
soukromopravni povahu.” V tomto ohledu je napadend vprava nejasnd & neurdita a tim
odporujici principu pravnj jistoty, jeZ plyne z pojmu pravniho statu (&1 1 odst. 1 Ustavy CR).

7 Wiz 16% napf. Hobza, A, Turedek, J. Uvod do cirkevniho prava. Praha: Typus Praha — Smichov, 1929,
Hobza, A. Pomér mezi stitem a cirkv(. 4. doplnéné vydani, nakl. viastni. Praha: Typus Praha— Smichov, 1931.

Kindl, V., Mikule, V. Pravai postaveni tzv. katolického ¢lrkevntho majetku v druhé poloving 1?. a ve 20, stolet!
na tizem! dnetni CR. Analyza zpracovans pro Utad viady Ceské republiky, Praha: 1999, nepublikovano.
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25. Za stit ma podle § 16 odst. 3 ZMV uzavirat smlouvy o vypofddani vlada, ackoli ta nemd
ZAdné Ustavni zmocnéni &init pravnd ukony, na jejichZ zakladé maii byt ve prospéch cirkvi a
naboZenskych spolednosti vypldceny z prostfedki statu jakékoli finandni Eastky. Napadené
zakonné tipravé pravomoci vlady tak schazi nezbymé nstavni zmocnéni. Ustava Ceské
republiky nezaklddd Zadnd opriavnéni ani povinnosti pro viadu ve vztahu kuzavirdni
soukromopravnich smluv s pravnickymi osobami soukromého préva ohledné majetku stdtu.
Vi4da neni ani organizadni slozkou statu ve smysla zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a ani nehospodafi se stitnim majetkem.

. Uzavfeni smiouvy o vypotaddni je svou povahou provedenim ZMV. Podle &l 78 Ustavy
Ceské republiky je k provedeni zakona a v jeho mezich vidda opravnéna vyddvat nafizeni.
Ustava neumo?iiuie viadé provddéni zdkona formou soukromopravn{ smlouvy s normativnimi
G¢inky (viz té7 vyhlaSovani uzavfené smlouvy o vypofadani sd&lenim ve Sbirce zékonii podle
§ 16 odst. 6 ZMV). Navrhovatelé v této zakonné tipravé spatfuji rozpor s &l 78 Ustavy CR.

26. Smlouva o vypofadani, upravend v napadeném § 16 ZMV, je nové vytvofenym typem
soukromoprévni smlouvy, na ni# se pouZiji ustanoveni obdanského zdkoniku, vyjma téch,
které jsou vyjmenovény v § 16 odst. 1 ZMV. Mezi ustanovenimi obtanského zakoniku,
jejich? pouZiti je pro smlouvu o vypofadéni vyloudeno, jsou i ustanoveni o zéniku zédvazku
bez uspokojeni vétitele, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovedi
a ustanoveni o nemoZnosti pladni (4. zejména § 48, 497, 582, 575 — 577 zékona &. 40/1964
Sb., ve znéni pozddjich predpis, § 1998 — 2008 zakona & 89/2012 Sb.). Toto ustanoveni
ZMV vytvaH zdvazek statu poskytnout obdafenym cirkvim finanéni ndhradu podle pravidel
stanovenych ZMV, ktery neni mo#no pfedtasné zrusit jinak neZ soluci, resp. zdvazek finandni
nahradu poskytovat bez ohledu na to, zda n€kterd ze stran smlouvy ji podstatnym zplisobem
porudi, zda cirkev & néboZenskd spolegnost bude po dobu poskytovani finanéni néhrady
dodrzovat zékony, zda bude chtit piijimat nahradu celych 30 let nebo jen krat3i dobu, zda
bude vykonavat nékters ze zvladtnich prav podle zdkona &. 3/2002 Sb. apod. ZMV nepfipousti
ani z4nik zévazku ze smlouvy o vypofadani dohodou, zapodtenim & prominutim diubu.
Zaklada tim 304 lety nuceny patronét stitu nad obdafenymi cirkvemi a ndboZ. Spoleénostmi.

27. Pokud by viibec méla byt platba stitu v podob& finandni nahrady obdafenym cirkvim
uzndna za Gstavnd plpustnou — coZ oviem navrhovatelé popiraji vzhledem k jejimu rozporu
s &l 2 odst. 1 Listiny - pak odporuje principu rovnosti die ¢1. 3 odst. 1 ve spojeni s & 11 odst.
1 Listiny. podie néhoz vlastnické pravo viech viastniki mé stejny zakonny obsah a ochranu.

Ma4-1i byt totiZ finanéni ndhrada chapana jako ekvivalent ,,za nevrdceny pivodni majerek
cirkvi a ndbozenskych spoleénosti* (viz dlivodova zprava k ZMV, str. 38), pak zpisob jejiho
stanoveni, resp. jeji vyie jsou zjevné nespravedlivé a diskriminujici v relaci k osobam jinveh
restituentd, jim# se ze stejného titulu (naprava nékterych majetkovych kiivd zplisobenych
komunistickym rezimem) dostalo rovnéZ urité ndhrady za jejich pivodni majetek, ktery
podle restituénich zdkond nebyl, popf. jiZ nemohl byt vydan. Obdafenym cirkvim se viak
v ZMV z titulu .papravy majetkovych k¥ivd* dostdva nyn od statu nepomérné vice.

Napt. podle zékona & 229/1991 5b., o Uprave vlastnickych vztahd k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjiich predpisy, se nahrady zasadng poskytuji v cendch
platnych ke dni 24. Cervna 1991, a to u v&ci nemovitych v cendch podle vyhladky &. 182/1988
Sh., ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych Gdetnich cendch, u
véei movitych s nulovou zdstatkovou cenou ve vy§i 10 % pofizovaci ceny (§ 28a).
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Podle uvedené vyhiasky se ocefiuji i ndroky, kieré jsou rozhodnutim spravnich ufadi
nebo soudl pfiznivany opravnénym osobdm i v dnedni dobé. Nelze tedy pouzit argument, Ze
ocenéni tzv. plvodniho majetku registrovanych citkvi a néboZenskych spole€nosti podle
trZnich cen je disledkem 20ti leté nedinnosti zékonodarce. Tento postup vnasi do deského
pravniho Fadu vyraznou nerovnost v ptistupu k osobdm, jimz byl restituovan jejich majetek.

Divodova zpriva k ZMV, ktera se odvolava na studii Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky o problematice trinich cen zem&dé&lské pidy, tuto studii vyznamné
dezinterpretuje, nebot nebere vilbec v potaz nasledujici poznamku autort studie: , TrZni ceny
pozemkii do 1 ha se nakupuji prevaing pro jiné nei zemédélské vyuiiti, z 95 % ke stavebnim
uceliim. Trini ceny v rozmezi 1 aZ 5 ha — tyto pozemky se nakupuji ze 45 — 60% pro jiné neZ
zemédeélské vyuziti, zbytek je pro zemédélské vyuzitl. Trini ceny pozemkii s vymérou nad 5 ha,
tyto pozemky se nakupuji z 85% pro zemédélské vyusiti, zbyvajici cdst kolem 15% se nakupuje
pro jiné nef zemédélské vyuziti. " Pokud se vypo&ita vaZeny primér ceny pozemku korigovany
pro zeméddlské vyuziti, vyjdou podie této studie podstatng jina &isla neZ ta, kterd uvadi
divodova zprava k ndvrhu napadeného zékona v tabulce 6 (str. 29). Napf. priméma cena
lesni pidy by méla byt 11,26 K& za 1 m?, a nikoli 27,74 za 1 w’, takZe narok na finanéni
nahradu by byl u tohoto druhu pozemki niZsi celkem o cca 29,9 mld. K& U zemedélské pidy
s vyloudenim prodejii pod 1 ha je vaZena cena za 1 m® 11,22 X&, celkovy narok na finanéni
nahradu by pak m& byt niZf u tohoto druhu pozemki o cca 24 mid. korun.

Pokud by byla disledn® pouzita vyhidska &. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky <.
316/1990 Sb. (viz § 28a zakona & 229/1991 Sb.), pak by byla vySe finandni nghrady jesté
niz$i, protoZe podle této vyhlasky se napf. zastavéné plochy a zahrady v hlavnim mést€ Praze
ocefiyji na 250 K&/m?, v Bmé na 200 K&/m?, ve vyjmenovanych krajskych a lézefiskych
méstech na 150 K& K&/m? a u daldich mést a obci cena dale vyrazng klesd. Vypolet nahrady
za stavby s pouzitim nikoli podlahové plochy, ale obestavéného prostoru by velikost finanéni
nahrady za budovy také sniZil. Celkové lze tedy konstatovat, Ze i pouZitd metodika vypodtu
finandni nahrady je nekorektni, poskozuijici stit a navozujici nerovné postaveni restituentd —
fyzickych osob v porovnani s obdafenymi cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi.

ZMV nastoluje nerovné podminky i z hlediska poZadavki na vydani majetku in notura &
na financni nahradu. Vydani majetku in natura musi byt zdivodnéno a doloZeno v kaZdém
jednotlivém pifpadé. Pokud vSak jde o finan¥ni nahradu, ZMV nestanovi, za co je nahrada
poskytovéna a nelze se tudiZ nijak domahat ani uréeni toho, zda konkrétni maietek byl do
ohodnoceni pro tdely finanéni nahrady zafazen diivodné &i nikoliv, a dokonce ani toho, zda
majetek neni nahrazen dvakrdt — jednou naturdlnim_vydanim a jednou v rémei finanéni

_néhrady. Povinna osoba, u ni¥ je uplatn&n narok na vydani, je tak zbavena jakékoliv moZnosti
obrany, Ze pozadovany majetek nelze vydat, nebot byl ji% zohlednén ve finanéni ndhrade.

8. Navrhovatelé z viie uvedenych diivodd shrnuji, Ze napadend zdkonna uprava pausilni
finanéni nahrady, kierd ma byt po dobu 30 let poskytovana v zékond vyjmenovanym 17t
obdafenym cirkvim, je v rozporu s &. 1 odst. 1 a &L 78 Ustavy CR, jakoz i s¥. 1, &. 2
odst. 1, €. 3 odst, 1 a &L 11 odst. 1 Listiny.

C. Vyplaceni ptispévku stitu obdafenym cirkvim na podporu jejich &innosti

29. Podle § 17 odst. 1 ZMV mé stit po dobu 17t let ode dne nabyti Ginnosti ZMV (.

vletech 2013 a2 2029) vyplacet obdatenym cirkvim (4. 1€m, které jsou vyjmenovany v § 15
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odst. 2 ZMV - viz legislativni zkratka ,,dotéend cirkev a naboZenska spoletnost® zavedend v §
15 odst. 1 ZMV} pfispévek na pedporu jejich &innosti (dale jen ,,pHspEvek™).

V prvnich tfech letech tohoto obdobi {oznalovaného legislativni zkratkou eufemisticky
jako ,ptechodné”) se vy3e pHispévkn ma rovnat &astce poskytnuté obdafené cirkvi v roce 2011
na zakladé zékona €& 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpedeni citkvi a néboZenskych
spolegnostl statemn, ve znéni pozd&jsich pfedpist (§ 17 odst. 2). Vyie pfispévku se od 4. Roku
tohoto obdobi ma kaZdoro&né sniZovat o Sastku odpovidajict 5 % téstky vyplacené v 1, Roce
tohoto obdobi, fj. v roce 2013 (§ 17 odst. 3). Piispévek se mé vyplacet na kalendaini rok, a to
vZdy nejpozdéji do 31. Ledna kalenddiniho roku, na ktery je urlen (§ 17 odst. 4). Piispévek
neni pfedmétem dang, poplatku ani jiného obdobného pen&Zitého plnéni (§ 17 odst. 5 ZMV).

Divodovd zpridva motivy této zakonné tpravy objasiivje takto (str. 40): . Zjedndni o
podobé vypoFdddni majetkoviich vatahit mezi stdtem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
vyplynula potfeba cirkvi a ndboZenskych spolecnosti pfipravit se na dobu, kdy poprvé po vice
ne# 60 letech zavislosti na stdtu budou své aktivity financovai samostatné. Aby pFechod cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti ze systému stdtniho pFispéviu na systém samofinancovdni byl co
modnd nejplynulejdi, byla ulinéna dohoda o zavedeni tzv. prechodného obdobi, kdy stdt bude
cirkvim a ndbodenskym spolecnostem po urcitou dobu vypldcet pFispévek na platy duchovnich
a na provoz jako je tomu v soucasné dobé. (...) Institut pFechodného obdobi vytvdFi &asovy
prostor, ve kterém by si cirkve a ndboZenské spolecnosti mély vytvofit dostatecnou
hospoddrskou zdkladnu, kierd jim umoini samostatné financovani. (...)

Utelem zavddéného institutu prechodného financovdni je umoinit dotlenym cirkvim
a néboZenskym spolecnostem pFizpiisobit se — po vice nei 60 letech trvajici majetkové
zavislosti na stétu — nové ekonomické situaci, kdy stat jif naddle pFimo nefinancuje jejich
duchovni, ani jim nepFispivd na thrady dal§ich ndkladi. " (str. 62).

30. Popsand zdkonna Gprava phispévku tak v podstaté zachovéva systém ,,hospodafského
zabezpeleni* registrovanych cirkvi a naboZenskych spolefnosti statem, uskutediovany do
konce roku 2012 na ziklad® zikona & 218/1949 Sb. Tento zdkon byl sice ustanovenim § 19
ZMY zruen (spolu s provadécim natizenim vlady & 566/2006 Sb., o uhrad® osobnich poZitkl
duchovnich cirkvi a naboZenskych spolednosti), princip stétniho financovani urtitych cirkvi
byl viak napadenou zdkonnou lipravou v podstaté zachovén na pomérné dlouhé obdobi 17 let.

31. Navrhovatelé napadené zdkonné upravé ptedeviim vytykaji to, Ze se uplatiiuje pouze vici
17 cirkvim a ndboZenskym spolednostem, které jsou taxativné vyimenovany v § 15 odst. 2
ZMYV. Jde pravé o ty cirkve a naboZenské spoletnosti, kterym bylo ptiznéno, resp. kferé
vyuzivaly podle zékona & 3/2002 Sb., zviadtni prave na financovani stitem podle pravidel
stanovenych zru$enym zakonem &. 218/1949 Sb. (dale téZ jen ,,prévo na statni financovani®).

Toto zviaitni prave bylo sice sudinnosti od 1. 1. 2013 zrueno (§ 23 ZIMYV),
k proklamované ekonomické odluce statu a citkvi viak nedo§lo, nebot’ nové pravni Gprava
§ 17 ZMY na dobu 17 let zavedia v podstaté model statnich cirkvi a naboZenskych
spolednosti, tedy takovych, které jsou z viile zdkonoddrce vydrioviny stitern.

32. Zrufend pravni Uprava totiZ — na rozdil od dpravy platné ~ negarantovala Zadné
2 registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolenosti, Ze jim budou v plipadé pfiznani prava na
statni financovani statem poskytovény finanni prostfedky bez ohledu na jakékoli okolnosti
na strané stitu nebo naopak na strané t&chto cirkvi a néboZenskych spolenosti. ZruSena
zékonné Gprava se nevztahovala ani k Zadné konkrétni cirkvi & haboZenské spoletnosti.
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UmoZtiovala také, aby cirkvi & néboZenské spolenosti, které bylo pfizndno opravnéni
k vykonu zvladtnich prav, tedy popt. vietné prava na stitnf financovéni, jf bylo toto opravndni
zruieno v fizeni zabdjeném Ministerstvem kultury z dlivodd uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolednostech, ti. pokud by prestala byt bezdhonna,
pokud by poruSovala zdvainym zplisobem nebo opakované zavazky vii&i statu nebo tfetim
osobdm, nebo na zdkladé podnétu organu statni sprivy podle jeho pisobnosti, v némZ je
doloZeno zdvaZné nebo opakované poruSovéni pravnich povinnosti pro plisobeni registrované
cirkve a naboZenské spole¢nosti nebo dohody s timto orginem statni spravy.

Oproti tomu platnd pravni Gprava zavedla ve srovndni se zrufenou fipravou skutedné
statni cirkevnictvi. Cirkve a niboZenské spole€nosti vyimenované v § 15 odst. 2 ZMS maji
totiZ nejen bez ohledu na zdroie stdtu, ale zeiména bez ohledu na své viasini jedndni zdkonem
garantovanu jistotu statnich finanénich pfispévkd, aniz by byla vZMV & viiném pravnim
piedpise presumovana jakakoliv okolnost, za niz by tyto cirkve mohly o tyto pfisp&vky piijit.

Obdafenym cirkvim se tedy statniho psp&vku po dobu 17 let bude dostivat pejen bez
ohledu na jejich spoletenskou relevanci (srov. Prihiddeni se obyvatel Ceské republiky k tdaji
o ndboZenském vyznani, resp, k piisludnosti k cirkvi a naboZenské spoleCnosti podle vysledkd
séitani lidu, dom a byth z let 1991, 2001 a 2011), ale zejména bez ohledu na 1o, zda a jak se
tyto pravnické esoby budou chovat, tedy zejm. Zda svoii ¢innosti nebudou poruSovat zékony.

33. Napadena zakonnd Gprava piispévku vibec nebere na 2fetel jiné registrovane cirkve a
ndboZenské spoleénosti, které nejsou uvedeny v seznamu dle § 15 odst. 2 ZMV. Pfitom by
nékteré z téchto opomenutych cirkvi a ndboZenskych spoleénosti podle Gpravy platné do
konce roku 2012 spinily podminky pro ptiznani opravnéni k vykonu zviadtnich prav (viz § 11
odst. 1 zdkona &. 3/2002 Sb.), ale nepodaly navrh na pfizndni zvladtniho préva na stitni
* financovani, nebot’ aktudlnd nechtdly byt hospodafsky na statu zavislé. Tim, Ze napadena
zékonnd tprava z hlediska podtu statem financovanych cirkvi pouze fixuje stav existujic
k31. 12. 2012, oviem diskriminuje nejen tyto jiné existujici registrované cirkve (za
zménénych podminek by se v budoucnu ve v&ci statntho pHsp&vku mohly rozhodnout jinak),
ale diskriminuje i cirkve, které teprve v pribshu oncho 17letého obdobi vzniknou, resp.
. budou statem registrovany. Tyto jiZ tedy nebudou mit ze stdtntho financovani Zadny prospéch.

34. Stit se napadenou zakonnou fipravou statniho pHspévku tedy rozhodl — stejné jako
v pHipad# pausalni finan&ni nihrady — zahmout do ramce pokratujiciho stitniho financovéni
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spoletnosti pouze cirkve a naboZenské spolednosti
vyjmenované v § 15 odst. 2 ZMV. Tyto se cproti ostatnim cirkvim a niboZenskym
spolednostem (registrovanym i neregistrovanym) ocitajl v privilegovaném prévnim postaveni.
Tim je vytvofena zékonna vazba stitu na tyto konkrétni obdatené cirkve, kterd je podle ¢l. 2
odst. 1 Listiny nepfipustna.

35. Statem privilegované cirkve, vyjmenované v § 15 odst. 2 ZMV, tj. jednak osoby, které
jsou v nich ustanoveny jako duchovni, jednak osoby hlsici se k takové obdafene cirkvi, maji
zdkonem poskytmuto ze strany statu dobrodini podpory jejich Sinnosti (viz plny nazev
pFispévku - § 17 odst. 1 ZMV), které je naopak odepfeno jinym cirkvim stojicim mimo tento
exkluzivii vydet (jejich duchovnim i prostym v@ticim), resp. vibec je toto dobrodini
odepfeno jinym ob&aniim (af vyznavajicim néjaké niboZenské vyznani &i viru nebo osobém
bez vyznani), I z tohoto hlediska tak dochazi k porudeni rovnosti viech lidi v diistojnosti i
v prévech (L. 1 Listiny} ve spojeni s istavnim principem svétského stétu, tedy stdtu, kiery se
nesmi vézat na paboZenské vyznani (£1. 2 odst. 1 Listiny).
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36. Vazba stdtu na privilegované cirkve a naboZenské spolednosti uvedené v § 15 odst. 2
ZMYV je piitom jedt€ zesilena tim, Ze se jim dostava kumulované stitni podpory jednak skrze
pausélni finanéni nabradu (§ 15), jednak soudasné skrze p¥spévek na podporu &innosti (§ 17).
Obdateni téchio vybranych cirkvi a naboZenskych spolednosti masivai finantni statni
podporou vytvafi ztéchto cirkvi ckonomicky velmi silné subjekty, které pak mohou
prosazovat jisté ndboZenské vyznani mnohem spadnéji, nez by tomu bylo bez této podpory.
Tyto cirkve a nédboZenské spoleénosti tak jiZ nejsou odkazany na své leny, resp. vyznavade
jimi hlasaného naboZenstvi, ale mohou pro svou &innost vyuZivat i extemich sluZeb
(medialnich agentur, reklamy apod.) nabizenych na komerénim zéklad€. Takto stitni moci
posileny vliv obdafenych cirkvl oviemn nemusi byt nezbytné obdanskou spolelnosti, resp.
jednotlivei pEijiman jako vitany. To vie pfi platnosti zakonné normy, vychézeji z €1. 2 odst. 1
Listiny, podle niZ stat nemiZe provadét ndboZenskou nebo protinaboZenskou Cinnost (§ 4
odst. 2 zakona & 3/2002 8b.). ,Provadénim naboZenské &innosti je nejen pfimé pofadani
bohoslu¥by, vyutovani, naboZenskych ukond nebo zachovavani obfadu, ale nepochybné i

netelova finantni podpora (,pfispévek na podporu &innosti) statu urdité cirkvi &i
nabozenské spoleénosti.

Navrhovatelé na tomto misté poukazuji i na dosavadni judikaturu Ustavatho soudu,
ktery se z hlediska dstavnich limith statni moci ve vazbé na naboZenstvi vyslovil zcela
jednozna&ng: , Ceskd republika je zalofena na principu laického stditu. Podle ¢l 2 odst 1
Listiny je totiZ stdt zaloZen na demokratickych hodnotdch a , nesmi se vdzat ani na wlucnou
ideologii, ani na ndbozenské vyzndni.* Je tedy zFejmé, Ze Ceskd republika musi akceptovat a
tolerovat ndbozensky pluralismus, tzn. pFedevsim nesmi diskriminovat éi naopak bezdivodné
zvwhodriovat néktery z nabofenskych sméri. Z citovaného clanku dale vyplyvd, Ze stat musi
byt oddélen od konkrétnich niboZenskych vyznani.” (nalez Pl. US 6/02, & 4/2003 Sb.)

Jinymi slovy jakakoli zakonnd dprava vztahu statu a cirkvi (nabozenskych spolecnosti)
musi brat zFetel na &l 2 odst. | Listiny ,, garantujici ndbofensky pluralismus a ndbofenskou
toleranci, respektive oddéleni stdtu od konkrétnich naboienskych vyznani (princip laického
statu) " (nélez Ustavniho soudu vyhi. Pod &. 10/2008 Sb., bod 45).

17. Navrhovatelé na tomto mist® shrauji, Ze napadend zakennd tGprava piispévku na
podporu Cinnesti, ktery ma byt 17 let poskytovdn v zikoné vyjmenovanim. 1:7ti
obdafenym cirkvim, ustavnim kautelam rovnosti lidi v distojnosti a v pravech a principu
laického stam nevyhovuje a je tudiZ v rozporus él. 1 2 €L 2 odst. 1 Listiny.

HL

Vzhledem ke viemu shora uvedenému navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl
nalezem takto:

Zakon & 4282012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi
spolenostmi 2 o zméné nékterych zdkonii (zikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
paboZenskymi spolenostmi), se zruluje.

V Praze dne 18. nora 2013
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