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Vazeny pane predsedo vlady,

ve smyslu § 112 odst. 1 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, Vam zasilam interpelace poslancii

- S. Markové ve véci elektrosmogu jako zéatéZze Zivotniho prostfedi a mozZnych
zdravotnich problémil obéant (ev. €. 312) a
- Z. Marsicka a A. Cerného ve véci vzniku Néarodni gardy (ev. ¢. 313).

Pro tplnost piipominam, Ze podle § 112 odst. 2 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, je lhita pro odpovéd’ na interpelaci 30 dnti od jejiho podani.

Pokud budete, vazeny pane piedsedo vlady, odpovidat na interpelace poslancti ptimo,
prosim o zaslani kopii odpovédi k mym rukam, abych mohl pfipadné ucinit dal$i pottebné kroky
ve smyslu jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

Dale Vam pro informaci zasildm interpelaci poslance J. Tejce na ministra vnitra
[. Langera ve véci tzv. VlaSimské kauzy (ev. €. 311).

Uvedenou interpelaci jsem zaslal rovnéZ panu ministru I. Langerovi.
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Pane predsedo vlady,

na tiskové konferenci po zasedani Bezpecnostni rady statu dne 6. 11. 2007 jste byl
dotdzan na souvislosti se vznikem Narodni gardy (NG), kterou zaloZila ultrapravicova
nacionalistickd Narodni strana. Tato politicka strana patfila, podle vyro¢ni zpravy BIS, v roce
2006 k nejaktivnéjsim ultranacionalistickym subjektiim nasi politické scény.

Sdélil jste jenom, Ze se nejedna o neonacisty a Ze o situaci mate velmi detailni informace.

Prezident CR Vaclav Klaus tehdy dodal jedinou véc, Ze Zzadné Narodni gardy do
demokratické zemé naseho typu nepatfi. Udajné jste mél prohlasit, Ze ,Zadné narodni gardy
vtomto smyslu nevzniknou". Ostatné i ministr vnitra Ivan Langer nésledné& upozornil, Ze
povazuje vznik polovojenské organizace Nérodni garda, kterou koncem fijna 2007 zaloZila
krajné pravicova Narodni strana, za nepfijatelny.

Mam za to, Ze od ultrapravice pfiSel timto zalozenim polovojenského uskupeni tzv. Narodni
gardy, po vzoru madarskych faSistd, jasny signal. Jde sice dosud o okrajovy spolek, jehoZ
¢lenové poradaji ,spanilé jizdy" do romskych ghett a pod rozvinutymi ¢eskymi prapory tam jejich
bezbrannym vystrasenym obyvatellm kaZou o nadviadé bilé rasy a o pofadku, ale vzdyt uz
pouhym zaloZenim néjaké polovojenské organizace davno prekrodili ramec zékona o politickych
stranach. Sice tvrdi, Ze jsou neozbrojeni, ale soucéasti jejich uniformy je nGz. Copak ndz neni
zbran?

Narodni strana, ktera zalozZila Narodni gardu, je dnes povazovana za tzv. nacionalistickou,
ale je soucasti seskupeni ultrapravicovych neonacionalistickych stran, kam patfi i neonacisticky
Narodni odpor. Tato scéna je ideologicky vedena dnes volebnim republikovym lidrem Narodni
strany Mgr. Janem Skacelem, ktery spoluzakladal nebo ideové ved! postupné nékolik stran &i
hnuti této ultrapravicové scény (Vlastenecka fronta, Ceské hnuti za narodni jednotu, Narodni
sjednoceni apod.).

Narodni odpor je u nas postaven mimo zakon, Narodni strana nikoliv. Na svych webovych
strankach, kde hlasaji svoje xenofobni a rasistické nazory, se sice jeden jeji aktivista vyslovuje o
neonacistech jako o "pakazi". Ale nenechme se zmylit. Toto uskupeni dlouhodobé vystupuje
xenofobné a agresivné, zejména proti Romim, homosexualiim a cizincam.

Za vznikem NG stoji podle Narodnistrany predevSim tfi hlavni dlvody: "Neschopnost
policie zajistit obéanim klid, pofadek a bezpeci, dale rozhodnuti ministerstva obrany zrusit
vojenské zachranné prapory, které byly nasazovany napfiklad pfi zivelnich pohromach, a strach
z chovani mensin a imigrant(". ZaloZeni Narodni gardy vysvétiuje Narodni strana také na svém
webu jako odpovéd na ,destrukci ceské policie a chovani nepfizplsobivych mensin a emigrantd,
které soucasna demoliberalni garnitura nadsadila nad fadné ob¢any".

Nékomu se to mulZe zdat Silené aZ neskuteCné. To si myslel i autor ¢lanku ,Mésic
extremist(l“ v Casopise Respekt Jan Brabec do chvile, nez se k rozhovoru sedel s mluvéim
Narodni gardy a ideologem Narodni strany Pavlem Sedlackem. Pfijemny rozhovor byl veden do
chvile nez zaznéla otdazka na Romy. Paviu Sedlackovi ztvrdly rysy a podrazdénym hlasem
deklamuje: ,Nas zajima feSeni cikanské otazky, pokud nebudou pracovat, pljdou, odkud pfisli.
Va$ Gasopis se jich jen zastava. Vas obohacuje verbez: tisice Slapek, zlodéji a nasilnikd. Vy si
chcete jen honit triko na Narodni gardé.” Miuvci Sedlacek dale fika temnym, vyhraznym hlasem.
~Jednou si popovidame o tom, co ja fekl a co vy jste napsali.”

Predstavitelé Narodni strany prohlasuji, ze Narodni garda poskytuje svoje sluzby dle
Zakona &.240/2000Sb o krizovém fizeni (krizovy zdkon) - §5 - Poskytovani a pfejimani
humanitarni pomoci. Narodni garda tedy poskytuje pravé sluzby a speciéini prace a poskytuje
je jako neziskova organizace a sdruzeni ob&ani. Ale na MV CR jako sdruZeni ob&anl



registrovana, na zékladé zakona ¢€.83/1990 Sb., o sdruzovani obc&ani, ve znéni pozdéjSich
predpistl, neni (ne se vznikem 28.10.2007, na svém webu nemé nikde uvedeno ICO).

Pane predsedo vlady, Zzadam Vas o odpovéd na néasledujici otazky:
1) Kdo je Narodni garda a jaka je ak¢ni schopnost této polovojenské organizace, kdyZ nabidla
své sluzby Narodnimu pamatniku v Tereziné?

2) Jaké je v této souvislosti stanovisko viady a co k dané situaci fika Ministerstvo vnitra?

Za odpovéd dékuji.

Zdenék Marsicek, poslanec
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V Praze 28. dubna 2008

Vazeny pane ministre,

z médii, ale i osobné jsem se dozvédél o tzv. Vlasimské kauze. Jde o pfipad,
kdy policejni hlidka (ve sloZeni pprap. Petra Lhotdkova a prap. Tomas Brabenec) byla
dne 28. zafi 2007 vyslana opera¢nim dustojnikem ORP CR Benefov na zakrok do
bytu, kde mélo dochdzet k domacimu nasili. Hlidka byla nasledné po svém prijezdu
na misto a pfi provadéném zdkroku napadena osobou, ktera byla divodné
podezfeld z pachdni vy3e uvedeného skutku. Situace se tak vyostfila, e hlidka byla
nucena pozadat o posily, aby byl zakrok proti podezielému Gspé&iné dokon&en. Po
dokonceni zakroku se hlidka vrétila na zakladni Gtvar a pozadala o vystridani a
moznost oSetfeni v souvislosti se zran&nimi, které p¥i zakroku utrpéla. Podle mné
dostupnych informaci pfimy nadfizeny hlidky, ktera zakrok provedla a byla pfi ném
zranéna, vedouci OOP CR Vlasim npor. Mach, odmitl umoZnit vystridani hlidky a jeji
nasledné oSetieni. Celou véc se mél snaZit bagatelizovat, a to i pres viditelna
zranéni na policistech, umazané a potrhané uniformy. Ve stejném duchu maél
pokraCovat vedouci SKPV ORP CR BeneSov mjr. Mare, ktery byl na Gtvar pfivolan
jako dosahovy funkcionai ORP CR Bene3ov. Podle mé dostupnych informaci, bylo
zranénym policistim nafizeno provést vyslech svédkyné a oznamovatelky, i pfes
opakované Zadosti hlidky o jeji oSetfeni. Teprve po provedeni vyslechl jim bylo
umoznéno odjet na oSetfeni do nemocnice v Benedové. Zde bylo osetfujicim lékafem
shledano, Ze jejich zranéni jsou natolik vaZna (otfes mozku, blokace kréni patere,
zhmozdéniny), Ze je nucena jejich hospitalizace (4 dny).

Zakrocujici policisté se s pfistupem svych nadfizenych k celé véci nechtdli
smifit a poslali podle mych informaci Zzadost policejnimu prezidentovi o Fadné
proSetfeni véci. Z Policejniho prezidia PCR byla celd zaleZitost postoupena Spravé
Stfedoceského kraje PCR. Podle tvrzeni vyie uvedenych napadenych policistli, je mél
na zakladné uvedené stiznosti dne 26. fijna 2007 osobné& navétivit tehdejsi zastupce
feditele Spravy StfedoCeského kraje PCR pplk. Kucera (nyni  plk.) a
z nepochopitelnych divodd, kdy jim byla vytykana $patné zvolena taktika zakroku,
je vyzyvat k dobrovolnému odchodu z Fad pfislunik( Policie CR a k upusténi od
uvefejnéni clanku v odborafskych novinach Nase policie, kde popisuji celou kauzu.
Dle mych informaci policisté odmitli tento natlak ze strany pplk. Kucery a sviij
clanek uverejnili. Jako hlavni diikaz neadekvatnich reakci velitelti mél slouit zaznam
z bezpelnostnich kamer Mistniho oddéleni PCR Viasim. Nasledné se dotéeni
policisté z médii dovédéli, Ze celd kauza byla dne 6. ledna 2008 uzaviena a pfedana
k feSeni okresnimu Fediteli ORP CR Benegov.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti policisté podali podnét
k opakovanému proSetieni k rukdm policejniho prezidenta s odivodnénim, Ze
vdané véci se mize jednat o podezfeni ze spachani trestného &inu zneuZivani



pravomoci vefejného Cinitele, poruseni sluzebniho zdkona a dalSich pfedpist s tim
souvisejicich. Poté véc zacala proSetfovat OSK Policejniho prezidia PCR. PFi prvnim
vyslechu dne 28. Gnora 2008 se oba dotceni policisté tdajné dozvédéli, Ze dukazni
material, ktery mél dosvédcovat jejich tvrzeni a potvrzovat neprofesiondalni chovani
nadfizenych je ztracen a v dlsledku této ztraty nemaji $anci prokazat pochybeni ze
strany svych velitel.

Vazeny pane ministfe, vySe popsané udalosti povazuji za velmi zavazné,
predeviim pak udajnou ztratu dikazniho materidlu (nahravky bezpeénostnich
kamer), ktery mohl objasnit kdo a jak se choval na zakladnim utvaru policie pfi
jednani mezi zranénymi policisty a jejich nadFizenymi. Neni to totiZ poprvé, kdy se
zaznam z bezpelnostnich kamer z odd&leni PCR nemohl pouzit k objasnéni
udalosti, které se na oddéleni udaly. Jisté si vzpominate na pfipad Mladych
socidlnich demokratl a jejich zadrZeni v Praze. Tato Gidajna ztrata se ve svétle vy3e
popsanych udélosti mize jevit jako Glelova. Zadam Vas laskavé o sdéleni, zda jste
s timto pfipadem obezndmen a zda se vySe uvedenym podezfenim zabyva IMV.
Pokud jej neznate, dovoluji si Vas pozadat o to, abyste tuto interpelaci vzal jako
konkrétni podnét k nezdavislému proSetieni ze strany MV. Domnivdm se, Ze ze
strany nadfizenych mohlo dojit ke zneuziti pravomoci vefejného ¢initele.

Pevné véfim, Ze nasi spolecnou snahou je celou véc fadné objasnit, protozZe
v fadach policie by jisté neméli pracovat bud fadovi policisté, ktefi si Gcéelové
vymysli obvinéni na své velitele a nebo velitelé, ktefi nedokazi potlacit rozladéni, Ze
byli odvolani z oslavy (pfesto, Ze byli v tzv. ,dosahu”) a nasledkem toho se chovaji
neprofesionalné.

Vazeny pane ministfe, chapu, Ze se nemulZete zabyvat viemi konkrétnimi
pfipady, tento je vSak podle mého nazoru natolik zasadni, Ze mGZe mit vliv na
duvéru fadovych policistl ve vedeni policie. Zddam Vas proto, vaZeny pane ministfe,
aby jste se tomuto pfipadu vénoval a informoval mne, jakd opatfeni jste z
uvadénych informaci vyvodil.

S pozdravem

UDr. Jeronym Tejc

MUDr. Mgr. lvan Langer
ministr vnitra CR
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Véc: Elektrosmog - zatéZ Zivotniho prostiedi a zdravotni problémy ob&éanii.

Vazeny pane premiére,

v souvislosti s bouflivym rozvojem informacnich bezdratovych technologii jsme svédky
naristu neionizujictho zéfeni elektromagnetického pole (EMP), alarmujici je tempo réistu
elektrosmogu v 21. stoleti. IT ¢ini nd$ Zivot bohatsi, pohodIngjdi, ale zatim si nepiipoustime
negativa (jako napf. u hluku v souvislosti s prudkym rozvojem kamionové dopravy).

Rada ob&anti m4 zdravotni obtiZe v pii€inné souvislosti s elektrosmogem a kdyZ se obrati na
Hlavniho hygienika CR s Zidosti o pomoc obdr{ formélni odpovéd, Ze limit dle vladniho
naiizeni 480/20008b., ¢i platného dne$niho vladniho natizeni ¢.1/2008, neni piekroéen.

Obcané proto dnes poddvaji stiznosti na ministerstvo zdravotnictvi, obraci se s Zadostmi o
pomoc na ministerstvo Zivotniho prostfedi, na ochrance lidskych prav, na poslance, aby
iniciovali revizi vladniho nafizeni a dokonce i na prezidenta republiky, ktery jako jediny
projevil vstficnost, ale nema vykonné kompetence k feSeni tohoto problému i kdyZ jej nepusti
ze zietele.

Obcané proto vzhledem k bezvychodné situaci ptipravuji dalsi petice a soudni Zaloby na stét.

Hlavni problém je vnespravné a nezodpovédné stanovenych zdravotnich limitech,
(referen¢ni hodnoty) ve stavajicim platném vladnim nafizeni, kdy provozovatelé se nemusi
obdvat Zadnych hygienickych omezeni, napf. u zdkladnovych stanic GSM vam mohou tuto
stanici postavit v bezprosttedni blizkosti (3-5m) vaseho bytu, ¢i domu.

ZruSeni vyhl. MZ ¢.408/1990 a pristoupeni na nezavazné doporudeni EU a schvaleni
novych 10x vyS8ich limitnich hodnot byl dar vSem provozovateltim zakladnovych stanic.
Doporuceni RE nebyla zadna direktiva, ale bylo to pouhé doporueni a kazdy stat mél
moZnost ponechat si ptisnéjsi zdravotni limity, tak jak to napt. ngkteré zemé udélaly. (Itahe
Polsko, Svycarsko). Pro uplnost poznamenavédm, 7e sniZené zdravotni limity neomezuji
rozvoj informacnich technologii, ale chrani obany pfed neuvaZenou vystavbou zakladnovych
stanic a tim i pfed zbyte¢n& vysokou expozici EMP.

ZruSenéd vyhlaska MZ €. 480/2000 Sb. byla nahrazena vyhlaskou &. 1/2008 Sb. Natizeni
vlady o ochrané zdravi pred neionizujicim zafenim.

Byla vydana s neobvyklou rychlosti bez prodiskutovani s celorepublikovymi odborniky a
odbornou vefejnosti. Toto nafizeni nabyvéa na G¢innosti 30. dubna 2008. P¥i prvnim néhledu
nové vyhlasky zjistime, Ze tabulka ¢. 7 — Referendni Grovn& plo$né hustoty energie je
vypu$téna, stejné tak byla pozménéna tabulka €. 1 s tim, Ze je zde zavedena nova fyzikélni
jednotka ,,Modifikovana indukovana proudové hustota ,,

Nékolik dalSich poznamek k narizeni vlady ¢.1/2008 Sb.:

e Zikladni problém je v tom, Ze v hned na zadatku v § 1, odst. (1) a) je odvolavka na
smérnici 2004/40/ES (viz Official Journal of the EU, L 184, 24.5.2004, s. 1), ktera se



ovSem tyka pouze zaméstnanch (vyslovné opét pouze pro piipad kratkodobych
G¢inki !1), ale o doporuceni (tedy nepovinné) 1999/519/ES (viz Official Journal of the
EU, L 199, 30.7.1999, s. 59), které se tykd obyvatelstva tam neni ani zminka,
piestoZe vySe zminénd smérnice se na toto doporuceni vyslovné odvolava!! Nutno
zdiraznit, e oba dokumenty ddvaji flenskym stitim EU moZnost zavést
prisnéjsi limity!!

vever

nejvyssi pfipustna hodnota mérné absorbovane energie SA 2 mJ/kg pro ostatni osoby,
tj. obyvatelstvo (pievzata z doporuceni 1999/519/ES), a v poznamce ad b) je v nové
tab. ¢. 2 ponechano pouze doporueni zavést dodate¢né omezeni 10 ml/kg
stanoveného plivodné (a rovnéz ve smérnici 2004/40/ES) pouze pro zaméstnance.

o Ziejmym duisledkem toho je uplné vypu$téni pavodni tab. & 7 sreferenénimi
urovnémi plodné hustoty energie.

e Obé& zminéné zmény souvisi s pulsy krat$imi neZ 30 ps a tykaji se obyvatelstva. Nelze
se proto zbavit podezieni zumyslu vyhnout se pfisn&j§imu posuzovani zdrojl
s impulsnim reZimem provozu (plénovany radar v Brdech), u kterych se i v obou
zminénych dokumentech EU pfedpokladd moZnost netepelnych G¢inkt (na rozdil od
neustalého oficidlniho tvrzeni).

e Vlastni textova Cast se zietelné soustfedi na zapracovani textu podle smérnice
2004/40/ES a proto se, Zel, pfevazné tyka jen zaméstnanclh. PouZivani vyrazl
»primérovany“ misto ,,stfedovany* v ptiloze asi vice odpovida gramatice.

Pokud jde o pfipominkova fizeni (jak rezortni tak mezirezortni), nelze si d&lat iluze, Ze
k né€emu byla. Jednak jde o dosti specializované téma a samotné odvolavka na zapracovavani
smérnice EU svazuje leckomu ruce (zvlasté v pfipadé statnich zaméstnancd v resortu
zdravotnictvi, kterym miiZe jit v pfipadé pfip. kritickych pfipominek i o misto). Pfekvapujici
pouze je, Ze pravdépodobné z domacich zdroji je tprava tab. &. 1 Zel, pfipominka, aby tab. &.
3, 4,5 a 6 byly doplnény poznamkami o tom, Ze v bytech §kolach, nemocnicich a dalsich
mistech s dobou pobytu obyvatelstva del$i nez 4 hodiny se nejvyssi pripustnd hodnota resp.
referenéni Grovné zpfistiuji na velikosti podle vzoru Itdlie, Svycarska, Polska, Ciny prip.
dalsich zemi (na podkladé piehledu zvefejnéného WHO), nebyla vzata v tvahu. RovnéZ
nebylo pfihlédnuto k pfipomince, aby vtab. & 2 byl v pozndmce ad b) doplnén text o
hodnotu 2 mJ/kg pro ostatni osoby (viz vyse).

Tazi se Vas, pane ministire, 2 Zzidam o dopovédi :

1) Co hodl4 konkrétné ucinit vlada ke sniZeni hygienickych limitd neionizujiciho zafeni, které
nejsou zpisobilé k ochrané vetejného zdravi?

2) Kdy predlozi ministerstvo zdravotnictvi klinické ovéfeni zdravotnich limitd 41-61 V/m
(referencni hodnoty pro zékladnové stanice GSM hustoty zafivého toku) na Zivém organismu
a kdy se zaCne zabyvat Londynskou rezoluci védeii z 3.12.07, ktera uvadi, Ze bezpetnostni
limity pro ochranu pfed neionizujicim zéfenim platné,dle doporu¢eni ICNIRP, téméF v celé
Evropé v&.CR, jsou zastaralé a naprosto irelevantni. Déle varovanim Evropské agentury pro



Zivotni prosttedi EEA, kterd vyzyva ke sniZeni limitd pro neionizujici zafeni, vysledky
rozsahlého vyzkumu v Némecku a dalsi.

3) Pro¢ byl zruen na SZU zékladni vyzkum v oblasti neionizujictho zateni a zda ho
min.zdravotnictvi hodl4 obnovit, protoZe referenéni laboratof pro neionizujici zafeni neplni
funkci zakladniho vyzkumu. Za 8 let své existence nevydala laboratof ani jednu
epidemiologickou studii a jen se odvolava na doporuceni komice ICNIRP.

4)  Kdo nese pravni zodpovédnost za stavajici zdravotni limity v piipad€ soudnich spord,
kdy prokazatelné doSlo k poSkozeni zdravi. Daji se oCekdvat dal§i Zaloby na stat. (Obdobné

jak dnes stat fesi Zaloby tykajici se hluku.)

5) Kdo vysvétli obanim CR legislativni rozpor mezi telekomunikadnim zikonem
elektrotechnickych norem CSN EN s vladnim nafizenim &. 1/20008 Sb ?

Jinymi slovy, jak je mozZné, Ze piistroje maji omezeni proti ruSeni 3V/m, zatimco &lovék musi
vydrZet vice jak 41 V/m ??

Pro¢ se doposud, kdyZz jiz vyhlaSka plati, nikdo nezabyval problémem neharmonizace
technologickych a biologickych limitt ?

6) ProC nejsou stanoveny v zénach tkz. €istého bydleni — plochy uréené tzemnim planem pro
bydleni, pro frekvence 900 a 1800 Mhz jiné, mensi preventivni bezpetnostni limity ?
ZkuSenosti z EU dokazuji, Ze i pii zachovéni nizkych limitd je moZné bezproblémovy rozvoj
mobilnich technologii.

7) Na koho se maji postiZeni lidé obracet v piipadé€, Ze jsou vystaveni zafeni, na které jsou
cithivi.

NiZe najdete rliznd vyjadieni, vyzvy a nazory lékatli, odbornikii, ktefi se problémem na
celosvétové trovni zabyvaji. Problémem elektrosmogu a jeho nésledky na lidskou populaci se
zabyva cely svét. K vysledktim Setfeni by méla Ceska republika prihliZet a limity EMP
snizovat. Vlada Ceské republiky nese zodpovédnost na zdravi svého lidu.

Bamberska vyzva :

Bamberg, 27.6.2004

Znéni tzv. Bamberského apelu:

Jako lekarky a lékafi povazujeme dal$i vystavbu mobilnich siti za pochybnou a
apelujeme na politiky,védce a osoby odpovédné za zdravotnictvi, aby poskytli
pfisludny a zakonem garantovany prostor ochrané Zivota a zdravi nas v8ech a ihned
zacali jednat.

Vyzyvame proto dlrazné k:

- zastaveni dalsi vystavby mobilnich technologii, nebot se jedna o nedobrovolné
pfijata rizika zatézi

projevujicich se pravdépodobné v dlouhodobém horizontu

- masivni redukci meznich limitl, vysilacich vykonl a zatézi elektromagnetickym
zafenim

- pouceni obyvatelstva a zejména uZivatell mobilnich telefont o zdravotnich rizicich
elektromagnetickych poli




- podpofe uvédomelého zachazeni s mobilnim telefonovanim, omezeni uZivani pro
déti a mladez

- pfepracovani DECT standardu pro bezsilrové telefony s cilem redukovat intenzitu
vyzafovani a

omezit je na skute¢nou dobu pouzivani, jakoz i eliminovat biologicky kritickou pulzni
modulaci

Podepsano 63 lékail a lékarek rliznych specializaci.

Evropska agentura pro Zivotni prostfedi EEA vyzyva ke snizeni limitl pro
neionizujici zafeni

(Mohu€, SRN) - Poprvé v historii varuje odborny ufad EU vyslovné pfed zdravotnimi uéinky
mobilnich siti. Reditelka EEA (European Environment Agency) prof. Jacqueline McGladeova
fekla reportérovi politického magazinu stanice ARD : »wMobily pry sice zdfi slabé, ale je dosti
dlkaz( pUsobeni také pti slabém vyzafovdni, takze ted musime jednat. Existuji jasné dUkazy
o tom, Ze ti, kdo Casto pouZivaji mobil, tedy asi 460 hodin za rok a to vice nez 15 let dlouho,
vkazuji tendence k mozkovym nddor(Um, gliomUm a jinym druhQm tumorQ.«

EEA v Kodani se pfitom odvolava na 600strankovou zpravu tzv. »Bioinitiative Group« —
sdruzeni v&dcl, ktefi vyhodnotili 2000 studii tykajicich se plsobeni elektromagnetickych
poli.

Odborny ufad pro zivotni prostfedi Evropské unie je spoluautorem této zpravy. Hlavni zavér
zpravy zni: »Po vice neZ 10 letech pouzivani mobilu se zvyS$uje riziko mozkového tumoru o
20 az 200 %«.

Podle Feditelky EEA se objevuji plisobenim zéfeni efekty v lidskych burikéch jiz pfi
hodnotach pod platnymi limity: »Zdfeni narusuje procesy v butikach, vyménu signdll mezi
buf\kami. Pokud se tak d&je v prUb&hu delsi doby, mohou tato ruseni ptirozend vést

k dlouhodobé& projevenym efektlim jako je rakovina. A to jsou viivy, které nds nejvice
znepokojuji. «

Proto radi agentura pro ZP pFi EU nové definovat platné limity s ohledem na tyto

biologické vlivy a tim je redukovat. Dosud byly pro stanoveni limit( rozhodujici pouze
termické ucinky, tedy zahfati tkiné prostfednictvim zafeni.

SniZeni limitl poZadoval v magazinu televize SWR také prof. Franz Adlkofer, koordinator
programu vyzkumu pUsobeni mobilnich siti »Reflex«, financovaného EU. V Fadach vyzkumU
v&dcl v rAmci tohoto programu byly zjist€ny genotoxické uCinky VF poli jiZ v podlimitnich
hodnotich. V jedné dosud nepublikované sérii pokusd s nejmodernéjsi technologii UMTS
byly tyto uCinky potvrzeny. Jde o poruchy fet€zce DNA a tvorby mikrojadra . Prof. Adlkofer
v uvedeném interview: »Objevili jsme pii prdaci na tomto projektu biologické efekty hluboko
pod limitnimi hodnotami. U posledniho vyzkumu, kde Slo o otdzku, zda také UMTS je
biologicky uCinné, se jednalo o Ctyficetinu limitu, tzn. 0,05 W/kg.«

EEA vidi v tématu mobilnich siti paralelu k ostatnim rizikim Zivotniho prostiedi jako jsou
azbest, radioaktivni zafeni, koufeni nebo zatéZe olovem. V minulosti se fada téchto rizik
podcefiovala. Tuto chybu bychom nemé&li opakovat. Reditelka EEA prof. McGladeova:
»ProC vystavovat obyvatelstvo riziku, pokud jesté ted m(Zeme néco udélat. Nastdvd Cas pro
nds vSechny , nositele vefejného rozhodovani, rodiCe, kazdého jednotlivce, uvédomit si tyto
dUkazy a odpovidajicim zpQsobem jednat.«




Neinové&isi veédecka zprava vyjadfuje zdvazné pochyby o bezpeénosti platnych
limitl pro neionizujici zafeni a doporucuje pfijeti novvch
University of Albany, New York —31.8.2007

Mezinarodni skupina dvaceti védcli a odbornik(i na vefejnou politiku ochrany zdravi (USA,
Svédsko, VB, Rakousko), sdruZend ve vyzkumném sdruZeni »Bioinitiativeq, zvefejnila
v srpnu 2007 odbornou zpravu o vlivu elektromagnetickych poli (EMP) na zdravi pod
nazvem »Biolnitiative: A Rationale for a Biologically-based Public Exposure Standard for
Electromagnetic Fields (ELF and RF)« (ZdGvodnéni biologicky zaloZenych obecnych
expoziCnich standard(i pro NF a VF EMP). Zprava vyjadfuje zdvazné pochyby, tykajici se
bezpeCnosti dnes platnych limit( pro ochranu pfed EMP, pochazejici z rliznych zdrojl
(vedeni VN, mobilni komunikace,radary, TV a radio a fada dal$ich).

Nizkofrekven¢ni EMP (vedeni VN, el. domovni vedeni a spotfebiCe) byva v zahraniCi jiz
n&jakou dobu davano do souvislosti se zvySenym rizikem détské leukémie a mlZe byt
spoustéCem rakoviny v pozd&jsim v€ku. Vyhodnoceni uvedené pracovni védecké skupiny
m.j. dokumentuje napf. védecky dlikaz o spoluodpovédnosti vedeni vysokého napéti (VVN)
v USA i jinde na svété za vznik stovek novych pfipadll détské leukémie. za vznik stovek
novych piipadll détské leukémie.

Na Sestistech stranach zprava pfinasi detailni védeckou informaci o zdravoetnim vliva EMP
v hodnotach 100 az 1000n4sobn€ menSich nez jsou souCasné limity, platné ve vétsiné
primyslovych zemi USA a Evropy v&. CR, na zakladé doporuSeni tzv. v&deckych komisi
(US FCC, ICNIRP).

Autofi kriticky pfezkouseli vice nez 2000 studii rlznych skupin a dosli k zavéru, Ze platné
bezpe€nostni limity, na néZ se tak vehementné odvolavaji pfi rliznych spornych
pfilezitostech (viz umisténi radaru USA na naSem 0zemi, stiZznosti na poSkozeni zdravi
obyvatel...) i zastupci statnich organ( CR, nejsou zpUsobilé k ochrané veFejného zdravi
pred icinky neionizujiciho zafeni.

Z hlediska zdravotni politiky by se podle zpravy meély zavést nové limity na bézi
biologickych vlivll vyvoditelnych z té€chto zji§téni, jeZ by braly v potaz zavadéni modernich,
ale rizikovych technologii. V&decka dlikazni situace zdokumentovana ve zpravé davéa podnét
k obavam, které se tykaji détské leukémie, tumor( mozku, tumor( uSniho nervu,
Alzheimerovy choroby, neurologickych onemocnéni, aj. Existuji poukazy, e EMP jsou
rizikovym faktorem rakoviny u déti i dospélych.

Expert na vefejné zdravi a spoluautor studie Dr. David Carpenter, Feditel Institute for Health
and the Environment University of Albany, New York, fikd: » Tato zprdva je alarmem, Ze
dlouhodobd expozice nékolika typy EMP mUZe mit viiné iCinky na zdravi. Nyni je tfeba
sv&domitého zdravotniho ptistupu k prevenci rakoviny a neurologickych problém{, které jsou
s expozici spojeny. Musime lidi a zdkonoddrce pouCit, Ze “business as usual” neni ddle
akceptovatelny.«

Diskuze o Vlivu EMP z vedeni VN a transformétorﬁ na incidenci détské leukémie existuje v

ochrany zdravi reaguji Jen pomalu nebo vibec. Je zjevné, Ze jsou nutne nové limity pro
ochranu obyvatelstva.

Specialista na mozkové nadory prof. Dr. Lennart Hardell ze Svédska je také &lenem uvedené
védecké pracovni skupiny. Jeho studie o mobilnich telefonech, bezsfilirovych telefonech a
nadorech mozku jsou uznavané jako rozhodujici v debat€ o bezpe€nosti VF a mikrovinného
zafeni.

»Rizika pfi dlouhotrvajicim pouZivini mobill a bezstUrovych telefonll jsou evidentni,
pokud se podivame na lidi, ktefi tyto ptistroje pouzivaji ptes 10 let a vice, vétsinou stdle na
téze stran€ hlavy.«



Nadory mozku potfebuji normalné ke svému vyvinu 15 az 20 let, pouZivani mobilll mlze
tuto dobu sni¥ovat na 10 let, coZ je krati perioda neZ u ostatnich karcinogennich faktord.
..»Ukazuje se, Ze potfebujeme provést vyzkum na vicero dlouhodobych uzivatelich, abychom
mohli riziko obséhnout v celém rozsahu,« Fika Dr. Hardell. Jeho prace byla potvrzena jinymi
studiemi na dlouhodobych uZivatelich bezdratovych piistroji. Souhmné vyhodnoceni t€chto
studii ukazuje o 20% zvySené riziko zhoubného gliomu pfi desetiletém pouZivini, avSak
na stran® hlavy, kde se mobil pouZivd pravidelng , vzrlsta toto riziko o 200 %
(dvojnasobn&). »Krdtkodobé studie nebraly v potaz velmi Casté a dlouhodobé (nad 10 let)
uzivatele mobil(l a také separdtné nezkoumaly tu Sdst mozku, kterd je dostateCné ozatovina
Yo VYVIn tumoru.«

Diouhotrvajici vysokofrekvenéni (a zejména pulzni) zéafeni souvisi také se symptomy jako
napf.bolest hlavy, tunava, nespavost, zdvrat, zmény aktivity mozku a poruchy
koncentrace a paméti. V&dci referuji o tom, Ze tyto efekty v pfipadé kaZdodenni expozice
mohou nastupovat uz pfi velmi nizkych hodnotach. Dé&ti jsou pfitom obzvlaste citlivé na
vlivy ze Zivotniho prostfedi jakéhokoliv druhu.

Spoluautorka zpravy Cindy Sageova (Sage Associates) fika: »Odbornici na vefejné zdravi a
prevenci proti EMP nyni vyjadFili své minéni o vyznamnosti existujicich dlikaz(. Vyplyva z
toho, Ze existujici mezinirodni limity (dle ICNIRP) a limity FCC nenabizeji dostateCnou
ochranu zdravi obyvatel a pracovnik(l pfi expozici EMP. DoporuCuje se tedy pfijeti
novych limitll pro ochranu obyvatel a pracovnikli pfed ulinky neionizujiciho zafeni,
spoéivajicich na biologickém zékladé a zohledfiujici biologické vlivy a potencionalni
zdravotni uéinky pfi dlouhodobé expozici.

O faktu, Ze tyto nezadouci efekty nastupuji pfi hodnotiach expozice hluboko pod vétSinou
narodnich a mezinarodnich limitl, se dnes jiZ §ifeji informuje. «

Pfijeti zakonnych limitdl zaloZenych na biologickych uCincich a nikoliv jen termickych
t&incich, které zprava doporuGuje, je nutné kv(li prevenci organickych funkCnich poruch.
Jsou jmenovany vlivy tykajici se poSkozeni DNA, bunéCné komunikace, bunécné latkové
vymény a opravnych mechanisml, které kontroluji likvidaci rakovinnych bunék v téle. Je
zde také referovéno o neurologickych ndincich v&etné zmén v Einnosti mozkovych proudd
b&hem mobilniho telefonovani, dale o poruchich paméti, poruchich pozornosti a
kognitivnich funkci, spinkovych poruchéch, sekreci hormonu melatoninu, vlivech na
srdeéné&-ob&hovy systém a zmény v imunite.

Dalii zaastnény odbornik na poli elekirobiologie Dr. Martin Blank z Columbia University,
ktery je autorem Casti zpravy o stresovych proteinech, zdlraziiuje: »Bunky téla reaguji na
EMP jako#to potencionelniho Skldce, stejné tak jako na jiné jedy ze zivotniho prostiedi
vEetnd t&Zkych kov(i a toxickych chemikalii. DNA bunék rozpozni elektromagnetické
pole jiz pfi velmi nizkych hodnotich expozice a reaguje na to stresovou biochemickou
odpovédi. Vé&decké vysledky nam fikaji, Ze naSe bezpeCnostni limity jsou nepfijatelné a
proti expozicim EMP se musime chranit sami.«

Dé&kuji za odpoved'.

Mgr. Soria Markova
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Vézeny pane piedsedo,

v pfiloze Vam zasilam kopii odpovédi na interpelaci poslankyn& Megr. Soni Markové
ve veci elektrosmogu jako zatéZe Zivotniho prostiedi a moZnych zdravotnich problémt

obcanti (ev.¢. 312).
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Véazend pani poslankyng,

ve své odpovédi na Vasi interpelaci ¢ 312 ve véci ~elektrosmogu jako zAtéZe
Zivotniho prostfedi a moZnych zdravotnich problémé ob&ant” podanou dne 29. dubna si
dovolim vzhledem k Vasi interpelaci doplnéné ¥adou ptiloh obséahlejsi a odborngjsi

odpovéd.

Pii YeSeni problémt ochrany vefejného zdravi pfed jakymikoli potencialné
Skodlivymi faktory, tedy i pred neionizujicim zafenim, jsou pro nas rozhodujici dobfe
ovérené védecké poznatky. Proto mne pfi pohledu na prvni stranku VaSeho podéani zarazilo,
Ze hned v nadpise pisemné interpelace jste pouZila termin ,elektrosmog”. Ve védecké a
vibec v odborné literatufe se stimto terminem nelze setkat, &asto je ho vsak vidét na
Internetu, kde nékteré firmy nabizeji ochranu zdravi ob&anti pfed ,elektrosmogem” rtiznymi
Stity, podloZkami a odru$ovaé&i. Tento termin, naprosto nevhodny v jakémkoli odborném

textu, pouzivate i v dal8ich &astech textu. To ubird Vagemu podani na vérohodnosti.

Vavodu k otazkam, v jehoZ nadpisu jste také poutila slovo elektrosmog a pouZivate
ho i v textu, také tvrdite, Ze ¥ada ob&anfi ma zdravotni potiZe v prfiinné souvislosti
s elekirosmogem a popisujete, jak se obraceji sZidostmi o pomoc na Ministerstvo
zdravotnictvi a na daldi statni instituce a Ze jako jediny projevil vst¥icnost prezident
republiky. V &em tato vstficnost spocivala, neuvadite. Dale tvrdite, Ze hlavni problém je v
,mespravné a nezodpovédné stanovenych limitech (referentni hodnoty) ve stavajicim

platném vladnim nafizeni” a tuto svou myslenku dale rozvijite.

Natizeni vlady ¢. 480 Sb., o ochrané zdravi p¥ed neionizujicim zarenim, nahrazené
stejnojmennym nafizenim vlady & 1/2008 Sb., ucinnym od 30.4.2008, vychazi z dobte
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ovéfenych védeckych poznatkd, které shromazdila, zhodnotila a v roce 1998 publikovala
v prestiznim mezinarodnim &asopise Health Physics svétové uzndvana komise nezavislych
expertli ICNIRP (International Commission on Non Ionizing Radiation Protection,
Mezinarodni komise pro ochranu pred neionizujicim zdfenim). V této publikaci komise
ICNIRP stanovila po diikladném kritickém rozboru vice ne deseti tisic odbornych ¢lankd a
dokumenttl ¢iselné hodnoty pro zakladni limity (nejvy$8i pfipustné hodnoty v terminologii
nafizent vlady ¢. 1/2008 Sb., jejichZ dodrzeni je podle vSech védeckych poznatkii dostatednou
zarukou ochrany zdravi pfed expozici elektromagnetickému poli v intervalu frekvenci od 0
Hz do 300 GHz. Komise ICNIRP b&hem uplynulych deseti let prabésné sledovala a stle
sleduje vyvoj novych poznatkti z oboru ochrany osob pied neionizujicim zéfenim a je
pripravena bez prodleni hodnoty stanovenych limitl zménit, jestlize by se objevily nové
poznatky, které nemohly byt v roce 1998 do hodnoceni rizika plynouciho z expozice ¢lovéka

elektromagnetickému poli zahrnuty.

Rozhodnuti vlady Ceské republiky zavést v nafizeni vlady & 480/2000 Sb, (nyni
¢.1/08 Sb.), které nahradilo zastaralou vyhlasku ¢. 408/1990 Sb., limity ICNRIP 1998, vzalo
vuvahu doporudeni Rady Evropy zroku 1999 zavést limity ICNIRP pro obyvatelstvo.
Zatadilo vSak také limity ICNIRP pro zaméstnance, jak to odpovidalo difvé&jsi praxi
v tehdejsi Ceskoslovenské republice, tedy dfive neZ Evropsky parlament a Rada schvalily
v roce 2004 Direktivu obsahujici limity pro zaméstnance, toto¥né s limity stanovenymi ve
Smérnici ICNIRP 1998. Béhem celé doby platnosti nafizeni vlady & 480/2000 Sb. se nezjistil
v Ceské republice ani jediny p¥ipad poskozeni zdravi zaméstnance nebo obdana z kategorie
ostatnich osob (obyvatelstva) v této souvislosti. Tuto posledni okolnost zdlirazfiuji. V tivodu
sve interpelace totiZ tvrdite, e ,fada ob&ani ma zdravotni potiZe v pri¢inné souvislosti
s elektrosmogem®. Mohl bych se V4s zeptat, zda tim minite pfi¢innou souvislost s fyzickou
expozici elektromagnetickému poli n&jakého technického zdroje a nikoli pFi¢innou souvislost
spocivajici ve strachu z elektromagnetického zareni néjakého blizkého zdroje. Z celého
Vaseho textu v8ak pfedpokladam, Ze v této vété méte na mysli fyzickou expozici a nikoli
velmi Casté a obecné znamé psychické problémy zptsobené obavou z této expozice. Pak vSak
musim konstatovat, Ze VaSe tvrzeni neodpovida spolehlivé zjigténé skuteénosti. Zdravotni
potiZe zplisobené expozici spliujici limity vySe uvedeného natizeni vlady ¢. 48072000 Sb.
nebyly prokazany ani u osob z kategorie obyvatelstva (ostatnich osob v terminologii nafizen{
vlady) ani u zaméstnanct, kde jsou limity pétkrat vyssi. Zakladni teze, o kterou opirate celou
svou interpelaci, je tedy mylnd. Pokud jde o &ist Vaseho tGvodu nadepsanou ,Nékolik
dalsich pozndmek k nafizeni vlady & 1/2008 Sb.”: Prefazeni hodnoty mémé absorbované
energie pro impulsy, které jsou kratsf neZ 30 mikrosekund, z kategorie ,zékladni limit” do
kategorie “doporudené omezeni” (v nafem terminu tedy z kategorie ,nejvys3{ p¥ipustnd
hodnota” do kategorie “doporudené omezeni”), odpovida pfesné Direktivé Evropského
parlamentu a Rady zroku 2004. Toto omezeni méa za tkol zamezit efektu tak zvaného
mikrovinného slyseni. Jev sdm se nepoklada za skodlivy, pokud mérna absorbovana energie
neprekro¢i uréitou mez, podstatng vyssf ne je hodnota stanoven4 v Direktivé. Proto nebyl



divod zavést pro obyvatelstvo hodnotu pro toto nezavazné doporudent jeté pétkrat nizg.
Dovoluji si Véas upozornit, #e i mikrovinné slySenf je dusledek tepelného piisobeni
absorbované vysokofrekvenéni energie. Vae podezfeni, Ye zména hodnoceni kratkych
vysokofrekvencnich impulsti souvisi s otizkou pfipadného umisténi amerického radaru
v Brdech, je zcela neopodstatnéné. Impulsy, které pouZiva dalkovy radar, oznagovany nyni
jako EBR (Europe Based Radar), d¥ive GBR (Ground Based Radar), maji dobu trvani vice ne?

o dva fady vétsi, neZ které se tyka uvedené omezent.

Nynik Vadim otazkam. Tedy alespori doufam, Ze byly adresovany mné,

1.

o

Co hodld konkrétné ucinit vlida ke snizent hygieniclyjch limitil neionizujiciho zaieni, které nejsou
zptisobilé k ochrané vefejného zdravi?
Otazka je nerelevantni. Vlada nevydala a nevydava hygienické limity, které by nebyly
zplisobilé k ochrané vefejného zdravi pred neionizujicim zéfenim. Jde o limity
doporucené komisf ICNIRP (International Commission on Non Ionizing Radiation), které
uznava Svétova zdravotnické organizace, Rada Evropy a Evropsky parlament jako
dostate¢nou ochranu zdravi. Vroce 1999 doporudila Rada Evropy tyto limity pro
obyvatelstvo, vroce 2004je pouZil Evropsky parlament a Rada v Direktivé pro
zameéstnance.

Kdy predlozi ministerstvo zdravotnictvi klinické ovétent zdravotnich limitil 41-61 V/m (referenéni

hodnoty pro zdkladnové stanice OSM hustoty zd¥ivého toku) na %ivém organismu a kdy se zacne

zabyjvat Londynskou rezoluct védeii z 3.12.07, kterd uvddi, Ze bezpecnostni limity pro ochranu
pied neionizujicim zafenim platné, dle doporudeni ICNIRP, téme¥ v celé Evropé vé. CR, jsou
zastaralé a naprosto irelevantni. Déle varovinim Evropské agentury pro Zivotni prostiedi EEA,

kterd vyzijvd ke sniZzeni limiti: pro neionizujici zaeni, vysledky rozsdhlého vyzkumu v Némecku a

dalsi.

Jde o dvé otazky, jsou tedy nutné dvé odpovédi:

a) Klinické ovéfeni zdravotnich Limitd 41-61 V/m  Ministerstvo  zdravotnictvi
nepfipravuje, pokud tim, pani poslankyné, minite jejich ovéfeni na nékterém
pracovidti Ceské republiky. Celosvétové je vsak adekvatnost limitti ICNIRP velmi
spolehlivé ovéfena. Limity vychézeji zkritického rozboru vice nes deseti tisic
védeckych publikaci, zabyvajicich se touto problematikou, a nés stat je prevzal beze
zmén (jesté za vlady premiéra M. Zemana) v roce 2000. Jak jsem jiZ uved], komise
ICNIRP podrobné zdtvodnila tyto limity v rozsdhlém hodnoticim &lanku v asopise
Health Physics 1998. Proto nen{ diivod, pro¢ by se v Ceské republice mély jiZ ovéiené
limity znovu ovéfovat. Vérohodné vysledky, z kterych limity vychdzeji jsou ovéiené
mnohokrat opakovanymi experimenty i teoretickymi vypocty a plati nezévisle na
tom, na které &asti planety byly ziskany. Za deset let, ktera uplynula od uvefejnéni
Smérnice ICNIRP, byla publikovéna Yada vyzkumnych praci, které se otizkou
mozného $kodlivého vlivu na zdravi zabyvaly, jejich vysledky vak nedaly diivod ke
zméné limitt ICNIRP z roku 1998. Pripad, kdy by zdravi &lovéka bylo prokazatelng



b)

poskozeno expozici, kterd nepfekracovala limity stanovené podle Smérnice komise
ICNIRP, nebyl prokazéan ani jediny za celou dobu, kdy se tato otdzka sleduje. Kriticka
prehlednd publikace zroku 2007, kterd vysSla v Casopise Environmental Health
Perspective a jejimiz autory jsou P. Valberg, E. Deventerova a M. Repacholi a kter4 se
zabyva expozici obyvatelstva vysokofrekvenénimu elektromagnetickému poli v
situaci, kdy antény vysokofrekvenénich vysilalll jsou rozmistény na stfechach
méstskych domt, fundovang ukazuje, Ze obavy obyvatelstva ze zdravotnich
nasledkii ptisobeni elektromagnetického pole, které vyzafuji, jsou neopodstatnéné.
Pro Vasi informaci: Prvni autor publikace je americky profesor, $pickovy odbornik
voblasti Zivotniho prostfedi, druhd autorka je soucasna koordinatorka odboru
elektromagnetického pole a Zivotniho prostfedi WHO (World Health Organisation,
Svétovd zdravotnicka organizace), tfet{ autor je byvaly koordinator tohoto odboru.
Publikace zaujima také stanovisko ke stéle opakované otazce 0 moZném $kodlivém
dlouhodobém ptisobeni slabych vysokofrekvenénich poli. Ukazuje, Ze piisobeni
vysokofrekvenéntho pole vysilaéti mobilni telefonni sité na dloveéka se ve své podstaté
nelisf od plisobeni pole rozhlasovych a televiznich vysilatd, které jsou v provozu déle
nez padesat roki. K posuzovani otazky dlouhodobého ptisobeni je padesat let
dostatetné dlouhd doba k vysloveni zavéru, protoZe je mozné vyuzit vysledky
epidemiologickych studif obyvatelstva, které je rozhlasovym nebo televiznim
vysilatim exponovéno dlouhou dobu. Negativni vysledky takovych studii
jednoznaéné podporuji nazor, Ze nepfiznivé uéinky dlouhodobé expozice slabym
vysokofrekvenénim polim lze sotva ofekavat. Tento nazor podporuje i teoreticky
rozbor mechanismu ptisoben{ vysokofrekvenéniho pole na Zivou tkari, provedeny ve
zminéné publikaci.

Vyzvy, rezoluce, provoléni riiznych skupin lékafti a vyzkumnikd, stejné jako petice
obcanti a stiznosti jednotlivet poZadujicich sniZit limity, se vyskytovaly se, vyskytuji
se a budou se vyskytovat stale. Vysledky vyzkum s katastrofalnimi zé&véry publikujf
jejich autofi v dennim tisku, v rozhlase a v televizi bohuZel témak vidy dfive, neZ
vyjdou v nékterém védeckém mezinarodnim casopise a neZ tedy mohou byt
nezavisle posouzeny védeckou komunitou. Kroms priklad uvedenych ve Vami
poloZené otéazce je to naptiklad Katalanska rezoluce z roku 2002, Benevento rezoluce
zroku 2004, vroce 2007 pak akce Bioinitiative, které se dostdvé snad nejveétsi
publicity také tim, Ze je ptsobivé zpracovana na Internetu. Polty vyzkumnikd
(zpravidla nékolik desitek) a jejich jména pod rezolucemi se pon&kud méni, jejich
tvrzeni o tom, Ze zjistili $kodlivé ptisobeni (skoro vZdy jde o rakovinu nebo o jinou
téZkou chorobu) pi#i expozici niZ&, nes jsou limity ICNRIP, se viak pt¥i ovéfovacich
studiich dosud nikdy nepodaftilo prokazat nezavislym opakovanim. Je dobré si
vimnout, Ze podepsané vyzvy a zavéry v nich nejsou vétSinou tak dramatické, jak
jsou podavany vjinych &astech textu. Hlavnim zavérem byva zpravidla kromg
kritiky soucasnych limitti poZadavek na finanéni zajisténi dalsich vyzkumt, p¥fpadné

navrh na vyuZivani principu predbéZné opatrnosti. Pokud pak bylo mozné zjistit,
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EEA (environmentalni evropska agentura) nevyzyva ke sniZeni limitg, jak se uvadi
v jedné z p¥loh k interpelaci. Jde o vyrok jedné osoby a nikoli o oficialni #Vyzvu” této
instituce. Mezinarodni{ komise, nejen komise ICNIRP, sleduji prace, na které se tyto
rezoluce odvolavaji, velmi petlivé. Komise ICNIRP sama deklarovala zésadu, Ze
v ptipadé zjisténi dosud neznamého rizika okam¥its vyda pfislusné prohlageni a
navrhne zménu limitl. Lze poditat s im, e organy Evropské unie i Ministerstvo
zdravotnictvi a vlada Ceské republiky budou na p¥{padné navr¥ené zmeény bez

zpoZdéni reagovat.

3. Pro¢ byl zruSen na SZU zikladni vyzkum v oblasti neionizujiciho zdveni a zda ho

min.zdravotnictoi hodld obnovit, protoze referencni laboratot pro neionizujici zavent neplni funkci
zikladniho vijzkumu. Za 8 let své existence nevydala laboratof ani jednu epidemiologickou studii
a jen se odvoldvi na doporudeni komice ICNIRP.
Ukolem Nérodni referenéni laboratofe SZU neni z4kladni vyzkum, nybr? ptedeviim
aplikace zndmych védeckych poznatkii a zjistovani expozi¢nich situaci na pracovistich a
v komunalnim prostfedi. Jeji pracovnici publikovali v tomto sméru i mnoho vysledki
méfeni elektromagnetického pole v bytech, v provozech a v terénu, a také metodiky
méren{ poli se sloZitym ¢asovym pritbéhem.

4. Kdo nese privni zodpovédnost za stavajici zdravotni limity v piipadé soudnich sportl, kdy

prokazatelné doslo k poskozeni zdravi. Daji se oekdvat dalsi Zaloby na stat. (Obdobns Jak dnes
stat tesi Zaloby tykajici se hluku.)
Zlogiky véci pfedpokladam, Ze se ptate na pravni odpovédnost v pripadé nedodrZeni
platnych limitd, protoZe nebyl prokazan Zadny p¥ipad poskozeny zdravi zptisobeny
expozici elektromagnetickému  zéfeni nepfekracujicimu  limity. Pokud by doslo
k onemocnéni zptisobenému nedodrienim stanovenych limittl, je odpovédna a soudné
zalovatelna fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera poskozeni zdravi nedodr¥enim limitd
zptsobila. Osoba, ktera nezajistila dodrzeni limit, miZe byt pohnéna ve smyslu platné
legislativy k zodpovédnosti i tehdy, nedoslo-li k poskozeni zdravi.

5. Kdo vysvétli obéaniim CR legislationi rozpor mezi telekomunikalnim zdikonem elektrotechniclkyjch
norem CSN EN s vlddnim na¥izenim & 1/20008 Sh? Jinymi slovy, jak je mozné, se pFistroje maji
omezeni proti rueni 3V/m, zatimeo Elovék musi vydrzet vicejakdl Virn??Proé se doposud, kdyz
Jiz vyhlaska plati, nikdo nezabyjval problémem neharmonizace technologickiyjch a biologickijch
limitiy?

Limity pro expozici ¢lovéka elektromagnetickym polim a zéafen{ nemaji nic spole¢ného
s limity zajitujicimi podminky pro spravnou funkei p¥istroj.

6. Proc¢ nejsou stanoveny v zéndch thz. Eistého bydleni — plochy uréené vizemnim planem pro

bydleni, pro frekvence 900 a 1800 Mhz Jiné, mensi preventioni bezpeénostni limity ?
ZkuSenosti z EU dokazuji, Ze i p¥i zachovéan{ nizkych limith Je mozné bezproblémovy
rozvoj mobilnich technologii. Stanovit v zénach s obytmou vystavbou niz&f limity neZ
jinde neméa véeny diivod, protoze limity ICNIRP jsou pro ochranu zdravi dostateénd
kdekoli, tedy i v obytnych zénéch, v nemocnicich, v détskych zafizenich a v domovech
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diachodch. Opakuji, Ze poskozeni zdravi expozici elektromagnetickému poli, ktera
nepiekrocila limity ICNIRP, nebylo nikdy prokézano.

7. Na koho se maji postiZeni lidé obracet v pripadé, Ze jsou vystaveni zdvent, na které Jsou citlivi.
Otazka je nerelevanini. Existence jedincti, kte¥i by byli mimofadné citlivi na
elektromagnetické pole, tedy jedincti trpicich precitlivélosti na elektromagnetické pole,
nebyla totiz nikdy prokézdna. Osoby, které prisuzuji své zdravotni potiZe
elektromagnetickému poli jakychkoli zdrojii, ackoli jsou limity nafizeni vlady
€. 1/2008 Sb. splnény, by se mély obratit na lékate, aby stanovil pfesnou diagndzu jejich
onemocnéni. Tim by méla byt véas odhalena skuteéni pricina a tim dény piedpoklady
k ucinne 1é¢bé. Stava se, Ze lidé onemocni jen z obav ze zéfeni blizkého zdroje a stresuji
se témito obavami a netispéchy svych snah o odstranéni jejich predpokladaného zdroje
tak dlouho, aZ se u nich vyvine psychosomaticky syndrom. Tito lidé jsou pevné
pfesvédleni, Ze jejich potiZe zpusobuje elektromagnetické zifeni a psychicky ptvod
svych obtiZi kategoricky odmitaji. Elektromagnetické pole v jejich bytech je pfitom téméf
vZdy tak nizké, Ze by splnilo sebepfisnéjsi normu na svéts, pocitaje vto i zrudenou
vyhlasku ¢.408/1990 Sb., o které se interpelace v tvodu pochvalné zminuje. ProtoZe
predstava o existenci osob, které jsou tak zvané hypersenzitivni na elektromagnetické
pole, pretrvavala déle neZ pdtadvacet let a je stale velmi rozsifend, ptipojim kratké
vysvétleni. Specialni védecky semin4r, ktery pofadala Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) v roce 2004 v Praze na téma ,elektricks hypersenzitivita”, skonéil jednoznaénym
konstatovanim, Ze p¥i¢inna souvislost mezi ohlaSovanymi zdravotimi obtiZemi a
elektromagnetickym polem, kterému nemocné osoby své zdravotni potize piisuzuji,
nebyla za celych pétadvacet let ptes velkou snahu mnoha vyzkumnikidi nalezena. Na
prazském seminéfi bylo proto dohodnuto, %e termin elektricka (nebo elektromagnetickd)
hypersenzitivita (zkratka EHS) se nahradi terminem idiopatickd environmentalni
intolerance (IEIL, tedy nesnésenlivost prostiedi nezndmé pfi¢iny). UZ v roce 1995 viak
publikovali tfi S§védsti profesofi v prestiznim mezinrodnim Casopise Psychosomatics
velmi ddkladny rozbor potizi prisuzovanych elekirické hypersenzitivité a presvédéivé

ukdzali, Ze jde o psychosomatické onemocnéni.

Tolik mé odpovédi na Vage otazky. Ostatni text, ve kterém mi jen sdélujete své
nazory, beru na védomi a komentoval jsem ho na zacatku svého vyjadfeni, stejné tak jako
texty v piilohdch, které jste ke své interpelaci pfilozila. K nékterym z nich jsem se vyjadril
v odpovédich na Vase otazky. Presto bych rad vyslovil upfimny podiv nad tim, e se ziejmé
ztotoZiiujete s minénim pani Cindy Sageové, kterd je na Internetu predstavena jako
environmentalni konzultantka a spoluautorka textu skupiny védcti sdruZenych v akci
Bioinitiative. Déle neZ ptl hodiny trvajici video-vystoupeni této damy obsahuje totiz tolik
neudrZitelnych tvrzeni, e nemohu uvéfit, Je by snimi souhlasili viichni &lenové akce
Bioinitiative, pfedstavovani jako predni odbornici v posuzované problematice. Pfikladt
nepodloZenych tvrzeni v projevu najdete mnoho, jednim z nich je tvrzeni pani Sageové, Ze
souasné normy nds chrani pted popélenim, nikoli vSak pred informacemi, které
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elektromagnetické pole do organismu dopravi a poskodi tim zdravi. Také pozadavek pan{

Sageové na tisicindsobné sniZeni limitt nelze brat vang,

Zavérem zdUraziluji, Ze limity pouZité v nafizeni vlady & 1/2008 Sb. jsou zcela
dostatecné pro ochranu zdravi obyvatelstva i zaméstnancti a neexistuje Zadny odborné

podloZeny dtivod je jakkoli ménit.
ProtoZe z Vadi interpelace mdm dojem, %e Vas tato problematika doopravdy zajima,

dovolil jsem si Vam v pfiloze uvést jak seznam odborné literatury k této problematice, tak i

zavéry Mezinarodni komise pro ochranu pred neionizujicim zafenim.

S pozdravem

VéazZena pani

Mgr. Sonia Markova

Poslankyné

Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Praha
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Priloha ¢ 2 - International Commission on Non Ionizing Radiation Protection (ICNIRP),
Mezindrodni komise pro ochranu pred neionizujicim zdfenim?

Uloha ICNIRP

Mezindrodni komise pro ochranu pred neionizujicim z4fenim (ICNIRP) je nezavisla skupina

expertt, jejimz cilem je vyhodnocovat soucasny stav znalost{ o Géincich neionizujiciho zafent
na lidské zdravi a na dobré Zivotn{ podminky a poskytovat vedecky zaloZené rady na

ochranu proti §kodlivému ptisobeni neionizujiciho zatent.

ICNIRP uvefejfivje informace na vybrand témata tykajici se vyznamu ochrany pted
neionizujicim zafenim a své rady formuluje ve védeckych publikacich zaloZenych na
védeckych poznatcich, v zavérech veédeckych sympozii, v prohlagenich na vybrana témata,
ve smérnicich pro omezeni expozice a v praktickych navodech k omezeni expozice
vV pracovnim prosttedi (ve spolupréaci s Mezinarodni organizaci prace - International Labour
Organization). ICNIRP poskytuje védecké konzultace Svétové zdravotnické organizaci
(WHO) ve vEech otazkéch tykajicich se neionizujictho za¥en{ a zdravi.

ICNIRP je si védom toho, Ze Pfijatelnost a zavedeni tipIného systému ochrany vyZaduje také
tdaje a vyhodnoceni zalo¥ena na spolecenskych, ekonomickych a politickych zfetelich.
Podle nazoru komise ICNIRP patii zapocteni téchto zaleZitosti narodnim vlddam a jimi
stanovenym afadtim. ICNIRP a dali védecko-poradenské organy vsak mohou poskytovat

zakladni informace o piimé¥enosti takovych vyhodnocend.

ICNIRP poskytuje zakladni praktické informace o trovnich méfitelnych velidin odvozenych
ze zakladnich omezeni. Pfitom uzniva potfebu dalich technickych doporuceni pro zvl4§tni
expoziéni situace. To vyZaduje fyzikdlni a inZenyrské expertizy k vypracovani opatieni
umozniyjicich posoudit, zda jsou smérnice ICNIRP pro omezeni expozice splnény. To
zahrnuje poudeni o principech mé¥eni a o jeho praktickém provadéni, o konstrukci zafizen{
s niz§im vyzafovanim nebo o stin&n{ snizujicim Groveri vyzafovani a tam, kde je to potreba,
stanoveni limiti vyzafovani. ICNIRP viak poklada za vhodngjsi, aby se tyto zéleZitosti tesily

v mezinarodnich, oblastnich a narodnich organech zabyvajicich se technickymi standardy.

Vyzkum

Vyzkum nepfiznivych zdravotnich nasledkd, které mohou souviset s neionizujicim zafenim,
se provad{ nékolik desetilet{. Na toto téma jiZ byly publikovény tisice védeckych zprav, a

jejich pocet kazdym rokem vzrists.

Pfedmétem vyzkumu jsou:
e Epidemiologie

* Laboratorni studie vlivii na lidsky organismus

" General Approach to Protection against Non-Ionizing Radiation. [CNIRP Statement, Health Physics 82 (2002),
str. 540-548



e Pokusy na zvitatech

e Studie bunék a tkané

Celkové vyhodnoceni velkého poétu existujicich vyzkumnych zprav vyzaduje expertizy
zoboru mediciny a z dalSich védeckych disciplin. ICNIRP je uzndvand mezinirodni

nevladni organizace, kterd hodnoti vysledky téchto vyzkumi, vydadva smérnice a poskytuje

odborné rady, které se tykaji ohroZeni zdravi zptisobeného neionizujicim zafenim.

Kazdé jednotlivé pozorovani nebo jednotliva studie mtiZe ukazovat na mosnost zdravotniho
rizika souvisejictho s expozici neionizujicimu zafeni. Aviak souhrnné vyhodnoceni rizika
vyZaduje informace ze studii, které spliiuji uréita kritéria kvality. Publikace, které progly
kritickym hodnocenim, zpravidla poskytuji informace o mite, do jaké jsou tato kritéria
splnéna. Souhrnné zhodnoceni zjisténych rizik obvykle vyzaduje konzistentni informace
znékolika takovychto studil. P¥ed vydanim vlastnich kritickych prehledti monitoruje
ICNIRP  nové shromazdéné poznatky a aktualizuje pripadné souhrnné zhodnoceni
zdravotnich rizik. To se zakldd4 na celkovém védeckém rozboru, nikoliv pouze na dil¢ich

informacich.

Proces vvhodnocovani

Proces vyhodnocovéani zavedeny v komisi ICNIRP zahrnuje tii kroky. P¥itom se nékteré ¢asti

tohoto procesu nutné opiraji o védecky tisudek a detaily tohoto procesu se proto mohou ligit

podle otdzek, které fesi. Déle popsany zptisob pfedstavuje proto rdmcové smérnice, nikoli

prisna pravidla.

Tti kroky procesu vyhodnocovani:

Udaje z dil¢ich studit:

° Jednotlivé studie se vyhodnocuji nejprve podle zavaZnosti pro uvaZovany vliv na lidské
zdravi a podle kvality pouZitych metod. Kritéria pro hodnoceni jsou popsana
v prohlaseni komise ICNIRP k celkovému piistupu k ochrané pfed neionizujicim
zafenim? a majf charakter smérnice pro vyhodnocovani védeckych studii. Tento postup
miZe vyloudit nékteré studie z dalstho vyuZiti, nebo mtiZe stanovit stupné dulezitosti
jednotlivych studii podle kvality pouZitych metodik. Hodnoceni se provadi s ohledem na

posuzovanou hypotézu, protoZe pfinos studie k vyhodnoceni rizika zavisi na této
hypotéze.

Provéfeni téinkd na zdravi:

* Pro kazdy vyhodnoceny vliv na zdravi je nutné prezkoumat vSechny informace, které
maji vztah k uvaZovanému efektu. To se nejprve provadi zvlast pro epidemiologické

studie, pro studie vlivii na lidsky organismus, pro vyzkumy na zvifatech a pro studie in
vitro s dals$im jemnéjsim délenim podle toho, jak to vyZaduje posuzovand hypotéza.




Celkové zhodnoceni:

° Na zavér je tfeba vysledky téchto kroku spojit a zhodnotit jako celek. P¥itom je nutné
posoudit, zda data ziskana studiem na lidech, na zvifatech a in vitro jsou navzijem
v souladu.

Prvni dva kroky tohoto procesu provadéji zpravidla stdlé subkomise ICNIRPu s podporou

Clenti-konzultantti. Posledn{ krok provadi ve spolupraci se svymi stalymi subkomisemi

komise ICNIRP v Uplném sloZend.

Smérnice pro ochranu zdravi

Pro souhrnné zhodnoceni rizika je tfeba ovéfit, zda zkoumany vliv byl skuteéné prokazan a

zda Skodi lidskému zdravi.

V idedlnim p¥ipadé maze byt smérnice na ochranu pied neionizujicim z4fenim vypracovana
na zakladé kvantitativniho vztahu mezi expozici a nepfiznivym téinkem zafent. V mnohych
piipadech miize byt tento kvantitativni vztah vyjadren prahovou hodnotou a mise byt
stanovena hodnota expozice, pod niZ je tento vliv bezpecné vylouden. Jestlize dostupnd data
dovoluji stanovit nepiiznivy vliv, ale neumoznuji uréit prahovou hodnotu, je moZné pouzit
strategii, kterd riziko sniuje. Uloha komise ICNIRP jako védeckého organu spodiv
vanalyze rizik vyjadfenych nasledky, které jsou kvantifikovatelng. Prijatelnost takovych
rizik  zavisi na socidlnich a ekonomickych Uvahach, které jako takové nespadaji
do kompetence ICNIRP.

PIi stanoveni limitti bere ICNIRP v tvahu vlivy pfimé a nepfimé a také akutni i chronické

pusobeni na zdravi. Zavadi bezpecnostni faktory, které zapocitavaji nejistoty ve védeckych

poznatcich - a  biologickou proménlivost odezvy. Smérnice ICNIRP  se nezabyvaji
elektromagnetickou kompatibilitou (EMC) a misto zéfeni zvyrobkli a za¥izen{

sleduji expozici osob elektromagnetickym polim.

Pokud jde o expozién limity, strategii komise ICNIRP je stanovit zédkladn{ omezeni pro
biologicky i¢inné procesy, a pak, je-li to nutné, uréit k nim referenéni trovné vyjadrené
v dobfe méfitelnych veli¢inach (napfiklad v hustoté zafivého toku nebo v intenzitach
elektromagnetického pole). Ochrana pted nepriznivym ptisobenim je zajisténa zakladnimi

omezenimi (nejvyssimi pripustnymi hodnotami) expozice,

Vourcitych p¥ipadech mtize byt vhodné rozlifovat mezi obyvatelstvem (%irokou vefejnost) a

zameéstnanci, tedy lidmi, ktef{ jsou vystaveni za¥eni pi praci.
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Vazeni pani poslanci,

obdrzel jsem Vasi pisemnou interpelaci & 313 ve véci z¥izend Narodni gardy
predsedkyni Ndrodni strany Mgr. Petrou Edelmannovou. Vadeho zdjmu a Vasi
iniciativy v dané véci si vazim a chapu ji.

Uvodem si dovolim shrnout néktera fakta, ktera povazuji za dilezita:

Ministerstvo vnitra nékolikrat odmitlo Narodn{ stranu zaregistrovat. Byla
zapsana do rejstfiku politickych stran a hnutf od 31. fjna 2002 az na zéaklads
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ¢.:11 Zp 31/2001 ze dne 27. za¥ 2002.
Proti Narodn{ strané je moné postupovat pouze v souladu se zdkonem ¢. 424/1991
Sb., 0 sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pokud bude ustanoveni tohoto zdkona porusovat.

Vtéto souvislosti povazuji za diile¥ité upozornit na to, Ze neonacisticky
Narodnf odpor, zminény v tvodnim textu Vadf interpelace, neni oficialné
registrovanym uskupenim, a proto nelze zakazat jeho dinnost. Ze stejného déivodu
nelze toto neregistrované uskupeni chapat jako soucést , seskupeni ultrapravicovych
neonacionalistickych stran”, nebot takovad formace na Ceské ultrapravicové
nacionalistické scéné diky jeji rozt¥isténosti neexistuje.

Piestoze v roce 2007 byla Néarodni strana, stejné jako v 1. 2006,
nejviditeln&jim subjektem na Zeské krajné pravicové nacionalistické scéné, ziistava
stranou marginalni s malou ¢lenskou zakladnou. Udast na oficialnich akcich této



strany se obvykle pohybuje v rozmezi 20 a% 30 osob. Jejim hlavnim cilem bylo a je
upoutani zajmu médii a zviditelnén{ se na verejnosti. Pokusila se o to celou fadou
mnohdy kontroverznich akci, z nich? lze napi. pfipomenout Gcast jejich zastupct na
nepovolené demonstraci v Bruselu proti islamizaci Evropy. Kjedné z poslednich
z nich pak patfilo ,zaloZeni” Narodni gardy, proklamované dne 28. fjna 2007, které
meélo medialni odezvu i v zahranidi, napt. v reakci prezidenta Slovenské republiky.
Ve vyse uvedenych souvislostech povazuji proto za nezbytné zdfiraznit, Ze vegkeré
informace, doposud zvefejilované k Narodni gardé, vychazeji z informaci
uvadénych na jejich webovych strankach, a jsou tudiz ,z dilny Narodni strany”, a de
facto maji slouzit a slouzi k jeji vlastni medializaci. To se plné vztahuje i k nabidce
strazni sluzby predstavitelem Néarodni gardy M. Kubikem Fediteli Narodniho
pamatniku Terezin v prostoru Nérodniho hibitova Terezin poté, co zde doslo
kodcizeni bronzovych desti¢ek znahrobk{i obéti terezinského ghetta. PrestoZe
fedite] Ndrodniho pamatniku v Tereziné tuto nabidku striking a razantnd odmit],
Nérodni gardé poslouZila k medializaci.

Cela problematika mé nékolik rovin, Vage interpelace se explicitné vztahuje
k roviné pravni a bezpeénostni.

Z hlediska pravniho mohu uvést, e Narodni garda nenf pravnickou osobou,
nebot neni nikde oficidlné registrovana. Nelze ji proto rozpustit nebo zakazat jeji
¢innost ve smyslu zakona & 424/1991 Sb., o sdrufovéani v politickych stranach a
v politickych hnutich v platném znéni, anebo ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obdantt v platném znéni. Z hlediska Ministerstva vnitra se jednd o
neformalni uskupenti, nemajicf jakoukoliv pravni subjektivitu a nevztahuji se tedy na
né pravni normy vySe zminénych zakont. Nemohu se tudi¥ ztotodnit s Vasim
nazorem, stavicim Narodni gardu na rovenl s Madarskou narodni gardou, kterd ma
jako registrované sdruzeni pravni subjektivitu, z nf% vyplyva i moZnost statu
navrhnout pozastaveni jeho ¢nnosti, anebo dokonce jeho rozpusténi. V p¥ipadé, Ze
by se Narodni garda, respektive jeji vefejné deklarovani pfedstavitelé a &lenové
dopustili néjalkeé protipravni ¢innosti, napf. trestné ¢innosti, bude proti jejich jednani
postupovano razantné a striking podle platnych prévnich predpist.

Ve vySe uvedenych souvislostech povazuji déle za nezbytné korigovat tvrzeni
Narodni strany, Ze ,Ndrodni garda poskytuje svoje sluzby v souladu s § 5 zikona ¢
240/2000 Sb., o krizovém Fizeni (krizovy zikon)”, které je pfinejmensim zkreslujici.
Krizovy zakon totiZ ustanoveni upravujici poskytovani a pfejimani humanitdrni
pomoci neupravuje. S nejvétsi pravdépodobnosti se ma jednat o § 5, odst. 2 Natizeni
vlady ¢ 463/2000 Sb.,, o stanoveni pravidel zapojovani do mezinirodnich
zachrannych operaci, poskytovani a p¥ijiméni humanitirni pomoci a nahrad vydaji
vynakladanych pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu



obyvatelstva.! Kjejimu poskytovani se miiZe nabidnout kdokoliv, tato pomoc neni
podminéna ¢lenstvim v jakékoliv organizaci, anebo dokonce vojenskym ¢
polovojenskym vycvikem.

Pravné irelevantni je rovnéZ tvrzeni Narodni gardy, ze ,poskytuje pravé sluzby
a specidlni price a poskytuje je jako neziskovd organizace a sdruzeni obéanii”, nebot nend ani
neziskovou organizaci, ani obdanskym sdrufenim. Za znaéné zavadéjici lze
povazovat prohlaSent Narodni gardy o své piipravenosti suplovat ¢innost zrusenych
Zachrannych praportt Arméady CR, aniz by viak uvadéla, jak velky lidsky potencial
ma pro to k dispozici a nakolik je k této ¢innosti vybavena proskolenymi pracovniky
a vlastni technikou, véetné techniky tézké.

Z hlediska bezpecnostniho, jehoZ ramec je v pravnim staté dan pravnimi
predpisy, Vam mohu sdélit, Ze v soudasné dobé nedisponuji Zidnymi informacemi,
z nichZ by vyplyvalo, Ze Narodni garda porusuje platné pravni pfedpisy, anebo o
to usiluje. V souladu s ptisobnost! vymezenou zejména zékonem & 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, nejsou v soudasné dobé relevantni
poznatky k ¢innosti tohoto virtualniho subjektu, vypovidajici 0 mozném ohroZeni
demokratickych zakladti Ceské republiky. Obdobné stanovisko zaujima i odpovédn4
slozka Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Sluzby krimindlni policie a
vysetfovani, kterd se zabyva odhalovanim a vySetfovanim extremistické kriminality.
Ani z hlediska plisobnosti tohoto policejniho Gtvaru rovnés nebyly zjistény zadné
projevy, anebo jina jednani pfedstavitelti tohoto neformalniho uskupeni, které by
zakladaly podezfeni ze spachéni trestného &inu.

Na zakladé v8ech vyge uvedenych skute¢nosti mohu konstatovat, e, prestoze
Narodni strana prezentovala a prezentuje Narodni gardu jako neozbrojeny sbor
organizovany na ptisné vojenském principuy, ktery ,,ma slouzit dle potfeby k ochrané
a pomoci obyvateliim Ceské republiky”, tato organizace byla a je i v soudasnosti
pouhym virtudlnim projektem, diky némuz se N4rodni strané dai{ udrfovat si zajem
masmédif a vzbuzovat dojem, Ze Narodni garda skuteéns funguje, a to za situace,
kdy, dle odhadu bezpe&nostnich sloZek, se pocet clenti takzvané Nérodni gardy
pohybuje kolem 20 osob.

Vazeni pani poslanci, pfestoZe z informaci, které mam k dispozici vyplyva, Ze
Narodni garda nema pravni subjektivitu, je svym zplisobem virtudlnim projektem a
nepredstavuje v soucasnosti bezpeénostni riziko, neznamens to, e tomuto projektu,
jakoz i jeho ,zakladateli”, 4. Narodn{ strang, nevénuji bezpecnostn{ sloZky statu

' Podle odst. 2 tohoto ustanoveni maze byt ,humanitarni pomoc poskytovéana bezplatné organy statni
Spravy a organy uzemnich samosprévnych celkd, pravnickymi osobami, podnikajicimi fyzickymi
osobami, nevlddnimi organizacemi, neziskovymi organizacemi a sdruzenimi ob¢and, skupinami osob
a jednotlivei na zékladé vyzev nebo z viastni iniciativy formou nabidek”



zvySenou pozornost a nejsou pfipraveny v pfipadé poruSovani zékonti Ceské
republiky nekompromisné a velmi razantné zasidhnout.

Zavérem si Vas dovoluji ubezpecit, Ze vlada Ceské republiky fadi
problematiku extremismu mezi priority bezpecnostni politiky. Stilou pozornost ji
vénuji jak Ministerstvo vnitra, tak Policie CR a zpravodajské sluzby, ale i dalg
organy statni spravy vramci protiextremistické politiky. Boj proti protagonistiim
extremistickych  projevii, nevyjimaje neonacismus, rasismus, antisemitismus a
xenofobii obecné, zistiva jejich prioritou. Osobné zastdvam nazor, e v Ceské
republice neni misto pro subjekt, ktery by si uzurpoval pravo, v rozporu s platnymi
zakony, jakymkoliv, byt i skrytym zplisobem, suplovat tikoly bezpe¢nostnich slozek
Ceské republiky, pfedev§im pak Policie CR.

Pro tplnost dod4vam, Ze existenci a projevy krajné pravicové nacionalistické
politicke strany, jakou Narodni strana bezesporu je, Ceska republika nikterak
nevybocCuje ze situace ostatnich unijnich statf, které se rovnés potykaji s obdobnymi
politickymi subjekty, z nich? nékteré, na rozdil od Narodni strany, byly tspésné
Vv prosazovani se na oficidlnim politickém féru.

S {ictou

Vazeny pan
Zden&k MARSICEK
poslanec

VéaZeny pan

RSDr. Alexander CERNY

poslanec

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Praha
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