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1. UVODDOHODNOTICi ZPRAVY ZA LETA 2014-2016

1.1 Hodnotici zprava, jeji ucel a struktura

MV pravidelné od roku 2004 (kontrolni obdobi 2002-2003) zpracovavdve dvouletych
intervalech,na zédkladé podklad( zaslanych ptislusnymi organy verejné spravy, analyticky hodnotici
material pro informovani vlady o kvalité vykonu ptsobnosti USC. Vtomto kontextu je vhodné
pripomenout, Zze UV ¢. 689/2013 nové stanovilo tfilety interval predkladani tohoto materialu.
Z uvedeného divodu je Hodnotici zprava k vysledkim kontrol vykonu prenesené asamostatné
plUsobnosti svéfené organlim obci, kraji a HMP (dale jen ,Hodnotici zprava“) aktualné predkladana
za kontrolované obdobi
2014-2016. Hodnotici zprava je vyrazem koordinaéni role MV v oblasti vefejné sprdvy svérené
organtim USC, tj. orgdnGm obci, kraj&i a HMP.

Cilem a ucelem Hodnotici zpravy je podat vladé prehledné, komplexni a vypovidajici informace
zejména o:

e zhodnoceni vykonu pienesené a samostatné plisobnosti svéfené organim USC na zakladé
vyhodnoceni kontrolnich organd,

e navrzeni adekvatnich napravnych opatieni v pripadech, kdy byly zjistény nedostatky Ci
rezervy ve vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti svéfené organdim USC a upozornéni
na dalsi okolnosti, jeZ maji vliv na vykon téchto plsobnosti,

e navrzeni legislativnich zmén k odstranéni souc¢asnych mezer v platné pravni upravé,

e zhodnoceni vyvoje kvalitativni trovné vykonu prenesené a samostatné ptisobnosti diky
komparaci s predeslymi obdobimi,

¢ zhodnoceni opatfrenipfijatych na zakladé predchozi Hodnotici zpravy za Iéta 2012—-2013,

e zhodnoceni postupli a organizace kontrol provedenych jednotlivymi urady a pfispéni
ke zkvalitnéni kontrolni ¢innosti,tj. zlepseni kvality vykonavanych kontrol.

Struktura Hodnotici zprdvy za léta 2014-2016 navazuje na strukturu predchozich hodnoticich zprav.
MV jakoZto zpracovatel tohoto materidlu mj. pokracuje v koncepci, kdy je vidy jedna kapitola
podrobnéji vénovana problematice vykonu statni spravy na urcitém Useku. Ve stavajici zpraveé jsou
zpracovany vybrané Gseky v gesci CUZK a oblast pInéni povinnosti stanovenych InfZ (kap. €. 3).

Vysledky kontrol pfenesené plsobnosti jsou v materidlu strukturovany dle jednotlivych kontrolnich
organ(, kterymi v CR jsou:

a) USU, které kontrolovaly vykon pfenesené plisobnosti vykondvané KU a MHMP (kap. €. 4),

b) KU, které kontrolovaly vykon pienesené pisobnosti obci (kap. € 5); vtéto kapitole jsou

zaznamendny i kontroly USU vG¢&i obcim,

c) Magistraty UCSM, které kontroluji své MC nebo Mé&O(kap. ¢. 6).
Oblast samostatné plisobnosti (kap. ¢. 7) je pak zhodnocena z hlediska pfislusnych kontrolnich
organ(:

a) MV, které kontroluje vykon samostatné ptisobnosti USC,

b) MF, KU a MHMP provéadéjicichpiezkoumani hospodareni USC.

Souhrnné jsou vysledky kontrol, shrnuti a navrZzend doporuceni uvedeny v zavérecné kapitole (kap.
¢. 8).

Materidl byl zpracovan v Gzké soudinnosti se viemi ministerstvy a jinymi USU, které na zakladé
pfisludnych zdkond realizuji kontroly USC. Na pfipravé materialu se podilely vyznamnou mérou KU,
MHMP, magistraty UCSM. Cenné pfipominky a vyjadFeni k jednotlivym Gsekiim statni spravy poskytla
téZ Kancelar VOP.



V této Casti je tfeba rovnéZ poznamenat, Ze kvalita materialu se odviji od kvality podkladi
zpracovanych jednotlivymi spolupracujicimi subjekty.Pfipravé byla vénovana pozornost
a spolupracujici subjekty byly s obsahem poZadovanych podkladl seznameny na koordinacni poradé
v fijnu 2016. MV upozoriiuje, Ze Hodnotici zprdva ma smysl pouze za predpokladu, Ze bude
zaloZzena na seridznich podkladech zpracovanych jednotlivymi spolupracujicimi organy.Zde je
nezbytné zdlraznit, Ze jakékoliv opatfeni by mélo byt podloZeno analyzou, doporucenimi
a vyhodnocenim jejich dopadu.

1.2 Popis aktudlnich legislativnich zmén souvisejicich s kontrolou plisobnosti
svéfenych USC

Vykon jak prenesené, tak samostatné plsobnosti svéfené organim USC byl v pribéhu kontrolniho
obdobi ovlivnén nékolika legislativnimi zménami. MV aktualizovalo materidl , Pfehled kontrolnich
cinnosti ve verejné spravé” (pravni stav ke dni 1. 1. 2017) zahrnujici predevsim kontroly vykonu
pfenesené plisobnosti svéfené organdm USC, ktery jednotlivé legislativni zmény zohledfiuje.

Uvedeny material je dostupny na internetovych strankdch MV na adrese www.mvcr.cz/odk".

Vsechny legislativni zmény pfrijaté ve sledovaném kontrolnim obdobi jsou podrobné popsany
v priloze €.2 tohoto materialu.Nize jsou uvedenyvybrané legislativni zmény, na které USU zvlast
upozornily.

Doprava

MD upozornilo zejména na novelizaci zakona o pozemnich komunikacich, zdkona o silni¢nim provozu
a zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdy tyto novelizace maji vliv
na predmét kontroly vykonu prenesené plsobnosti.

Finance

Dnem 1. 5. 2014 nabyl Géinnost zakon €. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim kontrolniho fadu. Ke zméndm doslo i v zdkoné o prezkoumadavani hospodareni. Zmény
spocivaly zejména v tom, Ze ze zakona o prezkoumadvani hospodareni byla vypusténa ustanoveni,
kterd jsou obsaZena v kontrolnim fadu a nékterd ustanoveni byla upravena tak, aby odpovidala
kontrolnimu fadu. K podstatné zméné doslo v § 20 zdkona o pfezkoumavani hospodareni, ze kterého
byla vypusténa ustanoveni tykajici se dozoru statu nad prezkoumanim hospodareni vykonanym KU
nebo MHMP. Ten se nyni vykonava jako kontrola v ramci KVPP. Dozor statu se podle soucasné pravni
Upravy vykonava jen nad prezkoumanim, které vykonal auditor (auditorska spole¢nost).

Mistni rozvoj

Ve sledovaném obdobi nebyly provedeny legislativni zmény zasadniho vyznamu majici vliv
na kontroly vykondavané ve sledovaném obdobi vyjma novely stavebniho zdkona provedené zdkonem
¢.39/2015 Sh. s Uéinnosti od 1. 4. 2015, kterou se méni postup na Useku Uzemniho rozhodovani
a stavebniho fadu v pfipadé zamérd, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zamér( na Zivotni prostredi. Vzhledem k uc¢innosti zminéné novely a okolnosti, Ze v poslednim roce
nyni sledovaného obdobi, tj. vroce 2016, byl kontrolovanym obdobim rok 2015, bude kontrola
dodrzovani provadéna v dalsim kontrolnim obdobi (2017-2019).

Nad ramec uvedeného dodavame, Ze Poslaneckd snémovna dne 5. 4. 2017schvalila novelu
stavebniho zakona, jez mj. novelizuje § 13 toto zdkona. Pfedmétna novela by méla napomoci
jednoznaénému Feseni obvodu stavebnich uradd, nebot spravni obvody obecnych stavebnich Grada
stanovi MMR v provadécim predpise.

Obrana

"http://www.mver.cz/odk2/clanek/informace-ke-kontrole.aspx
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Vlada dne 19. 4. 2017 schvadlila nafizeni vlady o planovani obrany statu a uloZila vypracovat ministru
obrany koneéné znéni natizeni vlady, jeZ bylo dne 28. 4. 2017 predano k podpisu na Ufad vlady.
K nabyti Gc¢innosti dojde 1. 7. 2017. Pfedmétné natizeni nahradi stavajici nafizeni vlady ¢. 51/2004
Sb., o planovani obrany statu. Natizeni vlady bylo zpracovdno na zdkladé zmén, které byly v zdkoné
o zajistovani obrany CR provedeny s G¢innosti od 1. 7. 2016. Nafizeni vlady stanovuje plany obrany
statu a definuje jejich obsah. Do 6 mésict od nabyti Gcinnosti nafizeni vlady zpracuje MO Ustiedni
plan obrany statu. Povinnost zpracovat dil¢i plan obrany kraje je stanovena do 6 mésicli od schvaleni
UstFedniho planu obrany statu a povinnost zpracovat dil&i pldn obrany ORP je stanovena do 6 mésicl
od schvaleni dil¢iho planu obrany kraje.

V souéasné dobé MO pripravuje novelu vyhlasky ¢. 280/1999 Sb., kterou se stanovi postup pfi
uplatfiovani poZadavku na uréeni vécnych prostfedk(l a jejich prevzeti, postup pfi uplatfiovani
pozadavku na urceni fyzickych osob k pracovni vypomoci nebo k pracovni povinnosti a kterou se
stanovi nalezitosti a vzor doddvaciho prikazu, ndlezitosti a vzor dokladu o prfevzeti vécného
prostfedku, nalezitosti a vzor dokladu o vraceni vécného prostredku a nalezitosti a vzor povolavaciho
prikazu.

Pramysl a obchod

V resortni plsobnosti MPO doslo v kontrolovaném obdobi k pomérné vyznamnéjsi legislativni zméng,
kdy s acinnosti od 1. 1. 2014 byla zakonem ¢. 303/2013 Sb.pfijata novela Zivhostenského zdkona,
kterd mimo jiné reagovala zejména na zménu terminologie v souvislosti s prijetim obcanského
zakoniku. Pfedmétnou novelou zaroveni doslo kreformulaci ustanoveni upravujictho vseobecné
podminky provozovani Zzivnosti fyzickymi osobami, kdy poZadavek véku 18 let a zpUsobilosti
k prdvnim uUkondm byl nahrazen obecnym terminem plna svépravnost, ktery zahrnuje obé vyse
uvedené podminky. Nové byl upraven institut pokraovani v provozovani Zivnosti pti amrti
podnikatele, ktery sladil pravni Upravu Zivnostenského zdkona a zakona o zvldstnich Fizenich
soudnich. Jedna se zejména o reakci na zavedeni nového institutu likvidace pozUstalosti v obcanském
zakoniku a postaveni likvidaéniho spravce. Pokracovani vZivnosti bylo uvedenou novelou
Zivnostenského zakona umoZnéno rovnéz svérenskému spravci a vykonavateli zavéti, dalsi zmény
provedené citovanou novelou Zivnostenského zakona reagovaly na zrusSeni obchodniho zdkoniku
v disledku rekodifikace soukromého prava hmotného.

Vv

i novelu publikovanou pod ¢. 140/2014 Sb., jez je zaméfend na dalsi snizovani administrativni zatéze
podnikatel(.Podle této novely nemusi podnikatel jiz opakované dokladat Zivnostenskému uradu
doklady, které byly nékterému z Zivnostenskych urada jiz dfive doloZeny, jestlize se skutecnosti, které
tyto doklady osvédCuji, nezménily. Dalsi vyznamné zmény provedené touto novelou se
tykaly, zneverejnéni“ nékterych dosud verejné pristupnych tdaja vedenych v Zivnostenském rejstriku
s cilem zajistit vétsi ochranu soukromi osob a jejich osobnich udaji zapisovanych do tohoto rejsttiku.

Skolstvi

Vresortu MSMT byl novelizovdn § 16 $kolského zdkona a nasledné upravena smérnice
¢.j. 28768/2005-45, kterou se stanovi zavazné zasady, podle kterych provadéji KU rozpis finanénich
prostiredkl statniho rozpoctu pridélovanych podle § 161 Skolského zdkonaa podle kterych provadéji
ORP navrhy rozpis rozpoctl financnich prostredkl statniho rozpoctu. Byla vydana nova smérnice
¢.j. MSMT-24005/2016ucinnd od 1. 1. 2017.Smérnice ¢. j. MSMT-24005/2016 nové v ¢l. Il pism.
c)stanovuje priority pro KU ve vyuZivani rezervy v pribéhu kalendainiho roku. V €l. IV je novy odst. 5,
ktery upravuje postup KU v Gpravé rozpoctu kol a $kolskych zafizeni v pribéhu kalendainiho roku
v pfipadé financovani podpurnych opatfeni z rezervy. V ¢l. V je nové vloZeny odst. 7, ktery upfesiiuje
postup pfi tzv. dohodovacim Fizeni na KU; v €&ldnku VII. je uveden postup poskytovani dotaci
soukromym Skolam.



Déale dochazi ke zméné § 161, 161a, 161b, 161c, 162 Skolského zdkona, kdy se méni systém
financovéani vybranych druh@ $kol zfizovanych USC & DSO. USC budou mit jinou roli ve fungovani
systému financovani ze statniho rozpoctu.

Vnit¥ni véci
Na Useku evidence obyvatel a rodnych cisel byl zakonem ¢. 64/2014 Sb. mimo jiné zménén zakon

o evidenci obyvatel. Dale na Useku zakladniho registru obyvatel byl zdkonem ¢. 192/2016 Sb. zménén
zakon o zakladnich registrech.

Na useku statniho obéanstvidoslo k zasadni legislativni zméné, nebot k datu 1.1.2014 nabyl G¢innosti
zakon o statnim obéanstvi CR. Z hlediska vécné a mistni pfislu$nosti GfadG vykonavajicich agendu
statniho obcanstvi prinesl novy zdkon jedinou zménu, kdyz ve méstech Plzen, Brno a Ostrava prenesl
vykon agendy na KU.KU rovné? prevzaly v souladu s § 75 zakona o statnim obcanstvi CR evidenci
fyzickych osob, které nabyly nebo pozbyly statni ob&anstvi CR.

Na useku projednavani prestupkt byl prijat zdkon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zékon
o prestupcich a zakon o Rejstfiku trestd, ¢imz doslo ke zméné béhu Ihity k projednani prestupku,
ddle doslo k upravé sankci a omezujicich opatreni, s G¢innosti od 1. 10. 2016 pak byla zavedena
evidence vybranych prestupkld a moznost u nékterych z nich postihovat recidivu, s tim pak souvisi
i zména a upresnéni skutkovych podstat nékterych prestupkd.

Nejvyznamnéjsi zménou je prijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery zasadné méni proces
projednavani prestupk( a spravnich delikt(l, zakon je Ucinny ode dne 1. 7. 2017, a zakona o nékterych
prestupcich upravujiciho zvlastni ¢ast zbytkovych prestupkd, skutkové podstaty vétSiny prestupkl
se presunuly do zvlastnich zdkon(l, zdkon je ucinny ode dne 1. 7. 2017, nemd tedy vliv na
kontrolované obdobi.

Zemédélstvi

Pribézné dochazi k novelizaci jednotlivych provadécich predpisd k vodnimu zakonu, jehoZ velka
novela je planovana na rok 2018.

Zakon o hranicich vojenskych Ujezdl novelizoval lesni zdkon - od 1. 1. 2016 lze vyradit lesy z kategorie
lest zvlastniho uréeni a lesG ochrannych.O¢ekava se novelizace zakona o lesich ve véci umoznéni
zkracovani dob platnosti lesnich hospodarskych plant (rok 2017). Dale se ocekava novelizace zdkona
o myslivosti. Bude to zdkonna norma, jejiz pfijeti s sebou ponese zvyseni kompetenci organu statni
spravy myslivosti, a to jak po strance zasahu do mysliveckého hospodareni, tak i dozorové Cinnosti.
Predpokladand ucinnost je planovana k 1. 1. 2018.

Zivotni prostredi

V uvedeném obdobi se novelizovaly témér vsechny slozkové zakony z oblasti Zivotniho prostrfedi
(celkem 48 novelizaci). Napriklad zakon o odpadech a zdkon o ochrané ptirody a krajiny byly
novelizovany 6x.

Samostatna ptisobnost USC

Zakony o USC byly v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem novelizovany zakonem &. 303/2013
Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2014 a zejména zakonem ¢. 106/2016 Sh. s Ucinnosti od 1. 7. 2016. Pfedmétné
novely reaguji na nové pojeti nemovité véci, které zahrnuje kromé hmotnych nemovitych véci téz
(mj.) i vécna prava ke hmotnym nemovitym vécem (napt. pravo stavby, vécna bremena apod.),
na nové pojeti nékterych smluvnich zavazkd (napf. ndjmu, pachtu, vyprosy) a na dalsi terminologické
zmény, ke kterym doslo v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku.

InfZ

v

Zakon ¢. 222/2015 s Gcéinnosti od 10. 9. 2015 novelizoval InfZ. Tzv. ,transpoziéni novela” zavadi
povinnosti zverejiiovat informace v otevieném formatu, pripadné téz ve formatu strojové Citelném,



pokud je to mozné, explicitné zakotvuje mozné zplisoby poskytnuti informace, véetné zpUlsob, které
umozni efektivni pfistup k informacim pro opakované poutziti informaci, precizuje Upravu odkazu na
zvefejnénou informaci, zavadi povinnost uvést ve vyzvé k Ghradé nakladd za poskytnuti informace
pouceni o mozZnosti Zadatele podat stiZznost proti vysi poZzadovanych naklad(.

1.3 Aplikace kontrolniho fadu USU, KU a UCSM

Aplikace kontrolniho ¥adu, jenZ nabyl uGcinnosti 1. 1. 2014, vobecné roviné necini
potize.MV, jakoZto gestor kontrolniho fadu, se intenzivné zabyva metodickou pomoci spojenou s
aplikaci kontrolniho Fadu, a tonejen na zakladé dorucenych dotaz(, ale i iniciativné porada pracovni
porady za Ucasti kontrolnich orgdnl napfi¢ celou verejnou spravou a akademickou obci (v prosinci
2016 byl uskuteénén tzv. kulaty stll, v ramci néhoZ byla diskutovana celd fada problematickych
okruh(). V oblasti metodické pomoci Ize poukazat na Metodické doporuéeni k &innosti USC €. 10 a
jeho doplnék €. 10.1°. Na zakladé aktudlnich poznatkd z praxe MV v soucasné dobépfipravuje

komplexnéjsi metodickou pomucku, v niZz budou jednotlivé instituty okomentovany is odkazy na
dostupnou judikaturu. Soucasti budou rovnéz odpovédi na nejcastéjsi dotazy z praxe.

NiZe jsou uvedeny problémy pfi aplikaci kontrolniho fadu, na které kontrolni organy upozornily.
1. Kontroly MF v oblasti pfezkoumani hospodafeni v souvislosti s institutem povinné osoby (MF)

Pfi kontrolach KU (pfezkoumani hospodaieni) odmitly nékteré obce poskytnout MF pisemnosti
vztahujici se k prezkoumani hospodareni obce provedenému KU, a to v pfipadech, kdy je KU jiz
nemély k dispozici, protoze je vratily obci. Tyto obce si ,vykladaji“ ustanoveni kontrolniho fadu
0 povinné osobé tak, Ze za povinnou osobu nepovazuji KU.

2. Zpfesnéni povinnosti micenlivosti (MF)

Elektronické zasilani protokolu o kontrole (KU KH)
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4. Povéfeni ke kontrole pfi nepfitomnosti kontrolujiciho (KU KH)

5. Sjednoceni formy obecné informace o vysledcich kontrol dle § 26 kontrolniho fadu (KU JC)
6

Aplikace kontrolniho fadu v souvislosti se zakonem o pfezkoumavani hospodareni

e Dle § 9 zdkona o statni kontrole byla kontrolni ¢innost vykonavanda kontrolnimi pracovniky na
zakladé pisemného povéreni ke kontrole, které dle praxe mohlo byt pouze jedno na cely rok
pro vSechna prezkoumdni na Gzemi daného kraje. Po uéinnosti kontrolniho fadu je povéreni
chapano jiz pouze kjednotlivé kontrole (KU JM).KU MS vyuZivd systém dlouhodobych
povéreni, tzn., Ze kazdy prezkoumavajici kontrolor se prokazuje jednim obecnym povérenim
k pfezkoumani USC v pGsobnosti KU MS s odkazem na webové stranky kraje, na kterych je
zverejnén plan prezkoumani véetné sloZeni jednotlivych kontrolnich skupin.

e Ddle bylo pfistoupeno k Upravé nalezitosti zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni s tim,
Ze zprava musi obsahovat nejen specifické ndlezitosti stanovené zakonem o prezkoumdavani
hospodareni., ale i vSechny naleZitosti protokolu dle kontrolniho fadu. Z naseho pohledu
je naprosto zbyte¢né uvadét pti prezkoumani hospodareni prvni a posledni kontrolni ukon,
jelikoz kuptikladu zaéatek kontroly je definovan odlisné od kontrolniho fadu, a to konkrétné
dle § 5 odst. 3 zdkona o pfezkoumavani hospodareni (KU JM).

e Dle § 25 odst. 4 kontrolniho fadu ma kontrolni orgdn predat svd zjisténi o nedostatcich
prislusnému orgdnu, ktery je opravnén ve své plsobnosti Cinit opatfeni k napravé zjisténého
stavu nebo ukladat sankce za zjisténé nedostatky. V tomto ustanoveni vSak absolutné chybi
moznost kontrolniho organu se ve své pulsobnosti rozhodnout, jaké nedostatky preda
k dalSimu Fizeni. Pfevazna vétSina nedostatk( zjisténych pfi pfezkoumani hospodareni je ze

2 Metodicka doporuceni jsou dostupnd na www.mvcr.cz/odk, rubrika "Metodické materidly a stanoviska odboru (v¢. vzort
obecné zavaznych vyhlasek obce)".



strany USC napravovana v nasledujicich letech i bez nutnosti uklddat sankce, nebot opatfeni ze
zakona pfijima samo zastupitelstvo obce (KU JM).

7. Absence priikaz( kontrolujicich v oblasti zemédélstvi a Zivotniho prostiedi

Komentai MV

1. MF muiZe postupovat dle § 25 odst. 2 kontrolniho fadu, vnémz je upravena spoluprace
kontrolnich organl a organl verejné moci,moznost pozadovat Udaje, informace a kontrolni
podklady potiebné k provedeni kontroly (v daném piipadé kontroly pfenesené plsobnosti u KU).
Kromé toho lze vyuZit i § 13 odst. 2 zdkona o obcich, dle néhoz stdtni orgdny a orgdny kraje
poskytuji obci na poZaddni bezplatné udaje a informace pro vykon jeji plisobnosti; tuto povinnost
maji i obce vici statnim orgdniim a orgdanum kraje.

2. iz za stavajici pravni upravy micenlivostije mozné dovodit, Ze poskytovani informaci ¢i oznameni
je jiz dnes mozné pravé na zakladé zvlastnich pravnich predpis(, které se pouziji prednostné.

3. Problematika zasilani protokolu o kontrole je podrobné resena ve stanovisku ODK MV €. 1/2017,
dle néhoz prestoze kontrolujici nedisponuji uznavanym elektronickym podpisem, lze stejnopis
protokolu o kontrole dorucit elektronicky. Stejnopis protokolu o kontrole v elektronické verzi
vyhotovi Uredni osoba, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni protokolu o kontrole s tim, Zze na
misté otisku Uredniho razitka vyjadri tuto skutecnost slovy ,otisk Uredniho razitka“a dokument
podepise svym kvalifikovanym elektronickym podpisem®.

4. Dle nazoru MV musi byt zachovan princip, Ze kazda kontrolovana osoba zna ,své“ kontrolujici.
Je mozné pfipustit variantu, Ze na povéreni budou uvedeni napf. tfi zaméstnanci, pricemz
kontrolu fakticky provedou jen dva z nich a v protokole o kontrole se oznadi ten, jenz se na
kontrole nepodilel, a proto protokol o kontrole neverifikuje. Neni vSak moznd varianta, aby se na
kontrole podilel zaméstnanec (kontrolujici) bez fadného povéreni, ktery by byl nadsledné uveden
az v protokolu o kontrole. Tim by kontrolované osobé bylo upfeno mj. pravo na podani namitky
podjatosti.

5. MV v této souvislosti odkazuje na €élanek 6 odst. 3 materialu prijatého UV €. 689/2013, jenz
stanovuje minimalni nalezitosti zverejriovanych informaci o vysledcich kontrol.

6. Sohledem na casté dotazy v oblasti pfrezkoumani hospodareni se doporucuje problematiku
jednoznacné vyjasnit.

7. Aby bylo mozné vyuzivat prikaz ke kontrole jako povéreni ke kontrole, je nutné, aby zvlastni
pravni predpis takovéto ustanoveni obsahoval. Uprava zvlastnich pravnich predpist je pak v gesci
jednotlivych USU. Upozoriiujeme, e obsahuji-li dosavadni povéfeni ke kontrole ve formé
prikazu odkaz na zakon o statni kontrole, zlistavaji v platnosti nejdéle do 31. prosince 2017.

Doporuceni pro MF

Zpracovat stanoviskove spolupraci s MV ke vztahu zakona o prezkoumavani hospodareni
ke kontrolnimu fadu s dirazem na povéreni ke kontrole.

Doporuéeni pro MZe a MZP

Prijmout legislativni zmény na Useku zemédélstvi a Zivotniho prostiedi ve vztahu k povéreni
ke kontrole ve formé prikazu.

1.3.1 Hodnoceni protokold o kontrole

MV pti svém hodnoceni vychazelo z protokold o kontrole zaslanych USU, KU a UCSM. Po provedeném
srovnani a analyze Ize poukazat na nasledujici nedostatky:

% Stanovisko ODK MV &. 1/2017 Dorucovéni protokolu o kontrole je dostupné na www.mvcr.cz/odk, rubrika ,Metodicka
doporuceni a stanoviska odboru (v€. vzorl obecné zavaznych vyhlasek obce)".
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1. Vagné (nedostatecné) formulovana kontrolni zjiSténi.

Za zdsadni problém MV obecné povazuje nedostatky ve ,vyrokové casti“, tedy formulaci
kontrolniho zjisténi (zavéru), jakozto hlavniho cile a smyslu provedené kontroly. V mnoha
pfipadech se lze setkat s velmi nekonkrétné formulovanymi kontrolnimi zjisténimi. Jako
nezadouci lze hodnotit situace, kdy jsou v protokolu o kontrole uvddéna kontrolni zjisténi
(pochybeni) asoucasné neni uvedeno, jaké pravni predpisy byly poruseny, natoZ oznaceni
konkrétniho ustanoveni pravnich predpist. Uvadéni téchto udaja povaiuje MV za zakladni
premisu kvalitné provedené kontroly, kdy hlavnim cilem je porovnat stav skute¢ny se stavem
zjisténym. Rovnéz velmi casto ve vyrokové casti chybi i uvedeni (oznaceni) podkladd,
ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji.*

Za znacné problematické povazuje MV i situace, kdy neni zfejmé, jaké konkrétni ustanoveni
bylo provéfovano (predmét kontroly) a s jakym vysledkem. Typicky se lze setkat s kontrolnim
zjisténim, které pouze bez dalSiho konstatuje, Ze provérovany spis byl bez zdvad, chybi vsak
uvedeni, co bylo konkrétné posuzovano.

2. Prestoze v protokolu nejsou uvedena Zadna negativni kontrolni zjisténi, jsou ukladana opatfreni

k napravé.

Pokud nebyla zjisténa Zadna pochybeni, nelze ukladat ani opatreni k napravé, nebot formalni
opatreni k napravé by méla smérovat striktné vici kontrolnim zjisténim dosahujicim intenzity
poruseni pravniho predpisu (zjisténo napt. u KU PA). Byt jsme si védomi i metodické
a preventivni ulohy kontroly, metodickd doporuceni, pokud se jiz zaznamenavaji do
protokolu o kontrole, by méla byt od ndpravnych opatfeni oddélena a mélo by z nich byt
patrné, Ze se jednd ,jen” o metodiku. Tyto skuteénosti Ize v protokolu o kontrole formdlné
oznacit jako ,,Doporuceni“ nebo ,,Doporuceni nad rdmec ndpravnych opatieni” apod.

3. P¥ilis obecné oznaéeni posuzovanych podkladu.

Protokol o kontrole napf. uvadi, Ze , byly kontrolovany spisy za rok 2016“, pficemz fakticky
byl kontrolovan jen uzky vycet téchto spisQ. Je tedy tfeba jednoznacné identifikovat, které
konkrétni spisy byly kontrolovany.

4. V pripadé poruseni spravniho fadu p¥i kontroldch vykonu prenesené pusobnosti (kontrola

statni spravy ve smyslu § 19 kontrolniho fadu) nejsou ukldadana opatfeni k napravé.

Opatieni k napravé ¢i prevenci nedostatkl by méla mit obecnéjsi charakter (napf. dodrzovat
Ih(ty, doplnit vyznadeni pravni moci apod.). V pfipadé, Ze pfi posuzovani kontrolnich
podkladli bude zjisténo pochybeni u individudlniho spravniho aktu, které bude
prezkoumatelné vramci opravnych prostiedkd mimo odvolani (prezkumné fizeni nebo
obnova fizeni), v protokolu se konstatuje poruseni zdkona s poznamkou, Ze ptipad bude déle
posuzovan nad ramec kontroly.

V ptipadé, Ze bylo zjiSténo pochybeni a dojde k napravé jiz pfi kontrole, je tfeba do protokolu
o kontrole uvést, Ze doslo k poruseni zakona, ale pochybeni jiz bylo napraveno pfi kontrole
(kontrolujici tak jiz nemusi vyZzadovat zpravu o pfijeti opatieni). Praxi, kdy je pochybeni
spocivajici v poruseni zakona pouze oznaceno za individudlni pochybeni pracovnika
aprojedndno na misté, pricemZneni uvedeno jako poruseni zakona, nepovazujeme
za korektni.

5. Obecné formulovany predmét kontroly.

* Jako priklad kontrolniho zjisténi lze uvést: Obecporusila ustanoveni§ 95 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého je zdpis
nutno pofidit do 10 dni po skonceni zaseddni, musi byt uloZen na obecnim uradu k nahlédnuti, o ndmitkdch clena
zastupitelstva obce proti zdpisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce, tim, Zezdpis ze zaseddni zastupitelstva
obce konaného dne 24. dubna 2016 byl pofizen aZ 6. kvétna 2016, tedy vice nez 10 dnii po skonceni zaseddni. Toto
kontrolni zjisténi se doklada zdpisem ze zaseddni zastupitelstva obce ze dne 24. dubna 2016.
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e Velmi castym jevem je vymezeni predmétu kontroly pouze obecnym odkazem na pravni
pfedpis, aniz by byla konkretizovdna provéfovana ustanoveni. Tato nepfesnost se pak odrazi
na vagné formulovanych kontrolnich zjisténich, z nichz ¢astokrat neni zfejmé hledisko a rozsah
kontroly. Predmét kontroly (vymezeni kontrolovanych ustanoveni) by mél kopirovat udaje
uvedené v povéreni.

6. Oznaceni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho
organu k vykonu kontroly.

7. Kontrolni ukon, jimz byla kontrola zahdjena, a den, kdy byl tento kontrolni tikon proveden;
posledni kontrolni ukon predchazejici vyvhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento
kontrolni ikon proveden.

Vibec nejcastéjSimi porusenimi § 12 kontrolniho fadu jsou:
e chybéjici datum zahajeni kontroly ¢i posledniho kontrolniho ukonu,
e neoznaceni Ukonu, jimz byla kontrola zahdjena,
e absence vyznaceni posledniho kontrolniho ukonu,

e vyznaceni posledniho kontrolniho Ukonu je neurcité (napf. je uvadéno, Ze kontrolni skupina
ukondila kontrolu na misté dne..., aniz by bylo konkretizovdno, Ze toto se povazuje
za posledni kontrolni tkon).

8. VyuiZiti institutu pfizvané osoby neni zdlivodnéno.

9. Chybné poucéeni o moZnosti podat namitky, pfipadné je zkracena lhita pro podani namitek.

e V protokolech se objevuji pouceni o mozZnosti podat namitky odkazujici nespravné na zakon
o obcich ¢i zakon o krajich.

10. Protokol neobsahuje datum jeho vyhotoveni.

11. Poruseni povinnosti vyhotovit protokol o kontrole do 30 dnt od posledniho kontrolniho ukonu.

e Problematiku posledniho kontrolniho dkonu a lhaty k vyhotoveni protokolu o kontrole resi
stanovisko ODK MV ¢&. 4/2017°.

Zaveér:

Z predloZenych protokoll o kontrole Ize konstatovat, Ze kontrolni organy reflektovaly novou procesni
Upravu stanovenou kontrolnim fadem. | ptesto byly v protokolech shledany jak nedostatky, které Ize
oznacit za poruseni § 12 kontrolniho radu, tak i postupy, které MV ve svych stanoviscich a metodické
pomoci nedoporucuje. Rovnéz je mozné zminit, Ze vyssi formalni kvalitu vykazovaly ty protokoly, jez
byly v ramci kontrolniho organu standardizovany pro veskerou kontrolovanou agendu. Vyzdvihnout
Ize kvalitu protokold o kontrole KU MS, KU KH, KU KV, KU PL, MPO, MD, Brna a Ostravy, naopak velké
mnoZstvi pochybeni bylo zaznamenano u protokoll o kontrole KU PA a KU US.

Doporuceni pro vSsechny kontrolni organy

Z dlivodu srozumitelnosti pro kontrolované osoby disledné pfi formulaci kontrolnich zjisténi
dodrZovat kontrolni fad, kdy je treba uvést zjiStény stav véci (vyrok) s uvedenim nedostatki
a oznacenim prdvnich predpist, které byly poruseny, vcetné uvedeni podkladd, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychdzeji.

> Stanovisko ODK MV &. 4/2017 Posledni kontrolni tkon a lhiita k vyhotoveni protokolu o kontrole dle zékona &. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), je dostupné na www.mvcr.cz/odk, rubrika ,Metodicka doporuceni a stanoviska odboru
(v€. vzor(i obecné zavaznych vyhlasek obce)".
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2. VYHODNOCENIi OPATRENI PRIJATYCH NA ZAKLADE DOPORUCENI
VYPLYVAIJICICH Z HODNOTICi ZPRAVY ZA LETA 2012-2013

MV predlozilo vladé CR Hodnotici zpravu k vysledkdm kontrol vykonu pésobnosti USC za léta
2012-2013 s vyuzitim podkladovych informaci jednotlivych USU, KU, UCSM a dal$ich subjekt(.

Vlada CR Hodnotici zpravu projednala dne 21. 5. 2014, pi¢em? ji vzala na védomi a pfijala UV ¢&. 367.
Na zakladé tohoto usneseni vlada ulozZila jednotlivym ministridm analyzovat zavéry Hodnotici zpravy
a pfijmout ve své plsobnosti odpovidajici opatreni.

2.1 Opatreni prijata na zadkladé obecnych a konkrétnich doporuceni
uvedenych v Hodnotici zpraveé za léta 2012-2013 - USU

Na zakladé zjisténych nedostatkld z predchoziho obdobi vyplynulo nékolik obecnych doporuceni pro
véechny USU, jako napt. disledné postupovat dle kontrolniho fadu a UV €& 689/2013, zafadit InfZ
a promitnout prijaté legislativni zmény do predmétu kontrol atd. Hodnotici zprava za léta 2012-2013
konstatovala v nékterych pripadech nerealizovani specifickych opatfeni vyplyvajicich jiz z Hodnotici
zpravy za léta 2010-2011. Jednalo se predevsim o nedokonceny legislativni proces.

Zavér:

Z podklad@i jednotlivych USU vyplyva, e v celé fadé piipadd doslo k pfijeti napravnych opatieni.
Kazdy USU v rdmci vefejné spravy odpovida za kvalitu vykonu statni spravy na svém useku. Pfijeti
doporucenych opatteni sledovalo cil zlepseni trovné v &innosti USC.MV proto doporucuje tam, kde
nebyla v kontrolnim obdobi splnéna navriena legislativni & specificka opatieni, aby je USU zrealizoval
v nasledujicim obdobi.Z predlozienych podkladd vyplyva, ze USU se témito doporucenimi zabyvaly,
pricemz prijata opatfeni Ize hodnotit jako dostatecna.

Kompletni prehled opatieni pfijatych jednotlivymi USU na zakladé doporuéeni uvedenych v Hodnotici
zpravé zaléta 2012-2013 je zaznamenan v prilohach¢. 30becnd opatfeni prfijatd na zakladé
Hodnotici zpravy za léta 2012-2013- USU a ¢&. 4Specificka opatieni pfijatd na zakladé Hodnotici
zpravy za léta 2012-2013 - USU.

2.2 Zakladni informace o zplsobu a konkrétnich opatfenich KU a MHMP
k obecnym doporucenim vyplyvajicim z pfedchoziho obdobi (2012-2013)

Stejné jako v ptipadé USU, z Hodnotici zpravy za léta 2012-2013 vyplynula obecnd doporuéeni
adresovana KU. Nasledujici text vychazi z vyjadreni KU o pfijatych opatienich na zakladé Hodnotici
zpravy za léta 2012-2013.

e Disledné procesné postupovat dle nového kontrolniho Fadu a UV 689/2013 a vyuZivat vsech
novych moZnosti k ovéfeni a zlepseni kvality vykonu plisobnosti na svéfeném useku.

KU a MHMP shodné uvedly, e pfi provadéni kontrol a jejich pldnovani a koordinaci je
postupovano dle kontrolniho Ffadu a UV 689/2013. Tyto predpisy jsou rovnéz zapracovany
do internich predpist (KU KV, KU KH, KU MS, KU PA, KU US, KU ZL) a internich metodickych
materiala (KU Ll). Pracovnici KU jsou rovnéz vzdélavani v této oblasti (napt. KU SC, KU ZL a KU JC).

e  Pfi své Cinnosti se zaméfit na nedostatky zjisténé MK u KU a MHMP a vyuZivat zverejnéného
materidlu pfehledu nedostatkii. PFijmout interni mechanismy a opatieni, aby na tomto tseku
nedochdzelo k nadmérnému poctu nedostatkii spojenych zejména s porusovdnim sprdavniho
Fadu.

KU JC, KU OL, KU PL a KU SC zmifiuji, Ze se pravideln& seznamuji s nedostatky zjisténymi MK
a metodickd doporuéeni Pamétkové inspekce aplikuji do b&zné praxe (KU ZL, KU LI, KU MS,
KU KV, MHMP). Rovnéi je kladen diraz jak na vzdélavani vlastnich pracovnikd (MHMP, KU PL,
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KU US, KU ZL), tak i na metodickou pomoc obcim na daném useku, a to i formou $koleni
a seminard (KU KV, KU OL, KU MS, KU ZL).

KU JM podotyka, Ze obecnym systémovym fedenim je zvyseni pozornosti pfi uklddani podminek
obnovy kulturnich pamatek, zkvalitnéni zjisténi stavu véci a dlslednéjsi kontrola podanych
Zadosti a nasledné naprava jejich obsahovych vad.Na strankach Jihomoravského kraje v zalozZce
KU jsou pak publikovany "Metodické listy" a "Dokumenty" jednotlivych odbord.

KU KH a MHMP zwysily kontrolni mechanismus, pficemi formulace podminek zavaznych
stanovisek a odlvodnéni rozhodnuti jsou projedndvana v ramci oddéleni a po vypracovani
pisemného textu jsou nasledné kontrolovana vedoucim oddéleni.

KU LI se seznamuje se stavem véci na misté samém a pravidelné vykondvad dozor nad
dodrzovanim podminek vydanych zavaznych stanovisek k obnové narodnich kulturnich pamatek.
Ucastnici Fizeni jsou vyzyvani k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu.

KU ZL zmifiuje aktivni ¢&innost interni pracovni skupiny KU pro jednotny vyklad pravnich norem.

Zaradit problematiku vyrizovdni Zddosti o poskytnuti informaci tykajicich se pfFenesené
plisobnosti obci podle InfZ k informacim ze strany obci (MC HMP) jako povinnych subjektii do
jimi provddénych kontrol vykonu pfenesené ptisobnosti svéfené orgdniim obci (MC HMP).

Veskeré KU a MHMP, vyjma KU LI, deklarovaly zafazeni agendy InfZ do kontrol vykonu pienesené
pGsobnosti. KU LI prislibil pro dal$i kontrolni obdobi zafazeni zvlastnich kontrol zamérenych
specidlné na dodrzovani InfZ.BliZe viz kapitola 3.2 materialu.

Realizovat kontroly vykonu pfenesené plisobnosti u obci a MC dle doporuceni CUZK.

Vegkeré KU a MHMP deklaruji provadéni téchto kontrol. K vysledkdim kontrol blize viz kapitola
3.1 materialu.

PFi zpracovdvdni kontrolnich protokolii zejména dodrZovat ndleZitosti dle ustanoveni § 12
kontrolniho Fadu (minimdlni ndleZitosti protokolu).

Dle vyjadieni KU jsou dodriovany minimdlni naleZitosti protokold dle § 12 kontrolniho Fadu.
Vétdina KU soucasné uvedla, 7e vzory protokold a pisemnosti jsou promitnuty do internich
predpist KU.

Na vybranych usecich, na které upozornila Kanceldf VOP, analyzovat pripominky a podnéty
a ndsledné je zohlednit pri vykonu dané agendy, pfi vykonu kontrolni ¢innosti a pFi realizaci
metodické pomoci.

KU vétdinou konstatovaly, 7e se doporucenimi Kanceldfe VOP zabyvaji a projedndvaji na
poradach. KU déle upozorfiuji na zvy$enou metodickou a kontrolni ¢innost na Gsecich zminénych
Kancela¥i VOP (KU MS, KU VY a KU ZL). KU JC uskuteénil ve spolupraci s Kancelafi VOP specialni
metodicky seminaF v oblasti kultury a pamatkové péce. Rovnéi KU OL zmifiuje spoleéné
vzdélavaci akce s Kancelari VOP, a to na Useku socialnich véci.

Dle UV & 689/2013 realizovat u kazdé ORP ve svém sprdvnim obvodu kontrolu na vsech usecich
stdtni spravy (useky jsou vymezeny v UV ¢. 689/2013).

Blize viz kapitola 5.1 materidlu.

Spolupracovat s USUpfi kontroldch obci a vyuZivat ustanoveni kontrolniho Fddu a UV
¢ 689/2013. V pripadé Zddosti USU, aby jeho zdstupce byl ,pfizvanou osobou” na kontrole
obce, takovéto Zddosti vyhovét.

KU shodné uvedly, 7e jsou ochotny vyhovét zadosti USU o spolupraci, nicméné takova 7adost
o spolupraci nebyla ze strany vétsinou USU ucinéna. KU JM vykonal kontroly na zédkladé
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doporuceni MF. KU KV poukazal na spole¢nou kontrolu dotaci s MZe a provedeni kontroly na
zakladé podnétu MK. KU KV déle spolupracuje s MO a HZS CR, v rdmci které je vyuZivén institut
"pfizvané osoby". Ostatni KU 7adost USU o uplatnéni institutu pfizvané osoby nezaznamenaly.
Lze tedy konstatovat, Ze spoluprace mezi kontrolnimi organy je vyuZzivana sporadicky.

e P¥i kontroldch se naddle zamérovat nejen na dodrZovdni hmotnéprdvnich ustanoveni kontrol,
ale i na dodrZovdni procesnich predpist, zejména sprdvniho Féadu.

KU a MHMP zd@razfiuji komplexnost provadénych kontrol se zvy$enym zaméfenim na
dodrZovani povinnosti stanovenych spravnim fadem.

o Aktivné vyuZivat mozinosti danych kontrolnim rFadem a zvidstnimi prdavnimi predpisy pfFi
prezkoumdni hospodareni USC,zejména v oblasti ukldddni opatieni a navazujicich Fizeni
(spravni delikty).

Dle sdéleni KU a MHMP jsou moznosti dané kontrolnim fadem a zvla$tnimi pravnimi predpisy pfi
prezkoumani hospodareni USC plné vyuzivany.
Zavér:

Zavérem je moiné konstatovat, e KU velmi zodpovédné pfristoupily k vypracovani obecnych opatteni
formulovanychHodnotici zpravou za léta 2012-2013. Vtomto kontextu je treba vyzdvihnout
materialy zpracované KU MS a KU ZL.

2.3 Specificka doporuceni vyplyvajici z Hodnotici zpravy za Léta 2012-2013
pro KU

Z predchozi Hodnotici zpravy vyplynulo konkrétni doporuceni adresované KU a MHMP.
KU KH a KU PA bylo doporuceno zintenzivnit kontrolni ¢innost vii¢i obcim I. typu.

e Reditelka KU KHulozila trvaly Gkol vedoucim odborl z porady vedoucich odbor VEKO 8/2014
¢.10-8/14 ve znéni: "u obce I. typu, pokud vykonava agendu prenesené plsobnosti, zafadit
minimalné 4 obce do pololetniho planu kontrol" - realizovdno od 1. pololeti 2015.

e Na zakladé vysledkli kontrol vici obcim I. typu, jejich analyzy a celkového zhodnoceni
zjiSténych nedostatkl se kontrola nadale zaméfila predevsim na ORP, které pfinaseji, vzhledem
k rozsahlosti vykonavané agendy, vétsi miru rizika. PocCet kontrol byl i pfes vySe uvedené
navy$en. Dle aktudlné schvaleného planu kontrol na rok 2017 a vyhledu KU PAprobéhne
kontrola na kaZzdé obci I. typuv tfiletém intervalu, to pfedstavuje roéni nardst o 150 kontrol.

Komentai MV

Je moZné konstatovat, Ze v absolutnich Cislech se pocet kontrol provedenych u obci I. typu v pfipadé
obou shora uvedenych KU zvysil (KU PA — z 50 kontrol na 82, KU KH z53 na 118), co? lze pfi¢itat
predevsim delSimu kontrolovanému obdobi.

Nicméné pokud se zamérime na primérny pocet kontrol provedenych u obci I. typu, dojdeme
k zdvéru, Ze KU PA roéné provedl téméF totoiny pocet kontrol, nebot ve sledovaném obdobi
2012-2013 vykonal roéné priimérné 25 takovychto kontrol, v obdobi 2014-2016 kontrol 27. KU KH
zvysil primérny pocet kontrol za rok z 27 na 39.

MHMP bylo doporuceno zaradit problematiku vyfizovdni Zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ
ze strany MC HMP jako povinnych subjekti do jim provddénych kontrol vykonu prenesené
a samostatné pisobnosti svérené orgdniim MC HMP.

Provedenym opatfenim byla rozsifena personalni kapacita odboru kontrolnich ¢innosti a nasledné
byla v r. 2016 provedena 1 kontrola vykonu samostatné plsobnosti na Useku vykonu ¢innosti podle
InfZ a dale byly 2 kontroly rozpracovany.
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V oblasti samostatné plisobnosti realizovat kontroly vykonu samostatné plisobnosti a navysit pocet
kontrol tam, kde nebyly provadény nebo byly provddény jen ve velmi omezeném poctu.

Provedenym opatfenim byla rozsifena personalni kapacita odboru kontrolnich cinnosti MHMP
a nasledné byla v r. 2016 provedena 1 kontrola vykonu samostatné plsobnosti na Useku vykonu
¢innosti podle InfZ a 2 kontroly byly rozpracovany. Do Planu kontrol vykonu prenesené a samostatné
plsobnosti svéfené MC HMP na rok 2017 bylo zafazeno celkem 9 kontrol vykonu samostatné
plsobnosti svéfené MC HMP, a to 7 kontrol na Useku InfZa 2 kontroly vydavani opravnéni
k parkovani v zéné placeného stani na tzemi MC.
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3. HODNOCENiIi VYBRANEHO USEKU STATNi SPRAVY ZA OBDOBI
2014-2016

MV jakoZto zpracovatel tohoto materidlu pokracuje v koncepci pfedchozich Hodnoticich zprav, kdy
je vzdy jedna kapitola podrobnéji vénovana problematice vykonu statni spravy na urcitém uUseku.
Vzhledem k tomuto je v této kapitole detailné zpracovan usek v gesci €UZK. Dal$i subkapitola se
zaméruje na oblast plnéni povinnosti stanovenych InfZ.

3.1 Kontrolni ¢innost v gesci CUZK

3.1.1 Kvalita vykonu provadéna KU

Povinnosti Uzemnich samosprav v oblasti zdpisu udaji do RUIAN stanovi zdkon o zékladnich
registrech. Zplisob postupu pfi zapisu udaji do RUIAN je dale upraven vyhlaskou ¢. 359/2011 Sb.,
o zakladnim registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisud. Editofi
RUIAN zapisuji Gdaje do RUIAN prostiednictvim informaéniho systému Gzemni identifikace (ISUI).

Pfedmét kontroly

Kontroly CUZK na KU byly zamétené na:

e zplsob provadéni kontrol prenesené plisobnosti v oblasti zapisu Gdaji do RUIAN na obcich
a stavebnich Gradech, které jsou podle § 42—44 zikona o zakladnich registrech editory RUIAN,

e zapisovani udajd do ISUI/RUIAN krajskym Gfadem (KU jsou editory RUIAN z pozice obecného
stavebniho Ufadu a specialniho stavebniho uradu).

3.1.1.1 Kontroly vykonavané KU

Doporuceni KUa MHMP zahdjit kontroly vykonu prenesené plsobnosti v oblasti zapist Udajd do
RUIAN a zahrnout tyto kontroly do svych planG kontrol, bylo obsahem Hodnotici zpravy za léta
2012-2013. Ne viechny KU v roce 2014 stihly promitnout toto doporuéeni do kontrolnich pland na
2. pololeti a kontroly zahajit. S kontrolami obci v oblasti zapisu udaj& do RUIAN zacalo v roce 2014
pouze 7 KU. Zlep$eni nastalo v nasledujicim roce, kdy tuto oblast vykonu prenesené plisobnosti jiz
kontrolovaly, i kdy? v rlizném rozsahu, véechny KU. Od roku 2015 realizuji véechny KU kontrolu zapisu
udajd do RUIAN na obecnych stavebnich Ufadech. Rozdilna situace je v piipadé obci I. typu (resp. obci
bez obecného stavebniho Gfadu), kde byla kontrola v roce 2015 provadéna pouze 9KU. V roce 2016
kontrolu na této trovni obci neprovadély pouze KU KV,KU PA a KU MS.

Podil zkontrolovanych obci se vroce 2016 pohyboval vrozmezi 1,8 % - 13,7 %. Nejvyssi podil
zkontrolovanych obci vykazuji KU OL (13,7 %), KU LI (12,1 %) a KU ZL (10,7 %).

3.1.1.2 Editace udaja v RUIAN

Na konci kontrolniho obdobi mély vechny KU zavedeny uZivatele vISUI a splnily tak zakladni
pfedpoklad pro editaci dat RUIAN (diky pFistupu do ISUI také mohou KU ziskat informace, které Ize
vyuzit pfi provadéni kontrol na obcich). V kontrolnim obdobi 2014—-2016 zapisovaly stavebni objekty
do RUIAN pouze 2 KU a dalim 5KU vznikla povinnost zabyvat se reklamacemi.

Zjisténé nedostatky v oblasti editace udaju:
e nevyfizovani reklamaci (rozpor s § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech);

e nesplnéni Ihat pro zapis technickoekonomickych atributl u stavebnich objekt( zapisovanych
KU (dle & 11 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb.).

KU v pfipadé, Ze jim nevznikla povinnost zapisu stavebniho objektu do RUIAN, své povinnosti
editora RUIAN <¢&asto opomijely. Vedle zépisu novych Gdaji je nutné, vsouladu s &4
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zakonao zakladnich registrech, také resit reklamace, kterymibyla vyjadfena opravnénd pochybnost
o spravnosti referencniho udaje.

3.1.2 Kvalita vykonu provadéna obcemi

3.1.2.1 Hodnoceni vécné pfislusnym USU
Z kontrol CUZK vyplyva, ze mezi nejéastéjsi zjisténi KU na obecnych stavebnich Ufadech patfi:

e nevyfizovani reklamaci a nedostatecnd pozornost vénovana kontroldm dat (rozpor s § 4 odst.
4 zakona o zakladnich registrech),

e nedodrzeni |hiity pro zapis referencniho Udaje (rozpor s § 4 odst. 3 zakona o zdkladnich
registrech),

e neuplné zapisy technickoekonomickych atributl stavebnich objektd (§ 34 zakona
o zékladnich registrech).

Dle zjisténi KU obecné stavebni Gfady provadi zapisy udajd do RUIAN zpravidla bez vétsich problémi.
Na obcich bez stavebniho Uradu (obce I. typu) bylo zjisténo nizsi povédomi o povinnosti editovat
idaje v RUIAN a fada obci I. typu neméla zfizen ptistup do ISUL. Tento kontrolni zavér byl ovéFen
prostfednictvim Udajl vedenych v Registru prav a povinnosti. K24. 2. 2017 ozndmilo pUsobnost
vagendé A123 (Uzemni identifikace) a ¢&innostni roli CR2573 pouze 49,1 % obci. Ozndmeni
plsobnosti ve zminéné agendé a ¢innosti roli je pfitom jednou z podminek pfistupu do ISUL.

Nékteré obce fesi svoji zakonnou povinnost prostifednictvim VPS. Jejich pocet postupné roste. Pocet
uzavienych VPS se v obdobi 31. 12. 2015 — 31. 12. 2016 zvysil ze 702 na 751, tzn., ke konci roku 2016
mélo uzavienou VPS v oblasti zapisu Gdaji do RUIAN 12,4 % obci.

€UzK vidi velky prostor pro zlepseni ¢innosti editord RUIAN v oblasti feSeni reklamaci a kontrol
dat. CUZK provadi z pozice spravce RUIAN praibézné kontroly dat vedenych v registru a v pfipadé
zjisténi nesouladu referencnich Udajl zasila v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o zakladnich
registrech prislusnémuorganu vefejné moci bud reklamaci do aplikace ISUI, nebo zjisténé nesoulady
zvefejiiuje na internetovych strankdch www.ruian.czv Aplikaci pro kontroly dat RUIAN.Témito
zplsoby spravce RUIAN vyjadfuje opravnéné pochybnosti o spravnosti referen¢nich udaj. Nakladani
s reklamacemi upravuje § 4 zakona o zakladnich registrech, které stanovi, ze referencni Udaj je
povazovan za spravny, pokud neni prokdzan opak nebo pokud nevznikne opravnéna pochybnost
o spravnosti referenéniho Udaje. V pfipadé pochybnosti editor oznaci referenéni udaj ,jako
nespravny“; toto oznaceni editor odstrani neprodlené poté, co ovéfi spravnost udaja.

V Aplikaci pro kontroly dat RUIAN bylo k 31. 12. 2016 v kontrolnich sestavach vedeno pres 300 000
udaji (aktualni statistika je obsahem pfilohy €. 5).Vedle udaju v kontrolnich sestavach existovalo
ke stejnému datu v ISUl celkem 18 746 nefe$enych reklamaci. Pfitom jako nespravnych bylo
v informaénim systému oznaceno v rdmci celé CR pouze 513 adresnich mist a 688 stavebnich objektd.

3.1.2.2 Hodnoceni na zakladé KU

K danému problému se vyjadFily nize uvedené KU. Podrobna hodnoceni byla preddna CUZK k vyu7iti.
KUJMm

Mistni rozvoj

Ve sledovaném obdobi byly kontroly editace dat RUIANU provadény vramci kontrol pfenesené
pUsobnosti na Useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu.Od roku 2017 budou kontroly editace
dat RUIANU provadény samostatné. Ve viech kontrolovanych piipadech k zapisovanému prvku
existovaly a odpovidaly podklady pro zéapis, v nékolika pripadech byly stavebni urady upozornény
na vhodnost zapisovani dalSich podklad(. Ve vétSiné pripad( jsou rovnéZz dusledné zapisovany
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technicko—ekonomické atributy stavebniho objektu. V ramci kontrol byly soucasné kontrolované
subjekty upozornény na pottebu fedeni reklamaci a kontrol vystavenych dat ISUI/RUIAN.

Vnit¥ni véci
Na obcich I. typubez stavebniho Gfadu bylo kontrolovano, zda ma obec pFistup do I1SUI a pro kontrolu
adresnich mist byl vyZzadan od kontrolované osoby ,Vypis adresnich mist bez defini¢nich bodd“. 11

obci sdélilo, Ze pristup zfizen ma, avSak nedokazi s nim pracovat — obce sdélily, Ze nevi heslo, 3 obce
pristup zfizen nemély viibec a 2 majiuzavienou VPS.

Zivotni prostredi

V rdmci tohoto Useku probihala kontrola editace Gdaji RUIAN u staveb povolovanych specidlnimi
stavebnimi Urady na uUseku vodniho hospodafstvi. Tyto kontroly jsou provadény v rdmci kontrol
prenesené plsobnosti na tomto Useku u ORP, a to od 1. 6. 2015. Ve sledovaném obdobi nebyly
zjistény u kontrolovanych obci 7adné zapisy do evidence RUIAN. Je to z toho dlvodu, 7e staveb
povolovanych specidlnimi stavebnimi Grady, které podléhaji evidenci RUIAN, je velmi malo a ve
sledovaném obdobi se nevyskytly, nebyly proto zjistény zadné zavady.

KU KV

V ramci kontrol zdpisG a editace dat do RUIAN nebyly zjistény 7adné zavazné nedostatky.
NejcastéjSimi zjisténymi nedostatky jsou chybéjici definiéni body u adresnich mist. DalSim
nedostatkem bylo nedodrzovani Ihit dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech.
Drobnym nedostatkem, ktery je vsak zcela v kompetenci danych uradd, je u nékterych
kontrolovanych subjektd nezastupitelnost editora, nebot touto Cinnosti se zabyva pouze jeden
pracovnik. Neni tedy zajiSténa zastupitelnost v pfipadé dovolené ¢i pracovni neschopnosti.

KU oL
Na Useku editace Udajd v RUIAN se nejéastéji objevuji nefesené reklamace.
KU Ms

Kvalita vykonu statni spravy provadénd stavebnimi Urady na tomto Useku méla ve sledovaném
obdobi zvysujici se Uroven v zavislosti na metodické pomoci a zkusenostech, které zaméstnanci obci
na tomto uUseku postupné ziskali. V oblasti vodniho hospoddfstvi bylo rovnéz kontrolovano
zapisovani identifikacnich Gdajl stavebniho objektu, respektive vodniho dila, ve smyslu § 42 zdkona
o zakladnich registrech, pricemz nebyla shledana zddnd pochybeni.

KU PA
Ve sledovaném obdobi bylo provedeno celkem 29 kontrol, u kterych nebyly zjistény Zzadné zdvainé

nedostatky. Pracovnici obecnych stavebnich tGfadd se s problematikou zapist do RUIAN vyporadali
bez vétsich problém, navic pomahaji s predmétnou agendou i dalsim obcim, zejména I. typu.

Problémem, na které obecné stavebni uUrady poukazovaly, byla nemoZnost vytizeni reklamaci
ve stanovenych lhiitach. Obecné stavebni Urady nebyly schopny z kapacitnich divod( (vyFizuji fadu
rozsdhlych agend) vidy vyfizovat doslé reklamace udaji v RUIAN v uréenych lhtach, zejména
v obdobi od ,,ndbéhu" programu registr(i az do prvni poloviny roku 2015.

KU s€

Nejcastdj$im zjisténym pochybenim bylo nefe$eni rozdilové sestavy z kontrol dat ISUI/RUIAN.
Zjisténé nedostatky v prevainé mire vyplyvaji z pochybeni ¢i opomenuti jednotlivych pracovniki.
Kontrolované urady jsou personalné, vécné a technicky vybaveny pro ucel vykonu agendy.

KU US

Nejcasté;si zjisténi:
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e U nové zapisovanych dat pod agendou obec nejsou referencni Udaje o ulicich zapisovany
v souladu s § 4 odst. 3 a § 43 odst. 4 a 5 zdkona o zdkladnich registrech,

e umistovani defini¢nich bodl v rozporu s § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb.,

e prislusné reklamace nejsou feseny priibézné, popr. nejsou reseny vibec,

e neodstrafiovani chyb a nesouladi, které se v ISUI/RUAIN vyskytuji,

e zapisovani stavebnich objektd, které nepodléhaji zapisu do RUIAN,

e nereseni kontrolnich sestav a reklamaci za obce, s nimiz byla uzavrena VPS,

e neplnéni povinnosti vykonavani funkce editora podle § 46 zdkona o zakladnich registrech,

e neexistujici ,mUstek” u nového zapisu,

e nesdélovani definiéni &ary ulice na CUZK,

e nedodrzovani Ihlty pro zapis referencnich udajd,

e nespravnost a neuplnost vyplfiovanych udajd; zapisovani novych udaja s prodlevou.

KU VY

Z kontrol provadénych u obecnych stavebnich Gradd vyplyva, Ze otdzka zapisovani nové vzniklych
udaji do systému RUIAN necini kontrolovanym organiim potize a je provadéna v souladu
s pFislusnymi pozadavky. Nékteré obce provadi na Useku vnitfnich véci zapisy do RUIAN ve vlastni
plUsobnosti, nékteré maji uzavienu VPS a nékteré, ackoliv nemaji uzavienu VPS, Zadaji pfislusny
stavebni Ufad o provadéni zapist do RUIAN i pfesto, 7e zakon svéfuje pravomoc zapisovani (napf.
doplnovani adresnich bodl) obcim, nikoliv stavebnim aradim.

KU zL
U obci I. typuje kvalita vykonu na Useku zapisovani tdaji do RUIAN/ISUI ovlivnéna nékolika aspekty:

e tato Cinnost je vykondvdna v malo cetnych intervalech — z toho plyne nedostate¢na praxe
a dovednost zaméstnancu, ktefi vykonavaji prevazné cinnosti jiného charakteru,

e zaméstnanci provadéjici zapisovani Udajd nemaji znalosti stavebniho zadkona,

e chybi jednoduchy postup pro odstranéni konkrétnich chyb.

Z téchto dlvodl jsou zjistovany na tomto Useku u obci I. typu Cetné nedostatky.

Stavebni Gfady u obci Il. typua ORPsi pocinaji v ramci zapisovani do RUIAN/ISUI velmi dobte. Pfi
kontroldch  byly zjistény nedostatky pouze drobného charakteru (napf. nevyplnéné
technicko—ekonomické atributy).Pfi kontrolach vodopravniho ufadu jako specidlniho stavebniho
Ufadu ORP pisobnosti nebylo zjisténo 7adné porudeni povinnosti provést zapis udaji do RUIAN dle
zakona o zakladnich registrech.

3.1.3 Metodicka pomoc

Kontroly CUZK v kontrolnim obdobi 2014-2016mély primarné metodicky charakter. Jednalo se
o novou oblast kontroly vykonu pfenesené plsobnosti. V souvislosti s provadénim kontrol na obcich
proto bylo vytvofeno Metodické doporuceni KU, MHMP a magistratdm UCSM v oblasti kontroly
editace Udajd RUIAN®(Metodické doporuceni v oblasti kontroly pfenesené pisobnosti), které je spolu
s detailnimi informacemi o projektu RUIAN, véetné podrobnych metodickych ndvodii pro editory a
verejného dalkového pristupu k datim RUIAN, zvefejnéno na internetovych strankach www.ruian.cz.

CUZK v roce 2014 nabidl KU moznost uréeni koordinatora v oblasti zapisu Gdaj& do RUIAN. Viechny
KU této moznosti vyuZily. Uvedené osobé jsouoperativnézasildny viechny potiebné a aktudlni
informace z projektu RUIAN, které mohou KU vyuZit pfi své kontrolni ¢innosti. V pfipadé potieby

www.cuzk.cz/Uvod/Produkty-a-sluzby/RUIAN/5-Metodika/Kontroly-prenesene-pusobnosti/metodicke-doporuceni-KU-
final 15 11 20014 final.aspx
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mohou editofi RUIAN vyuZit telefonickou podporu CUZK nebo vznaset dotazy prostiednictvim
Kontaktniho formulaFe Helpdesk’.

V kazdém roce kontrolniho obdobi potadal CUZK pro zaméstnance KU, ktefi provadéji na obcich
kontrolu zapisu Udajd do RUIAN, pracovni seminaf. CUZK obecné klade velky diiraz na vzdélavani
editort RUIAN, napf. v roce 2016 byly zorganizovény ¢tyfi obecné seminéie uréené editordim RUIAN
z Uzemnich samosprdv, kterych se zUcastnilo cca 340 ucastnik(. Vedle toho pribéziné probihaji
praktickd $koleni v potitacové uc¢ebné CUZK, v jejich? ramci se podafilo proskolit dal$ich cca 250
editord.

Dle sdéleni vysledk(i kontrol v oblasti zapisu Gdaji do RUIAN za rok 2016, o které CUZK pozadal KU,
s odvolanim na ustanoveni § 25 odst. 3 kontrolniho fadu, a ve vazbé na ¢l. 5 materidlu schvaleného
UV 689/2013, KU nespattuji v metodickém vedeni ze strany CUZK zésadni problémy. KUJ€pouze
doporucoval blizéi osvétu k editaci Gdaji do RUIAN a provadéni naslednych kontrol na tseku ¢innosti
specidlnich stavebnich Gfad(. KUUS pak doporucéovalsjednoceni pozadavk( jednotlivych katastralnich
Uradd, nebot vyZzaduji od stavebnich GUradd odlisné dokumenty pro zéapis do katastru nemovitosti, a
soucasné pozadoval rozkliCovat na Ustfedni Urovni zdkonné kompetence jednotlivych uGradu
participujicich jak na editaci, tak na vyuZivani tdaja RUIAN (vzajemna koordinace MMR, Ufadu prace
a CUzK). CUzZK se bude snazit na viechny podnéty reagovat. Vystupy budou prezentovany
na pracovnim seminafi naplanovaném na zacatek cervna 2017.

3.1.4 Komplexni zhodnoceni v gesci CUZK

Kontrolni ¢innost KUbyla v kontrolnim obdobi 2014-2016z pohledu CUZK na rozdilné urovni.
Od kvalifikované provadénych kontrol u stavebnich ufadd i obci I. typu, kdy se kontrolou zabyvaly
v koordinované vzdjemné soucinnosti rizné odbory téhoz Uradu, pres provadéni pouze formalnich
kontrol bez moznosti zpétného ovéreni kontrolnich zjisténi. Nicméné Ize konstatovat, zZe v prlbéhu
uplynulého t¥iletého kontrolniho obdobi se pfistup jednotlivych KU ke kontroldm v oblasti RUIAN
pozitivnévyvijel.Na konci kontrolniho obdobi 2014-2016 lze konstatovat, 7e viechny KUzaélenily
kontroly vykonu pfenesené plsobnosti v oblasti zapisu idajt do RUIAN do svych pldnd kontrol a tyto
kontroly provadi.

Doporuéeni formulovana CUzZK:

e KU doporucujeme zaméfit se pii kontroldch obci na nastavovani nespravnosti u referen¢nich
udaja, u kterych vznikla opravnéna pochybnost o jejich spravnosti (at jiz zaslanim reklamace
nebo jejich zvefejnénim prostfednictvim kontrolnich sestav spravce RUIAN) a na fedeni
kontrolnich sestav vystavenych v Aplikaci pro kontroly dat RUIAN®.

e V pfipadé zjisténych nedostatkd doporucujeme KU vyzadat si informaci o naslednych krocich
kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, ktera by mohla vést ke skutecnému
odstranéni zjisténych nedostatkUll. V protokolech o kontrole bylo ¢astym jevem konstatovani,
Ze zjisténé nedostatky, napf. v kontrolach dat, budou danym orgdnem vefejné moci
odstranény. V fadé pfipadd k tomu vsak fakticky nedoslo.

e Sohledem na mnoizstvi referencnich Gdaju, u kterych vznikla opravnéna pochybnost o jejich
spravnosti, a nizkou ¢innost editord v oblasti nastavovani nespravnosti, povaziuje CUZK
za vhodné, aby moznost oznacit nespravnost Udaje mél také sprdvce registru. Odstranéni
nespravnosti by i naddle mohl odstranit pouze editor daného udaje. P{i zachovani
soucasného stavu jinak hrozi, Ze s fadou Gdaji bude nakladano jako s referencnimi, i kdyz by
mély mit pouze informativni charakter.Toto opatfeni by si vyzadalo zménu zakona
o zakladnich registrech.

e Doporucujeme KU provadét kontroly v oblasti zapisu Gdajd do RUIANu obci viech kategorii.

"https://helpdesk.cuzk.cz/ehd/vytvorPozadavek
8 http://ruian.cuzk.cz/kontrolyRUIAN/
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Doporuéeni pro KU a MHMP

Aplikovat doporuéeni CUZK p¥i kontrolach v oblasti zapist do RUIAN.

3.2 Kontrola dodrzovani ustanoveni InfZ

USC jako povinné subjekty dle InfZ maji povinnost vyfizovat Zadosti o poskytnuti informaci
vztahujicich se k jejich samostatné i pfenesené plsobnosti, pficemz pro uréeni plsobnosti, v niZ jsou
Zadosti vyfizovany, je rozhodujici charakter pozadovanych informaci. Informace, které se tykaji
prenesené plsobnosti USC, poskytuji organy USC v pfenesené plsobnosti (§ 20 odst. 6 InfZ),
a contrario informace vztahujici se kvykonu samostatné pQsobnosti jsou USC poskytovany
v samostatné plsobnosti. Pfitom plati, Ze vyfizovani Zadosti o informace vztahujici se k pfenesené
pUsobnosti je vidy souéasti vykonu té pfenesené plsobnosti, jiZ se tyto informace vécné tykaji. Proto
napf. vyfizovani Zadosti o informace zoblasti stavebniho fizeni je soucasti vykonu prenesené
plsobnosti na Useku stavebniho radu.

KU a MHMP jsou nadfizenym organem obci, resp. MCHMP pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci, které se tykaji samostatné i prenesené pasobnosti obci (MC HMP) a jejich
organl.’Nadfizenym spravnim orgdnem podle spravniho tadu viei KU (resp. MHMP) jako
nadfizenému orgénu obci (resp. MC HMP) pii postupech podle InfZ je MV, jestlize byla 7adost
o poskytnuti informaci obci (resp. MC HMP) vyfizovana v samostatné plisobnosti (§ 178 odst. 2
spravniho Fadu), nebo vécné prislusny USU, jestlize byla #adost o poskytnuti informaci vyfizovana
obci (resp. MC HMP) v pfenesené plisobnosti®®. Pro uréeni oblasti prenesené pisobnosti je
rozhodujici povaha poZzadovanych informaci, jak vyplyva z § 20 odst. 6 InfZ. Napf. Zadosti o informace
tykajici se pfenesené pisobnosti na Useku stavebniho Fadu jsou obcemi (resp. MC HMP) vyfizovény
v pfenesené plsobnosti na Useku stavebniho Fadu a nadfizenym spravnim organem KU (resp.
MHMP) proto bude MMR.

Co se ty¢e moznosti kontrolovat pfedmétnou agendu, je tfeba primdarné vychdzet z obsahu podané
Zadosti, tj. zda ndlezi do samostatné ¢i prenesené plisobnosti. Provadéni kontroly vykonu
samostatné plisobnosti svéfené organtim USC nalezi MV, ke kontrole vykonu pfenesené pisobnosti
obci jsou pfislusné KU. Vykon prenesené plisobnosti svéfené organim kraji a HMP kontroluji
vécné prislusna ministerstva nebo jiné USU. Kontrolu vykonu samostatné a prenesené pisobnosti
MC HMP provadi MHMP.

Schéma vyfizovdni Zddosti o informace a kontrola této agendy

usc Plsobnost v 1. stupni 2. stupen Kontrola
samostatnd KU MV
Obec " p - Z VPR
prenesena KU KU, popf. vécné prislusné USU
o samostatna MV MV
ra » X TRy . v v 2 1er
! prenesena vécné prislusné USU vécné prislusné USU
Tabulka €. 1: Pfehled plsobnosti v oblasti InfZ

3.2.1 Kontrola agendy InfZ vykonavané KU a MHMP za léta 2014-2016

MV, jakoZto gestor InfZ, vénuje oblasti poskytovani informaci dle InfZ znacnou pozornost. Z tohoto
dlvodu je zahrnuta do predmétu kontroly vykonu samostatné plsobnosti obci a kraji. Na zikladé
dosavadnich zkusenosti a zjisStovanych nedostatkll bylo v pfedchozi Hodnotici zpravé dotéenym
subjekttiim doporuceno zaradit kontrolu povinnosti stanovenych InfZ do pfedmétu kontroly. Toto

% Srov. § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich, resp. § 81 odst. 3
pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze.

% 5rov. § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 92a pism. a) zakona o krajich, resp. ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b)
zakona o HMP.
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obecné doporuceni bylo nasledné zdliraznéno v pribéhu koordinac¢ni porady ke zpracovani Hodnotici
zpravy konané dne 21. 4. 2015, na niz byly soucasné predstaveny Udaje vyZzadované zpracovatelem.

Nicméné jak vyplyva z podkladd zaslanych USU, ty pozadavek zafadit kontroly agendy InfZ nikterak
nereflektovaly. Kontroly vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ tykajicich se pfenesené plsobnosti
KU a MHMP, tj. kontroly KU jakoZto povinnych subjektl, viibec neprovadély nasledujici USU: MK,
MO, Mzd, MZe, MZP a SSHR.

Kontroly vykonu agendy KU (MHMP) jako nadfizeného organu obci (MC HMP) pFi vyFizovani zadosti
o poskytnuti informace podle InfZ kontrolovaly pouze MMR, MPO, MPSV a ODK MV.

Na tomto misté lze proto vyzdvihnout pfistup MMR, MPO a MPSV, kterd vplném rozsahu
respektovala doporuceni Hodnotici zpravy a zahrnula problematiku InfZ do predmétu kontrol na
svém Useku statni spravy.

KU v roli povinného subjektu - porovnani poétu kontrol
a zjisténych poruseni

i ﬁlll-l.l.

0
MPSV MSMT MV -
OBk
M Pocet kontrol 4 5 28 28 7 8 6
M Zjisténa poruseni 1 8 3 0 4 0 2
Graf €. 1: Porovnani poctu kontrol KU v roli povinného subjektu a zjisténych poruseni za léta 2014-2016

UsU, vyjma MPO, kontrolovaly oblast InfZspoleéné s jinym Gsekem vefejné spravy. Co se tyce
zjisténych nedostatkd, poruseni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ zaznamenaly MD v pfipadé KU PA a MF
u KU PA a KU OL. MF ddle zjistilo poruseni § 16a odst. 5 InfZ v pfipadé KU PA a MHMP. MPSV a MMR
shledala v oblasti InfZ zejména porugeni spravniho fadu (KU JM, KU MS a MHMP). Vegkerd kontrolni
zjiSténi jsou obsaZzena v pFilohach . 6 a €. 7.

3.2.2 Kontrola agendy InfZ vykondvané obcemi a MC/MéOza obdobi
2014-2016

Kontroly agendy InfZ u obci v pfenesené pulisobnosti za léta 2014-2016

” KU [ KO [ KU [ KO [ KU [ KO [ KU [ KGO [ KO [ kG [ KO [ kG [ KO [
JC M KV KH LI MS oL PA PL sC us VY ZL
Pocet kontrol 9 [578 10 | 38 | 0 | 57 | 28 |136| 78 | 35 | 277 | 15 | 162 | 1423
Potet zjisténi 9 | 3o 2030|104 1|03/ 2] 12
Prumeérny pocet |, 1 501 0,00 0,05 | 0,00 | 0,53 | 0,04 | 0,00 | 0,51 | 0,03 | 0,00 | 2,40 | 0,01 | 0,09
zjisténi na kontrolu

Tabulka ¢. 2:

Kontroly agendy InfZ u obci v pfenesené plsobnosti za Iéta 2014-2016

Ke kontrolam povinnosti stanovenych InfZ pfistoupily viechny KU, vyjma KU LI, co? Ize hodnotit velmi
pozitivné. KU LI pfislibil zafazeni kontrol InfZdo planu kontrol obci pro nasledujici obdobi.
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Kontrola agendy InfZ byla KU provadéna spoleéné s jinou kontrolovanou oblasti. Vyjimkou z této
zasady byly specializované kontroly provadéné KU JC a KU VY, jeni byly zaméfené pouze na oblast
InfZ. V tomto kontextu lze konstatovat, Ze specializované kontroly vykazuji vyrazné vyssi primérny
pocet zjisténi na jednu kontrolu, kdy KU JC shledal primé&rné 1 kontrolni zjisténi, KU VY dokonce 2,4.
K témto hodnotam se pfiblizuji KU MS a KU PL (0,5 zjisténi na kontrolu).

Srovnani éetnosti poruseni ustanoveni InfZ zjistovanych
KU, UCSM a ODK MV

50,0%

40,0% | =

30,0% |- _

20,0% [

10,0% —UA B SRR ...- s
0,0% [ -

§14o0dst.5 | §150dst. 1 § 5 odst. 3 § 16 odst. 2 | § 16a odst. 5

= KU e v S I -7 2,5% 0,0% 0,1%

m UCSM 2,5% 3,4% 14,3% 12,6% 9,2%
ODK MV 24,6% 4,4% 40,6% 0,9% 5,7%
Graf &. 2: Srovnani éetnosti poruseni ustanoveni InfZ zjistovanych KU, UCSM a ODKMV

Ze shora nastinénych vysledkd kontrol provedenych KU by bylo moZné nabyt dojmu, Ze aplikace InfZ
necini obcim Zadné potize. Tato teze vSak koliduje se zavéry, jei zjistuje ODK MV, jak doklada vyse
uvedeny graf ¢. 2, ktery srovnava cetnost poruseni jednotlivych ustanoveni InfZ zjisténych viemi KU,
UCSM a ODK MV.Ve 340 kontrolach provedenych ODK MV bylo zjiténo 769 poruseni InfZ, coz &ini
primérné 2,3 zjisténi na kontrolu, pficem? alespoi 1 poruseni InfZ bylo zaznamenano u 88 % obci''.

Cetnost porudeni ustanoveni InfZ zjitované ODK MV je mozné demonstrovat na pfikladu plnéni
§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ (tj. nevyfizeni ¢i pozdni vyfizeni zZadosti o informace), jehoZ poruseniODK
MV shledal u 58 obci, KU celkové jen ve 43 piipadech.

Kontroly agendy InfZ u MC/Mé&Oza léta 2014-2016
Ucsm Brno Opava Ostrava | Pardubice Praha 0 (T
Labem
Pocet kontrol 28 1 13* 8 9* 4
Pocet zjiSténi 28 8 3 8 0 15
Primérny pocet zjisténi 1,00 8,00 0,23 1,00 0,00 3,75
na kontrolu

*  Dodrzovani InfZ bylo predmétem dalsich 43 kontrol v pfipadé Ostravy a 56 v pfipadé Prahy, kdy vsak nebyly v dané
oblasti podany zadné zadosti o informace, v tabulce proto nejsou zahrnuty.

Tabulka ¢. 3: Kontrola agendy InfZ u ME/ME&O za léta 2014-2016

Kontroly InfZ neprovadéla pouze statutarni mésta Liberec a Plzen. Plzen v této souvislosti konstatuje,
Ze zavedené elektronické aplikace v prostredi statutdrniho mésta Plzné, zejména webové stranky
Me&O (portal obéan/ urad/ arady MéO), umoznuji dohled MMP nad oblasti InfZ u jednotlivych MéO.

"KomentaF KU PL: KU PL je zndmo, Ze aplikace InfZ &ini obcim velké potize. KU véak mohou kontrolovat jen pienesenou
plsobnost, proto se pochybeni obci v samostatné pulsobnosti do jejich protokoll nepromitnou. Obce vétSinu Zadosti
oinformace vyfizuji vsamostatné plsobnosti. Zvyroéni zpravy dle InfZ KU PL (http://www.plzensky-
kraj.cz/cs/clanek/vyrocni-zprava-o-poskytovani-informaci-dle-zakona-c-1061999-sb-za-rok-2016) vyplyva, Ze pfi vedeni
odvolacich a stiznostnich fizeni se ukazuje, Ze aplikace InfZ ¢ini obcim potize.
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Pocet Zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ adresovany jednotlivym MeEO byl za sledované
obdobi velmi nizky. U ¢tyt ,tzv. velkych obvod(” se pohyboval primérné v rozsahu 2—7 zadosti/MeéO
ro¢né, u zbyvajicich 6 obvodl prlimérné mezi 0-2 zadostmi/MeéO rocné, priCemz uvedené pocty
zahrnuji Zadosti o informace tykajici se jak prenesené, tak i samostatné plsobnosti MéO.

Konkrétni vysledky kontrol InfZ u obci a MC/Mé&Ojsou obsazeny v pfilohach €. 8 a €. 9.

Doporuceni pro vSechny kontrolni organy

V pripadé, Ze plnéni povinnosti stanovenych InfZ nebylo vobdobi 2014-2016 kontrolovano,
doporucujeme zaradit tuto oblast do predmétu kontrol.

3.2.3 Problematika nerespektovani nazoru nadrizeného organu v oblasti
poskytovani informaci ze samostatné plisobnosti pohledem MV

ODK MV pIni ulohu nadfizeného spravniho orgadnu ve vztahu korganim kraje nebo HMP
v samostatné pusobnosti. Vyjimkou jsou pouze odvolani proti rozhodnutim krajl aHMP o pokutach
uloZenych podle zakona o krajich a zdkona o hl. m. Praze, které fe$i MV-OVS. ODK MV tedy zajistuje
plnéni podstatné casti ukold MV jako nadfizeného spravniho organu kraji ve vztahu kjejich
samostatné plsobnosti. Drtiva vétSina téchto fizeni se tyka rozhodovani MV jakoZzto nadfizeného
organu krajll a HMP pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci z oblasti samostatné plsobnosti
podle InfZ

Soucasny legislativni trend posilovani samostatné plsobnosti obci i kraji se pritom projevil
i v nartstu agendy odboru v této oblasti. Zatimco v roce 2006 rozhodoval ODK v celkem 20 spravnich
fizenich (o stiznostech podle InfZi odvolaci fizeni proti rozhodnutim o odvodech za poruseni
rozpoctové kazné, tato plisobnost vsak nasledné presla na Ministerstvo financi), v roce 2007 uplatnil
svou pravomoc vel22 fizenich a v roce 2008 v 207 fizenich, v roce 2014 jiz v celkem 290 pripad,
vroce 2015 celkem 308 pfipadli a v roce 2016 celkem 235 pfipadd. Tento pokles je dan tim, Ze
s vyjimkou KU US jiz ostatni kraje zapocaly s poskytovanim informaci o platech a 7adatelé se tudi
proti neposkytnuti téchto az dosud odepiranych informaci nemuseji branit.

Uspé&snost 7adatelll pfi prezkumu postupu KU je v jednotlivych letech pfiblizné stejna a pohybuje se
okolo jedné tretiny az jedné poloviny fizeni (v nékterych pfipadech je Zadateli vyhovéno pouze
Castecné). Tento stav se vSak zménil v roce 2012, kdy Uspésnost Zadatell ¢ini 2/3. V roce 2013 doslo
dokonce k naridstu Uspésnosti Zadatel( na témér 3/4. Tento trend zlstal zachovan i v letech 2014
avroce 2015 (z 308 fizeni bylo vyhovéno zcela ve 209 pfipadech). V roce 2016 dochazi k urcitému
poklesu Uspésnosti zadateld (z 235 Fizeni bylo vyhovéno zcela vel38 pripadech, tedy Uspésnost 3/5);
ten je zplisoben tim, Ze kraje (vyjma Usteckého) jiz respektuji judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
a informace o platech svych zaméstnanct poskytuji (resp. pfipadné chybné postupy nejsou napadeny
odvolanimi ¢i stiznostmi). To souvisi s narlstem Zadosti o poskytnuti informaci o vysi platu nebo
odmény pracovnikd KU, jejichi zpfistupnéni je kraji relativné ddsledné odpirdno a ze strany MV
s ohledem na judikaturu spravnich soudd v této oblasti obvykle shledano jako vadné.

V této souvislosti zaznamenalo MV zejména v letech 2014 a 2015 negativni trend spocivajici
v opakovaném nerespektovani zavazného nazoru nadtrizeného organu, vysloveného ve zruSovacich
rozhodnutich. Nékteré povinné subjekty i pfes vysloveny ndzor nadfizeného orgdnu opakované
setrvavaly na svych rozhodnutich a znovu odmitaji Zadosti o informace, u nichz MV konstatovalo,
Ze takovy postup je chybny. BohuZel soucasna pravni Uprava neumoznuje MV, aby pfimo nafidilo
poskytnuti informace,amuzZe proto pouze opakované rusit vadna rozhodnuti (v jednom pripadé se tak
jiz stalo témér dvacetkrat). S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se Zadatelé ve tfech
pfipadech obratili na spravni soudy ve snaze zastavit tuto zjevnou obstrukci ze strany povinnych
subjektll (kraj() a podaly Zaloby proti zrusovacim rozhodnutim ministerstva. Stalo se tak ve vztahu ke
Zlinskému kraji a HMP (2x). MV, které bylo v pozici zZalovaného, ve vSech ptipadech Zaloby
,podpofilo” jako jedinou moZnou obranu proti obstrukci, spravni soudy proto Zalobdam (dosud ve
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dvou pfipadech) vyhovély a ptiznaly Zalobcim nahradu naklad( za pravni zastoupeni. Tyto naklady
byly ze strany MV vymahany po Zlinském kraji a HMP, které je svym obstrukénim postupem,
porusujicim zadvaznost pravniho nazoru vysloveného odvolacim organem, vyvolaly. Oba kraje MV
prostiedky uhradily. Zajimava je té7 7aloba pracovnikd KU proti zru$ujicimu rozhodnuti MV, v ném?
byl vysloven zdvazny pravni nazor k poskytnuti informace o platech téchto pracovnikl; Nejvyssi
spravni soud rozsudkem €. j. 9 As 154/2015-49 vyhodnotil takovou Zalobu jako pfipustnou a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti MV podle InfZbyla vicekrat napadena Zalobami u spravnich soudl. Celkova Uspésnost
ODK MV u spravnich soud(l se dlouhodobé pohybuje mirné pod 90%. Jinak feceno soudy rusi jen
kazdé 10 rozhodnuti ministerstva, v deviti pfipadech jsou Zaloby pravidelné zamitdny (statistika
je zpracovana ve vztahu ke vSiem nedozorovym spravnim fizenim.
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4. KONTROLA VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI SVERENE
ORGANUM KRAJU A HLAVNIHO MESTA PRAHY ZA OBDOBI
2014-2016

Kontrolujicimi organy byly vécné pfislusné USU, kontrolovanym orgdnem KU a MHMP. Pfedmét

kontrol se odviji od vécné pisobnosti jednotlivych USU. Pfi kontrolach byly posuzovany jednotlivé

odvétvové pravni predpisy a ve vétsiné pripadl i dodrZovani procesnich rezimid pravnich predpist

(napt. oblast spravniho fizeni), zdkony o USC (oblast realizace kontrol provadénych KU u obci, resp.

MC.

4.1 Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi za léta 2014-2016 dle jednotlivych
USU, véetné diléich doporuéeni

NiZe je dle jednotlivych rezortli provedeno celkové hodnoceni kontrolniho obdobi. Dlraz je kladen
na komplexni hodnoceni kontrol (véetné jejich rozsahu, specifikace, provadéni naslednych kontrol)
a identifikované nedostatky (s ohledem na jejich priciny). Podrobné vysledky kontrol véetné uvedeni

KU, u nichz se nedostatky vyskytly, uloZenych opatfeni k napravé a jejich moznych pf¥icin jsou
uvedenyv priloze €. 10PFehled zjisténych nedostatkl a jejich priciny, uloZzena opatieni k napravé.

Ministerstvo dopravy

Na useku pozemnich komunikaci bylo vramci kontrol vykonu prenesené plsobnosti zjisténo,
7e dochazi ve vysoké mite k prGtahdm pouze na KU SC. Béhem provadéni kontrol nebyla jinak
zjiSténa zasadni pochybeni, ktera by vedla k nezakonnosti vydanych rozhodnuti a nutnosti pfijmout
napravné opatieni (napf. dozorci prostiedky napravy). Pochybeni, kterd byla zjisténa, se tykala
napfiklad nespravného vyznaceni dolozky pravni moci anebo konkrétniho zplsobu oznamovani
rozhodnuti.

Na useku silniéni dopravynakladninebyly zaznamendany Zadné zasadni ani systémové nedostatky.

Vv

vyzadovalypfijeti opatfeni. Prislusné dopravni urady vykonavaji agendu na velmi dobré urovni, pfi
kontrolach nebyvaji zjistovany zasadni nedostatky. Organy pfenesené plsobnosti dbaji pravnich
nazorQ nadfizenych spravnich orgadnl pfi vedeni spravnich fizeni a postupuji v souladu s platnou
pravni Upravou.

Nauseku agend Fidi¢d nezjistilo Zadné zasadni nedostatky, spise dil¢i, které bylo mozné vyresit pfimo
na misté s kontrolovanou osobou. Jediny nedostatek, ktery se opakoval (ne vsak casto), byl
nespravny postup pri dorucovani, tj. uziti fikce doruceni dle spravniho fadu, a procesni postup pfi
vyuzivani mimoradnych opravnych prostredka.

Na useku silni¢nich vozidel (STK, SME) byly vétsinou vsechny dil¢i nedostatky, které byly zjistény pfi
predchazejici kontrole a obsazeny v zavéru pofizeného protokolu, odstranény a neopakuji se. Nebylo
nutno pfijimat 2adnd systémova opatteni. KU JM rezignoval na doporuéeni z predchozi kontroly ze
strany MD provadét vykon SOD nejméné dvouclennou kontrolni skupinou.

Komenta¥ KU JM

V roce 2017 jiz provadi kontroly dvouclenna skupina. V predchozim obdobi neslo o svévolné oslyseni
doporuceni MD, nybrz o Cisté personalni dlivody.

Spravni ¢innosti, které byly kontrolovany ve sledovaném obdobi, jsou u KU provadény prevazné
na velmi dobré drovni. Byly zjiStény pouze dil¢i vécné ¢i formalni nedostatky a nepresnosti, které jsou
v pfislusnych protokolech podrobné popsany. Maji vétSinou pouze metodicky charakter
s doporucenim respektovat je v dalsich analogickych ptipadech.
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Drobné nedostatkyve vécech agendy STK a SME spodivaji ve zméné pristupu vyrizovani Zadosti
0 zménu udaji v oprdvnéni a osvédceni provozovatell STK a v nedostatecném vykonu dozoru nad
vykonem prenesené plsobnosti v oblasti SME.

Mimoradnou kontrolou u KU SC bylo zjiténo, 7e KU vybo¢il ze své rozhodovaci praxe a udélil jedno
opravnéni k provozovani STK v rozporu se zakonem, v dané véci bylo zahajeno prezkumné fizeni
pfedmétného rozhodnuti.

Na useku pozemnich komunikaci patfi z vécného hlediska k problematickym agendam vyfizovani
Zadosti ourceni existence verejné pfistupné ucelové komunikace podle §7 odst.1 zakona
o pozemnich komunikacich, omezovani pfistupu na tyto pozemni komunikace a odstranovani
pevnych prekazek znich. Lze ocekavat zlepseni v dUsledku zmény vécné pfislusného silni¢niho
spravniho uradu.

Na useku agend Fidi¢li je zasadnim problémem personalni a organizaéni vytizeni na KU SC.
Vzhledem ke zna¢nému ndporu KU pfi spravnich fizeni (opravné prostfedky) souvisejicich
s protipravnim jednanim v silniénim provozu, nebyl KU schopen zajistit fadné projednani danych
prestupkl, ¢imz u veskerych téchto véci doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, resp. k marnému
uplynuti Ihat k vyuZiti mimoradnych opravnych prostiedki. KU pfedmétnou problematiku neustéle
fesi, a to prfedevsim reorganizaci, personalnim navysenim a pomoci jinych odbor( ¢i oddéleni.

Nad ramec Planu kontrol MD provedlo:

e Mimoradnou kontrolu KU SC vlednu 2014, ktera byla zaméfena na dodriovani lhit pfi
vyfizovani odvolani a podnétl k prezkumu smérujicim proti rozhodnutim vydanym podle
zakona o pozemnich komunikacich. MD uloZilo KU, aby byla u¢inéna potfebna opatieni, ktera
povedou kvyraznému snizeni pocétu nevytizenych odvolani s cilem zkvalitnéni rozhodovani
odvolaciho organu. Stav plnéni uloZenych opatteni byl ovéfen pfi pldnované kontrole KU
v bfeznu 2014, pfi¢emz bylo zjisténo, ze nedoslo ke zméné k lepsimu.

e Naslednou kontrolu KU SC v dubnu 2015 se stejnym zamérenim jako predchozi. MD ulozilo KU,
aby byla ucinéna potrebnd opatreni, kterd povedou k vyraznému snizeni poctu nevyfizenych
odvolani s cilem zkvalitnéni rozhodovani odvolaciho orgdnu s tymz vysledkem jako v roce 2014.
Bylo pfijato opatieni k napravé, kdy KU kaidy mésic poddvd MD zprdvu o stavu odvolaci
agendy.

e Mimotadnou kontrolu KU JM vroce 2016, jejim? predmétem byl vykon statni spravy
v pfenesené pusobnosti podle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Kontrolou nebyly zjiStény zdsadni nedostatky, pouze dil¢i nedostatky ve
zpUsobu dorucovani a zplsobu evidence podani.

e Mimotadnou kontrolu KU SC v prosinci 2015 ai UGnoru 2016, ktera byla zaméfena na
rozhodovani ve vécech opravnéni k provozovani STK. Kontrolou bylo zjisténo, 7e KU SC
vjednom pripadé vybodil ze své rozhodovaci praxe a udélil opravnéni k provozovani STK
v rozporu se zakonem. V dané véci bylo ze strany MD zahajeno prezkumné fizeni.

e MimoFadnou kontrolu KU KH v Fijnu 2016, jejim? pfedmétem bylo dodrzovani pfislusnych
ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a spravniho fadu. Kontrolou bylo zjisténo, Ze agenda
silniéni dopravy nakladni je vedena v souladu s pravnimi predpisy a pfimo pouzitelnymi
predpisy ES.

Ministerstvo financi

Odbor 16 — Cenova politika

a) cenova regulace
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Na rozdil od nékterych kraju, které svych cenovych regulaénich pravomoci viibec nevyuZivaji, HMP
své cenové regulacni pravomoci jiz dlouhodobé uplatiiuje v taxisluzbé a odtahové sluzbé. Pro oblast
integrovanych verejnych sluzeb vyuZivaji svych pravomoci kraje Liberecky, Jihomoravsky,
Stfedocesky, Ustecky a Olomoucky, které stanovuji maximalni ceny jizdného pro integrované verejné
sluzby na Gzemi svého kraje.

Provedenou kontrolou vykonu prenesené plisobnosti HMP v oblasti cenové regulace nebyl zjistén
nesoulad natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, v platném
znéni a nafizeni ¢. 2/2013 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach za nucené odtahy vozidel véetné
jejich stfeZeni na parkovisti, s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Kontrolou vykonu prenesené plsobnosti v oblasti cenové regulace Libereckého, Stfedoceského
a Olomouckého kraje bylo zjisténo, Ze cenova regulace byla provddéna v souladu s ustanovenim
§ 1 odst. 6 zdkona o cendch, tj. byla uplatnéna vyhradné u takovych sluzeb, u nichZ je z rGznych
dlvodd trh ohroZzen ucinky omezeni hospodarské soutéZze. Cenova regulace u téchto kraja
odpovidala zmocnéni pro kraj uvedenému v polozZce €. 2 ¢asti |. oddilu B vymérd MF ¢. 01/pfFislusny
rok. Svd cenova rozhodnuti tyto kraje vydaly v souladu se zakonnym zmocnénim podle zdkona
o pGsobnosti organt CR v oblasti cen a pfi uplatnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni regulace cen
a ve formé odpovidajici ustanoveni zdkona.

v

Nedostatky zjisténé v nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 2/2015 nebyly takového razu, Ze by
znamenaly ve své podstaté nezdkonnost nafizeni kraje. Nebyly to ani takové vady, které by
vylucovaly uplatnéni cenové regulace kraje v praxi. Provedenym dozorem podle zdkona o krajich
nebyl zjistén nesoulad pfi vykonu prenesené plsobnosti v oblasti regulace cen vydanim nafizeni
Jihomoravského kraje o stanoveni maximalnich cen jizdného integrované dopravy s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

Systémové nedostatky nebyly, pokud jde o cenovou regulaci, shledany u Zadného kraje. Urcité vécné
nedostatky, které byly zjiStény jen u Jihomoravského kraje, byly napraveny.

b) cenova kontrola

Jak je jiz uvedeno v predchazejici ¢asti, nékteré kraje svych cenovych regulaénich pravomoci zatim
nevyuzivaji, predmétem kontroly vykonu prenesené pusobnosti u pfislusnych KU byla vyhradné
cenova kontrola.

Kontroly vykonu pfenesené plisobnosti v oblasti cenové kontroly hodnotily metodickou a vécnou
spravnost provadéni cenovych kontrol. Tyto kontroly byly obdobné jako v pfedchdzejicich obdobich
zaméreny zejména na kontrolu dodrZovani ustanoveni § 13 zdkona o cenach (oznacovani zboZzi
cenami) u drobnych maloobchodnich prodejcti a u poskytovatell sluzeb.

Provedené kontroly prokazaly, Ze kontrolni zjiténi z vécného hlediska byla u véech KU a na MHMP
vsouladu s cenovymi predpisy. Systémové ani zdsadni nedostatky nebyly u cenové kontroly
shledany.

Pokud byly provadénymi kontrolami zjistény ojedinélé nedostatky v kontrolnim fizeni nebo v Fizeni
o uloZeni pokuty, jednalo se o procesni a formalni zavady, které nemély vliv na spravnost vlastniho
kontrolni zjisténi. V nékterych ptipadech ve vyrocich spravnich rozhodnuti byla stanovena lhta
splatnosti ndklad( fizeni v délce 30 dn(. Dle ustanoveni § 79 odst. 8 spravniho fadu ma byt tato Ihita
stanovena v souladu s § 107 odst. 6 dafiového fadu v délce 15 dn(.

Odbor 17 — Kontrola

PFi kontrolach KU a MHMP v oblasti pfezkouméni hospodafeni obci, DSO a MC HMP nebyly zjistény
zavazné a zdsadni systémové chyby a nedostatky.

Nedostatky méné zavainého charakteru byly zjistény zejména v tom, Ze kontrolni pracovnici
jedenacti KU, ktefi prezkoumdvali hospodafeni obci a DSO, neuvedli do zprdv o vysledku
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prezkoumdni pripady poruseni zdkona o verejnych zakdzkach, ackoliv tuto oblast pti prezkoumani
kontrolovali. Jednd se zejména o nedodrZovdni 15 denni Ih(ty pro zverejnéni smluv a dodatk(
ke smlouvam. K t&dmto nedostatkiim doslo opomenutim pfislugnych kontrolnich pracovniké KU.

Odbor 39 — Spravni ¢innosti

V ramci kontrolniho cyklu bylo MF predloZeno k posouzeni celkem 427 spisovych materidld, které
obsahovaly rozhodnuti tykajici se odvolaciho fizeni na Useku mistnich poplatkl, pficemzZ bylo
posouzeno celkem 131 spisovych materidld, tj. 31 % z celkového podtu.

DodrZovani procesniho postupu v ramci fizeni o odvolani na Useku mistnich poplatkl, které je
obsahem protokoll z kontrol, bylo posuzovano podle dariového radu a pfislusnych ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich podle nasledujicich hledisek:

Nalezitosti rozhodnuti

Lze konstatovat, Ze rozhodnuti (platebni vyméry) vydana spravci poplatkd prvniho stupné, ktera byla
v ramci kontrolniho cyklu kontrolnimu organu odvolacimi organy predlozena, spliovala pozadavky
vyplyvajici z § 102 odst. 1 daflového radu. V nékterych pfipadech byly kontrolnim orgdnem shledany
opravnéné dlvody pro prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z moci Gredni podle § 105 odst. 2 pism. b)
dariového tadu. Jednalo se o MHMP (1 pfipad), KUIC (1 ptipad), KUSC (2 ptipady), KUPA (1 pfipad),
KUPL (1 pfipad) a KU OL (10 pt¥ipadd).

Obsah odvolani (podani)

V souvislosti s fizenim o odvolani kontrolni orgdn posuzoval dodrZzeni zasady uvedené v § 70 odst. 2
danového radu, tj. zda podani byla odvolacim orgdnem posuzovana podle jejich skutecného obsahu.
Pokud by podani vykazovala znaky jiného prostfedku ochrany proti postupu spravce poplatku pfi
spravé poplatkl, jako je napf. namitka, stiznost, podnét k prezkoumani rozhodnuti ¢i podnét
na necinnost, mél by byt obsah poddni posouzen jako takovy prostfedek ochrany. V kontrolnim cyklu
2014-2016 kontrolni organ zjistil jen ojedinélé pfipady, kdy se oznaceni podani liSilo od jeho obsahu.

Ve smyslu vy$e komentované zasady bylo spravné KU OL vyhodnoceno v jednom pFipadé ,urazlivé
podani poplatnika® tykajici se vydani exekucniho prikazu k Uhradé mistniho poplatku za odpad jako
stiznost podle § 261 dafiového Fadu. Tento postup, rovné? v jednom pfipadé, zvolil i KUSC, kdy
podani poplatnika oznacené jako ,,odvolani” posoudil rovnéz jako stiznost ve smyslu danového fadu.
Stejné postupoval v jednom pfipadé i KUVY.

Pfipady, kdy obsah podani mél byt posouzen jako zadost o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané
nebo jako podnét na ochranu pred necinnosti, kontrolni organ nezjistil.

Postup spravce poplatku a odvolaciho organu v fizeni o odvolani

Kontrolni organ posuzoval, zda odvolaci organ provadél podle § 115 odst. 1 danového fadu v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani k doplnéni podklad( pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni.
Pokud to vyZadoval pribéh fizeni, byl tento postup odvolacimi organy dodrzovan.

V souvislosti s rozhodovaci ¢innosti odvolaciho organu v fizeni o odvolani, posuzoval kontrolni organ
spravnost aplikace § 116 odst. 1 dafového fadu, a tozda odvolaci orgdn odvolanim napadené
rozhodnuti zménil, zda odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a zastavil fizeni nebo
zda odvolaci orgdn odvoldnim napadené rozhodnuti zamitl a rozhodnuti prvoinstanéniho spravce
poplatku potvrdil. Tento postup byl KU v rdmci kontrolniho cyklu dodriovén. Dodrzovani zasady
rychlosti a ochrany pfed necinnosti pfi odvolacim Fizeni.

Kontrolni orgdn posuzoval, zda prvoinstanénimi spravci poplatkd a odvolacim orgdnem je v fizeni
o odvolani postupovano ve smyslu § 7 odst. 1 dafového fadu, tj. bez zbyteénych pratahd,
v ndvaznosti na § 38 dafnového fadu. PfestoZze darfiovy fad nestanovi pro vydani rozhodnuti obecnou
IhGtu lze z rozsudku NSS €. j. 2 Azs 1/2005 dovodit, Ze pokud spravni organ sam sebe zavaze
v rozhodovani urcitymi ¢asovymi limity, vytvofi tim urcitou pradvné zavaznou spravni praxi.
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MF svym Pokynem MF — 4, ¢.j.: MF- 111 307/2013/39 s Gc¢innosti od 1. 9. 2014, mimo jiné, stanovilo
pro vydani rozhodnuti o odvoldani, pokud je odvoldni postoupeno odvolacimu organu, Ihltu 6 mésicu.
Kontroly prokazaly, Ze KU stanovenou Ihitu dodrzovaly.

Ministerstvo kultury

Pamatkova inspekce pfi kontrole dodrzovani zakona o statni pamatkové péci zjistila Siroké spektrum
nedostatkd.V zavaznych stanoviskach k zamyslené obnové narodnich kulturnich pamatek
vydavanych podle § 14 odst. 1 se vyskytovaly rGzné vady. Podminky rozhodnuti a zavaznych
stanovisek nebyly stanoveny tak, aby G¢inné a prokazatelné zajistovaly ochranu kulturné historickych
hodnot podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci (KU JM, KU PL, KU SC, KU US, KU JC, KULI,
KUKH, KU PA, KU KV, KU ZL). Stejné nedostatky vykazovala zdvazna stanoviska MHMP k zamy$lenym
pracim na kulturnich pamatkach podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

U restaurovani nékteré Grady pochybily tim, Ze pfedepisovaly restaurovani bez pravniho divodu at
k celym vécem nebo k jejich ¢astem, které ve smyslu § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové pédi
nejsou dilem vytvarného uméni nebo uméleckoremesinymi pracemi (neslo o prace, jeZ lze povaZovat
za restaurovani podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci — KU JM, KU PL,KU JC, MHMP).

Ve dvou piipadech KU (KU PL, KU ZL) vydal rozhodnuti o zpGsobu odstranéni zavady k ozndmeni
o poskozeni resp. ohrozeni ndrodni kulturni pamatky. S ohledem na stupen pfipravenosti ndvrhu
odstranéni zavad Pamatkova inspekce dosla k zavéru, Ze v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu mélo
byt podle obsahu Zadosti podani posouzeno jako Zadost o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové pécdi, nikoli jako Zadost o odstranéni zdvady podle ustanoveni § 12 zdkona
o statni pamatkové péci, na které zadost vyslovné odkazovala.

Souhlasy s premisténim kulturnich pamatek podle § 18 nebyly udélovany v souladu s ¢l. 5 Umluvy
o ochrané architektonického dédictvi Evropy € 73/2000 Sb. m. s. (MHMP, KU US, KU KV, KU KH);
v jednom ptipadé byl vydan bez pravniho diivodu (KU LI).

Vykon dozoru pfi obnové narodnich kulturnich pamatek z hlediska statni pamatkové péce podle
§ 28 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci KU neprovadél disledné&, nesledoval, zda jsou
dodrzovany vsSechny podminky zdvaznych stanovisek k zamyslené obnové podle § 14 odst. 1,
a zasadnim pochybenim byla necinnost spravniho organu spocivajici v nezahdjeni fizeni o uloZeni
pokuty za poruseni povinnosti podle ¢asti paté zakona o statni pamatkové péci(KU PL, KU KH, KU ZL).

Pamatkova inspekce zjistila nasledujici nedostatky v postupu podle spravniho fadu.

e Vainym pochybenim bylo porusovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Nejcastéji
byla porusena zasada zjistovani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, stanovena
§ 3, a to vrozsahu, ktery byl vdanych pfipadech nezbytny pro soulad udkonu s pravnimi
predpisy a vefejnym zajmem (KU JM, KU JC, KU KV, KU LI, MHMP, KU MS, KU PA, KU OL, KU PL,
KU SC, KU US, KU V).

e V piipadé dvou KU Pamétkovd inspekce shledala pochybeni pfi ovéfovani existence zmocnéni
a ukladani plnych moci (KU PA,KU KH). Vyskytla se absence prokazani seznameni uéastnika
s podklady pro rozhodnuti po skonéeni dokazovani podle § 36 odst. 3 (KU PL, KU PA).

e Relativné castou vadou byla nedostatecna kontrola ndleZitosti Zzadosti a stim souvisejici
neposkytnuti pomoci p¥i odstranéni takovych zavad (KU JM,KU SC, KU KV, KU LI, HK, MHMP,
KU VY, KU ZL). Ve vétsiné ptipadl $lo o pfijeti zadosti, jez nema viechny naleZitosti podle
zdkona o statni pamatkové péci a vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Pamatkova inspekce rovnéz zjistila,
e vrozporu s § 45 odst. 4 a § 41 odst. 8 doslo béhem Fizeni k rozsiteni jeho predmétu (KU
PL,KU LI).

e Pomérné casta byla pochybeni v naleZitostech rozhodnuti podle § 68 spravniho Fadu.
Nedostatecné stanovené podminky podle odst. 2 konstatovala zjiSténi v protokolech z kontrol
z kraja KU PL, KU SC, KU JC, KU MS, KU PA, KU US, KU KV, KU LI, opomenuti ¢asti zadosti, je?
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zGstala nevyfizena (KU PA). Chyb se kontrolované urady dopoustély i v odGvodnéni rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz dlsledné neuvadély dlvody vyrokl ani Uvahy, kterymi
se fidily pfi vykladu pravnich predpisd a pfi hodnoceni podkladl rozhodnuti, zejména
pisemného vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce (KU PL, KU SC, KU LI, KU PA,
KU JC).
Ve spisech k fizeni 2. stupné Pamatkovd inspekce konstatovala nékterd pochybeni, jako pominuti
chyby organu 1. stupné (KU JC), nespravny postup pfi odvolani podle § 90 (KU LI) & vdobé po
marném uplynuti IhGty pro prezkum podle § 90 odst. 4 (KU MS, KU KV). Pfi pfezkumech zavaznych
stanovisek podle § 149 odst. 4 a 5 se nékteré KU dopoustély pochybeni nebo nepresnosti (KU JM, KU
JC), resp. zvolily problematicky procesni zptisob feseni véci (KU MS,KU KV, KU LI, KU VY).

Jak bylo zjisténo Pamatkovou inspekci, KU provadély kontroly vykonu statni spravy na Useku
pamatkové péce na ORP podle § 67 odst. 1 pism. e) zadkona o krajich. Pamatkova inspekce zjistila, Ze
i pres konstatovani nizké urovné vykonu statni spravy na ORP zjisténé v ramci kontroly, KU tento
ORP hodnotil velmi benevolentné (KU JM). Pamatkova inspekce zjistila nesplnéni opatfeni
ulozeného KU pfii predeslé kontrole tohoto typu (KU KV), pominuti nadbyte¢né podminky
v kontrolovaném zavazném stanovisku (KU MS).

Ve sledovaném kontrolnim obdobi dosahovaly nejlepsich vysledkd KU OL, KU PL A KU SC. Naopak
nejvice nedostatkl bylo zjisténo pfi kontrole KU KV, KU PA a MHMP, jehoi objem prace i rozsah
vykonavané agendy na Useku pamatkové péce je vsak v porovnani s ostatnimi kontrolovanymi trady
nepomeérné vetsi.

Zasadni vady se nejcastéji vyskytovaly ve spravnich fizenich vedenych podle § 14 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci ve véci vydani zavaznych stanovisek k obnové kulturnich a narodnich
kulturnich pamatek. Nedostatky v aplikaci spravniho fadu byly zjistény u véech KU a MHMP.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Vramci provedenych kontrol byl zjistén zasadni nedostatek u MHMP spocivajici v prekracovani
zakonnych Ihit pro vydani rozhodnuti, a proto bylo MHMP uloZeno zjednat napravu, a to ve lhaté
3 mésicl ode dne prevzeti protokolu o kontrole.

Pfi kontrolach byly zjistény téz drobné nedostatky, které nebyly systémového charakteru, resp.
souvisely se specifickymi okolnostmi konkrétniho pfipadu, a nevyzadovaly tedy obecné systémové
reSeni navriené resortem, resp. postacovalo jejich Ustni projednani. Jednalo se o nedostatky
zejména pri dorucovani pisemnosti, vyznacovani pravni moci na stejnopisech rozhodnuti, oznacovani
Ucastnikld fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu ve vyrocich rozhodnuti, nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti ¢i v procesnim postupu v odvolacich fizenich.

Ministerstvo obrany

Vysledky provedenych kontrol prokdzaly v oblastech spadajicich do kompetence MO dobrou uroven
u vSech kontrolovanych uradu. Byly zjistény pouze dil¢i nevyznamné nedostatky, které v prevainé
mite zavinil lidsky faktor (neznalost zakonnych norem, jejich nespravny vyklad nebo pochybeni
jednotlivych pracovnikl na Useku obranného planovani).

Vysledky provedenych kontrol vykonu prenesené pulsobnosti prokazaly, Ze i pres fadu persondlnich
obmén a zmén plsobnosti v organizacnich fadech kontrolovanych uradd se podafilo udrzet dobry
stav jak ve znalostech pracovnik( krizového fizeni, tak v kvalité a promyslenosti zpracovavané
dokumentace.

Opatreni k vytvoreni nezbytnych podminek pro zajisténi Zivotnich potfeb obyvatel, fungovani statni
spravy a samospravy a zabezpeceni mobilizace ozbrojenych sil za stavu ohroZeni statu nebo
vale¢ného stavu jsou realizovana priib&iné v souladu s pravnimi predpisy, smérnicemi a pokyny USU.
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Souhrnna evidence valeénych hrob( je u viech KU vedena, priibéiné aktualizovdna a doplfiovana
predevsim o Udaje o pohtbenych ve valecnych hrobech nebo pfipomenutych na pietnich mistech.

Z hlediska MO neni potfeba pfijimat Zadnd specifickd opatifeni, systém planovani obrany je
odpovédnymi pracovniky na KU a OU ORP zvladnut a je funkéni.

Ministerstvo priumyslu a obchodu

Zasadni, resp. systémové nedostatky, jeZz by vyzadovaly ze strany resortu pfijeti specifickych,
mimoradnych opatreni ¢i jinych opatfeni zasadniho charakteru k napravé, nebyly kontrolou MPO
v daném obdobi u uvedenych spravnich organi zjistény. Cinnost kontrolovanych KZU (0ZO MHMP)
byla ve sledovaném obdobi na patficné odborné Urovni, odpovidajici narokim na zajisténi radného
vykonu statni spravy ve svérené oblasti.

Ministerstvo prace a socialnich véci

Nejcastéjsi pricinou zjisténych nedostatkd byl lidsky faktor, nesystémové pochybeni pracovnika.
Nevznikla tedy nutnost navrhovat obecné systémové rfeseni. Nejvice nedostatkul v aplikaci spravniho
fadu bylo zjisténo pfi kontrolach agend zprostfedkovani nahradni rodinné péce (NRP), a pfi aplikaci
zakona o socialné-pravni ochrané déti v agendé statniho prispévku zfizovatelim zafizeni.

Ministerstvo skolstvi

Kontrolovany vykon prenesené plisobnosti v oblasti pfimych nakladl na vzdélavani, tj. v transferu cca
94 % vedkerych prostiedkil $koldm v obdobi 2014-2016, byl shledan uviech KU na velmi dobré
urovni.Stanovené terminy transferu financnich prostfedkd Skoldm byly dodrieny u vSech
kontrolovanych osob. V kontrolovaném obdobi jiz nedochazelo k zadrZovanym transferiim dotaci
Skoldm. Nedostatky byly shledany pti provadéni svéfeného vykonu v pripadé dodrZeni podminek
Rozhodnuti MSMTv p¥ipadé UZ 33 018, UZ 33 215 a UZ 33 457, tj.k poruseni rozpoétové kazné.

Dalsi nedostatky v pfeneseném vykonu statni spravy v oblasti kontroly spocivaly v nedodrzeni § 162
odst. 4 $kolského zakona, kdy KU neprovadély pravidelné kontroly hospodateni s prostiedky statniho
rozpoctu u soukromych skol a skolskych zafizeni v kraji.

Predmétem kontroly bylo dale uznavani zdkladniho, stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélani
dosazeného v zahrani¢ni Skole (dale jen ,nostrifikace”). Zjisténd nedodrZzeni § 108 a § 108a napf.
nedodrZeni ustanoveni o mistni pfislu$nosti, uznani platnosti VS vzdélani, nenafizeni nostrifikaéni
zkousky apod., nemaji systémovy charakter; jejich vyskyt je ojedinély.

Nékteré nedostatky byly shledany v uplatfiovani spravniho fadu. Viem KU bylo vidy pfi kontrole
zdlraznéno, aby v souladu se spravnim radem vénovaly vétsi pozornost odlivodnéni rozhodnuti,
zejména zjisténi o posouzeni obsahu a rozsahu vzdélavani v zahraniéni Skole, tak, aby predmétna
rozhodnuti byla pfezkoumatelna v pfipadé podani odvolani Zadatelem.

Ministerstvo vnitra — Usek spravnich Cinnosti

Z vysledku kontrolnich zjisténi vyplyva, Ze zavedeny systém pravidelnych kontrol a poskytovani
metodické pomoci z Grovné MV - OSC prispél k dal$imu zlepseni vykonu pfenesené plisobnosti na
useku evidence obyvatel arodnych Cisel, cestovnich dokladl, obcanskych prlikaztia zakladniho
registru obyvatel u KU a magistratu. Rovné? oblast metodického fizeni z irovné KU a MHMP smérem
k obcim je na dobré Urovni.

Ministerstvo vnitra — Usek verejné spravy, dozoru a kontroly

V ramci provedenych kontrol bylo shleddano celkem 24 poruseni zdkona pfi vykonu prenesené
pGsobnosti KU a MHMP, pFicemi k 23 znich bylauloZena opatfeni k ndpravé zjisténych
nedostatkd, pFip. jejich pfedchdzeni. Porugeni byla zjisténa u KU HK, KU US, KUSC, KUIC, KU KV,
KU PA, KU LK, KU VY a MHMP. Pro srovndani, v pfedchazejicim kontrolovaném obdobi bylo
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zjisténo 10 poruseni zakona, a to u KU JM, KU US, KU KV, MHMP, KU VY a KU LI a KU ZL.V obdobi

vevys

2014-2016 doslo zvyseni zjistovanych nedostatk(l Mezi nejéastéjsi nedostatky lze zaradit:
e protokoly o kontrole nemaji veskeré zdkonné nalezitosti,
e nesoulad povéreni s provedenou kontrolou (co do mista, ¢asu ¢i osob kontrolujicich),

e nezverejnéni informace o vysledcich provedenych kontrol zplisobem umozZnujicim dalkovy
pristup, pfip. jejich zvefejnéni po stanoveném terminu,

e absence zdznamu o urceni oprdvnéné uredni osoby,

e rozhodnuti o udéleni souhlasu s uzavifenim VPS nema veskeré nalezitosti,
e nedostatky v oblasti InfZ, zejména pfi dodrzovani Ih(t.

Ministerstvo vnitra — usek prestupkd a matrik

Na useku prestupk je nutno fici, Ze je zabezpecovana KU a MHMP na velmi dobré Grovni. V ramci
kontrolovanych spist doslo k urcitym zjisténim, kdy v naprosté vétsiné z nich se jedna o jiny pravni
nazor MV neZ kontrolovaného organu, vramci kontrol pak nedoslo k zadnému zjisténi, které by
odiivodriovalo zrudeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Tfem KU bylo uloZeno jedno napravné
opatreni, jednd se o jednotlivé pochybeni, které nelze povazovat za systémové chyby, ale za
nepozornost Urednikd. V jednom pripadé doslo k opomenuti druhého Ucastnika fizeni, vjednom
pripadé k neuvedeni zdkonného dlvodu pro rozhodnuti, kdy toto bylo zfejmé z odlvodnéni,
a v jednom ptipadé byla prekrocena lhlta pro vydani rozhodnuti.

V pfipadé agendy verejnych sbirek, kterd byla kontrolovdna pouze u MHMP, doslo k nékolika
pochybenim vyplyvajicim ze Spatného pochopeni zakona o vefejnych sbirkach, ndpravné opareni tak
smérovalo k dodrZovani tohoto zakona.

Nedostatky pti udélovani statniho ob&anstvi byly shledany u KU SC, KU US, KU KV, KU ZL, KU MS a KU
LI, ve zjistovani statniho obéanstvi (KU SC, KU US)a pfi vydani potvrzeni o statnim obé&anstvi u KU LI.
Na useku matrik, vidimace a legalizace byly zjistény nedostatky u KU LI, KU ZL a KU SC.

Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky

MV-GR HZS CR vykonava kontroly KU v ptenesené plisobnosti — plnéni tkoll, které KU vyplyvaji
ze zdkona o krizovém Fizeni. Vzhledem k tomu, 7e KU ¢asto fe$i mimoradné udalosti a intenzivné
se podileji i na ptipravé kraje na né, nebyvaji ve zpracované dokumentaci nedostatky zasadniho
charakteru. Kontroly MV-GR HZS CR tak maji spise metodicky charakter, zabyvaji se srovnanim
systému krizového fizeni v jednotlivych krajich, opravou drobnych formalnich nedostatkl( a diskusi
nad tim, jak by bylo moZno systém v dotéeném kraji zefektivnit. KU v rdmci kontrol ¢asto také
poukazuji na problémy (zejména personalni), které jim plnéni tkold podle krizového zakona ztézuji.

Ministerstvo zdravotnictvi

Zasadni Ci systémové nedostatky nebyly zjistény. PFiciny zjiSténych nedostatk(l Ize spatfovat
v individudlnim pochybeni jednotlivych pracovnik@i KU. Zjiténé nedostatky byly projednavany
s prislusnymi pracovniky pfimo na misté v rdmci kontroly. V protokolech o provedenych kontrolach
byla ke zjisténym nedostatklim vidy zpracovana pouceni, respektive doporuceni o spravném
postupu, pfipadné ulozena dalsi konkrétni ndpravnd opatreni.

Ministerstvo zemédélstvi

Vykon statni spravy voblastech vodniho a lesniho hospodarstvi byl na dobré urovni. Drobna
pochybeni pretrvavaji pfi aplikaci spravniho fadu, jsou to drobné formalni problémy vyplyvajici
z nedlsledného vykladu § 18 odst. 2 (nalezZitosti protokolu), § 27 odst. 1 (Ucastnici fizeni), § 36 odst. 3
(ukony ucastnik(), § 68 odst. 1 a 2 (nalezitosti rozhodnuti), § 89 (postup odvolaciho organu) a § 94
(pfezkumné tizeni) spravniho radu.
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Pomérné castéji se vyskytuje nizka kvalita odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt, kterd muze
zapficinit jeho neprezkoumatelnost. Dalsim problémem je uvadéni nedostatecnych I|hit pro
sezndmeni se se spisovym materidlem, nedlsledna identifikace Ucastnik( Fizeni apod. Vsechny

nedostatky tohoto charakteru byly projednany na misté kontroly bez uloZeni opatteni.

V nékolika pripadech bylo MZepfi kontrole oblasti lesniho hospodarstvi nuceno uloZit opatieni
tykajici se ndapravy dorucovani pisemnosti. Opatieni v oblasti statni spravy rybarstvi bylo uloZeno
MHMP na zakladé pochybeni v pfipadé ustanoveni rybafské straze v rozporu s § 14 odst. 5 zakona o
rybarstvi. MHMP uloZena povinnost postoupit kompletni spravni spis MZe do 10 dn( od podpisu
protokolu za Ucelem posouzeni dlivodl pro prezkumné fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho
radu.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Zasadni systémové nedostatky nebyly ve sledovaném obdobi zjistény. Ukoly, které vyplyvaji ze
zvlastnich pravnich predpist, jsou zabezpecovany a plnény. Pfi kontrolach plnéni zakonnych
povinnosti v ochrané ohroZzenych druh( (CITES) byla zjisténa drobna administrativni pochybeni u 3
KU, déle 2 administrativni nedostatky byly zjistény na KU v plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o
integrované prevenci a omezovani znecisténi a po 1 nedostatku bylo zjisténo poruseni pravni
povinnosti na KU v oblasti ochrany vod a v ochrané pfirody a krajiny.

Sprava statni hmotnych rezerv

Sprdava statnich hmotnych rezerv pfi vykonu kontrol pfenesené plsobnosti v oblasti hospodarskych
opatreni pro krizové stavy nachdazela drobné nedostatky, které byly vyreSeny na misté.Jak ukazuje
zjiStény stav,zavedeny systém pravidelnych kontrol, proskolovani, cviceni, poradani koordinacnich
porad, zasilani zaméreni cinnosti v oblasti hospodarskych opatieni pro krizové stavy na nasledujici
rok a poskytovani systematické metodické pomoci z Urovné SSHR, pfispél k dalSimu zlepseni vykonu
prenesené pulsobnosti voblasti hospodafskych opatfeni pro krizové stavy. Soucasné doslo
i ke zvy3enf kvality poskytovani metodického Fizeni z Grovné KU smérem k ORP.

4.2 Komparace kontrolnich zjisténi jednotlivych USU za léta 2014-2016
s predchozimi obdobimi

V Hodnoticich zpravach je dlouhodobé sledovan wvyvoj zjistovanych nedostatkd. Cilem tohoto
sledovani je jednak poukdzat na moziné rizikové oblasti, ale také upozornit na oblasti, u nichz je
dlouhodobé zjistovan zanedbatelny pocet zdsadnich nedostatkd a u kterych by kontrolni organy mély
zvazit zménu predmétu kontrol.

V nize uvedenych tabulkdch a grafech je naznaden vyvoj poctu nedostatkd zjisténych pri kontrolach
za 3(resp. 4) posledni kontrolni obdobi, a to jak dle jednotlivych rezortd, tak dle jednotlivych KU.

Prehled vyvoje poctu nedostatki zjisténych za jednotliva
hodnocena obdobi

600

500

400
300

200 .
-~ [=f
0

2006/2007 2008/2009 2010/2011 2012/2013 2014/2016

Graf €. 3: Prehled vyvoje poctu nedostatki zjisténych USU za jednotliva hodnocena obdobi - celkem
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Vyvoj poctu nedostatkii z kontrol - dle jednotlivych rezorti
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2010/2011 0 2 63 5 1 0 50 6 25 24 92 3 0
m2012/2013| o 1 57 8 (] 0 45 11 22 9 29 8 2
N 2014/2016 2 28 51 58 0 0 257 20 41 20 47 8 0
Graf ¢. 4: Vyvoj poctu zjisténych nedostatk jednotlivymi rezorty pii kontrolach KU
Primérny pocet zjisténych nedostka
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Graf ¢. 5: Primérny pocet zjisténych nedostatki dle jednotlivych USU za léta 2014-2016

Pfestoze bylo hodnoceno tfileté obdobi, je mozno, byt s uréitym zjednodusenim, souhrnné vysledky
porovnavat, nebot rozsah kontrol dle Planu kontroly na léta 2014-2016 zlstal oproti pfedchozimu
dvouletému obdobi nezménén. Celkovy pocet kontrol byl proto srovnatelny (pozn.:pfesny pocet
kontrol je sledovan aZ od obdobi 2014-2016).

Z dosazenych vysledkl vyplyva, Ze doslo k zasadnimu nartistu poctu zjisténych pochybeni.
kontrolovanych oblastech.Vyssi pocet nedostatkll je pfi kontrolach vykonu prenesené pulsobnosti
vykondavané KU dale zjisfovan MK (oblast statni pamatkové péce), MMR(oblast Gzemniho planovani a
stavebniho fadu),MZe(zejména problematika spravniho fadu) a MV (oblast InfZ a prestupku).

evwvs

opakované doporucit zvazit zménu predmétu kontroly.
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Znacna cast zasadnich pochybeni je spojena s postupy dle spravniho fadu. Ze zaslanych podklad
(UsU) Ize dovodit, ze praktickd aplikace spravniho Fadu ¢ini stdlenotné problémy a zasluhuje proto
hlubsi pozornost. Obdobna zjisténi se objevuji i pfi kontrolach realizovanych na obcich.

Stejné jako v minulém kontrolnim obdobi je zmifiovano v hodnoceni jak USU, tak i KU, Ze samotné
vysledky kontrol nejsou jedinym kritériem pro hodnoceni kontrolovaného organu. Dochazi tak
k paradoxnim situacim, kdy je nap¥. USU resp. i KU doporuéovano, aby KU, resp. obce, byl personalné
posilen, ale pfi kontrole nebyl zjistén (resp. zaznamenan) zadny nedostatek. Jejich hodnoceni tedy
musi vychdzet i z jinych blize nespecifikovanych hledisek. Obvykle je v podkladech uvedena ,rozdilna
uroven u jednotlivych kontrolovanych organid” bez faktického podloZeni kontrolnimi zavéry nebo
,,dil¢i nedostatky byly opraveny pfimo pfi kontrole a byla poskytnuta metodickd pomoc”.

Kromé subjektivnich nazord maze byt vysvétlenim i skute¢nost, Ze kontrolni organy nezaznamenaly
vSechny kontrolni zavéry do protokoll, ale kontrolu pojaly spise jako metodickou pomoc s tim,
Ze nedostatky kontrolovany organ napravi. Takovy postup sice mlzZe do jisté miry vést ke zlepSeni
urovné vykonu statni sprdvy, nicméné takovyto postup v sobé skryva i zavazna rizika. Jednim z téchto
rizik je napf. skutecnost, Ze pokud kontrolovany organ nedostatky nenapravi a nejsou-li
zaznamenany v protokolu, je jiz pro kontrolni organ velmi sloZité opétovné upozornit na
neodstranéni predchozich nedostatkll. Je taktéZ nutné upozornit, Ze neuvedenim nedostatkl do
protokolu se mohou sniZovat presvédcCovaci argumenty pro organ rozhodujici o poctu pracovnikU
(napf. v pripadé krajli rada kraje) na jednotlivych Utvarech kontrolovaného subjektu.

Nedostatky zjistované USU pfi kontroldch vykonu pienesené plsobnosti dle jednotlivych KU
a ukladani opatfeni k napravé

Vyvoj poctu zjisténych nedostatkd je sledovan i dle jednotlivych KU. Tyto vysledky ukazuje nasledujici
graf (tabulka).

Vyvoj poctu nedostatkii z kontrol - dle jednotlivych KU
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Graf &. 6: Vyvoj poctu nedostatkd zjisténych USU u jednotlivych KU
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Srovndni poétu kontrol a zjisténych nedostatki dle jednotlivych KU*

: KU [ KU | KO | KU [ KO | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU
KU € [ | kv |ku| u |ms|oL|palpL|se|uos|vy|z |MHMP|Celkem
Poiet kontrol 24 | 24 | 24 | 23 | 23 | 23 | 22 | 23 | 22 | 25 | 23 | 23 | 23 | 23 325
Pt Z 31 | 28 | 28 | 37 | 46 | 33 | 31 | 50 | 27| 43| 41| 40| 30| 67 532
nedostatku
Prumér nedostatklina || | ;|\, | o | 650141422 12|17 18|17 |13] 29 1,6
jednu kontrolu

* Nékteré USU kontrolovaly ve vice oblastech a je zachovdn princip 1 protokol = 1 kontrola

Tabulka €. 4: Srovnani poctu kontrol a zjisténych nedostatk dle jednotlivych KU za léta 2014-2016

Z vy$e uvedenych dat Ize vyvodit, ze u vétsiny KU doslo oproti predchozimu ke zvy$eni celkového
poctu zjisténych nedostatki pFi vykonu pfenesené plisobnosti.

Trvale nejhorsich vysledkd dosahuje MHMP,u ného? je oproti pfedchozimu obdobi zjistovan témér
trojndasobny pocet nedostatkd, pricemz pocet zjisténi na jednu kontrolu je oproti celkovému primeéru
témér dvojnasobny. Nadprimérny pocet zjisténi na jednu kontrolu byl vykazan i u KU PA, KU US,
KU Ll a KU SC. Naopak nejnizéi pocet zjisténi byl u KU PL, KU JM a KU KV.

Kromé samotnych zjistovanych nedostatk( byl vtomto kontrolnim obdobi sledovan i ukazatel
ukladani naslednych opatfeni na zakladé kontrolou zjisténych nedostatka.

Porovndni poétu zjisténych nedostatkti s poétem uloZenych opatfeni
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MD MF MK | MMR MV | Mzd | Mze | MZP | SSHR
T
pocet kontrol 19 42 14 28 14 14 66 14 56 14 16 14 14
M zjiSténé nedostatky | 2 28 51 58 0 0 257 20 41 20 47 8 0
M uloZena opatieni 2 4 14 1 0 0 10 20 40 19 6 0 0
Graf €. 7: Porovnani poctu zjisténych nedostatku s poctem uloZenych opatfeni v letech 2014-2016

Z vyse uvedeného grafu (tabulky) je zfejmé, Ze v pripadé zjisténého nedostatku casto uklada nasledna
opatfeni MV a MSMT. Dle nazoru MV je ukladani opatfeni Géinnym nastrojem pro napraveni
zjisténych nedostatka.

Rovnéi je tieba pfipomenout, Ze kontrolni fad v této oblasti dava kontrolnim organim nastroje
k pFijimani opatfeni a sledovani napravy. Jedna se o § 19 (kontrola vykonu statni spravy) a § 10
odst. 2 (moZnost vyZadani si zpravy o odstranéni ¢i prevenci nedostatktl). Navic je moiné
kontrolovat (napf. na zakladé nasledné kontroly), zda tyto pfrijaté nedostatky byly ¢i nebyly
napraveny (kompetence vyplyva pfimo ze zakona o krajich, resp. zakona o HMP).
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Zaveér:

Oproti predchozimu kontrolnimu obdobi doslo k zasadnimu absolutnimu nardstu poctu zjisténych
pochybeni.Nedostatky byly spojeny predevsim s aplikaci spravniho rfadu.Nejvyssi pocet nedostatkd
byl zjistén pti kontrolach provadénychMPSV, MK,MMR,MZea MV, coZ svédci o dikladné kontrolni
ginnosti téchto USU a jejich zdjmu o aplikaéni problémy v oblastech, jejichi jsou gestory.Naopak
vysledkd dosahuje MHMP, nadpriimérny pocet zji$téni na jednu kontrolu byl vykdzén i u KU PA, KU
Us, KU LI a KU SC.

Doporuceni pro MHMP

Prijmout opatreni zejména v interni kontrole tak, aby byl zkvalitnén vykon prenesené plsobnosti
na Usecich, u nichZ bylo zjisténo poruseni pravnich predpisu.

Doporuéeni pro USU

Pri realizovanych kontrolach dGsledné zaznamenavat zjistény nesoulad s pravnimi predpisy
do protokold.

Zvazit zménu predmétu kontrolyna Usecich, u nichz je zjiStovan trvale nizky pocet nedostatka.

Zvazit ukladani opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatk(i zjisténych kontrolou a v této
souvislosti vyuzivat naslednych kontrol ¢i podani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci
zjisténych nedostatkd.

4.3 Vyjadieni USU a KU k systémovym nedostatkim za léta 2014-2016,
tj. nedostatklim zaznamenavanym vétSinou kontrolnich organd,
a k aplikaci ptislusnychpravnich predpisu

Spolupracuijici subjekty v této kapitole upozornily na zdsadni systémové nedostatky na daném useku
vefejné spravy, popt. vyzdvihly aplikaéni problémy spojené s pravni tpravou. KU byla sou¢asné dana
moznost vyjadfit se k jednotlivym aspektm kontrol provedenych USU.

Obecné
MZe

Nad ramec vysledkd kontrol je nutné upozornit na to, jakym zplsobem jsou vyfizovany jednotlivé
dil¢i, ale i findIni kroky v ramci spravniho fizeni vedeného ustanovenou uUredni osobou. MZe je toho
nazoru, Ze i prestozZe je spravné ustanovena ¢i povéiena oprdvnéna Uredni osoba dle § 15 spravniho
fadu (vedeni fizeni), je systémové nevhodné, aby tato osoba podepisovala rozhodnuti ¢i usneseni
v pfedmétné véci. Zcela nepochybné mize takto nastavena forma rozhodovani (bez prokazatelné
kontroly) velmi snadno vytvaret prostfedi pro mozné korupcni jedndni. MZe vtéto souvislosti
postradd elementarni kontrolni mechanismus v podobé schvaleni a signaci pfislusSného dokumentu,
a to alespon pfimo nadfizenou osobou. Takovy dokument by byl viéi ucastnikiim Fizeni, co se tyka
jeho validity a dlvéryhodnosti, mnohem transparentnéjsi.

Opravnéna osoba vede fizeni a je zodpovédna za jeho pribéh a komunikaci s Gcastniky Fizeni, ale
minimalné rozhodnuti ve véci by mélo byt dle nazoru MZe signovano nadfizenym. Je nemoziné
si predstavit, aby situaci, kdy by bylo rozhodnuti vydadno ministerstvem (¢i jinym USU), podepsané
referentem nebo ministerskym radou a zaroven opatfeno uUrednim kulatym razitkem dle zakona
o uzivani statnich symbold CR. MZesi je védomo, Ze takovou moznost zakon nevyluduje, ale v praxi by
bylo jisté Zadouci, aby k tomu zejména ve statni spravé v prenesené plsobnosti nedochazelo.
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KU JC

Obecné lze ke zjisténym nedostatkim uvést, Ze nadale pretrvavaji nedostatky souvisejici s obecnou
pravni upravou spravniho fadu, napf. naleZitosti vedenych spravnich spist dle § 17 spravniho radu,
tolerovani chybné formulovanych pravnich moci zmocnénych zastupcl acastnikl Fizeni
predkladanych do fizeni, nedodriovani spravnich |hat, nedostatecné odlvodnéni spravnich
rozhodnuti, kterd maji za nasledek, Ze odlvodnéni neposkytuje oporu vlastnimu vyroku
a problematiku vymezovani okruhu Gcastnikd fizeni,nedlslednd aplikace platné Gzemné planovaci
dokumentace, apod.

KU KV

KU KV upozoriiuje, ze u obci dochazi v nékterych pripadech ke zménam v organizacnich strukturdch
Uradu s cilem sniZovat pocty zaméstnancu nebo alespon fidicich pracovnikd, spojovat vykon rlznych
agend do méné odbord, kumulovat ¢innosti atd., coZ vSe ma vliv na kvalitu vykonu prenesené
pusobnosti. Narocnost prenesené plisobnosti je tak vysokd, Ze ji nelze vykondvat v urovni obci
I. typu a v nékterych ptipadechii ll. typu, a to z dlivodu nedostatecného personalniho vybaveni obci.

KU KH
Systémové nedostatky lze shrnout v nedodriovani jednotlivych ustanoveni spravniho fadu
zplUsobené nepozornosti nebo neznalosti ¢i nedostatecném personalnim obsazeni spojeném

s kumulaci agend, u obci I. typu vykon pfimo starostou obce, neznalost prdvnich predpis a malé
mnozstvi vyddvanych rozhodnuti.

Déle je tfeba zminit nedodriovani vécné pfislusnych pravnich pfedpisti - nedlslednost v aplikaci
pravnich predpist; nevénovéni pozornosti doporuéenim a kontrolnim zavérim KU jako kontrolniho
organu; kumulace pracovnich cinnosti ufednich osob a s tim souvisejici nedostatek ¢asu na studium
aktudlni judikatury a metodiky; vysoky napad dorucenych véci; obtizna aplikace novel pravnich
predpist — nedostatek ¢asu na zaZiti zmén (pfestupky, OSPOD).

Skolstvi
MSMT

Zasadni nedostatek ve vykonu prenesené plisobnosti svéfené KU spatfuje MSMT v absenci
¢i nedostatecném nastaveni kontrolnich mechanismt ze strany KU vici konecnym prijemclm
financnich prostiedkd.

KU ZLpoukazuje na systémové nedostatky spojené aplikaci nové vydanych pravnich predpis, které
jsou spojeny s finanénimi dopady na subjekty verejné spravy, pficemz tyto nové povinnosti nejsou ze
strany CR, resp. MSMT fadné finanéné zajistény. Jednd se napt. o pfipravované novely:
e 3Skolského zdkona — nebyl promitnut financni dopad v pfipadé podplrnych opatreni
u asistenta pedagoga,

v

e vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech — zde nebyl promitnut ze strany

zpracovatele finanéni dopad v pripadé priplatku na postizeni,

e vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o $kolni stravovani — nepromitnuto do dietniho stravovani.
Doporucujeme lépe spojovat legislativni proces v oblasti Skolstvi s jeho naslednym financovanim
Vv praxi.

Doprava
MD

Vykon statni spravy je obecné hodnocen na dobré drovni. Zpravidla nebyly zaznamenany zasadni ani
systémové nedostatky, které by vyzadovaly navrhnout opatfeni.
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Odbor pozemnich komunikaci MD zdiraziiuje, ze KU jsou podle zakona o krajich povinny poskytovat
metodickou pomoc obcim. S ohledem na éetnost dotazd, které OU zasilaji pfimo MD, doporuéuje se,
aby se KU zamé&fily na metodickou pomoc pro OU.

V oblasti problematiky uéelovych komunikaci se vyskytlo nékolik p¥ipad(, kdy KU potvrdily, 7e OU
obci I. typu se necinnosti v fizeni dopoustéji zdmérné za uUcelem dosaZzeni zmény pfrislusnosti
spravniho orgdnu v ramci ochrany proti necinnosti. Odbor pozemnich komunikaci MD navrhuje
obecné metodické doporuéeni k aplikaci § 65 zakona o obcich. OU je na zakladé pfechodnych
ustanoveni zakona ¢.268/2015 Sh. povinen dokondéit spravni fizeni zahajend do 30. 12. 2015,
prestoze se posléze stal vécné piislusnym spravnim organem OU ORP.

KU vy

Problémy jsou v aplikaci jednotlivych zakonU na uUseku dopravy, zejména zdkona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a zdkona o silni¢énim provozu, jejichZ novelizace jsou
Casté, znéni jednotlivych ustanoveni nejednoznacénd, umoznujici rzné vyklady, a tim rliznou aplikaci.
Soucasné je tato oblast upravovana judikaturou, kterd je zdvazna v jednotlivych pfipadech a navic
neni jednotna. Na ORP, vzhledem k persondlnimu obsazeni, kdy je ¢astd kumulace zabezpecovani
jednotlivych agend, ¢ini aplikace v nékterych ptipadech problémy. Ztéchto dévodd KU VY
doporucuje uvazlivou novelizaci jednotlivych zdkon(, jejimz vysledkem by méla byt jednoznacnost
jednotlivych ustanoveni.

KU IM

Na useku dopravy jako nejzadsadnéjsi nedostatek bylo vramci kontrolni cinnosti zjiSténo
nedodrZovani lhlity stanovené v § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich.

KU MS

Na useku dopravnich prestupkl je potfebné posilit vymahatelnost prava, zamezit obstrukcim
a vyloudit z Fizeni tzv. obecné zastupce, ktefi nejsou advokaty, a ktefi neopravnéné podnikaji ve
formé komeréniho zastupovani obvinénych. Dale v této agendé (zvlasté v souvislosti s tzv. objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a Usekovymi mérenimi rychlosti) dochazi stale k jejimu nardstu,
coz sméfuje kznaénému zatiZeni az paralyze spravnich organli, a to predevsim proto, Ze MD
je zaroven odvolacim organem pro MHMP, a dale kvili neprovazanosti schvalovani jednotlivych
usekovych méreni rychlosti automatizovanymi systémy s persondlnimi opatfenimi u spravnich
organu (véetné odvolacich organt).

KU oL

Jako zasadni (systémovy) nedostatek bylo u nékterych z kontrolovanych ORP zjisténoneprovadéni
kontrolni cCinnosti v celém spektru vykonu prenesené pulsobnosti, napf. v oblasti provozovatell
stanic méreni emisi, autoskol a provozovatel( taxisluzeb.

Na Useku silniéniho hospodafstvi je zdsadnim nedostatkem nedomyslena novela zakona
o pozemnich komunikacich a zakona o silniénim provozu, kdy zmény zavedené touto novelou, byly
zménami k horsimu.

V oblasti linkové osobni dopravy mame aplikacni problémy spojené s pravni Gpravou autobusovych
zastavek (rdzné pojeti pojmu zastdvka a oznacnik zastavky v rliznych pravnich predpisech), které jsou
MD dlouhodobé znamy, ale ke sjednoceni a vyjasnéni zatim nedoslo.

KU zL

Na Useku dopravy upozoriiujeme na nepfilis kvalitni persondlni obsazeni pozic, které administruji
dopravni prestupky na ORP. Ke zkvalitnéni vykonu statni spravy by rovnéz prispélo zkvalitnéni
dokumentaéni ¢innost policie pfi zjistovani prestupkd v dopravé. Velkym problémem je aplikace
spravniho fadu u celé Fady obci I. typu. V oblasti schvalovani jizdnich Fadud byl zjistovan systémovy
nedostatek pfi schvalovani vice neZ jednoho jizdniho fadu (1 linky), kdy jednotliva spravni fizeni
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nebyla spojena usnesenim, poznamenanym do spisu ve smyslu doporuceni nadfizeného spravniho
organu. Ve vztahu kobcim I. typu navrhujeme prevedeni agendy silnicniho hospodafrstvi
na odborné Iépe vybavené ORP.

Finance
KU MS

KU MS se vyjadril ke kontrole vykonu prenesené pisobnosti na tseku pirezkoumani hospodareni
provedené MF vroce 2016. Kontrolou byly zjiStény nedostatky spocivajici v nesprdvném zavéru
nékterych zprav (kontrolor nezjistii pochybeni nebo nesprdvné vyhodnotil zjisténi). Dale byla
konstatovana nedostate¢na priikaznost splnéni povinnosti projednat se zastupci USC navrh zpravy
o vysledku prezkoumani, nebot zprava nebyla opatfena podpisem uvedeného zastupce (je zasilana
dodateéné do datové schranky). Vzhledem k tomu, Ze zakon o pfezkoumavani hospodareni takovou
povinnost vyslovné nestanovuje, byly proti tomuto zjisSténi podany namitky, které vsak byly
nasledné zamitnuty. V radmci pfijeti napravnych opatfeni byla problematika ddle konzultovana
s feditelem odboru 17 - Kontrola MF, v soucasnosti je dokumentace k pfezkoumani na zakladé
kontroly doplnéna o pisemny zdznam o projedndni navrhu zpravy. Povaiujeme obé zjisténi
za pochybeni, resp. za odliSny postup od béZné praxe realizované MF a jinymi kraji, ktery vSak neni
v rozporu s prislusnymi pravnimi pfedpisy. Obsah kontroly vykonu prfenesené plsobnosti na tomto
useku by mél spocivat v ovéreni postupu kontrolor(, vedeni spisové dokumentace, dodrzovani Ihit
apod. a rovnéZ v feSeni nestandardnich situaci, které nejsou upraveny zakonem, tj. v metodické
pomoci.

Komentar MF

MF nesouhlasi s timto vyjadfenim KU MS. Ten uvadi, Ze ,povaZuje obé zjisténi MF, pfi provedené
KVPP za pochybeni, respektive za odliSny postup od béZné praxe realizované MF a jinymi kraji, ktery
véak neni v rozporu s pravnimi predpisy”. Tato zjisténi spocivala v tom, Ze kontrolor KU nezjistil pfi
prezkoumani hospodareni pochybeni nebo je nespravné vyhodnotil a dale, Ze nebylo prokazano, ze
kontrolofi KU projedndvaji zpravy o vysledku prezkoumani se starosty obci. MSK piedeviim neuvadi,
co vlastné povaZuje za béinou praxi. MF pii KVPP ovéfuje, zda kontrolofi KU dodrzuji pfi provadéni
prezkoumdni hospodareni obci (mést) svoje povinnosti stanovené predpisy mezi které patfi zejména
zakon o prezkoumdvani hospodarenia kontrolni fad. Kontrolni fad v ustanoveni § 9 stanovi, Ze
kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosaZeni uUcelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly, doloZit kontrolni zjiSténi potrfebnymi
doklady. Proto MF pfi KVPP také ovétuje, zda kontrolofi KU spravné a Gplné vyhodnotili idaje o stavu
provéfované oblasti uvedené v prislusSné dokumentaci. Bez takového vyhodnoceni, by se stalo
provadéni KVPP jen formalitou. K druhému pfipadu tzv. “pochybeni”, je tfeba uvést, Ze povinnost
projednavat zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni obci s jejich starosty, vyslovné uklada
ustanoveni § 11 zakona o prezkoumavani hospodareni.

Jako problematické se jevi velké mnoiZstvi poplatnikdi mistnich poplatkli, coZ zplsobuje vysoké
administrativni a technické naroky na obce, a to zejména pfi plnéni evidencni cCinnosti podle
danového radu.Tutoskutecnost vnimame jako nedostatek pravni Upravy, kdy sprava mistnich
poplatkd, jak se jiz nékolikrat vyjadfil i Ustavni soud, ma byt jednoduchd, tedy administrativné
nendrocna.

PFi konzultacich, kontrolach a metodickych dnech bylo zjisténo, Ze v praxi budou vznikat aplikaéni
problémy s § 12 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (vzhledemke zpUsobu
vymérovani mistnich poplatk(l se projevi az vroce 2017). Tyto problémy jsou spojeny s nejasnou
pravni Upravou a nedostateénou metodickou pomoci USU, kterd neptichazi ani pfes skutecnost,
7e na problemati¢nost této ¢Easti spravy mistnich poplatkll (a uvedenéhoustanoveni) KU jiz
dlouhodobé upozoriiuje. Samotny zakon o mistnich poplatcichje predpisem zastaralym, ktery
mnohdy uZiva jiz obsoletni pravni pojmy.
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Doporuceni: feSenim by mohla byt novelizace tohoto zakona ¢i pfijeti zdkona nového, ktery by
rovnéZz mohl prinést zjednoduseni dariového procesu, ktery je uplatfiovan v souvislosti se spravou
mistnich poplatk( (subsidiarné se aplikuje daniovy rad, ktery je vSak v nékterych ohledech pro spravu
mistnich poplatkd nevhodny, pfipadné nedimérné zatéZujici jak spravce poplatku, tak dariové
subjekty).

Komentar MF

Mistni poplatky jsou jako dané spravovany dle zakona o mistnich poplatcich a darového radu.
Postaveni zdakona o mistnich poplatcich, jako zdkona lex specialis, je predevsim v plnéni ohlasSovaci
povinnosti a stanoveni mistnich poplatki OU, tj. v nalézaci roviné. V roviné placeni dani je aplikovén
danovy rad. Metodika k aplikaci § 12 zakona o mistnich poplatcich byla MF vypracovdna a predana
k vyuZiti KU, jako metodickym organfim. MF nezaznamenalo ze strany OU, jako spravc( poplatkd,
v této problematice zvySeny pocet dotazl ani Zadné negativni reakce.

Pokud jde o konstatovani, ze zakon o mistnich poplatcich je predpisem zastaralym a vzneseni
pozadavku na pfijeti nového zakona, ktery KU MS vroce 2017 uplatnil jako zésadni pripominku
k Planu LPV na rok 2017, bylo MF toho nazoru, Ze neni zcela opodstatnéné zpracovavat vécné zaméry
zakon( v poslednim roce funkéniho obdobi vlady, pokud se jedna o zéleZitosti s politickym dopadem.

Cenova kontrola KU doporuuje zvaiit (po analyze situace) presun této agendy pouze na ORP
(cenova kontrola neni v soucasnosti obecnimi nebo povérenymi OU prakticky realizovana) nebo
presun uvedené agendy pouze na organy finanéni spravy.

KU ZL spatfuje na Useku mistnich poplatk zejména dlouhodobé aplika¢ni problémy, a to na UGrovni
obci I. typu.

Krizové fizeni
MO

U kontrolovanych OU ORP se objevuji negativni tendence v ramci $etieni finanénimi prostiedky, kdy
se funkéni naplné zaméstnancd u OU ORP kumuluji a spojuji pGsobnosti z vice oblasti, co? ma pfimy
vliv na kvalitu a schopnost plnohodnotné zajistovat vykon prfenesené pusobnosti statni spravy
v dotéenych oblastech a hlavné plnohodnotné dostat povinnostem stanovenych pravnimi predpisy
k zajistovani pripravenosti spravniho obvodu ORP na mimofadné wudalosti a krizové
situace.Pro eliminaci uvadénych negativnich tendenci v plnéni prenesené pulsobnosti statni spravy
je navrhovano, aby gestor krizového zakona prosadil z hlediska personalniho zajisténi jednoznacné
vymezeni pojmu pracovisté krizového fizeni, tedy zavedeni systémového postaveni organizacnich
celkll odpovédnych za krizové fizeni zejména na Uzemni UGrovni. Podobné je dlleZité resit
kompetence a Ulohu bezpecnostnich rad kraji a bezpecnostnich rad ORP, které novelou krizového
zakona byly z irovné koordinacnich organli postaveny pouze do role poradnich organ.

Komentaf MV — GR HzS CR

Postaveni bezpecnostnich rad je definovano zdkonem o krizovém fizeni a je dale rozpracovano
v provadécim pravnim predpise. Novelou krizového zakona, ktera nabyla ucinnosti 1. ledna 2017,
nedoslo k zZddnym zméndam v kompetencich bezpecnostnich rad. Bezpecnostni rada je poradnim
organem svého zfizovatele, v rdmci jejihoz zasedani je koordinovana problematika krizového fizeni
na urovni kraje ¢i ORP. Problematika krizovych pracovist byla velmi obsahle feSena v ramci posledni
novely krizového zdkona, kdy bylo jednoznaéné konstatovdno (Ze neni mozné zasahovat do
kompetence KU & OU ORP a nafizovat konkrétni zafazeni pracovi$té v ramci organizaéni struktury).

MHMP

Problémy v oblasti pfipravenosti na feSeni mimoradnych uddlosti nebo krizovych situaci mohou
nastat na Usecich krizového fizeni, které jsou persondlné obsazeny jednim zaméstnancem,
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kteryvykonava jesté radu dalSich agend. Vramci kontrolni cinnosti jsou na tuto skutecnost
upozorfiovani tajemnici ufadd MC véetné vedoucich pfisluinych odbor.

KU vy

Agenda Useku krizového fizeni je povéfenymi pracovniky ORP vykondvana vétSinou pouze na cast
uvazku. Klade tak mj. zvySené ndaroky na poskytovanou metodickou pomoc. Zvazit systémoveéjsi
nastaveni kompetenci a jejich provadéni (hmotnéprdvni Uprava ,zdstupného” vykonu pravomoci
véetné vykonu kontrol) v ramci zakona o integrovaném zachranném systému ve vztahu k orgdndim
usc.

KU JC

Kontroly zabezpeceni vykonu statni spravy v oblasti krizového fizeni na OU ORP jsou provadény dle
krizového zakona od 1. 1. 2011 Hasi¢skym zachrannym sborem kraje ve spolupraci s KU. V rdmci
kontrol dochazi de facto ke kontrole vlastni ¢innosti HZS kraje, (zpracovani krizového planu ORP,

nominace prislusnik( do bezpeénostni rady/krizového $tabu ORP, atd.). Je zfejmé, Ze v této oblasti
nejsou ukladana zddnda napravna opatreni.

Komenta¥ MV — GR HZS CR

Vykon statni spravy v oblasti krizového Fizeni na Urovni ORP rozhodné nevykonava pouze HZS kraje,
ktery by tak kontroloval vlastni ¢innost (obecné krizovy zakon uklada povinnosti celé fadé subjekta).
Kontroly ORP vykonava HZS kraje v soucinnosti s KU; pokud by byl nalezen nedostatek, jsme
presvédéeni, Ze by jeho ndpravu vyzadovali i zG¢astnéni pracovnici KU.

KU MS

KU na zakladé kontrolni a metodické ¢innosti konstatuje, 7e vykon pfenesené plsobnosti na Useku
krizového fizeni je vsoucasné dobé postaven vedenim OU pod uroveri vykonu samostatné
plUsobnosti, o ¢emZ svédc¢i zatéZzovani pfrislusnych zaméstnancl jinymi povinnostmi s krizovym
fizenim nesouvisejicimi. Moznym feSenim je legislativné oddélit vykon prenesené a vykon
samostatné plsobnosti.

KU oL

V pievainé vétdind jsou pracoviité krizového fizeni na OU ORP obsazena pouze jednim
zaméstnancem, ktery je velmi casto navic povéren vedenim dalSich agend, které nesouvisi
s pracovistém krizového fizeni.

Kultura
MK

Stabilnim problémem nejen pamatkové péce je zajisténi vykonu rozhodnuti formou nahradniho
plnéni a navazani tohoto vykonu prenesené plisobnosti na moznost poskytnuti Gcelové vazanych
finanénich prostfedkl ze statniho rozpoctu. Navrh na feSeni této problematiky na Useku statni
pamdtkové péce je predpokladdn ve vazbé na ndvrh zakona o ochrané pamatkového fondu, ktery
projednavé jako snémovni tisk ¢. 666 Parlamentu CR.MK povaZuje, mimo jiné ve vazbé& na nabyti
ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, za nezbytné udrzet a zejména v pfipadé pfijeti zakona
o ochrané pamatkového fondu vyznamné posilit co do éetnosti metodickou &innost jak vaci OU a KU,
tak vic¢i Narodnimu pamatkovému ustavu, ktery svou Cinnosti v nemalé mire rozhodovaci praxi na
tomto Useku verejné spravy vyznamné ovliviiuje, coz se vSak neobejde bez potieby persondlniho
posileni tohoto Useku.

KU zL

Opakované se vyskytuji stejné vady v nedodrzovani formalnich a procesnich nalezitosti stanovenych
spravnim fadem a nespravna aplikace § 14 zakona o statni pamatkové péci. Uroven vykonu statni
spravy na Useku pamatkové péce je u jednotlivych ORP vzhledem k velikosti Uzemi a persondlniho
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obsazeni dosti rozdilnd. Na malych ORP vykon statni pamatkové péce vykonava jedna osoba a Casto
ani ne na cely pracovni Uvazek. Také vyjadieni odborné organizace Narodniho pamatkového ustavu
a jejich kvalita z hlediska odbornosti ¢asto nepfispivaji k dobrému vykonu statni spravy.

Pro dobry vykon statni spravy v oblasti pamatkové péce doporucujeme zajistit vétsi sou€innost se
stavebnimi Gfady, ktera je v fadé pripadl minimalni.
KU vy

Pti kontrolach v praxi se setkdvame s tim, Ze pracovnikliim obci na Useku statni pamatkové péce cini
aplikacni potiZe, zda poZadované zavazné stanovisko ze strany ucastnikl Fizeni vydat formou
zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu nebo formou rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze Ukon
organu statni pamatkové péce predchazi dkonu stavebniho Uradu a neni v oblasti pamatkové péce
vidy jednoznacné, zda po vyddni zavazného stanoviska orgdnu statni pamatkové péce bude
nasledovat fizeni ze strany stavebniho Gradu.

KU JC

V oblasti kultury dilezZitou roli hraje odborna organizace statni pamatkové péce, Narodni pamatkovy
ustav a jejich vyjadreni v ramci vedeného spravniho fizeni. Bohuzel jejich kvalita ¢asto nepfispiva
k dobrému vykonu statni spravy.Problematickd je také soudinnost se stavebnimi uGfFady
atosohledem na § 149, spravniho fadu, kdy se napf. v pfipadé negativniho zdvazného
stanoviskadotéeného organu cely proces odvolani Ucastnika fizeni zbytecné prodluZuje moznosti
odvolani pouze pres prislusny stavebni Urad. Problematické je také reseniv pripadé, kdy ndpravu

stavu, ktery je v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného orgdnu ma resit stavebni ufad, pro
ktery predmétny "problém" neni z hlediskastavebniho zdkona "problémem".

KU JM

Nejistota pravniho a tim padem faktického vyvoje v Casti oblasti pamatkové péce v kraji, a s tim
spojena ztrata potifebnych pravnich mantinelll pro rozhodovaci ¢innost spravnich organa.

KU oL

Problematickd je aplikace zakona o statni pamdtkové péci, ktery je zroku 1987 a neodpovida
souc¢asnému stavu, zejména kdyzZ jiné pravni predpisy (napf. spravni rad, stavebni zakon) pracuji
s postupy a instituty, které zakon o statni pamatkové péci nezna ¢i na né nedostatec¢né navazuje.

Mistni rozvoj
MMR

V nize uvedeném prehledu jsou uvedeny priklady doporuceni majici obecny pfesah nad ramec
vysledkd kontrol:

e podle sou€asné pravni Gpravy nemaji KU ani MMR moZnost G¢inné (pfimo & nepFimo)
ovlivnit zaclenéni agendy Uzemniho planovani ani pocet pracovnich Uvazk( uréenych pro
vykon Uzemné planovaci cinnosti tak, aby odpovidaly vysi poskytovanych financnich
prostiedkll pro pfeneseny vykon statni spravy na tomto Useku,

e podle soucasné pravni Upravy nelze kontrolovat, zda je finan¢ni pfispévek na preneseny
vykon statni spravy pro uzemné pldnovaci ¢innost vyuzivan v plné vysi pro potreby vSech obci
ve spravnim obvodu ORP,

e problematika tzv. systémové podjatosti, kterd mlze vaznym zplsobem ohrozit vykon statni
spravy na USC,

e vyskytuje se problém ohledné dhrady nakladli na neodkladné odstranéni stavby a nutné
zabezpecovaci prace v pripadech, kdy stavebni Gfad musel zajistit provedeni praci stavebnim
podnikatelem a vlastnik se s timto podnikatelem nedohodl na uUhradé nakladd. Stavebni
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urady nechtéji realizovat tyto postupy podle stavebniho zdkona, a to z ddvodu,
Ze samosprava neni ochotna uvolnit financni prostfedky na tento vykon.

Vroce 2016 byla vladé predloZzena Analyza stavu na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu
za léta 2012-2014, dle niz:

e v oblasti personalniho obsazeni oproti vysledkim Analyzy 2011 nedoslo k velkym zménam.
Stdle pretrvava stav, kdy u obci I. typuexistuji stavebni Urady, které jsou personalné obsazeny
pouze jednim pracovnikem;

e KU uvadéji, ze dochazi k poklesu Grednich osob, at jiz z divodu organizaénich zmén uvnit¥
Uradu nebo odchodu do dichodu ¢i dlouhodobé neobsazenych mist, kdy neni jednoduché
ziskat nového pracovnika s odpovidajici kvalifikaci. Nedostatek urednikd ma tak negativni vliv
na zajistovani agendy,

e zejména na stavebnich Uradech obci I. typu dochazi ke kumulaci agend (Zivotni prostredi,
doprava, ¢innosti pro samospravu, atd.), které zastava jedna osoba,

e narlst je zaznamenan i u ¢innosti spojenych s novelou zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy
stavebni Urady na zakladé poZadavk( urfad( prace provadéji kontrolu, zda jiny neZ obytny
prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci spliiuje pfislusné technické
pozadavky. V souvislosti s uvedenym je tfeba upozornit na skute¢nost, ze pokud by takovéto
agendy déle narustaly, je nezbytné, aby stavebni Ufady byly persondlné posileny,

e nékteré KU zaznamendvaji dvojnasobny nardst pisemnych tkon( k odstranéni stavby.
MHMP

Pricinou nedostatk(l zjisténych na useku izemniho rozhodovani a stavebniho fadu je podle zjisténi
kontrolnich organli nejen lidsky faktor a mnozstvi pfijatych a vyfizovanych podani, ale sloZit3,
nejednoznacna a neustadle se ménici legislativa na useku Uuzemniho fizeni a stavebniho radu, jakoZz
i implementace pravnich nazor( spravnich soudl - Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu v pfipadech vykladd nejednoznacnych pojmi ¢i pravnich situaci av nékterych pripadech
odklonéni se od dosavadni praxe stavebnich uradi pti vykladu jednotlivych ustanoveni stavebniho
zakona.

KU zL

Systémovym nedostatkem se jevi sniZujici se pocet odborné vzdélanych pracovnikli a ztoho
vyplyvajici nedodrzovani formalnich i procesnich nalezZitosti stanovenych stavebnim zdkonem
a spravnim radem a porusovani zakladnich principl spravniho fizeni. Obecné je mozno konstatovat,
Ze dlsledna aplikace spravniho radu je u celé fady (zejména mensich) obci stile velkym
problémem.Na Useku Uzemniho planovéni a stavebni fadu opétovné upozornujeme na nutnost klast
dliraz na pozadované vzdélani pfi vybérovych fizenich na pracovni pozice.Ve vztahu k MMR proto KU
ZL pozadujeme omezeni udélovani vyjimek z kvalifikacnich predpokladl z divodu sniZzovani odborné
vzdélanosti a dovednosti pracovnik UUP.

KU vY

Pfi vykonu statni spravy na uUseku stavebniho zakona mohou d¢init problémy téméf permanentni
zmény pravniho prostfedi, zplsobené cCastymi novelami jak samotného stavebniho zdkona, tak
i jinych zakonU vécné souvisejicich.

Potencidlnim problémem mize byt stav, kdy nékteré stavebni trady a ufady tuzemniho planovani
jsou obsazeny jednim odbornym pracovnikem, bez moZnosti pfipadné zastupitelnosti.

KU JM

Kontrolované cinnosti na Useku uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu vykazuji nedostatky, které

jsou z velké ¢asti zplsobeny mnoZstvim a narocnosti zpracovavané agendy. K takto rozsahlé agendé
byl zakonem o zékladnich registrech stavebnim Gfaddm pfidan vykon prenesené plsobnosti v oblasti
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editace dat RUIAN véetné odstrafiovani chyb vzniklych pfi naplfiovani systému. Ztoho dGvodu
by moznym fesenim bylo navySeni poétu pracovnikd, pfipadné systémova Gprava v poctu a mistni
prislusnosti stavebnich Grada.

KU oL

Na useku stavebniho fadu je velmi komplikovana uprava stavebniho zakona, fizeni vedena podle
tohoto zédkona jsou sloZitd a nevedou ke zjednoduseni povolovacich procest.

Na Useku Gzemniho planovani je nejvétsim problémem zdlouhavy proces poftizovani UPD a také
§ 102 stavebniho zakona (ndhrady za zmény v Uzemi).

Na useku stavebniho fadu je pretrvavajicim problémem nedostatecné persondlni obsazeni
stavebnich urad(. Pravni Uprava tykajici se stavebniho radu je stale sloZitéjsi, novy stavebni zakon
véetné pfijatych novel a spravni fad v této véci nepfinesly Zadné zlepseni. Jiné pravni predpisy stanovi
obecnym stavebnim aradim dalsi povinnost, aniz by pfitom navrhly jejich personalni posileni
(zvy$eni pFispévku na vykon prenesené plsobnosti). Jednd se o problematiku editace v RUIAN, zékon
o pomoci v hmotné nouzi, chystany zdkon o socidlnim bydleni. V fizenich se stale ¢astéji objevuji
namitky obcanskopravniho charakteru, pracovnici musi sledovat rozsudky spravnich soudl
avychazet z nich, coZ klade zvySené naroky na znalosti a odbornost pracovnikli. Na stavebnich
Uradech obci I. a Il. typu vSak maji pracovnici velmi ¢asto stfedoskolské vzdélani technického sméru
a na obci neni zaméstnan pravnik (¢i osoba s pravnim vzdélanim). To vSe zpUsobuje, Ze stavebni
Urady v pripadech, kdy nepredpokladaji v fizeni problémy (odvolani), nevedou fizeni s takovou
peclivosti a nevénuji tolik pozornosti Uplnosti podkladd ani rozhodnuti samotnému, jako je tomu
v pfipadé, kdy je predpoklad, Ze odvolani bude podano.

Ve vsech hodnocenych Usecich statni spravy je nutné prijmout nové zdkony, a to i v pfipadé
stavebniho zdkona, nebot jeho novelizace vedou spiSe k vétsi sloZitosti a nepfehlednosti Gpravy.

Je také nutné nastavit novy systém obecnych stavebnich ufadi a tim eliminovat existenci malych
uradl obsazenych vétsinou jen jednim pracovnikem.

KU MS

Duavody, které vedou k porusovani zakont na Useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu, nelze
jednoznacné definovat, protoZe neni provedena analyza procesu Cinnosti stavebnich Gradd. Neni
tedy mozno stanovit, zda obsazenost stavebnich tfadl s ohledem na rozsah a zastavénost jejich
spravnich tzemi odpovida potfebam kvalitniho vykonu pfenesené plisobnosti na tomto tseku
statni spravy. Pocet vyrizenych podani pripadajicich na jednoho pracovnika se totiz u jednotlivych
uradd mnohdy diametralné lisi, coZ ma nepochybny vliv na kvalitu provadénych ukonu.

Dalsi mozné dlvody ovliviujici vykon prenesené plsobnosti definuje odbor GUzemniho planovani,
stavebniho fadu a kultury takto:

’

e neni dosud Zadny vystup z projektu digitalizace stavebniho fizeni ve vazbé na prohlaseni
vlady CR ze dne 4. 8. 2010,

e metodickd cinnost neodpovidd poZadavkim praxe,stavebni zdkon obsahuje nelogické
postupy, je nesrozumitelny nejen pro stavebniky, ale i pro osoby vykonavajici investorskou
¢innost,

e na stavebni Urady jsou pfenaseny povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis(, které se vztahuji
k jinym oblastem vefejné spravy (viz napf. zdkon o pomoci v hmotné nouzi, agenda RUIAN,
pozadavek na soucinnost pri obnové operatu katastru nemovitosti). To vyvoldva nardst
povinnosti stavebniho Uradu, aniz by bylo feSeno personalni zajisténi tak, aby na ukor
kvantity neklesala kvalita ¢innosti stavebnich uradd,

e U spravnich organl dochazi ke kumulaci funkci, coz ma negativni dopad na kvalitu vykonu
pfenesené plsobnosti (napf. vykon statni sprdvy na useku obecného stavebniho ufadu

47



i vykon silni¢niho spravniho Uradu vykonava tentyZ odbor Ufadu, na Uradech obci I.typupak
tatdz uredni osoba),

e struktura stavebnich uradl neodpovida struktufe vefejné spravy (nekopiruji se obvody Gradu
obci Il. a lll.typu), ani neodpovida pozadavkidim na vykon této slozité agendy,

e neni dofesen problém financovani vykont rozhodnuti, kterymi je nafizeno odstranit, éerné
stavby”.

KU MS doporuduje:

e  zajistit pruzné;jsi metodickou ¢innost MMR tak, aby reagovala na aktualni potieby stavebnich
Ufadd a vyvlastfiovacich ufadd, resp. KU, zejména s ohledem na aplikaci novelizovanych
zakon(, které maji zésadni dopad do &innosti stavebnich a vyvlastfiovacich ufadd a KU,

e urychlené tesit novelu stavebniho zakona, ktera zjednodusi rezim projedndvani a upresni
postupy stavebniho Ufadu, zejména ve vazbé na dotéené spravni organy,

e novelou zdkona vyresit otazku struktury stavebnich Gradl, kterd neodpovida v soucasné
dobé strukture verejné spravy, ani neodpovida pozadavkim na vykon této sloZité agendy
(omezit nebo zrusit plisobnost stavebnich Gradll na uradech obci I. typu),

e fesit otazku vykonu rozhodnuti v ptipadé rozhodnuti o odstranéni staveb, zejména zajisSténi
financnich prostfedkl na vykon rozhodnuti.

Prace a socidlni véci

KU zL

Na tomto Useku pretrvava nejasnost v kompetencich socialnich pracovnikl pracujicich podle zakona
o hmotné nouzi, zdkona o socialnich sluzbach a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ve vztahu
k rodindm s détmi. Podle metodiky MPSV maji pracovat s rodinami, kde dochazi k ohroZeni déti, také
socialni pracovnici, avsak tuto pravomoc ma predevsim uUsek socidlné-pravni ochrany déti, ktery ma
kompetence pro tuto cilovou skupinu uréenou specidlnim zakonem. Diky duplicité je tak mozné, ze
z jednoho Uradu mohou do rodiny dochazet dva typy sociadlnich pracovnikd a na jednu rodinu tak
mohou byt vedeny dva rdzné spisy (v JIS a Om).

Komentai MPSV

Kompetence socidlnich pracovnikli, véetné Ccinnosti socidlni prace jsou vymezeny zdkonem
o socialnich sluzbach. Ve vztahu k rodinam s détmi maji socidlni pracovnici cilené spolupracovat
s organy socialné-pravni ochrany (dale jen ,,OSPOD“) v zajmu vyfeSeni situace rodiny. Jedna se
o komplexni feseni problém rodicl, popf. jinych dospélych ¢élend rodiny, se kterymi je nutné
pracovat odliSnymi metodami, nez s détmi a mladistvymi, které ma v kompetenci OSPOD. Oba
socialni pracovnici tak vedou vlastni dokumentaci, ktera sice mize vychazet ze shodnych informaci,
ale vztahuje se krozdilnému vykonu cinnosti socidlniho pracovnika. Socialni pracovnici OSPOD
vykonavaji ¢innosti vymezené v zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti a nemaji prostor na pfimou
realizaci opatreni k feseni dilcich problémd rodiny, jako je hmotna nouze, ¢i socidlni vylouceni
(podpora rodiny za Ucelem udrzeni si, ¢i ziskani bydleni, zaméstnani, feSeni zadluZenosti, atd.).

KU Im

Nékteré kontrolované subjekty nemaji dostatecné personalné obsazen vykon dané agendy (zejména
socialné-pravni ochrana déti), na mensich obcich se obvykle kumuluji funkce nékolika agend, ¢imz
dochazi k jejich pretizeni a nemoznosti vénovat jednotlivym pfipadim potrebny ¢as.

KU oL

| naddle je vykon agendy socialni prace fakticky komplikovdn nevhodnym softwarovym vybavenim
k vedeni standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika, ktery musi socidlni pracovnici OU vést.
Tento zdznam je uZivatelsky velmi nekomfortni, vyZaduje radu udajl, jejichz acel neni znam,
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neumozfiuje sledovani statistickych tdajd, takze pro vykazovani ¢innosti musi OU vést jiné evidence,
apod.

Na zakladé vystupl z kontrol je nutno konstatovat, Ze pres narlst poctu pracovnikl zajistujicich
agendu socidlné-pravni ochrany déti komplikuje vykon socidlné-pravni ochrany déti vysoka
administrativni zatéz pracovnikll a soucasné zvysujici se pocet sloZitych pfipadl ohroZenych déti,
jejichz feSeni vyZaduje individualni, dlouhodobou praci srodinou a mnohdy presahuje odborné
kompetence socialnich pracovnika.

Komentai MPSV

MPSV v roce 2016 sbiralo podklady od KU a shromazdovalo vlastni poznatky k nezbytné aktualizaci
aplikace, o ¢emz byly KU informovany. V roce 2017 probiha aktualizace aplikace a je pfipravovana

novela vyhlasky ¢. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného zdznamu socialniho pracovnika.
Predpokladané spusténi aplikace a ucinnost novely vyhlasky je od 1. 1. 2018.

KU sC

Zasadnim problémem se jevi dodrzovani nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané
déti, zejména ve vztahu k dodrZeni prav ditéte a pfijimani adekvatnich a nasebe navazujicich
opatteni socidlné-pravni ochrany. Stale se jevi jako problematické, i kdyz ne jiz v takové mite, spravné
identifikovat potifeby ditéte v ramci vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a definovat konkrétni cile
v individudInim planu ochrany ditéte, ackoli je vyvhodnoceno jako ohroZené. Novym cilem kontroly se
stalo naplfiovani standardi kvality vykonu socialné-pravni ochrany, které v kontrolovaném roce 2016
byly organy SPOD povinny dodrZovat. Ani jeden z kontrolovanych subjektd nenaplnil bezezbytku
standardy kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany déti. Z provedenych kontrol lze stézi
zobecrfiovat, nicméné je moiné konstatovat, Ze mnoha kritéria, zejména kritéria zabyvajici
se podminkami pro vykon SPOD a persondlnim zajisténim, nejsou Uspésné splnitelnd zejména pro
technické kapacity budov.

Komentar MPSV

OSPOD jsou povinny fidit se standardy kvality socidlné-pravni ochrany jiz od 1. 1. 2015, kdy veslo
v Uc¢innost ustanoveni § 9a odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

KU MS

V ramci kontrol byly zjistény nedostatky v dodrZovani zdkonem stanovenych lhit pro navstévy déti
umisténych mimo biologickou rodinu, a dale pak v souvislosti s vyhodnocenim socidlni situace ditéte
a s tim souvisejici tvorbou individuélniho planu. Tato pochybeni byla ze strany OU ORP zdGvodiiovana
nejcastéji nedostatecnou persondlni kapacitou, naristem agendy aadministrativy v souvislosti
s novelizaci zakona a potfebou zpracovani a zavedeni standard( kvality pfi vykonu socialné-pravni
ochrany déti do praxe.

KU vramci pFipominkovych Fizeni legislativniho procesu opakované upozoriiuje na potiebu
sjednoceni podminek pro vykon pfenesené pusobnosti v oblasti socidlné-pravni ochrany déti pro
obce a kraje, nebot na rozdil od kraji jsou obce pfijemci dotace na vykon agendy socialné-pravni
ochrany déti. Dosud tento odlisny pfistup pro financovani vykonu prenesené plsobnosti a nerovny
pfistup mezi podminkami pro obce a kraje nebyl odstranén a postupny narlst agendy od r. 2013 neni
KU stdtem hrazen. Jednd se predeviim o vyrazny nar(ist agendy v oblasti péstounské péce
na pfechodnou dobu, kdy aktudlné mame v kraji 130 téchto péstounl(, coZ predstavuje 1 cely
pracovni Uvazek.

KU v souvislosti se standardizaci socidlné-pravni ochrany détiMPSV ve vytvofeném Manualu ke
kontrolni ¢innosti KU ze dne 1. 12. 2014 doporuéuje, aby v ptipadé kontroly pInéni standardi kvality
s ohledem na jeji ndro€nost i zajisténi co nejvyssi miry objektivity byla kontrolni skupina trojclenna
(minimalné viak vidy dvojélennd). Standardizace se tykd OU obci I. typua OU ORP. Pfi stavajicim
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personalnim obsazeni agendy neni moziné témto doporucenim dostat a tuto kontrolni innost
zajistuje v rdmci kontrolni skupiny na cely vykon socidlné-pravni ochrany détipouze 1 zaméstnanec.

V oblasti socialni prace i pfes vytvoreny metodicky dokument na zakladé projektu Metodika integrace
socidlni prdce a poskytovani ddvek pomoci v hmotné nouzi a pres existenci elektronického sdileni
informaci mezi témito pracovniky Gradd (prostfednictvim SZSP) stale uroven vzajemné spoluprace
nedosahuje potiebné intenzity.

KU v tomto smyslu doporuéujedéle spolupraci mezi témito Gfady posilovat a roziifovat, $irsi sdileni
informaci, které jsou potfebné pro tesSeni nepfiznivé socidlni situace osob, zjednoduseni
elektronickych aplikaci vyuzivanych ke sdileni informaci.

Oblast socidlni prevence:S ohledem na potfebu nastaveni vzdjemné spoluprace i mezi socidlnim
kurdtorem a socidlnimi pracovniky vézenské sluzby a probaéni a mediacni sluzby
KUdoporuéujevytvorit komunikaéni nastroje a metodické postupy k tésnéjsi spolupraci a predavani si
potfebnych Udajli a informaci, které by odrazely soucasné moznosti legislativy i potreby praxe
socialnich pracovnikll. V té souvislosti je potfeba zminit potfebu nastaveni predavani nezbytnych
informaci k vykonu danych agend, které se vazou k tzv. hlasenkdm o pohybu véznénych osob (prijeti
osob do vykonu trestu odnéti svobody, premisténi osob, propusténi apod.) vcetné informaci
potfebnych k zabezpecovani platnych doklad(l véznénych osob, které maji byt propustény z vykonu
trestu odnéti svobody apod.RovnéZ je potfeba upozornit znovu na neuspokojivé FeSenou
problematiku bezdomovectvi, atozejména u cizincl. Socidlni prace v oblasti bezdomovectvi
umocnénd iexistenci ciziho prvku se jevi jako velmi problematicka jiz dlouhodobé. KU proto
opétovné doporucuje zintenzivnit vzdjemnou spolupraci a metodickou cinnost ve vztahu k této
konkrétni oblasti.

Komentai MPSV

Podle doporuéeného postupu ¢. 1/2012 a Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika, ktery je
metodickym navodem pro praci socidlnich pracovnik(i (viz bod 4.6), se socidlni pracovnici na
problematiku bezdomovectvi maji zamérovat. NejvétSim problémem pro socialni pracovniky je
nedostatek socidlnich bytl ve sprdvnim Gzemi daného uradu. Predpokladem je, Ze k reSeni této
otazky bude ndpomocen i zakon o socialnim bydleni.

KU US

K aplikacnim problémdm spojenym s pravni Upravou je tfeba konstatovat, Ze pro usek socidlni prace
a socidlni kurately zcela chybi specidlni zdkon, konkrétné dfive planovany a pfipravovany zakon
o socidlnich pracovnicich, nazyvany také jako profesni zakon, ktery by jasné vymezil, co je obsahem
socialni préace, jaké kompetence ma socidlni pracovnik, jeho odborné vzdélani, resil by celoZivotni
prabéiné vzdélavani a prohlubovani kvalifikace, profesni komoru, zarazeni v katalogu praci, systém
odmeénovani, profesni rist, apod. Stejné tak na Useku verfejného opatrovnictvi, kterému rovnéz
poskytuje Usek socidlni prace alespon zakladni poradenstvi a pro které zajistuje metodickou pomoc
spojenou s odbornymi seminafi zajiSténé externimi spolupracovniky, chybi zdkon o vefejném
opatrovnictvi jako specidlni zakon, o ktery by se bylo mozné metodicky opfit.

Komentar MPSV

Zakon o socialnich pracovnicich byl stazen z Planu legislativnich praci. MPSV pfipravilo navrh na
zménu Katalogu praci, a to u pracovnich pozic socialni pracovnik, kde byl zpresnén a rozsifen vycet
¢innosti socialniho pracovnika a bylo navrzeno jejich zarazeni do platovych tfid dle redlné aktualni
narocnosti ¢innosti. Prestoze verejné opatrovnictvi neni v gesci MPSV, navrhlo pro Katalog praci
novou pracovni pozici verejny opatrovnik, véetné navrhu Cinnosti a jejich zarazeni do platovych trid.
Predpokladana ucinnost zmén v Katalogu praci je v roce 2018.
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Vnitfni véci
KU LI

Dlouhodobé zastavame a prezentujeme nas nazor, Ze obce I. typu, které jsou v soucasné dobé vécné
prislusné k projednavani prestupkd proti vefejnému poradku, obcanskému souZiti a majetku
a k fizeni o ruseni udaje o mistu trvalého pobytu podle zdkona o evidenci obyvatel, nemaji
dostatecné vytvoreny podminky pro fadné zajisténi vykonu. O této situaci v oblasti agendy prestupki
svéddi skutecnost, Ze v Libereckém kraji z 215 obci zajistuje vykon agendy prestupkl pouze 35 obci
(ztoho jen 14 obci zakladniho typu). V souvislosti s nabytim uUcinnosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky a zdkona o nékterych prestupcich, které kladou znacné naroky (napf. kvalifikacni
predpoklady na opravnénou uredni osobu, ale i znalost pravnich predpist) Ize ocekavat, Ze zfejmé
stavajicich 14 obci zakladniho typu nebude schopno do budoucna vykon agendy prestupki zajistovat
a budou nuceni pro vykon této agendy uzavirat vefejnoprdvni smlouvy. TaktéZ vykon agendy ruseni
udaje o mistu trvalého pobytu ssebou pfindsi znacnou narocnost na znalosti a schopnosti
opravnénych urednich osob, které obce zakladniho typu nejsou schopny garantovat, o éemz se KU LI
presvédcéuje nejen v rdmci své kontrolni ¢innosti, ale téz v rdmci odvolaciho spravniho fizeni.

Pro zkvalitnéni vykonu obou agend je naprosto zadouci prehodnotit svéfeni vécné pilsobnosti nikoliv
obcim I. typu, ale ORP, které jsou nejen persondlné dostatecné zajistény a mnohdy i funkcéné
specializovany, ale i cetnost rozhodovani v predmétnych agendach prindsi s sebou odpovidajici
znalosti a zkusenosti.

KU vy

U obci I. a Il. typu dochazi pfi vykonu prenesené plisobnosti na Useku zmény jména a prijmeni
k nedodrzovani formalnich a procesnich naleZitosti stanovenych spravnim fadem a porusSovani
zakladnich principd spravniho fizeni. Nizka kvalita vedeni spravniho Fizeni a rozhodnuti z hlediska
aplikace spravniho fadu ve véci zruseni udaje o mistu trvalého pobytu.

Vykon pfenesené plsobnosti na Useku zmény jména a prijmeni doporucujeme ponechat pouze na
ORP. Na useku evidence obyvatel se s ohledem na nizkou kvalitu spravniho fizeni jevi jako vhodné
odejmout rozhodovani o zruseni Gidaje o mistu trvalého pobytu OU a svéfit jej obcim Il. typu nebo
ORP.

KU ZL
Na useku evidence obyvatel spatfujeme zejména dlouhodobé aplika¢ni problémy, a to na Urovni obci
l. typu.

KU IM

Na jedné strané je tfeba posilit pravni Upravu vykonu kontrolni ¢innosti tak, aby bylo mozné vynutit
splnéni uloZenych napravnych opatfeni. Stejné tak mulze mit pozitivni vliv legislativni Uprava
spocivajici v precizaci § 65 zakona o obcich, kterd by presné stanovila, Ze mGze byt rozhodnutim KU
svéren vykon prenesené plsobnosti jiné obci a to nejen neplni-li povinnost, tj. vlibec, ale také
vykonava-li ji nedostatecné apod.

Minimalizovat narocny vykon prenesené plsobnosti na obcich |. typu, zejména spravni fizeni
o zrudeni Gdaje o mistu trvalého pobytu a spravni Fizeni o prestupcich. Re$enim je pfesunout tuto
agendu na obce vyssiho stupné. RovnéZz minimalizovat administrativné naroc¢ny vykon prenesené
pUsobnosti na obcich i v oblasti danového fizeni, napf. zrusit povinnost vyhotovit platebni vymér
v pfipadé uhrady mistniho poplatku poplatnikem po uplynuti terminu splatnosti (neni-li pfistoupeno
ke zvySeni poplatku)a zalozit jej do spisu.

KU oL
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Statni spravu na Useku projednavani prestupk( podle § 46 - § 50 zakona o prestupcich vykonavaji
z celkového poctu 399 obci vedle ORP i 4 obce Il. typu a pouze 17 obci l.typu. V kraji je uzavieno 373
smluv na Useku projednavani prestupkl, coZ je o 24 vice neZ v pfedchozim sledovaném obdobi
2012-2013. Statni sprava na uvedeném useku je vykonavana na rozdilné Urovni. Obce narazi
na personalni a profesni nedostatecnost, nejsou schopny dostatecné motivovat odborniky,
0 nabizend mista neni zdjem. Narocnost vykonu statni spravy na predmétném uUseku stale stoupa.
Pravni Uprava prosla ve sledovaném obdobi dvéma zménami, spravni organy tudiz projednavaji
prestupky podle tii riznych pravnich Uprav. Novelou zdkona o prestupcich Ucinnou od 1. 10. 2016
vstoupila do Fizeni o prestupku jako ,ucastnik svého druhu” osoba, jiz byla prestupkem zplsobena
nemajetkova Ujma, s procesnimi pravy odliSnymi od procesnich prév ,klasického” Ucastnika fizeni,
jejiz ucast v fizeni je pro spravni organy stézi uchopitelna, fizeni bylo vice formalizovano, rozsifil se
okruh prestupk( projednavanych z ufedni povinnosti, byla spusténa evidence prestupk(. Nova
pravni Gprava ucinna od 1. 7. 2017 je dle naseho nazoru natolik naro¢na, Zze obce nebudou az na
ojedinélé vyjimky schopny dostat jejim pozadavkim.

Z hlediska evidence obyvatel je problematicka oblast ruseni adresy trvalého pobytu, kde neni
jednoznacné definované uZivaci pravo a prokazovani zaniku uzivaciho prava (pfipadné vznik uZivaciho
prava a jeho zanik).Opakované navrhujeme vykonavat vykon pienesené puUsobnosti na useku
prestupkid vyluéné ORP. Problematiku ruseni adresy trvalého pobytu doporuéujeme zjednodusit,
pfipadné snizit pocet povinnosti vazanych na adresu trvalého pobytu (jedna se pouze o evidencni
udaj).

KU Ms

Soucasnd pravni Uprava evidence obyvatel a trvalého pobytu pfindsi v praxi dradi mnoho
(predevsim aplikacnich) problémd. Jednim z nich je i sloZitost spravniho Fizeni pfFi ruseni udaje
o mistu trvalého pobytu na navrh opravnéné osoby majici za nasledek velké mnoiZstvi rusenych
rozhodnuti prvoinstanénich orgdnd vramci odvolaciho fizeni. Doporucujeme proto zménit
komplexné koncepci trvalého pobytu, a tozménou stavajiciho zakona, tj. zjednodusenim procesu
ruseni Udaje o mistu trvalého pobytu, spocivajici napfiklad vezruseni podminky nezdrZovani
se vnemovitosti (v tadé pripadl nelze zrusit Udaj o mistu trvalého pobytu osobé, kterd
se protipravné fakticky v nemovitosti zdrzuje),v zakotveni definice pojmu ,uzivaci pravo“ pro potreby
fizeni podle§ 12 zdkona o evidenci obyvatel (soucasny pravni fad tento pojem ve smyslu tohoto
zakona nezn3, je nezbytné jej vyvozovat z judikatury)nebo v pfijeti nového pojeti trvalého pobytu,
zohlednujiciho faktické bydlisté obcana.

V obecné roviné je hlavni systémovy nedostatek na useku prestupkli spatfovan ve svéreni vykonu
statni spravy v této oblasti uradiim obci I. typu, kdy bylo pro tyto obtiZzné zajistit Uredni osoby, jez by
byly schopny vykon této agendy fadné zabezpecit.

V roviné konkrétnich prestupkovych fizeni:
Zjisténé nedostatky pfi obchazeni icelu § 55 odst. 3 zakona o prestupcich:

e Masivnim zplUsobem dochazi k obchazeni ucelu § 55 odst. 3 zakona o prestupcich. Spravni
organy |. stupné se zbavuji povinnosti projednat prestupek, jakozto organ primarné vécné
prislusny, tim, Ze projednani dané véci postoupi do mista, kde je pachatel hlasen k trvalému
pobytu, aniz by postupujici spravni organ zjistoval, zda se podezfely v uvedeném misté
skutecné zdrzuje, popf. tam pracuje. Timto postupem pak dochazi k ¢asovym prodlevam
ve vztahu k rychlosti projednani, nebot spravni organ, jemuz je postoupeno, zjisti, Ze pachatel
je v jeho spravnim obvodu hldsen ,pouze” k trvalému pobytu a fakticky se tam nezdrzuje,
tudiz ucel daného ustanoveni neni naplnén a k usnadnéni projednani véci ani dojit nemaze.

e Velmi ¢astym problémem byly nedostatky ve vedeni spisové dokumentace. Spravni organy
I. stupné, jez zfidi za Ucelem vedeni prestupkové agendy zvlastni komisi k projednani
prestupkll ve smyslu § 53 odst. 3 zdkona o prestupcich, velmi ¢asto nezakladaji do vedenych
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spisii opravnéni uUrednich osob, jez jsou ¢leny dané komise. Ve vztahu ke zfizovanym
komisim byva také nedostatkem, Ze tyto nezakladaji do vedenych spist protokoly o hlasovani
a jsou zaloZena pouze vydana rozhodnuti v predmétné véci. KU se setkal v ramci kontrolni
¢innosti u Uradl obci I. typu i se situaci, kdy spisovd dokumentace komise k projednavani
prestupkl se nachdazela v sidle kancelafre advokata, ktery plsobi jako predseda komise,
a nebyla tedy v Ufednich hodinach pfistupna ucastnikim fizeni.

e Castym a opakujicim se nedostatkem bylo vydavani ,rozhodnuti“ v pfikaznim fizeni podle
§ 87 zakona o prestupcich, ackoliv pro vydani nema spravni organ |. stupné dostatek
podkladd, ¢imZz nedojde kdodrzeni tohoto ustanoveni, nebot na zdkladé uvedenych
dlkaznich prostfedk( neni mozné nemit pochybnosti o tom, jak se mél skutkovy stav udat.

e Soucasné je nutné poukdzat na skutecnost, Ze spravni organy neprovadély dostatecné
dokazovani za ucelem zjisténi stavu, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti podle
§ 3 spravniho rfadu, napf. spokoji se s vypovédi svédkd ¢i ucastnikd fizeni, aniz by jim aktivné
pokladaly dopliiujici otdzky ke zjisténi pravdivosti a vérohodnosti jejich vypovédi. Za tim
ucelem dochazi ¢asto k zneutziti zasady ,,in dubio pro reo” a zastaveni fizeni, ackoliv dikazni
situace tomu nesvéddi.

e Dale pak vprestupkovych fizenich dochdzelo kporusovani zasady Ustnosti
a bezprostrednosti, tj. povinnost provést vsechny dlikazy v ramci nafizenych Ustnich jednani
(napf. listinné dlikazy nebyly provedeny v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu).

Nad ramec vyhodnoceni je nutné konstatovat, Ze rozhodnuti spravnich organl, potazmo jejich
procesni postupy, vlivem cinnosti VOP a zejména Nejvyssiho spravniho soudu, musi dosahovat
mnohem lepsi kvality nez rozhodovani ob¢anskych nebo trestnich soudd.

Zemédélstvi a Zivotni prostiedi

KU IM

Na nékterych kontrolovanych organech, pfedevsim u mensich obci, které vykonavaji rozsifenou
pusobnost, nejsou veskeré agendy dostatecné personadlné obsazeny, obvykle se kumuluji funkce
z nékolika agend v oblasti Zivotniho prostfedi u jednoho pracovnika, ¢imZz dochazi kjeho
nadmérnému zatiZeni a z toho plynoucim formalnim chybam.

KU MS

Na usecich Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Ize vysledovat dva problematické okruhy pro praktickou
aplikaci soucasné pravni Upravy. Jednak se jedna o skutecnost, Ze zdkony na tseku zemédélstvi
dosud nebyly pfizpGsobeny novému kontrolnimu fadu tak, aby k provadéni kontrol mohl byt
dostatecny pruikaz, a jednak v oblastech statni spravy na useku Zivotniho prostiedi je komplikujici
specidlni pravni tprava zptistupfiovani informaci s vlastnimi a odliSnymi procesnimi pravidly.

4.3.1 Shrnuti systémovych nedostatki dle vyjadieni USU a KU

e Za zasadni nedostatek, jenZz se prolind vyjadrenimi v zasadé vsech kontrolnich organ(, Ize
oznalit nedodrZovani povinnosti stanovenych spravnim Fadem, vcetné porusovani
zakladnich principl spravniho fizeni (napf. statni pamatkova péce, mistni rozvoj, doprava,
socialné-pravni ochrana déti, vnitfni véci, Zivotni prostredi). Pfetrvavajicim problémem, ktery
se nedafi odstranit, je dlsledna aplikace spravniho fadu, ato jeho zasadnich ustanoveni
(zejména ustanoveni tykajici se rozhodnuti a jeho naleZitosti), a to pfedevsim u obci I. typu.
V tomto kontextu je zapotrebi pripomenout nutnost dlisledného zaznamenavani poruseni
spravniho fadu, a to i jeho ,formalnich“ ustanoveni (napf. § 15 odst. 4 spravniho fadu®), do

12 . s ey . .

O tom, kdo je v dané véci opravnénou Uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni
na pozadani informuje. Opravnénd Ufedni osoba na pozadani Ucastnika fizeni sdéli své jméno, pfijmeni, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organiza¢nim Utvaru spravniho organu je zarazena.
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protokolu o kontrole, a nezbytnost ukladani opatifeni k napravé. Individualni projednani
zjisténych nedostatk(l s pfislusSnym pracovnikem na misté je dle ndzoru zpracovatele
nedostacujici.

e Opakované je upozorfiovano na nedostatecné personalni obsazeni na nékterych Usecich
stadtni sprdvy, zejména voblastech prace a socidlnich véci, mistniho rozvoje a
prestupkll.Nedostatecné persondlni obsazeni je patrné zejména u obci l.typu, u nichZ je
shledavana vyssi vécnad i procesni chybovost pfi vykonu prenesené plsobnosti.

eV této souvislosti je kontrolnimi organy navrhovano odejmuti vykonu pfenesené plisobnosti
obcim I. typu.

e PredevsSim na useku krizového Fizenikontrolni organy konstatuji nezastupitelnost Gredni
osoby, pfipadné kumulaci pracovnich cinnosti.

e Na useku mistniho rozvoje je upozorfiovdno na prenaseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k jinym oblastem veiejné spravy (RUIAN).

e Jako velmi problematickou shledavaji kontrolni organy oblast ruseni adresy trvalého pobytu
a oblast prestupku, pficemz je navrhovano vykondvat tuto prenesenou pusobnosti vyluéné
ORP.

Zavérem lze konstatovat, Ze zde popsané nedostatky se v Hodnoticich zpravach neustale opakuiji.
Ztohoto diivodu je stéZejni, aby se USU témito argumenty relevantné zabyvaly. Konkrétni
zhodnoceni Gsek( statni spravy KU je obsaZeno v kapitole €. 5.2 a priloze €. 11 - Hodnoceni
provedené KU dle jednotlivych oblasti vykonu pfenesené plisobnosti (2014-2016).

Doporuéeni pro USU

Analyzovat nedostatky zjistované KU, pfijmout adekvétni opatieni, pfipadné zvazit legislativni zmény
na daném useku.

4.4 Metodickd pomoc poskytovana USU

4.4.1 Formy metodické pomoci poskytované USU

S ohledem na skutecnost, Ze sjednocovani vykonu verejné sprdvy na danych uUsecich je jednim
ze zékladnich a zaroveri spole¢nych cild &innosti USU, byl predpoklad, Ze metodickd pomoc
poskytovana jednotlivymi resorty bude v mnoha aspektech co do zakladnich rys obdobna, naplnén.
V praxi to znamenda, Ze metodickd pomoc je nejCastéji poskytovana formou ad hocpisemnych
Ci telefonickych konzultaci, coz je ¢inéno de facto vsemi resorty. Totéz plati pro poskytovani
metodické pomoci ve smyslu zvefejiiovani vykladovych stanovisek a metodickych pomicek
na webovych strankach jednotlivych resort(.

Relativné standardni cestou poskytovani metodické pomoci je organizovani metodickych dnti,
koordinacnich porad (i celostatniho charakteru v podani MMR, MK), poradani specializovanych
porad & seminaiG (nejéastéji ve vztahu ke KU) a kulatych stoll s Gcasti organti ze viech Urovni
verejné spravy (MD, MF, MO, MSMT, MzZd, MZe, MZP a MV). V zavislosti na legislativnich zménach
to znamena rozmezi ¢etnosti od jedné az Ctyr setkani tohoto charakteru ro¢né, ve vyjimkach (MPSV
a MMR) aZ desetkrat ro¢né.MV OSC poskytuje KU a MHMP metodickou pomoc, ktera je realizovana
porddanim konzultacnich dn(i, a to formou videokonferenci nebo metodického dne vidy na jare
a podzim daného roku.

Na aktualni legislativni zmény je reagovano distribuci tzv. informacnich dopis(, a to zejména v podani
MK, MD a MPO. Prvné zminéné ministerstvo pak vedle zvefejiiovani anonymizovanych zavéra své
kontrolni cinnosti publikuje rovnéz vybrané odpovédi v navaznosti na metodickou pomoc
poskytovanou na zékladé pisemnych a telefonickych konzultaci.
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Jednou ze zadkladnich metod metodického vedeni je ddle metodické vedeni uskutecriované v ramci
kontrolnich pravomoci, jez jsou jednotlivym ministerstvim svéreny.

Ojedinélym zplGsobem metodického vedeni je zvefejiiovani rozhodnych pasaZi z nejnovéjsich
rozsudkli spravnich soudd a stanovisek kaplikaci prfedmétnych pravnich predpis
(MK).MZe porada akreditovany seminaf pro vodopravni Gfady. Vramci gesce MMR je pak
zprovoznén portal s ndzvem , Konzultacni stfedisko ke stavebnimu fddu”, jehoz soucasti je i webova
aplikace ,, 1000 otdzek ke stavebnimu radu”.

Za zminku jisté stoji meziresortni spoluprace MV a MF ve véci zpracovani Metodického doporuceni
k ¢innosti USC - Proces tvorby a vydavani OZV obci — mistni poplatky, poplatek za komunalni odpad.
To bylo zpracovano s ohledem na pravni Upravu platnou k 1. 1. 2016.

4.4.2 Poskytovani metodické pomoci USU z pohledu KU
KU KV

Jen vyjimeéné Ize hodnotit na dobré trovni metodickou a odbornou pomoc ministerstev a jinych USU
a je nutné, aby tato povinnost byla vtélena bud do UV, nebo kompetencéniho zakona, tak jako ma
tuto povinnost pfimo ze zakona o krajich KU.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

KU JM upozorfiuje na nedostate¢nou metodickou pomoc MMR a stim souvisejici nejasnost
v pravnich vykladech a nejednotnost rozhodovani na Gzemi CR.

KU MS

Z hlediska vykonu prenesené plsobnosti na Useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho radu podle
stavebniho zdkona a na useku vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni je nutno poukazat
na nedostate¢nou metodickou ¢innost MMR. Metodicka ¢innost neodpovida pozadavkiim praxe.
Stanoviska na uUseku Uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu zvefejnéna na webovych strankach
MMR mnohdy nefesi redlné a aktudlni potfeby stavebnich uradl, nereaguje pruiné na novely
zakon(, které maji zasadni dopad do ¢&innosti stavebnich a KU (napf. metodika k aplikaci zakona
¢.39/2015 Sb. G¢inného od 1.4.2015 byla zvefejnéna aZ v listopadu 2016). V oblasti vyvlastnéni
neni metodika Zadna. KU pak v ramci metodiky vi&i OU nema Zadnou oporu v MMR, které by mélo
sjednocovat postupy v ramci stdtu, a je nucen sledovat aktudlni judikaturu, coz v ndvaznosti na ¢asté
zmény nazorl nepfispiva k tomu, aby se na daném Useku rozhodovalo v obdobnych vécech totozné.

KU zL
Pro lepsi vykon prfenesené plisobnosti poZzadujeme vydavani metodickych doporuceni ze strany MMR
z ddvodu sjednoceni postupl na tomto Useku statni spravy a pro oporu pfi metodické &innosti KU,

coz musi byt vpraxi mnohdy nahrazovdno sledovanim aktudlni judikatury. Privitame teSeni
aktualnich probléma.

Ministerstvo dopravy

Dle nazoru KU MS je vykon metodiky a statni spravy predeviéim na Useku agend fidi¢tinegativné
poznamenan dlouhodobé nedostateCnym personalnim zajisténim téchto agend a castymi
persondlnimi oboménami na MD.

KU OL poukazuje na nejednoznaénost nékterych nazord MD, jako napf. u problematiky méFeni
rychlosti vozidel prostfednictvim automatizovanych technickych prostfedkll pouZivanych bez
obsluhy, kde byl v prlbéhu sledovaného obdobi nékolikrat zménén nazor na tuto problematiku,
coz ¢ini v rdmci rozhodovaci praxe velké potize.

Poskytovani metodické pomoci ze strany MD na useku silnicniho hospodarstvi a specidlniho
stavebniho Ufadu je, dle KU ZL, zcela nedostate¢né. Nejsou poradana #adnd $koleni ani porady
k vykonu svérené agendy ke sjednoceni postupli v dané oblasti.
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Vzhledem k tomu, Ze aplikace pravnich predpist by méla byt v celé CR v oblasti registru vozidel,
registru fidi¢Q, Fidi¢skych opravnéni jednotna, chybi jakékoliv jednotné metodické vedeni v ramci CR.
Kraje metodiku na svém Uzemi poskytuji, ale lisi se aplikace pravnich predpist v jednotlivych
krajich(KU VY).

Ministerstvo prace a socialnich véci

KU oL

V predchozi Hodnotici zpravé je uvadéno nedostatecné metodické vedeni MPSV v oblasti socidlni
prace. Ktomuto MPSV podavd vycéet aktivit, které ve vztahu ke KU realizuje. Nutno uvést, e
z hlediska kvantitativniho Ize souhlasit — jsou poradany pravidelné konzultacni dny — avsak z hlediska
kvalitativniho je uGroveni metodického vedeni velmi nizka. Urover informaci predavanych
na konzultacnich dnech je na velmi nizké drovni, pfi vykonu prenesené plsobnosti témér
nevyuZitelna. Prikladem muzZe byt fakt, Ze k zasadni novele zdkona o socialnich sluzbach, ktera
prinesla zmény pri vykonu plsobnosti ORP, nebyla poskytnuta ze strany MPSV jedind vykladova
informace (zakon ¢. 189/2016 Sb.).

Komentar MPSV

MPSV v ramci metodickych dnG s KU predava viechny dostupné relevantni informace z oblasti
vykonu cinnosti socialni prace, véetné metodickych pokynt, normativnich instrukci a stanovisek. Tyto
jsou vzdy prilohou k zapisu z jednotlivych konzultacnich dni a je mozné je dokladovat.

KU Us

Z pohledu metodiky nadfizeného USU konstatuje Usek socialni prace minimalni metodickou pomoc,
kterou lze zaznamenat snad pouze na Useku dotace na vykon socialni prace, nikoliv vSak pomoc
v oblasti socidlni prace. Na dotazy pracovnikli Useku socidlni prace je reagovano svelkym
zpoidénim, nékdy viadu tydnl i mésici. MPSV se ve svych odpovédich c¢asto omezuje
na konstatovani, Zze tento dotaz neni reSen v jejich gesci, neni vSak patrnd snaha zajistit odpovéd
na jiném sprdvnim organu. Kromé metodiky pro dotaci na vykon socidlni prace a Metodického
pokynu €. 1/2012 na useku socialni prace a sociélni kurately neobdrzel Urad zadné konkrétni pokyny
k ujednoceni vykonu metodiky a kontroly socidlni prace na obcich. KU si proto musel vidy sdm
poradit se vzniklou situaci v kraji, napf. pfi zjiSténi nelegalné poskytovanych socidlnich sluzeb, pfi
nemoznosti najit vhodné socidlni zafizeni pro klienty s kombinovanymi tézkymi postizenimi jak
mentdlnimi tak fyzickymi, popf. s kombinaci také poruch chovani, zneuziti alkoholu ¢i drog. Stejné tak
MPSV vykazovalo nulovou pomoc s agendou verejného opatrovnictvi i zvlastniho prijemce davky
dlichodového pojisténi.

V pfistim obdobi by uUsek socidlni prace uvital metodickd stanoviska k vykonu kontrol na obcich
Il.typu a ORP voblasti socidlni prace a kurately, metodickou pomoc na uUseku vefejného
opatrovnictvi, k agendé zvlastniho prijemce davky dlichodového pojisténi, k problematice odvolaciho
fizeni u § 74 zdkona o socidlnich sluzbach.

Komentai MPSV

Listinné a emailové dotazy krajskych uradl ve véci Cinnosti socialni prace jsou registrovany ve spisové
sluzbé MPSV a feSeny v terminu daném spravnim radem. Pokud jsou odpovédi zprostiedkovavany,
pak je lhata delsi. Odborem 22 MPSV jsou predavana i stanoviska jinych odborld MPSV. Napft.
metodicky pokyn ke zvlastnimu prijemci didchodu, normativni instrukce pro Urady prace, pravidelné
jsou zasilany informace Generélniho Feditelstvi Uradu prace o stavu jednotlivych ubytoven v CR. Déle
byly predany metodické pokyny MV kverfejnému opatrovnictvi a stanoviska Ministerstva
spravedinosti z této oblasti, véetné prislusnych rozsudkd. Na metodickém dnu byla zajisténa
pritomnost pracovnice Ministerstva spravedlnosti, ktera predlozila vyklad k vefejnému opatrovnictvi
a odpovidala na dotazy pritomnych zastupct krajskych Grada.
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MPSV nema signaly, Ze by vykon agendy zvlastniho prijemce dlichodu plsobil v praxi obecnich tradu
na zpracovani metodiky k agendé rozhodovani o zvlastnim prijemci dichodu. Metodika upravuje
obecné postupy pri rozhodovani o ustanoveni zvlastniho prijemce dlichodu (véetné vzoru rozhodnuti,
vzoru navrhu na ustanoveni zvlastniho pfijemce, ¢i napf. vzoru zdpisu o vykonu dohledu nad
vyuzivanim vyplaceného dichodu). Dale obsahuje kazuistickou ¢ast, v niz jsou rozebirany nékteré
zejména hranicni situace, které se v praxi vyskytly, resp. mohou vyskytnout. Tuto metodiku MPSV
rozeslalo jednotlivym KU i Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, kterd ji ndasledné roziitila na
jednotliva regionalni i okresni pracovisté, aby i jejich pracovnici byli stémito postupy sezndmeni
a mohli pripadné s pracovniky obecnich Uradl spolupracovat, ¢i konzultovat. Naposledy bylo napf.
podano rozsahlé metodické stanovisko k moznostem vykonu dohledu nad vyuZivanim prebiraného
dlchodu v situacich, kdy opravnény zméni misto svého pobytu a dostane se tak ,z dispozice”
ustanoveného zvlastniho pijemce diichodu (k dotazu M&U Hodonin).

Pro oblast vykonu ¢&innosti socidlni prace maji KU k dispozici provadéci vyhlasku ¢. 332/2013 Sb.,
podle které je potreba postupovat a kde jsou uvedeny relevantni informace z této oblasti. V soucasné
dobé je pripravovana novela této vyhlasky a v pfipadé schvaleni novely zdkona o socidlnich sluzbach
bude vydana i provadéci vyhlaska ,Standardy k provadéni ¢innosti socialni prace”.

Vedouci socidlniho odboru KU US byla MPSV nabidnuta soucinnost pfi fe$eni umisténi klienttl v kauze
“Cerveny dvar, ktera nebyla KU US vyu7ita.

Ministerstvo financi

KU MSpovazuje za nutné zvy$eni metodické &innosti v problémovych oblastech u mistnich poplatka,
které jsou celorepublikového razu. Metodicka c¢innost by méla byt srozumitelnéjsi, vécna, nikoliv
obecného razu. Na useku cenové kontroly doporucuje vétsi metodickou aktivitu MFjak smérem
ke KU, tak k ufad@m (napf. pofadanim pravidelnych seminaf(i, zpracovdnim komentéie k zakonu
o cenach, ucelenou metodikou k cenové kontrole). V této souvislosti odkazujeme na Cenovy véstnik,
ve kterém je pravidelné mimo jiné zvefejriovan piehled viech cenovych kontrol realizovanych jak KU,
tak urady obci, ze kterého je patrné, Ze obce i kraje nevyuzivajici v dostatecné mire svych pravomoci
v této oblasti (z praxe KU vyplyva, Ze obce ,nevi“, 7e uvedenou kompetenci disponuji).

KU ZL na useku spravy mistnich poplatk{i upozorfiuje na trvajici nedostate¢nou metodickou &innost
ze strany MF.Dale doporucuje provedeni aktualizace Metodické pomlcky MF pro vykon cenové
kontroly finanénimi Feditelstvimi, krajskymi a OU, odbor Cenova politika, €. j. 16/91 086/2010 — 163
ze dne 26. 8. 2010.

Komentar MF

Vyjadreni neodpovida skutec¢nosti. MF za léta 2014-2016 vydalo 3 metodické materidly pro oblast
mistnich poplatkd. Metodiky byly vidy rozeslany véem KU a MHMP k vyuZiti v ramci metodické
¢innosti KU abyly zpracovany na zakladé pfislusnych novel zakona o mistnich poplatcich a na zakladé
podnétl, které MF obdrzelo od KU, OU a Mé&U. Ve spolupraci s MF vydalo MV publikaci Metodické
doporuceni k Cinnosti uzemnich samosprdavnych celki- proces tvorby a vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek obci - mistni poplatky, podle prdavniho stavu k 1. 1. 2016. V roce 2016 se na MF uskutecnila
pracovni porada s KU a na MV se uskute¢nil pracovni seminaf k problematice mistnich poplatkd, kde
Ucastniky, predevéim z KU, zastupce MF sezndmil s aktualnimi otazkami v oblasti mistnich poplatkd a
jejich spravy. Soucasné zastupci MF vykonavali metodickou ¢innost v ramci kontrolni ¢innosti vykonu
pfenesené plsobnosti na KU.

Na useku cenové politiky MF predpokldda usporadani seminare pro KU v druhé poloviné roku 2017
se zamérenim na zmény kontrolni ¢innosti, i s ohledem na novy zakon o prestupcich, ktery ma dopad
i na sankcionovani za cenové delikty. Nova pravni Uprava fizeni o prestupcich je v soucasné dobé
zapracovavana rovnéZz do pripravované aktualizace Metodické pomicky MF pro vykon cenové
kontroly
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Ministerstvo zdravotnictvi

Metodickd ¢innost ze strany nadfizeného spravniho organu je podle nazoru KU MSnedostate¢nd
a Casto obecného razu, zejména v oblasti nakladani s navykovymi latkami a jejich specifikace pro
prestupkové tizeni.

Ze strany vécné pfisluiného odboru KU US zaznély pozadavky na zlep$eni metodické &innosti MZd.
Na dotazy KU je reagovéano se znaénou &asovou prodlevou; odpovédi jsou pak vétdinou pouhou citaci
ustanoveni pravnich predpisd s minimalnim vysvétlenim. Pokud jde o pravni vyklady, dochazi
k ¢astym ,,ndzorovym posunim® — shodné pfipady jsou vykladany rozdilné.

Ministerstvo kultury

Ze strany MK byKU ZL privital realizaci porad zaméfenych na odstranéni nejasnosti v pravnich
vykladech zakona o audiovizi, a to minimalné 1x za rok.

Ministerstvo Zivotniho prostiredi

KU OL konstatuje, 7e za Ucelem sjednoceni vykonu pfenesené pisobnosti by bylo vhodné kondni
pravidelnych porad MZP s KU na jednotlivych usecich.

Ministerstvo vnitra

KU MSdoporucujena Useku evidence obyvatel, obéanskych priikazt a cestovnich doklad@ ucelenou
pisemnou metodiku MV k uvedenym agendam, zejména k trvalému pobytu a jeho ruseni, a soucasné
vétsi metodickou aktivitu MV v oblasti zbrani a streliva (pro oblast prestupk( na uvedeném useku
statni spravy).

Komentar 0S¢ MV

V prabéhu obdobi 2014—2016 usporadal odbor na zac¢atku roku 2014 dvoudenni setkani s pracovniky
KU a déle v pribéhu hodnoceného obdobi 5 videokonferenci, zamérenych na vy$e uvedend témata.
Z videokonferenci byly pofizeny vypisy s dotazy KU véetné jejich pravniho nazoru a ke kazdému
dotazu bylo uvedeno stanovisko OSC MV. Domnivdme se, 7e komentdf KU MS neodpovida
skutec€nosti.

KU ZL pocituje na Useku matrik a statniho ob&anstvi ze strany MV nedostate¢nou metodickou ¢innost
(v prabéhu roku 2016 nebyla realizovana ani jedna pracovni porada k vykonu matri¢ni agendy).
Naproti tomu upozoriiujeme na hojnou lektorskou cinnost zaméstnancl nadfizeného spravniho
Uradu realizovanou prostrednictvim vzdélavacich agentur.

Komentar OVS MV

Metodicka ¢innost oddéleni statniho obéanstvi a matrik OVS MV je zajistovana formou metodickych
informaci, které jsou rozesildny véem matriénim Gradim prostiednictvim jednotlivych KU, a to
v pribéhu celého kalendarniho roku. V roce 2016 bylo rozeslano celkem 27 metodickych informaci
na Useku matrik a ovérovani, v roce 2015 se jednalo o 15 metodickych informaci, v roce 2014 se
jednalo o 20 metodickych informaci. Vijnu 2015 se uskutecnila rozsahla pracovni porada se zastupci
oddéleni statniho ob&anstvi a matrik, zastupci jednotlivych KU, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné
a MHMP. Tato porada byla zamérena na agendu matrik a agendu ovérovani. Vystupem z této porady
je obsahly metodicky material, ktery byl rozeslan vSem ztcastnénym subjektlm, k zajisténi distribuce
mezi viechny matriéni Gfady na uzemi CR. Obdobna porada na Useku statniho obcanstvi se
uskutecnila v bfeznu roku 2016. Tato porada byla zamérena na problematiku statniho obcanstvi
arovnéz i na aktuadlni otazky na Useku matrik. DalSi pracovni porada na Useku matrik a ovérovani je
napldanovana v kvétnu tohoto roku a na Useku statniho obcanstvi v zari tohoto roku. Oddéleni
statniho obcanstvi a matrik neshledava na zakladé shora uvedeného piipominku KU ZL, ktera se tykd
nedostatecna metodické Cinnosti ze strany MV na Useku matrik, statniho obcanstvi a ovérovani za
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d@ivodnou. Zadny jiny KU dosud neuplatnil pfipominku tohoto typu. Pro uplnost uvadime, Ze pfi
posledni provedené kontrole u KU ZL byly MV shledany dil¢i nedostatky.

Doporuéeni pro USU

Zintenzivnit metodickou ¢innost v oblastech, na které upozorriuji KU.

4.5 Moznost USU sledovat a koordinovat vykon statni spravy na svém tseku

Na zakladé kompetenéniho zdkona by kaidy USU mél mj. prabéZné monitorovat, koordinovat
a ovéfovat vykon té &asti své plsobnosti, kterd byla svéfena organtim USC jako vykon pienesené
plsobnosti, a to nejen KU, ale i obci. K ovéFeni kvality vykonu u obci mize vyuzit celé fady moZnosti,
jak vykon této agendy ovéfit.

Vyznamnym ndstrojem je predevsim UV ¢. 689 z 11. 9. 2013, které upravuje spolupraci kontrolnich
organl. Z ¢lanku 5 prilohy tohoto usneseni vyplyva, e USU mohou nejpozdéji do 30. listopadu
pozadat KU Zadost o vyhodnoceni vysledk( kontrol vykonu pfenesené plsobnosti svéfené organiim
obci na daném Useku, a to ve struktufe stanovené USU, vyzadat si kopie protokold & prevzit kontrolu
vykonu prenesené plisobnosti u MC nebo M&O. Z podkladdl a sdéleni jak KU, tak i USU je patrné, ie
tyto ndstroje nejsou v praxi pfilis vyuzivany.

Kromé vy$e zminéného usneseni vldady mohou USU vyuZit i obecnychprocesnich moinosti dle
kontrolniho ¥adu. Mj. mohou v odGvodnénych p¥ipadech prevzit kontrolu jakonadfizeny organ KU
u obce, dale se zaméstnanec USU miiZze po dohodé s KU Géastnit kontrol vykonavanych KU na obcich
jako tzv. pfizvana osoba ¢&i jako kontrolujici. Rovnéz tyto nastroje nejsou dostate¢né vyuzivany. USU
mohou také vyuzivat obecnych moznosti spoluprace kontrolnich organt.

S ohledem na svoukoordinaéni a metodickou tlohu je zapottebi, aby USU doporucovaly KU predmét
a zaméreni kontrol obci. Pfi kontrolach provadénych USU u KU mohou USU se Ize zaméfit na zptsob
a kvalitu kontrol vykonavanych KU u obci.

v

Zaveér:

Zavérem lze shrnout, e USU maji dostate¢né legislativni i ostatni nastroje k ovéfeni vykonu statni
spravy na obcich, ale jejich vyuZivani neni dostatecné.

Doporucéeni pro USU

VyuZivat nastroja UV ¢. 689 z 11. 9. 2013, kontrolniho rfadu a ostatnich nastrojli pro trvalé pribézné
ovérovani kvality vykonu statni spravy prenesené na organy obci.

4.6 Vyjadreni a hodnoceni vykonu statni spravy Kancelari VOP za léta
2014-2016

4.6.1 Obecné

Lze konstatovat, Ze v nékolika bodech, na které jsme upozornovali v minulé, ¢i predminulé Hodnotici
zpravé doslo k uspokojivému vyvoji. Véfime, Ze ke zlepSeni praxe, ale také vzajemné komunikace
nejen s Urady pfispéje systém Evidence stanovisek ochrance — ESO, kde lze najit nejdulezitéjsi
stanoviska ochrance. ESO najdete na www.ochrance.cz. Ptiklady z nasi praxe najdete také v nékolika
sbornicich, které jsme od roku 2014 vydali. Odstrariovani staveb, Statni sprava soudd, Ochrana vod,
Ddchody 1l a posledni sbornik Kontrolni organy®. Jako posledni bychom radi upozornili
na doporuceni'’, jak zachazet s elektronickymi podanimi bez zaruéeného elektronického podpisu.
Nase doporuceni bylo nasledné zuroceno v materialu MV.

3www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska

“http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528
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4.6.2 Vyhodnoceni aktualniho stavu oblasti, kde byly vefejnym ochrancem
prav identifikovany nedostatky v predchozim obdobi

V Hodnotici zpravé za léta 2010-2011 jsme upozornovali na problematiku hydrogeologickych vrtd.
Chtéli jsme, aby si ten, kdo chce vyvrtat prlzkumny vrt, mél povinnost obstarat i vyjadieni
odbornik{.®Nyni takovou povinnost nema a vyvrtani priizkumného vrtu méze zpQsobit to, 7e dojde
ke snizeni hladiny podzemni vody ¢i ke zhorSeni jeji kvality. Novela zdkona o voddch je nyni
v Poslanecké snémovné.

V Hodnotici zpravé za léta 2012-2014 jsme vyjadFili vyhrady k vyuZivani tzv. hybridni posty. Ufady
prace vyuzivaly sluzbu Ceské posty, s.p., kdy ufad zaslal po$té pisemnosti v elektronické podobé,
posta je vytiskla, vloZila do obalky a rozeslala. Posta vSak neméla opravnéni ke zpracovani osobnich
udajl klient Uradu prace. Usilovali jsme o zménu zdkona nebo zruseni hybridni posty. Ministr vnitra
nas informoval, Ze hybridni posta bude upravena ve spravnim radu. Navrh byl v fijnu 2016 schvalen
vladou.

Rovnéz jsme v minulé Hodnotici zpravé upozorniovali na nedostatecnou socidlni praci na Uradech
prace, ale i na OU. Je tfeba konstatovat, 7e situace nedoznala vyznamnéjsi zmény k lep$imu.

4.6.2.1 Socialné-pravni ochrana déti

Zpochybnili jsme odmitavy postoj organl socidlné-pravni ochrany déti k opravnéni rodice pofridit
si zvukovy zaznam o pribéhu jednani s Gfadem. Hlasovy projev Ufedni osoby pfi osobnim jednani
v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti totiz nelze povaZovat za projev osobni povahy, proto
pofizeni zvukového zdznamu nelze podminovat souhlasem Ufedni osoby. Organ socidlné-pravni
ochrany déti tady neni opravnén zakazat zakonnému zastupci, aby o pribéhu jednani se socidlnimi
pracovniky pofizoval zvukovy zaznam, nebot pro takovy postup nema zakonny podklad. Viz sp.zn.:
1914/2016/VOP.™

Podrobné jsme se téZ vénovali opravnéni rodicu jednat s organem socialné-pravni ochrany pouze
prostfednictvim zastupce nebo zmocnénce. Dohoda o pIlné moci nezbavuje rodi¢e povinnosti
dostavit se na vyzvu organu socidlné-pravni ochrany déti k osobnimu jedndni a poskytnout nezbytné
informace, jde-li o realizaci prdv a povinnosti bytostné spojenych s rodi¢ovskou odpovédnosti, jez
jsou ze své podstaty nepfenositelné. Viz sp.zn.: 1899/2013/VOP."

Zaméfili jsme se na participacni prava ditéte. Vyhodnotili jsme, Ze socidlni pracovnik nema nechdvat
tihu rozhodovani na ditéti. Je na organu socialné-pravni ochrany ditéte, aby peclivé zvazil celkovou
situaci a zohlednil pfi tom i pfani ditéte. Této odpovédnosti se nemliZe zbavit tim, Ze rozhodnuti
nechd pouze na ditéti. Dité je v tézké situaci, zvlast pokud na né néktery z rodic¢ naléha a pozdéji mu
jeho rozhodnuti vy¢ita. Viz sp.zn.: 8190/2014/VOP — zprava a stanovisko®.

Zdlouhava soudni Fizeni ve vécech tykajicich se déti jsou problémem, na ktery upozoriujeme
opakované. Casto se s nim setkdvame pfi prosetfovani individudlnich stiznosti na postup organu
socialné-pravni ochrany déti. Nelze souhlasit s tim, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany déti nema zadné
nastroje, jak chranit pravo ditéte na spravedlivy proces za situace, kdy soud o pomérech ditéte
rozhoduje neumérné dlouho. Na zakladé naseho doporuceni vydal orgdn socidlné-pravni ochrany
déti metodiku, ktera upravuje, jak postupovat, dochazi-li v fizeni o pomérech ditéte k pratahim,
tj. vyuzZiti stiznosti na prltahy, pripadné navrhu na urceni lhity k provedeni ukonu. Viz sp. zn.:
1910/2014/VOP — zprava a stanovisko."

Bhttp://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3504
®http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4568
17http://eso.ochrance.cz/NaIezene/Edit/2728
Bhttp://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3184 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3418
®http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3730 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3732
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Mediace je vhodnym nastrojem, jak fesit rodinné konflikty méné stresujicim zplsobem a rychleji nez
v rdmci soudniho fizeni. Organy socialné-pravni ochrany vedeme k tomu, aby tento nastroj, je-li to
vhodné, vyuZivaly a rodi¢im ukladaly navstévu mediatora. Mediace je ale sluzbou placenou a rada
rodin si ji nemUze dovolit. MHMP zjistoval odborné nazory nékolika instituci za Uc¢elem vypracovani
metodiky nafizovdni a financovani mediace. Ve spoluprdci s nami poté upravil ndvrh své metodiky
tak, Ze v odGvodnénych pfipadech je nyni mozné prvni navstévu mediatora v rozsahu tii hodin hradit
pfimo z dotace na vykon socidlné-pravni ochrany déti. Viz sp. zn.: 6454/2013/VOP - zprava
a stanovisko.”

Prava déti v zafizenich pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc

Zabyvali jsme se také tim, jak jsou efektivni zaruky dodriovani prav déti v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc. Oslovili jsme viechny KU a Gfady prace s cilem zjistit, nakolik se jejich
¢innost prolind a jak vzdjemné spolupracuji. Shledali jsme, Ze se v nékterych aspektech jejich kroky
dubluji a vyména informaci neni dostatecnd. Toto je problém zejména za situace, kdy urad prdce
nema moznost zafizeni jakkoliv sankcionovat, zjisti-li poruseni standardd kvality. ZvySeni ochrany
prav déti umisténych v zafizenich by rovnéz pfispélo, kdyby kontrolni a inspekéni organy zverejiovaly
podrobnéjsi informace o vystupech své Cinnosti. Ostatni zafizeni by se tak mohla vyvarovat
pochybeni, ktera byla jiz dfive vytknuta jinym.

Komentar MPSV

MPSV nesdili nazor VOP. Na Zpravu VOP o Setfeni ve véci kontroly a inspekce osobpovérenych
k vykonu socialné-pravni ochrany déti reagovalo svym stanoviskem v dubnu 2017. V ném uvedlo, Ze
je rdmec kontrolni ¢innosti provadéné KU na Useku povéfenych osob, do jejichi okruhu pat¥i
i zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, dan ustavenimi § 48, § 49 a § 49a zakona o socialné-
pravni ochrané déti a spiSe sméruje ke kontrole opravnéni a dodrZzovani zakonem stanovenych
podminek vykonu socidlné-pravni ochrany (dale jen ,SPO“). Rozsah inspekce poskytovani SPO je dan
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a c) vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrané déti, kdy je rozsah inspekce poskytovani SPO u zafizeni pro déti
vyZadujici okamZzitou pomoc vymezen v pfiloze €. 3 této vyhlasky. Je zde uvedena soustava standardu
kvality SPO zavazna pro tento typ zafizeni. Za timto Ucelem inspektofi kontroluji vice do hloubky
vnitini pravidla zafizeni, aplikované postupy prace, zda sméruji k naplnéni prav cilové skupiny
a nejsou realizovany v nizsi kvalité, neZ kterd je garantovana zakonem prostfednictvim standardl
kvality. Rozsah, charakter a hloubka obou typt kontrol se lisi, byt jsou samoziejmé nékteré oblasti,
ve kterych se oba typy kontrolni cCinnosti okrajové prekryvaji. Pfi spoleéném jednani mezi MPSV
a zastupci Generélniho feditelstvi Ufadu prace bylo také dohodnuto, Ze oblasti, které se pfi vykonu
kontrolni cinnosti prekryvaji, jako je napf. odborna zplsobilost pracovnikii povérenych osob
k poskytovani SPO dle § 49a zakona o socidlné-pravni ochrané déti a jejich bezihonnost, nebudou
kontrolovany v ramci inspekci kvality SPO, aby bylo predejito duplicitam v KU kontrolovanych
oblastech.

PFi zjisténi nedostatkd pfi inspekcich kvality vyuzivaji povérené krajské pobocky Uradu prace moznost
aplikovat § 25 odst. 4 kontrolniho radu, na zakladé néhoZz preddavaji sva zjisténi o nedostatcich
prislusnému organu, ktery je opravnén ve své plsobnosti Cinit opatfeni k napravé zjisténého stavu
nebo uklddat sankce za zjisténé nedostatky. Takto mGze sva zjisténi predat prislusnému KU, krajské
hygienické stanici, mistné pfisluSnému stavebnimu uradu, ¢i miZe oznamit podezfeni ztrestné
cinnosti zjisténé v pribéhu kontroly dle § 8 odst. 1 trestniho fadu.

MPSV se rovnéi ve svém stanovisku vyjadfilo k zdvéru VOP, Ze mezi sebou KU a krajské pobocky
Utradu prace dostate¢né nekomunikuji. S timto zavérem MPSV nesouhlasi, spoluprace mezi obéma
subjekty probih3, a to v ndsledujicich oblastech a v mezich danych zakonem:

®http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2986 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3966
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e poskytovani rozhodnuti o povéfeni k vykonu SPO, kterd poskytuji krajskym pobockdm Uradu
prace viechny KU jako podklad nezbytny k provedeni inspekce poskytovani SPO;

e preddvani informaci o nedostatcich zjisténych pfi inspekcich provedenych u konkrétnich
povérenych osob na zakladé ustanoveni § 25 odst. 4 kontrolniho fadu, kdy je KU opravnén ve své
pUsobnosti Cinit opatreni k ndpraveé zjisténého stavu nebo ukladat sankce za zjisténé nedostatky;

e postoupeni podnétd a stiznosti na ¢innost povéienych osob, jejich? vytizeni vécné prislusi KU;

e spoluprace pfi feseni vySe uvedenych podnétl a stiznosti, pokud jejich prosetreni ¢astecné vécné
prislusi KU i krajské poboéce Utadu prace (predavani informaci o povérenych osobéch
a o vysledcich a prijatych opatfenich v ramci reseni predchozich stiznosti a podnétu, které k ni
dfive smérovaly).

Metodici inspekci poskytovani SPO jsou zvani na metodické porady KU organizované MPSV, které
skytaji prostor pro vymezeni postupll tykajicich se téch oblasti, kde se kontrolni ¢&innost KU
a krajskych pobocek Ufadu prace prekryva. Je zde také moznost dojednat daldi pfipadna pravidla
vzajemné spoluprace.

4.6.2.2 Vykon verejného opatrovnictvi

Soustavné upozorfiujeme na potiebu prijmout komplexni pravni Gpravu verejného opatrovnictvi.
Pfi prosetfovani vykonu verejného opatrovnictvi, zejm. malymi obcemi, se setkdvame s rfadou
pochybeni. Na jedné strané pracovnik OU supluje pelovatelskou sluibu, opravéie, osobniho
asistenta, na strané druhé vefejny opatrovnik nerespektuje zakladni zadsady opatrovnictvi,
neprimérené a necitlivé zasahuje do Zivota opatrovaného, pficemz nékdy nejde ani o ¢inéni pravnich
ukont, k ¢emuz je opatrovnik povolan. Vykon vefejného opatrovnictvi je velkou vyzvou pro
metodické vedeni ze strany KU, pfip. ministerstva (MPSV), které se dané problematiky ujme. V této
souvislosti vitame alespon vydani metodiky MV.

Komentai MPSV

PrestoZe verejné opatrovnictvi neni v gesci MPSV, navrhlo pro Katalog praci novou pracovni pozici
verejny opatrovnik, véetné navrhu ¢innosti a jejich zarazeni do platovych trid.

4.6.2.3 Spravni postih poskytovatell socialnich sluzeb bez opravnéni

Opakované upozorfiujeme na existenci zafizeni, kterd poskytuji nesobéstatnym osobdm péci, aniz
k tomu maji opravnéni dle § 78 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. Zjistili jsme, Ze v téchto
zafizenich dochazi k zdsahlm do soukromi a osobni svobody, poskozovani majetkovych
a osobnostnich prav, ohroZovani zdravi a Zivota a celkové k ponizovani lidské distojnosti. V zafizeni
pritom nepobyvaji osoby, které by se mohly samy ucinné branit, nebot jde ¢asto o seniory a osoby
s dusevni poruchou. Apelovali jsme proto na organy verejné moci, aby ve spolupraci s dalSimi
subjekty (poskytovatelé zdravotnich sluzeb, obce, rodiny) podnikly neprodlené vsechny kroky k tomu,
aby byla praxe poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez opravnéni ukoncena.

Pozadujeme po KU, aby zahajovaly spravni Fizeni z moci Gfedni, jakmile se dozvi o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze zafizeni poskytuje socialni sluzby bez opravnéni (107 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach).

Vydali jsme k tomuto tématu souhrnnou zpravu.”* V dané véci se ochrankyné rovnéi obratila na
vladu CR, kterd mimo jiné ministryni prace a socialnich véci uloZila pfijmout plan opatreni k zabranéni
dalsiho rozvoje poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni.”

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-Neregistrovana_web.pdf
2ysneseni vlady Ceské republiky ze dne 5. 5. 2015 &. 786. Vidda Ceské republiky [online]. Praha: © Ufad viady Ceské
republiky [cit. 2017-03-14]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRAA3SACNVW
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Komentar MPSV

Na zakladé usneseni vlady CR ze dne 5. 10. 2015 bylo pfijato do Narodni strategie rozvoje socialnich
sluzeb na obdobi 2016 — 2025 opatfeni F. 1.3, které se zabyvd metodickym nastavenim a zpfisnénim
kontrolnich a sankénich mechanism( vici sluzbam bez oprdvnéni. V novele zdkona o socidlnich
sluzbach, ktera je ucinnd od 1. 8. 2016, se v § 107 odst. 5 pism. f) navysila horni hranice pokuty za
poskytovani socialnich sluzeb bez prislusného opravnéni, a to z 1 000 000 K¢ na 2 000 000 K¢, a dale
se touto novelou pridala moZnost realizovat kontroly v téchto zafizenich dle kontrolniho fadu. Dalsi
¢innosti v boji proti neregistrovanym zafizenim v projektu , Rozvoj systému sociadlnich sluzeb” je
vytvoreni navrh( opatfeni pro efektivnéjsi feseni vyskytu nelegalné poskytovanych socialnich sluzeb,
kde se za pomoci odbornikli navrhne komplexni feseni dané problematiky. MPSV porada pravidelné
Ctvrtletné metodické porady pro krajské registratory socidlnich sluzeb, kde je reSeno téma
neregistrovanych zafizeni, podava se metodicka podpora pfi feSeni této problematiky a probiraji se
priklady z praxe jednotlivych krajskych registratort.

4.6.2.4 Zdravotnictvi

S pracovniky KU a ministerstev jsme se shodli na principech, kterymi by se KU, pfip. ministerstva,
mély fidit, kdyZ vyfizuji stiZnosti na zdravotni péci. Za nejdlleZitéjsi povazujeme zasady, aby urad se
stéZovatelem pribéiné komunikoval a aby vidy, pokud to zadkon stanovi, ustavil nezavislého
odbornika. Tento odbornik by mél byt specialistou v oboru péce, které se stiznost tyka. Dalsi zdsadou
je, Ze stéZovatel ma védét, Zze se mlZe zucastnit jednani odborné komise a pfedevsim, Gfad se ma
vyporadat se viemi namitkami stéZovatele, a to srozumitelnym zplsobem.

4.6.2.5 Prutahy v dopravné-spravni agendé

Opakované upozorfiujeme a jedname ve véci pretrvavajicich prataha pfi rozhodovani o odvolanich
nebo vedeni prezkumnych Fizeni v dopravné-spravnich agendach u MD a KU SC. | pfes zvySeni poctu
pracovnikll se pratahy v fizenich nedafi odstranit.

4.6.2.6 Obrana pro neposkytnuti informaci pozadovanych podle zakona o obcich

Dospéli jsme k zavéru, e KU maji rozhodovat o stiznostech, pokud nékomu obec neposkytne
informace, které zadatel zada podle zdkona o obcich a ne podle InfZ. Zdkon o obcich totiz neupravuje
moznost obrany proti neposkytnuti informaci, je tfeba tedy sdhnout k obecnému predpisu, tedy
Infz%. Viz sp. zn.:3208/2015/VOP — zpréva a stanovisko.*

4.6.2.7 Stavebni pravo®
Odskodrovani MMR

Vladu jsme dvakrat informovali o tom, Ze MMR nepostupuje, jak by mélo. Poprvé to bylo v souvislosti
s tim, Ze ministerstvo a priory odmita poskytovat odskodnéni za pritahy, ac je zfejmé, Ze je Zadost
opravnéna. Teprve aZ vlada ministerstvo pfiméla, aby zpracovalo pravidla pro odskodnovani, ktera

vy

na http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/2016-mmr-odskodnovani/.

2 Blize viz stanoviska ODK MV &1/2006 - Pravo ob&ana obce pozadovat kopie usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva
obce, usneseni rady obce, vyborl zastupitelstva obce a komisi rady obce a zapisd ze schlzi rady obce. (Ke vztahu zdkona
o obcich a zdkona o svobodném pfistupu k informacim.) a ¢. 1/2016 - Pravo ¢lena zastupitelstva obce na informace,
dostupné na www.mvcr.cz/odk, rubrika Metodické materialy a stanoviska odboru.
*http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4062 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4350?0order=1

2 MMR dodava, e vytéené nedostatky napravilo a pfijalo interni predpis, ktery reflektoval pozadovana opatreni k napravé.
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Komentair MMR

Vlada dne 5. 9. 2016 projednavani tohoto bodu prerusila, nebot ze strany MMR doslo k posunu
ve vnimani celé problematiky. V fijnu 2016 MMR informovalo verejnou ochrankyni prav o pfijatych
opatfenich k napravé a nasledné verejnd ochrankyné prav predloZzeny materidl stahla, nebot
povazovala prijata opatreni za dostatecna.

Nahradni vykony rozhodnuti

V druhé véci jsme namitali ne¢innost MMR pfi zpracovani programu na financovani tzv. nahradniho
vykonu rozhodnuti. Chceme fesSeni pro obce, na jejichz Uzemi jsou nemovitosti, které ohroZzuji
napf. i zdravi Ci Zivot obyvatel. Majitel staveb se stavebnim uUfadem nekomunikuje a obec by tyto
nemovitosti méla zabezpecit popf. i zbourat na své naklady. Chybi vsak penize. Vlada své jednani
vtomto bodu dvakrat prerusila a ulozZila ministryni, aby do konce bfezna 2017 predlozZila varianty
fedeni tohoto problému.?®

Postihovani pfestupku na poli tyrani zvirat

Zjistili jsme, Ze prestupkové komise, veterinarni spravy i MZesituaci, kdy uniklo zvife v zajmovém
chovu a pfi Uniku napadlo, zranilo nebo usmrtilo jiné zvife, hodnoti rGzné. Provedli jsme tedy plosné
Setfeni s cilem zmapovat praxi v celé republice. VSichni osloveni se shodli, Ze jde o prestupek, kdy
nebyla uéinéna dostatec¢nd opatieni proti Uniku zvitat. Rlizné nazory viak byly na to, zda jde soudasné
i o prestupek tyrani nebo utyrani zvifete. Tento prestupek mulzZe byt spatfovan v tom, Ze v disledku
nedbalosti vlastnika utociciho zvifete dojde k bolestivému poranéni, ¢i Uhynu jiného zvirete.
Na spolecném setkani jsme hledali cesty, jak praxi sjednotit. Vysledkem je, ze MZeve spolupraci se
Statni veterinarni spravou vytvofi jednotnou metodiku, s tim, Ze popsana situace bude dle
konkrétnich okolnosti pfipadu hodnocena i jako prestupek tyrani nebo utyrani zvirete.

Odebirani zvirat a zajisténi péce o né

V praxi jsme rovnéz zaznamenali, Ze Ufady nechtéji rozhodovat o nahradnim vykonu rozhodnuti,
zejména u ohrozenych a tyranych zvitat, pokud nahradni vykon zahrnuje rovnéz péci o zvirata.
Dlavodem je opét nedostatek financ¢nich prostfedkd na zajisténi péce. Do budoucna se jako vhodné
jevi najit patficny zpUsob financovani (obdobné jako v pfipadé nahradniho vykonu rozhodnuti
v pfipadé staveb ohroZujicich zivot nebo zdravi).

Nahlizeni do spisu a poskytovani kopii

Stéle se setkavame s problémy v souvislosti s Zadostmi o nahliZzeni do spisu, ktery vede stavebni ufad,
vCetné pofizovani kopii. Specifickou otdzkou je pak poskytovani projektové dokumentace, kterd
je soucdsti spisu. Jsme presvédceni, Ze procesni pravo Cinit si vypisy ze spisu je ze své podstaty mozné
realizovat jen v sidle spravniho orgdnu, ktery spis vede. Ale pravo pofidit si kopii (pisemné nebo
elektronicky) Ize realizovat i na ddlku, takzvané korespondencné (viz  sp.zn.:
3595/2015/VOP).”’U poskytovani projektové dokumentace jsme presvédéeni, 7e nelze a priori
odmitat poskytnuti projektové dokumentace, i v ptipadé, kdy neni doloZen souhlas vlastnika stavby
nebo zhotovitele projektu. Vidy je potfeba pomérovat na jedné strané pravo na soukromi vlastnika
stavby, prip. autorska prava (je tfeba napr. rozliSovat mezi rodinnym domem a stavbou obcanské
vybavenosti) a procesni prdva ucastnika fizeni na strané druhé. V rozhodnuti by mél stavebni urad
uvést, jaké divody ho vedly k tomu, Ze prevazilo jedno nebo druhé pravo. Viz sp.zn.: 3776/2016/VOP
nebo sp. zn.: 5178/2015/VOP.*®

*®http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/2016-mmr-vykon-rozhodnuti/
?http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4080
2http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4638 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4718
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4.6.2.8 Mistni poplatky

S Géinnosti od 29. 10. 2015 mohou OU na #adost prominout mistni poplatek za komundlni odpad. Na
prominuti poplatku nema poplatnik pravni narok a rozhodnuti OU zavisi na spravnim uvazeni, zda
v konkrétnim pripadé nastaly okolnosti rozhodné pro jeho prominuti ¢i nikoliv. Spravni uvazeni vsak
nesmi vybocovat ze zdkonnych mezi, byt svévolné ¢i diskriminacni a vydani rozhodnuti musi
pfedchdzet fadny procesni postup. Vitdme, 7e nékteré OU za ucelem sjednoceni postupu pfi
promijeni poplatkl vydaly metodicky pokyn.

Na druhou stranu se opakované setkdvame s tim, ze OU p¥i rozhodovani o 7adostech o prominuti
chybuji. Namisto OU o prominuti nespravné rozhodovalo zastupitelstvo & rada obce. Setkali jsme se
i s tim, ze OU reagoval na zadost pouze neformalnim sdélenim. Procesni postup OU podléha vedle
zdkona o mistnich poplatcich také dariovému fadu. OU by mél o 7adosti vydat rozhodnuti
s pfislusnymi naleZitostmi véetné odldvodnéni, ve kterém promitne svou spravni Uvahu. Neformalni
sdéleni o posouzeni takové zadosti nestaci. Jediné tak jsou zachovdna prava poplatnika. Viz sp.zn.:
3655/2016/VOP nebo 3242/2016/VOP.*

4.6.2.9 Vymahani verejnopravnich pohledavek

0U vybiraji a vymahaji celou fadu vefejnopravnich pohledavek. Dlouhodobé apelujeme na OU, aby
vyuZily moZnosti provedeni darnové exekuce vlastnimi silami (exekuci srazkami ze mzdy
Ci pfikazanim pohledavky z uctu) namisto predavani vymahani soudnimu exekutorovi. V pripadé
nékterych pohledavek (napf. pokuty ulozené v prestupkovém Fizeni), je situace o to zavaznéjsi, ze OU
mohou predat jejich vymahani celnimu dradu. To je pak pro povinného spojeno s vyrazné nizSimi
naklady. Dale povaZujeme za zcela nepfijatelnou praxi, kdy se OU necha pro vypracovani
(formularového) exekucniho ndvrhu zastoupit advokatem, a tim navysSuje naklady povinného.
Viz sp. zn.: 5914/2014/VOP nebo 5118/2015/VOP.*

Doporuéeni pro USU, KU a MHMP

Na vybranych Usecich, na které upozornila Kanceldr VOP, analyzovat pfipominky a podnéty
a nasledné je zohlednit pfi realizaci dané agendy, pti vykonu kontrolni ¢innosti a pfi poskytovani
metodické pomoci.

4.7 Financovani vykonu rozhodnuti stavebnich ufadli vydavanych ve
verejném zajmu

Za priklad nespravné spravni praxe lze povaZovat situaci v oblasti financovani vykonu rozhodnuti
stavebnich Uradl vydavanych ve vefejném zajmu. Jiz od roku 2004 VOP upozorriuje MMR na
dlouhodoby problém v oblasti stavebniho rfadu, kterym je neprovadéni vykonu rozhodnuti stavebnich
Gradd vydanych ve vefejném zdjmu podle stavebniho zakona. Jde napf. o rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, o nafizeni nucenych zabezpecovacich praci, rozhodnuti o nafizeni nezbytnych
Uprav apod. KU, které provadéji kontrolu vykonu prenesené ptsobnosti obci v této oblasti, viak na
tento problém neupozornily a ani MMR, jakoZto gestor stavebniho zdkona a USU v této oblasti nema
k dispozici zadné relevantni Udaje o poctu vyddvanych rozhodnuti ve verejném zdjmu, potiebé
vykonu téchto rozhodnuti ani financnich pozadavcich obci se stavebnim Ufadem.Pfestoze je MMR
dany problém zndm pfinejmensim od roku 2004, zacalo toto ministerstvo skutecné resit tento
problém aZ v okamziku, kdy mu to bylo uloZzeno usnesenim vlady.

Nepftiznivou situaci v oblasti financovani vykonu rozhodnuti stavebnich Ufadld se vramci své
koordinacni role v oblasti verejné spravy pokusilo fesit i MV. Na zakladé podnétu Kancelare VOP
zfidilo v roce 2014 pracovni skupinu k feSeni problematiky financovani vykonu rozhodnuti stavebnich
Uradd vydavanych ve verejném zajmu. Cleny této pracovni skupiny byli zastupci Kancelafe VOP, MF,

®http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4800 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4834
%http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3194 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4842
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MMR, Asociace krajd CR, Svazu mést a obci a Sdruzeni tajemnik( méstskych a obecnich uradd.
Po uvodnich jedndnich konanych dne 19. 11. 2014, 15. 1. 2015 a 27. 3. 2015, na kterych byla dana
problematika diskutovana, se posledni jednani uskutecnilo dne 23. 6. 2015. Ackoliv se tedy pracovni
skupina sesla ctyrikrat, nepodafrilo se zejména s ohledem na pfistup MMR, nalézt feseni.

Vzhledem k rozdilnému postoji MMR na formu poskytované financni pomoci (navratna financni
vypomoc/dotace) a zplsobu toku finan¢nich prostfedk( (ministerstvo — KU — obec / ministerstvo —
obec) nedoslo ani na poslednim pracovnim jednani, které se uskutecnilo dne 23. 6. 2015, k findlnimu
zavéru a Clenové pracovni skupiny se dohodli, Ze po obdrzeni vyjadieni MMR ke stanovisku ministra
financi,z néhoz vyplyvd, ze MF preferuje financovani vykonu vySe uvedenych rozhodnuti formou
dotace, bude béhem meésicl Cervence a srpna 2015 probihat komunikace mezi Gcastniky pracovni
skupiny pouze korespondencni formou. Kritéria ve vefejném zajmu méla byt nasledné vypracovana
MMR, zaslana ke schvaleni MF, a poskytnuta vSem dalsim ¢lentm pracovni skupiny k pfipominkam.

Po nékolika urgencich ze strany MV, obdrzela dne 19.6.2015 naméstkyné ministra vnitra dopis
naméstka sekce verejného investovani, JUDr. Jana Blechy. Vtomto dopise naméstek sdéluje,
Ze v zajmu MMR je nalezeni efektivniho zplsobu zajisténi financovani vykond rozhodnuti stavebnich
GradG a procesu toku financnich prostfedkl ze statniho rozpoctu, pokud MMR tyto finanéni
prostredky ze statniho rozpoctu prostfednictvim MF obdrzi. Naméstek dale ve svém dopise uvedl|,
Ze po peclivém sezndmeni se s vzdjemnou korespondenci mezi VOP a ministrem financi, souhlasi
MMR s financovanim vykonl predmétnych rozhodnuti formou dotace. V soudasné dobé MMR
jakozto budouci poskytovatel dotace pfipravuje navrh dokumentace programu, ve kterém mimo jiné
i stanovi podminky pro poskytnuti dotace. Tento navrh bude poté zaslan MF a soucasné s nim budou
seznameni i ¢lenové pracovni skupiny. Naméstek vSak neuvadi Zzadny konkrétni termin, do kdy tak ma
byt ucinéno, ¢i alespon priblizny harmonogram tvorby programu.

Dne 5. 10. 2015 se MV obratilo na reditelku odboru stavebniho fadu MMR Ing. Marcelu Pavlovou
s zadosti oinformaci o aktualnim stavu pfipravy ndvrhu vySe uvedené dokumentace programu.
MV obdrzelo dne 9.11. 2015 ze strany MMR dopis, ve kterém reditelka odboru sdéluje,
Ze v soucasné dobé je pracovni material navrhu dokumentace programu konzultovan s ptislusnymi
vnitfnimi odbory ministerstva. Na zakladé jejich pfipominek a doporuceni bude material aktualizovan
a nasledné zaslan MF k vyjadieni. Nicméné ani Ing. Pavlovd ve svém dopise konkrétni datum, nebo
respektive alespon priblizny ¢asovy rdmec dokonéeni findlniho znéni ndvrhu programu neuvadi.

Dne 22. 2. 2016 obdrzelo MV na védomi dopis VOP, kterym se obratila na ministryni pro mistni rozvoj
se shrnutim dosavadniho priibéhu jednani pracovni skupiny, pficemzZ ministryni upozoriuje, Ze MMR,
pres svoje pfrisliby, nepredlozilo ¢lendm pracovni skupiny k projedndni a schvaleni dotacni program
pro poskytovani financnich prostfedk( ke kryti nakladd na zajisténi vykonu rozhodnuti obecnych
stavebnich Gradl vydanych ve verejném zdjmu. VOP si dale dovolila prostfednictvim ministryné
pozadat MMR jako USU na Useku stavebniho fadu o predloZeni pfislibeného dotaéniho programu pro
poskytovani financnich prostfedk( ke kryti ndkladd na zajisténi vykonu rozhodnuti obecnych
stavebnich Ufadd vydanych ve vefejném zajmu, a to v terminu do 31. 3. 2016. V opacném pripadé
vyuzije VOP prav svého opravnéni podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o verejném ochranci
prav a vyrozumi o svych zjisténich v pfedmétné zalezitosti viddu CR.

Dne 18. 4. 2016 pak MV obdrzelo dopis reditelky odboru stavebniho fadu MMR, v némzZ uvadi,
Ze pracovni material programu byl konzultovan s nékterymi vnitfnimi odbory ministerstva a po jeho
aktualizaci byl zaslan dne 15. 4. 2016 do vnitfniho pfipominkového fizeni. Po vypotradani uplatnénych
pripominek bude material v souladu s interni metodikou ministerstva predlozen na nejbliz$i poradu
ministryné pro mistni rozvoj a nasledné zaslan MF.

Ministerstvo vnitra se z pozice ndméstkyné ministra vnitra pro fizeni sekce verejné spravyobratilo
dopisem ze dne 18. 5. 2016 na naméstka ministryné pro misti rozvoj pro verejné investovani s Zadosti
i informaci o aktualnim stavu pfipravy ndvrhu vySe uvedené dokumentace programu. Na tuto Zadost
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jiz MMR nereagovalo. Ministerstvo vnitra ani ostatni clenové pracovni skupiny tak dokumentaci
programu neobdrzeli.

VOP proto vyuZila sankéniho opravnéni informovat nadfizeny organ, resp. v tomto pfipadé vliadu CR
o selhani MMR pfi ochrané zajmU0 garantovanych stavebnim zdkonem. VOP navrhla vladé, aby
ministryni pro mistni rozvoj ulozila, aby MMR vytvofilo do 31. 3. 2017 program obsahujici pravidla
poskytovani financnich prostfedkl ze statniho rozpoctu ke kryti nakladl na vykon rozhodnuti
obecnych stavebnich Ufadd vydanych ve vefejném zajmu v reZimu stavebniho zdkona v pfipadech,
kdy povinna osoba rozhodnuti obecného stavebniho Uradu dobrovolné nesplni.

Najednani konaném dne 25. 1. 2017 pfijala vlada €R Usneseni €. 56, kterym:

1. vzala navédomi

e vyrozumeéni VOP tykajici se zajisténi faktického vykonu rozhodnuti obecnych stavebnich
uradld vydanych ve verejném zajmu,

e informaci ministryné pro mistni rozvoj, Ze podle stavajici platné legislativy nelze
v pfispévku na vykon statni spravy v prenesené plsobnosti Ucelové vyclenit castku
k provedeni vykon( rozhodnuti stavebnich Uradd vydanych ve verejném zajmu v rezimu
stavebniho zdkona v pfipadech, kdy povinnd osoba rozhodnuti obecného stavebniho
uradu dobrovolné nesplni, a Ze vzhledem k charakteru vydajli to neni ani ucelné,

2. ulozZila ministryni pro mistni rozvoj v soucinnosti s 1. mistopredsedou vlady pro ekonomiku
a ministrem financi a ministrem vnitra do 31. 3. 2017 piedloZit vladé variantni feSeni
zplUsobu poskytovani finanénich prostiedkl ze statniho rozpoétu ke kryti nakladd
k zabezpeceni vykonu rozhodnuti s navrZzenim preferované varianty reseni.

Na zakladé UV byla ze zastupc MMR, MF a MV vytvorena pracovni skupina ke zpracovani navrhu
variantniho feSeni zpUsobu poskytovani financ¢nich prostredkd ze statniho rozpoctu ke kryti nakladd
k zabezpeceni vykonu rozhodnuti s navrzenim preferované varianty reSeni. Tato pracovni skupina
doporucila variantu ,Programové financovani“ stim,Ze pred rozpracovanim programového
financovani bude nezbytné, aby MMRprovedlo analyzu za uGcelem zjisténi skutecné situace
v oblasti vydavanych rozhodnuti o uloZeni povinnosti vlastnikovi stavby ve vefejném zajmu
a exekuci. Pracovni skupina dale navrhuje, aby vldda CR uloZila ministryni pro mistni rozvoj
ve spolupraci s 1. mistopredsedou vlady pro ekonomiku a ministrem financia ministrem
vnitrana zakladé provedené analyzy rozpracovat variantu ¢. 2 - Programové financovdni a predlozit
vladé do 30. 9. 2017.Dne 13. 3. 2017 bylo zahdjeno zkrdcené meziresortni pripominkové fizeni

k tomuto navrhu.

Vyse popsany pfiklad ukazuje, Ze MMRbyloochotno fesit situaci v jemu svéfeném Useku statni
spravy aZ po 13 letech od upozornéni na nepfiznivy stav ze strany VOP a to aZ na zakladé UV,
kterym mu bylo feSeni tohoto problému uloZeno. Za zminénych 13 let si MMR nebyloschopno zajistit
od stavebnich uradd relevantni podklady, na zakladé kterych by mohlo alespon vyhodnotit, zda
problém v dané oblasti opravdu existuje a jaky je jeho rozsah. Rovnéz v daném pfipadé Ize dovodit
selhani kontrolni €innosti KU, které dany nepfiznivy stav v oblasti vykonu rozhodnuti bud v ramci
nedostatecné kontrolni ¢innosti neodhalily, nebo na néj neumély ¢i nechtély vramci pfipravy
hodnoticich zprdv za uplynula obdobi upozornit.

Komentai MMR

MMR nesouhlasi se zavérem, Ze bylo ochotno fesit situaci v jemu svéfeném Useku statni spravy az po
13 letech od upozornéni na nepfiznivy stav ze strany VOP, a to aZ na zakladé UV, kterym mu bylo
feSeni tohoto problému uloZeno. Je tfeba si uvédomit, o jak sloZitou problematiku se jedna a Ze jeji
reseni neni pouze na strané MMR. Nejenze danou problematiku upravuje nékolik pravnich predpisu,
které jsou v gesci rGznych USU, ale na vzniku tohoto nepfiznivého stavu se podili téZ soucasny
spojeny model verejné spravy. Problematika skutecné neni nikterak nova. Prislusna ustanoveni
stavebniho zakona, kterd opraviuji stavebni urady ukladat (nafizovat) povinnosti ve verejném zdjmu,
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obsahovala jiz pfedchozi pravni Gprava — stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. Situace se zasadné zménila
v roce 2000, kdy vznikly USC, které ze zakona vykonavaji i statni spravu v prenesené plisobnosti, a jak
se béhem uplynulych let ukdazalo, v rozpoCtech obci nejsou dostatecné financni prostredky
na zajisténi narizenych exekuci. Ke zhorSeni situace pak vyznamnou mérou pfispél nevhodné
nastaveny systém vyplaty sociadlnich davek v oblasti bydleni, ktery nastartoval podnikani vlastniku
staveb ve Spatném technickém stavu — tzv. ,podnikani s chudobou”.

MMR bylo v minulosti ze strany MF ujistovano, Ze v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zdkona
byl navysen prispévek na vykon statni spravy kraji o 50 mil. K¢, pficemzZ vice nezZ polovina z této sumy

méla byt urcena ke kryti ndkladd na provadéni vykonU rozhodnuti, ktery by kraje mohly podle
potreby uvolfiovat pro jednotlivé obce se stavebnim uradem.

Podle § 9 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctQz rozpoctu obce se hradi také
vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke kterému je obec povérena zakonem. Zakladni problém je
tedy v nalezeni financénich prostredkd v rozpoctech obci na provedeni téchto exekuci.

Exekuce upravuje hlava XlI spravniho radu, ktery je v gesci MV. Exekucnim spravnim organem je
spravni organ (tj. orgdn opravnény k exekuci), ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, tj. ve vyse
uvedenych pfipadech stavebni Grad. Stavebni zdkon zvlastni uUpravu exekuce neobsahuje, pouze
v § 135 odst. 3, upravuje zvlastni situaci, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, v takovém pripadé zajisti
odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci prace stavebni Urad prostfednictvim stavebniho
podnikatele. Pokud stavebni Urad zajistil provedeni praci podle odstavce 3 stavebnim podnikatelem
a pokud se vlastnik se stavebnim podnikatelem nedohodl na udhradé nakladli, uhradi je a na
vlastnikovi vymdaha obec, jejiz OU je stavebnim Ufadem. Ze stavebniho zdkona neplyne, e by
odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci prace v pripadé nebezpeci z prodleni byly vykonem
rozhodnuti (exekuci); tyto ukony cini stavebni Urad namisto vlastnika, ze zakona vsak nelze dovodit,
Ze by bylo treba nejprve zahajit exekucni fizeni.

PrestoZe exekuce upravuje spravni rad, ktery je v gesci MV, vydalo MMR v roce 2015 ve snaze
pomoci stavebnim uradim s feSenim této problematiky metodickou pomUcku nazvanou ,Exekucni
fizeni dle § 103 — § 129 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad".

MMR také vita, Ze se k uvedené problematice na zakladé ukolu uloZeného vladou z ledna 2017,
mohly vyjadFit také ostatni USU a kraje. Z vysledkl mezirezortniho pfipominkového fizeni vyplynul
nazor, ktery konzistentné MMR zastavd, a to Ze pripadnd pomoc ze strany MMR formou
programového financovani neni systémovym ani dlouhodobym fesenim. Také tento nazor MMR byl
jednim z ddvodud, pro¢ byly predchozi prace na programové dokumentaci preruseny, a program
nebyl predlozen, jak je MMR ze strany VOP vytykano. Naopak ze strany dotcenych subjekt( byl ¢asto
uplatnén nazor, ze systémovym feSenim by bylo zajistit financni prostredky prostrednictvim
prispévku na vykon prenesené pUsobnosti anebo vyclenéni financni ¢astky primo ve statnim
rozpoctu. S timto feSenim vSak MV a MF nesouhlasi. Také nejen podle nazoru MMR se ukazuje jako
jediné systémové feseni zruseni spojeného modelu na Useku GUzemniho pldnovani a stavebniho radu.
Nova struktura stavebnich urad( by tak méla zajisténé nezavislé financovani.

Na zakladé usneseni vlady ¢. 56/2017 z ledna 2017 MMR pfipravuje material do vlady, ve kterém
budou nastinény mozné varianty reseni zpUsobu poskytovani financnich prostredkd ze statniho
rozpo¢tu na zajistovani vykon( rozhodnuti stavebnich Gfadd ve verejném zajmu. Konkrétné bude
uvedenad problematika reSena az na zadkladé vysledku vladniho projednani tohoto materialu.
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5. KONTROLA VYKONU

PRENESENE

ORGANUM OBCivV OBDOBI 2014-2016

5.1 Zakladni informace tykajici se zajiSténi kontrol vykonu prenesené
plisobnosti

PUSOBNOSTI

SVER

ENE

Kontrolu nad vykonem prenesené plsobnosti svéfené orgdndim obci vykondavaji KU a v nékterych
pripadech té7 USU (viz kap. €. 5.3). Kontrolovanymi organy jsou pak organy obci. Pod pojem obec
zahrnujeme té7 mésto, statutdrni mésto & méstys. K 31. 12. 2016 bylo v Ceské republice 6 257 obci
(véetné vojenskych Gjezd a HMP). Poéet provedenych kontrol a zkontrolovanych obci KU je uveden
v tabulce €. 1.

Pocet realizovanych kontrol a zkontrolovanych obci v obdobi 2014-2016

, , Pocet | Kontroly R?Enf Zkontr. ey Zkontr. ey
KU Obci Katego’rle obci v v Kontroly prurvner obci v zkon’tr. obci zkont’r.
L Ll kategorii | kategorii L Ll kategorii el .. | celkem Gl
kontrol kategorii celkem

1. 17 308 17 100%

KUJC | 624 Il 20 62 736 245 20 100% 239 38%
I 587 366 202 34%
1. 21 615 21 100%

KU JM 673 Il. 13 39 1064 355 13 100% 379 56%
I 639 410 345 54%
1. 7 192 7 100%

KU KV 134 Il. 7 23 264 88 7 100% 55 41%
l. 120 49 41 34%
IIl. 15 453 15 100%

KU KH 448 Il. 20 235 806 269 20 100% 108 24%
I 413 118 73 18%
1. 10 299 10 100%

KO LU 215 Il. 11 103 631 210 11 100% 145 67%
I 194 229 124 64%
1. 22 370 22 100%

KU MS 300 Il 8 19 473 158 8 100% 110 37%
I 270 84 80 30%
1. 13 282 13 100%

KU oL 401 Il. 7 40 486 162 7 100% 132 33%
I 381 164 112 29%
1. 15 294 15 100%

KU PA 451 Il. 11 53 429 143 11 100% 100 22%
l. 425 82 74 17%
1. 15 489 15 100%

KU PL 501 Il 20 144 1246 415 20 100% 363 72%
I 466 613 328 70%
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" Rocni Podil Podil
, . Pocet | Kontroly -+ | Zkontr. Zkontr.
e Obci | Kategorie ) Kontroly | primér , zkontr. , | zkontr.
KU ; obciv v v obciv ) obci ,
celkem obci .. ..| celkem | poctu ..| obciv obci
kategorii | kategorii kategorii ..| celkem
kontrol kategorii celkem

1. 26 681 26 100%

s€ 1144 1. 29 77 1065 355 29 100% 324 28%
I 1089 307 269 25%
1. 16 459 16 100%

KU US | 354 Il. 14 47 601 200 14 100% 109 31%
l. 324 95 79 24%
1. 15 306 15 100%

KU vy 704 1. 11 69 461 154 11 100% 112 16%
I 678 86 86 13%
1. 13 279 13 100%

KU zL 307 1. 12 56 585 195 12 100% 173 56%
I 282 250 148 52%
1. 205 5027 205 100%

Celkem| 6256 Il. 183 967 8 847 2949 183 100% 2 349 38%
I 5868 2 853 1961 33%

Pozn.: Pro ucely této tabulky neni zahrnuto HMP.

Tabulka €. 5: Pocet realizovanych kontrol a zkontrolovanych obci v obdobi 2014-2016

Celkové bylo z poctu 6 256 obcizkontrolovano za obdobi 2014-2016 alespon jednou(bez ohledu na
predmét kontrol) 2 349 obci, coz Cini celkové cca 38 % zkontrolovanych obci. V predchozim obdobi
bylo zkontrolovano 31% obci (1915 obci), nicméné si musime uvédomit, Ze kontrolované obdobi bylo
dvouleté. Navic se jedna o Cislo, které udava pocet kontrol na obcich bez ohledu na kontrolovanou
oblast. Je tedy zfejmé, Ze pocet zkontrolovanych obci vjednotlivych oblastech je vyrazné
nizsi.V porovnani s pfedchozim obdobim bylo v priméru rocné provedeno o 173 kontrol vice (785
kontrol za rok v obdobi 2012-2013, 958 v obdobi 2014-2016).

Za hodnocené obdobi byly ve vSech krajich provedeny kontroly veskerych obci ll.typu a ORP v jeho
spravnim obvodu, co? Ize hodnotit velmi pozitivné. Primérny ro¢ni pocet kontrol ORP zUstal oproti
minulému obdobi téméF nezménén a pohybuje se mezi 7-8 kontrolami(v rliznych oblastech).

K poctu kontrol na obcich I. typu lze uvést, Ze pocet kontrol v absolutnich ¢islech z dlivodu tfiletého
obdobi vzrostl, primér poctu kontrol za rok zlstal ovSem prakticky nezménén (cca 950 kontrol
roénd). Zpracovatel proto opétovné doporucuje KU vénovat tdmto obcim i nadale zvy$enou
pozornost, zejména tém krajliim, jez nezkontrolovaly alespori 40% obci |. typu ve svém spravnim
obvodu. Hranici 50% zkontrolovanych obci I. typu prekonaly KU JM, KU LI, KU ZL a KU PL, ktery trvale
vykazuje vysoké procento téchto kontrol (70%).

UV &. 689/2013uklada KU provést na viech ORP alespori jednu kontrolu ve viech , Usecich” vefejné
spravy za trileté kontrolované obdobi. Jako problematické se ukdzalo splnéni této povinnosti
na useku financi,v rdmci ného? kontroly véech OPR neprovedly KU JC,KU KH, KU PA a KU ZL. Podle KU
J€neni moiné ani realné naplnit ustanoveni v agendé mistnich poplatkd, kdyZz by bylo nutné
zkontrolovat vSech 623 obci kraje 1x za pét let dle vyjimky udélené ges¢nim organem MF, takovy
rozsah kontrolni agendy kraje neni v této oblasti pfijatelny, nebot by vyzadoval nepfimérené
personalni naroky. Proto je kontrolni ¢innost zamérena vice na mensi obce, kde neni dostatecné
personalni a odborné zajisténi agendy vybéru mistnich poplatkd.V roce 2014 a 2015 bylo KU JC
provedeno na useku loterii a podobnych her 5 kontrol vykonu pfenesené plisobnosti u ORP, v roce
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2016 jiz kontroly nebyly provadény, a to z divodu platnosti nového zdkona o hazardnich hrach a tim
souvisejici znaény nardst metodiky ze strany KU v{i&i obcim.

Komenta¥ SdruZeni mistnich samosprav €R

Bez prizkumu personalniho a odborného zajisténi agendy vybéru mistnich poplatkl se jedna
o subjektivni nazor KU JC.

KU KH dodava, 7e z diivodu rozsahlé agendy, mimoiadného poctu odvolacich fizeni za posuzovana
obdobi a poctu urfednich osob podilejicich se na vykonu agendy nebylo mozné provést kontroly u
kazdé ORP. V pribéhu kontrolovanych obdobi se oddéleni soustiedilo prevazné na obce I. typu, kde z
diivodu rozsahlych agendpievladd malad profesionalita pfi vedeni poplatkovych fizeni.KU JC dale
neprovedl kontrolu viech ORP na useku zdravotnictvi a kultury, KU PA pak na useku mistniho
rozvoje.

Zaveér:

Pozitivné je moZno hodnotit KU LI, ktery oproti pfedchozimu obdobi navysil pocet kontrol obci
z primérnych 123 kontrol roéné na 210. Naopak vyrazné nizsi primérny pocet kontrol oproti
pfedchozimu obdobi realizoval KU US (pokles z 250 kontrol za rok na 200).

Trvale velmi nizké procentozkontrolovanych obci v daném kraji vykazuji zejména KU PA, KU KH,KU SC
a KU VY, ktery i pres del$i kontrolované obdobi zkontroloval procentudlné mensi pocet obci (16 %).
Témto KU se proto doporucuje nadéle zintenziviiovat kontrolni ¢innost.

Polet kontrol provedenych KU u obci zistava viceméné na stejné Urovni, kdy je roéné provedeno
2949 kontrol (v predchozim obdobi 2836), a to bez ohledu na pfedmét kontroly. Zkontrolovano je tak
alespon jednou pouze 38% obci. Z vyse uvedeného je mozno opétovné potvrdit zavér, ze dlouhodobé
neni z kapacitnich divoda realné ucinné kontrolovat vSsechny obce, na které byl pfenesen vykon
statni spravy a ovérovat tak kvalitu vykonavanych agend.

Doporuéeni proKU PA, KU KH, KU S€ a KU VY

V dal$im kontrolovaném obdobi zintenzivnit kontrolni ¢innost zejména vici obcim I. typu.

5.2 Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi dle jednotlivych oblasti vykonu
prenesené pusobnostiza léta 2014-2016
5.2.1 Zaméreni kontrol

Kontroly vykonu pfenesené plisobnosti jsou dle poctu provedenych kontrol zaméreny zejména na
oblasti vnitfnich véci, Zivotniho prostfedi a financi (viz tabulka).

KU MS a KU OL provadély kontroly oblasti zivotniho prosttedispolu s oblasti zemédélstvi.

Pocet kontrol obci provedenych KU dle oblasti v obdobi 2014-2016

Oblast Klv'J KU [ KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU Kg |§0 KU | KU Celkem
JC|JM KV |KH| L [MS|OL|PA| PL | SC |US|VY | ZL

Skolstvi 17 | © 7 |69 |156| 22 |13 |19 | O 26 | 0| 0 |12 341
52:::: rizeni a 19| 22 | 21|29 |29 |30 |13 | 15| 55 | 26 | 46 | 15 | 13 | 333
Kultura 30| 21 | 7 |17 |13 |22 |12 | 8 | 62 | 58 | 24 | 15| 14 303
Zemédaélstvi 0 |21 |14|65|12| 0| 0 | 10| 62 | 33 | 61| 22| 18 318
Zdravotnictvi 20| 24 |10 |31 | 10|34 |16 | 15| 15 | 52 |31 | 15 | 14 287
Primysl a obchod 22 21 7 16 | 12 | 22 | 16 | 25 23 52 | 24 | 22 | 24 286

71




Oblast KO | KU | KU | KU | KO | KO | KO | KO | KO | KO | KO | KO | KU Celkem
JC | JM | KV | KH| LI |[MS|OL|PA| PL | SC | US| VY | ZL
Finance 36 45 47 | 18 | 42 | 64 | 47 | 33 | 291 26 35| 18 | 55 757
Doprava 62 39 12 | 80 | 13 | 22 | 51 | 46 35 26 44 | 16 | 98 544
Prace a soc. véci 45 66 20 | 51 | 31 | 50 | 43 | 68 94 45 45 | 42 | 27 627
Zivotni prostredi 18 | 254 | 35 (177 | 13 | 28 | 23 | 11 | 136 64 72 | 73 | 78 982
Mistni rozvoj 37 | 102 | 25 | 83 | 45 | 69 | 59 | 31 67 136 | 38 | 39 | 49 780
Vnitini véci 329 | 449 | 50 | 138|226 | 110 (152|119 | 406 | 391 | 160 | 169 | 133 | 2832
Ostatni 101 0 9 32 | 29 0 41 | 29 0 130 | 21 | 15 | 50 457
Celkem 736 | 1064 | 264 | 806 | 631 | 473 | 486 | 429 | 1246 | 1065 | 601 | 461 | 585 | 8 847
Tabulka €. 6: Poéet kontrol obci provedenych KU dle oblasti v obdobi 2014-2016

Z komparativni tabulky Ize dovodit, kterym oblastem jednotlivé KU vénovalypozornost. Pomérné
zajimava je situace v oblasti vnitfnich véci, kde KU KVvykazalpouze 50 kontrol realizovanych na
obci.Nerovnomérnda situace je rovnéz v oblasti Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Pocet kontrol
v jednotlivych oblastech prfenesené plsobnosti je ovlivnén zejména rozsahem agendy prenesené
v dané oblasti na obce a jeji komplikovanosti. Vyznamnou roli rovnéz hraje kategorie obce, na kterou
je vykon statni spravy v urcité oblasti prenesen, tj. zda jen na obce Il. typu a ORP, pfipadné i na
ostatni obce.

Kontroly z hlediska jejich druhu:

Vétsina provedenych kontrol byla napldanovana. Nejvice naslednych a mimoradnych kontrol proved|
KU JM, KU PL, KU KH a KU ZL.

Druhy kontrol obci, pocet nedostatkii a uloZenych opatreni

. Druh kontroly Kontroly | Focet | Ulozend | Prim. poc.

KU celkem z;:stenycho op?trenlvk nedostatki

Pldanované | Ndasledné | Mimorddné nedostatkd | ndprave | na kontrolu
KU JC 710 10 16 736 209 34 0,28
KU JM 988 56 20 1064 1020 178 0,96
KU KV 266 1 4 271 510 55 1,88
KU KH 759 6 41 806 210 157 0,26
KU LI 630 0 1 631 1092 693 1,73
KU MS 471 0 473 1092 127 2,31
KU oL 433 3 50 486 3054 834 6,28
KU PA 419 0 10 429 193 310 0,45
KU pL* 1197 7 71 1275 440 213 0,35
KU sC 1053 2 10 1065 322 188 0,30
KU Us 594 4 3 601 586 133 0,98
KU vy 443 0 18 461 564 445 1,22
KU ZL 509 4 72 585 639 217 1,09
Celkem 8472 93 318 8 883 9931 3584 1,12

* KU PL zapo&itava do poctu planovanych kontrol i kontroly neuskuteénéné.

Tabulka €. 7: Kontroly obci z hlediska jejich druhu, poctu nedostatkt a uloZzenych opatfeni v obdobi 2014-2016

KU primérné shledaly 1,12 nedostatkél na jednu kontrolu. Nicméné je tieba si poviimnout zasadni
rozdilnosti v primérném poctu zjistovanych nedostatkd na jednu kontrolu u jednotlivych KU. Zatimco

72




u KU KH je tento primérny pocet 0,26, KU JC vykazuje 0,28 a KU SC 0,30 nedostatk(i na kontrolu,
v ptipadé KU MS pFesahuje 2 nedostatky na kontrolu, v pfipadé KU OL dokonce vicejak 6 nedostatkd
na kontrolu. V pfipadé KU OL je to dano vysoky poltem zjisténi na Useku vnitinich véci (1508),
v ptipadé KU MS pak na Useku mistniho rozvoje (709).

V porovnani s pfedchozim kontrolnim obdobim lze konstatovat, 7e poéet kontrol realizovanych KU
neustale roste a roste i prdmérny pocet zjisténi na jednu kontrolu (v kontrolnim obdobi 2012-2013
¢inil 0,81 oproti 1,12 kontrolniho zjisténi na jednu kontrolu v obdobi 2014-2016). Byt se nejedna
o nikterak vysoké Cislo, rostouci trend poctuzjisténi na jednu kontrolu nesvédci o zlepSovani urovné
vykonu pfenesené pusobnosti na obcich.

5.2.2 Vysledky kontrol a ulozena opatreni

Vysledky kontrol obci dle oblasti

. o v . Pocet .
. Pocet Prumérné . . Prumérny
Pocet ey v oavix s uloZenych . s,
Oblast zjisténych pocet zjisténi . . pocet opatreni
kontrol o opatreni
nedostatkii na kontrolu ) . na kontrolu
k ndpravé

Skolstvi 341 377 1,11 427 1,25
LI e 333 146 0,44 42 0,13
obrana

Kultura 303 529 1,75 148 0,49
Zemédélstvi 318 110 0,35 37 0,12
Zdravotnictvi 287 70 0,24 29 0,10
Praimysl a obchod 286 144 0,50 94 0,33
Finance 757 768 1,01 151 0,20
Doprava 544 778 1,43 176 0,32
Prace a soc. véci 627 1024 1,63 583 0,93
Zivotni prostredi 982 331 0,34 249 0,25
Mistni rozvoj 780 2643 3,39 520 0,67
Vnitfni véci 2832 2793 0,99 1083 0,38
Ostatni 457 218 0,48 45 0,10
Celkem 8 847 9931 1,12 3584 0,41
Tabulka €. 8: Vysledky kontrol obci dle jednotlivych oblasti za Iéta 2014-2016

Vyrazné rozdily je moZno zaregistrovat v poctu zjistovanych nedostatk(l prepocditanych na jednu
kontrolu v jednotlivych oblastech, jak ukazuje tabulka €. 8.Nejvyssi primérny pocet zjisténi na
1 kontrolu je zjistovan na Gseku mistniho rozvoje rozvoje. Nad zjisténym primérem se dale nachazi i
oblast kultury (dlouhodobé), dopravy a prace a socialnich véci.

Vyvoj priimérného poctu kontrol provedenych roéné KU
3000 2839 — 2949
£0350
pocet kontrol
2000 T T T )
2008/2009 2010/2011 2012/2013 2014/2016
Graf €. 8: Vyvoj priimérného poctu kontrol provedenych roéné KU
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Vyse uvedeny grafzachycuje vyvoj priimérného roéniho poctu kontrol provedenych KU za predesld
obdobi. Abychom mohli porovnat pocet provedenych kontrol, bylo zapotrebi, vzhledem k delSimu
kontrolovanému obdobi v letech 2014-2016, celkové pocty provedenych kontrol zprlimérovat.
Rostouci pocet kontrol realizovanych KU je mozno jisté povaZovat za pozitivni.

Doporuceni pro USU

Upresnovat na zakladé vysledkd uvedenych v Hodnotici zpravé za léta 2014-2016 predmét kontrol
vykonu prenesené plsobnosti svéfené organim obci.

5.3 Kontroly USU viiéi obcim v obdobi 2014-2016

Ve sledovaném obdobi realizovaly kontroly vici obcim nize uvedené USU.

Pocet zjisténi a uloZenych opatreni na kontrolu
. MV | MV .
usu MD | MO % | MZe | MZP | SSHR | Celkem
oVvs | 0SC
Pocet kontrol 26 58 15 37 50 95 29 235
Pocet zjiSténi 4 28 15 91 25 4 1 35
Pocet uloZenych opatieni 4 28 15 36 5 4 1 18
Tabulka ¢.9: Pocet zjisténi a uloZenych opatieni za Iéta 2014-2016 (USU viici obcim)

Prehled kontrolnich akci, které jednotlivé USU vykonaly u obci, je uveden v pfiloze €. 12tohoto
materialu.Z poskytnutych adajl vyplyva, Ze kontroly vykonu prenesené plisobnosti svéfené organtiim
obci provadély toliko MD,MO,MZe, MZP, SSHR a MV.

Kontrola vykonu dozoru KU nad nat¥izenimi obci

Prehled posouzenych NO za roky 2014-2016
KU Posouzenych I’VO 72:::::: (poza,\slgveni . No Zzgiygy
NO 547D opatreni | ucinnosti) ettt Us
KU JC 113 9 15 0 0 0
KU JM 234 48 43 3 2 2
KU KV 25 0 0 0 0 0
KU KH 161 0 0 0 0 0
KU LI 46 2 2 0 0 0
KU MS 80 0 0 0 0 0
KU oL 132 0 0 0 0 0
KU PA 127 0 0 0 0 0
KU PL 56 3 2 0 0 0
KU sC 208 8 6 0 0 0
KU US 85 11 11 0 0 0
KU vy 95 0 0 0 0 0
KU ZL 147 0 0 0 0 0
Celkem 1509 81 79 3 2 2

Tabulka €. 10: Pfehled posouzenych NO za léta 2014-2016
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Z vyse uvedené tabulky je moZno dovodit, Ze dozor vici NO ma v jednotlivych krajich nejen rozdilny
pocet posuzovanych nafizeni, ale také rozdilné dopady (pfijeti opatieni). Zatimco nékteré KU
vykazaly pomérné znaéné procento ucinénych vyzev k ndpravé (zejména KU JM), v dalsich krajich jsou
nutné zasahy minimalni. Z tohoto divodu MV doporuduje, aby se USU v jejich? gesci jsou vydavany

NO, zaméf¥ily pfi kontrolach pfenesené plsobnosti i na oblast realizace dozoru vykonavaného KU.

Pro srovnani uvadime pocty MV posouzenych OZV.

Prehled posouzenych OZV za roky 2014-2016
Wzvv ke Dobrovolna
ozv Posouzenych z.}; d ny Gni ndprava ozv Pocet OZV
ozv /e nezdkonnosti | (Zaloba) | zrusenych US
ndpravy
ozv
MV-0ODK 15523 710 638 3 3
Tabulka ¢. 11: Pfehled posouzenych OZV za léta 2014-2016

VysSe uvedena tabulka neobsahuje pocet posouzenych navrhi, pokud bychom je zahrnuli, ODK MV
zpracovalo témér 29 000 pravnich rozbord OZV. Je patrné, Ze obce respektuji nazor MV a dobrovolné
pristupuji, na zakladé zasilanych pravnich rozborli obsahujicich podrobnou pravni argumentaci
a osobnimu projednavani zjisténych nezdkonnosti obce, k napravé nezakonnych OZV. V porovnani
s vySe uvedenymi NO predstavoval za dané obdobi objem posouzenych OZV zhruba desetindsobek
poctu posouzenych NO.
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6. KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE A PRENESENE PUSOBNOSTI
SVERENE ORGANUM MESTSKYCH CASTi A MESTSKYCH 0BVODU

V OBDOBIi 2014-2016

6.1 Zakladni informace tykajici se zajisténi kontrol vykonu samostatné

a prenesené pusobnosti

Pfehled kontrolnich organa

Organy vykonavajicimi kontrolu nad vykonem samostatné a prenesené plisobnosti svéfené organim
M&0 a MC UCSM a HMP jsou magistraty téchto mést. Jejich prehled obsahujetabulka €. 12 (viz
nize).Kontrolovanymi organy jsou organy M&0a MC UCSM a MCHMP.

Predmeéty kontrol

Jednotlivé kontroly provadéné magistraty UCSM v prenesené plisobnosti sméfovaly nejéastéji
do nasledujicich oblasti: archivnictvi a spisova sluzba, doprava, krizové fizeni, povodriovd opatreni,
prevence zavaznych havarii, kultura a pamatkova péce, mistni a spravni poplatky, ochrana Zivotniho
prostfedi (ochrana zemédeélského pudniho fondu, ochrana ptirody akrajiny, ochrana ovzdusi,
ochrana vod, ochrana zvifat proti tyrani, odpadové hospodarstvi, lesni hospodarstvi, myslivost,
rybarstvi), pfestupkova agenda, socialni véci, spravni cinnosti, vnitfni véci (evidence obyvatel,
prestupkové fizeni, statni obcanstvi, vedeni matri¢nich knih, sbirky listin, vidimace a legalizace),

Uzemni fizeni a stavebni fad, zdravotnictvi, Zivnostenské podnikani.

V samostatné plsobnosti je vykon kontroly &innosti svéfené M&0 a MC vyrazné ovlivnén UGpravou
ve statutu konkrétniho mésta.:

Prehled o kontrolach samostatné a prenesené plisobnosti

Pocet Pocet . .
Poiet kontrol kontrol Pocet zkontr. Pocet zkontr.
Magistrat e . . Mm¢E/Méo MCE/MéO(prenes
MC/MéO samostatné | prenesené o o
3 . . . | (samost. pts.) pus.)
pusobnosti | plisobnosti
MHMP 57 8 475 8 57
M?g. statutarniho 29 43 401 29 29
mesta Brna
M?g. sta_\tutarnlho 1 1 0 1 0
mésta Liberce
M?g. statutarniho 8 1 0 1 0
meésta Opavy
M?g. statutarniho 23 o1 341 23 23
mesta Ostravy
M?g. statutarr_uho 8 21 54 8 8
mésta Pardubic
M?g. statuiiarnlho 10 0 271 0 10
mésta Plzné
M?g. st,atu’tarnlho 4 40 34 " "
mésta Usti nad Labem
Tabulka ¢. 12: Piehled o kontrolach samostatné a prenesené plisobnosti M€ a MéO za léta 2014-2016
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6.2 Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi
Praha

MHMP provedl mimo kontrol vykonu pfenesené plsobnosti provedenych na zakladé pland kontrol
odstranéni neni dostacujici jejich projedndni s kompetentnimi zaméstnanci MC, je vyuZivan postup
ukladani opatreni k odstranéni téchto nedostatkll a do planu na nasledujici rok jsou zafazovany
nasledné kontroly pInéni téchto uloZenych opatfeni. K pfipadiim, kdy je tfeba provést kontrolu plnéni
opatteni opakované, dochazi zcela ojedinéle.

Na useku evidence obyvatel se nevyskytovaly vdaném obdobi Zaddné zdvazné nedostatky. Drobné
nejasnosti pretrvavaji pfi ustanovovdni opatrovnika, pfi fikci doruceni, dorucovani do datové
schranky, svédecké vypovédi, zastupovani Ucastnikl Fizeni a jejich identifikaci, provadéni ohledani na
misté, a pri poucovani ucastnikll fizeni o jejich procesnich pravech. Byl kladen dlraz na spravni
uvazeni a na podrobné zdvodiiovani podminky zaniku uzivaciho prava. Ufady byly upozornény na
nutnost vyhotovovat obsah spisu, s tim, Ze spis by mél obsahovat vSechny pisemnosti, tzn. i nahlizeni
do AISEO ¢i ROBu, utfedni zaznamy o telefonickém hovoru s ucastnikem apod. Na Usecich obéanskych
prikazi ani cestovnich dokladi se ve vykonu agend nevyskytly Zadné zavazné nedostatky.

Pfi provadéni kontrolni ¢innosti na Useku vytizovani prestupkové agendy bylo zjisténo, Ze v prevainé
vétsiné byl vykon agendy u kontrolovanych spravnich organd na dobré drovni.

Obecné je moiné i nadéle nalézt vétsi pocet nedostatkli u uradd MC, jez maji zfizeny komise
k projednani prestupkt. Divody kvalitnéjsi ¢innosti Uradd, jez zajistuji vykon prestupkové agendy na
urovni odborl pro Usek prestupkd, je nutné shledat zejména v ziskané praxi dané vétSim napadem
pripad( u takovych ufadd a taktéZ ve specializaci Urednich osob, jeZ jsou opravnény pro provadéni
ukon( v prestupkovém fizeni. U predsed( prestupkovych komisi neni zarukou jejich profesionalnich
kvalit ani to, Ze aktivné vykonavaji advokatni praxi ¢i maji drivéjsi zkuSenosti v jinych pravnich
oborech.

Nékteré spravni organy nadbytecné vyuZivaji institutu predvolani k podani vysvétleni, ackoliv je jiz
odlvodnéno zahajeni fizeni a rozpory vyplyvajici zozndmeni prestupku by mohly byt odstranény
az v ramci dokazovani.

Za opakujici se nedostatky je moZno povaZovat neprojedndvani prestupkd v zakonnych lhatach,
nevyuzivani vsech dostupnych postupl a dlkaznich prostfedkl vedoucich ke spolehlivému zjisténi
skute¢ného stavu projednavané véci, nerespektovani procesnich opravnéni ucastnik( fizeni a vadné
poucovani Ucastnikd Fizeni o takovych jejich opravnénich, projednavani véci ve zkraceném fizeni, bez
toho aniz by byly dany zdkonné podminky k takovému projednani. €astéji se vyskytujici chybou je
i vadna pravni kvalifikace projednavanych prestupki ci téZ nedostatecné odivodnéni rozhodnuti
véetné odlvodnéni uloZené sankce. Nadale také dochazi k nadmérnému vyuZivani institutu
odloZeni véci.

V kontrolnim obdobi se také projevuji znacné disproporce v urcCovani vymeéry sankci u rdznych
spravnich organ, které se snazil kontrolni odbor i v ramci metodické ¢innosti fesit.

Pfi kontroldch na useku matrik, statniho obéanstvi a ovéfovani listin a podpisti byly zjistény
prevainé mensi formadlni nedostatky, které byly ve vétsSiné na misté odstranény, zdroven je nutno
konstatovat, Ze ndpravnd opatfeni v minulych obdobich pfinesla vyrazné zkvalitnéni prace
v jednotlivych oblastech a nedostatky.

Pti kontrolach na usekuZivnostenského podnikani byly ojedinéle zjistovany nedostatky ve vedenych
spravnich ftizenich, ke zrusSeni rozhodnuti v prezkumném fizeni vsak nebylo nutné pfistoupit.
V nékterych kontrolovanych spisech bylo shledano nedostatecné odlvodnéni vydavanych rozhodnuti
z dlvodu absence dostatecné prdvni Uvahy o tom, jak a ¢im byl spravni organ veden pfi hodnoceni
dlkaz(, nedostatecné odlivodnéni sankce, v nékterych pfipadech jednotlivé pisemnosti vykazovaly
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formalni chyby, zdlvodu nedodrieni spisového fadu. Dale byly konstatovany nedostatky
u rozhodnuti, v nichZ je ruseno Zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. d) Zivnostenského
zakona za neprokazani pravniho divodu uzivani prostor sidla, vyrokova ¢ast rozhodnuti nesplfiovala
pozadavky § 68 spravniho fadu, bylo zjisténo pochybeni v pfipadé posuzovani vieobecné podminky
provozovani Zivnosti.V nékterych kontrolovanych spisech byl shleddn postup, kdy podnikatelé jsou
predvoldvani k dostaveni se na Zivnostensky Urad, aniz by takové ,predvolani” obsahovalo odkaz
na pravni ustanoveni a pouceni o ndsledcich nedostaveni se.V roce 2015 ve 2 ptipadech a v roce 2016
v 1 ptipadé doslo ke zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Na zakladé vysledk kontrol na useku krizového fizeni, provedenych u pfislusnych urada MC, Ize
konstatovat, Ze pres nékteré dil¢i nedostatky doslo k dalSimu zlepSeni jak v kvalité, tak i v Uplnosti
predkladanych dokumentl ke kontrole. Vzhledem k postupnému zvySovani kvality a Uplnosti
prekladanych dokument( na useku krizového fizeni nebyly oproti minulym obdobim provadény
Zadné nasledné kontroly.

Pfi kontrolach na uUseku zdravotnictvi se jednalo ve vétSiné pfipadl o zjisténé nedostatky v oblasti
procesniho vedeni prestupkového a spravniho fizeni.

V jednotlivych pfipadech byla pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti zjiSténa zasadni poruseni
prislusnych préavnich predpis, napriklad nevyhotoveni adekvatniho vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny a nastaveni dalSiho postupu v individualnim planu na ochranu déti.

Kontrolami na Useku spravy mistnich a spravnich poplatkl byly zjistény v prevaziné mife nedostatky
méné zdvazného, pfipadné formalniho charakteru.

Na useku vykonu pulsobnosti silniéniho spravniho ufadu a specialniho stavebniho ufadu byly
od prosince roku 2015 zahrnuty kontroly zapisti Gdajd do RUIAN na Useku staveb komunikaci.
Nedostatky byly zjistény zejména v oblasti podminek ukladanych v rozhodnuti, kdy namisto celé
citace podminek uloZenych dotéenym organem v zavazném stanovisku byl uveden pouze odkaz na
stanovisko, v nespravné pravni kvalifikaci jednotlivych poruseni zdkona o silniéni dopravé, nebyla
uvedena vécna pfislusnost nalézaciho silni¢niho spravniho Ufadu s odkazem na § 40 odst. 5 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, a déale nedostatky ve vedeni spisti. Mensi ¢ast nedostatkl
spocivala v nedodrZeni nékterych ustanoveni zdkona o prestupcich.

Kontroly vykonu samostatné pulsobnosti na Useku prodeje parkovacich karet do zén placeného
stani na Uzemi méstské Casti véetné udélovani vyjimek byly zaméreny na to, zda parkovaci karty
nejsou prodavany neopravnénym subjektim v rozporu s platnymi predpisy, pti kontrolach nebyly
shleddny zavazné nedostatky.

Brno

Kontroly byly vykondvany jako raddné, v 27 pfipadech se jednalo o nasledné kontroly. 4 kontroly byly
provedeny na zakladé podnétu. Pfi kontroldch nebyly zjiStény zasadni nedostatky. V pfipadech jak
odstranitelnych tak i neodstranitelnych zjisténi byl kontrolované osobé doporucen zplsob napravy
a zejména doporuceni k pfrijeti takovych opatfeni, aby do budoucna nedochazelo k opakovani
kontrolou zjisténych nedostatkd. Drobné nedostatky zjisténé pfi jednotlivych kontrolach byly
projednany nebo odstranény pfimo na misté.

Usti nad Labem

Ve sledovaném obdobi byly provadény zejména planované kontroly, dle roc¢nich pland kontrolni
¢innosti Magistratu mésta Usti nad Labem. V 5 pfipadech byly provedeny i kontroly mimoradné.

Kontroly vykonu pfenesené plisobnosti:

V oblastisocidlnich véci byla kontrolovana zejména realizace metod socidlni prace, pficemz prevaziné
formalni nedostatky standardizovanych zaznam( socidlniho pracovnika byly odstranény pfti kontrole
na misté.
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Na useku evidence obyvatel byly v ojedinélych pfipadech zjistény nedostatky pfi zahdjeni spravniho
fizeni a pfi vydani rozhodnuti v zakonné lhtéve véci zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu. Na useku
projednavani pfestupk pretrvavaji dil¢i nedostatky pFi vedeni pfestupkovych Fizeni.

Kontroly vykonu samostatné plsobnosti byly provadény v oblasti financni (dodrZovani rozpoctovych
pravidel, poskytovani dotaci a dar(i z rozpo¢tu MéO, dodrZovani predpist pfi vymérovani mistnich
poplatk(, kontrola v oblasti evidence a vymahani pohledavek), Zivotniho prostiedi(plnéni rozhodnuti
vydané ve véci nahradni vysadby, udrzovani Cistoty a poradku pravnickymi osobami na Uzemi
spravovanych méstskymi obvody v¢. kontroly dodrzovani povinnosti nakladani s odpadem) a na
useku evidence; lhiit a vyFizovani petic a stiznosti, pficemz nebyly zjiStény zavazné nedostatky.

Opava
Statutem statutarniho mésta Opavy neni méstskym castem svéren vykon prenesené plsobnosti.
Ostrava

Kontroly vykonu pfenesené plsobnosti (celkem 341 kontrol) byly v zadsadé vykonavany jako kontroly
radné, na zakladé planu kontrol; v nékterych pripadech Slo zaroven o kontroly ndsledné, jejichz cilem
byla zejména kontrola plnéni opatfeni a provéreni napravy zjisténych nedostatk(l z predchozich
kontrol.

NejcastéjSimi kontrolnimi zjisténimi na Useku socidlné-pravni ochrany détibyly nedostatky pfi
vyhodnocovani situace ohroZeného ditétea zpracovani individualnich plant ochrany ditéte. Nebyly
formulovany cile a plany byly zpracovavany se zpozdénim. Nebyly dodrzeny zdkonné Ihaty pfi
sledovani déti v ndhradni vychové.

V oblasti cinnosti socidlni prace a socialni prevence, voblasti zvlastniho pfijemce davky
dichodového pojisténia v oblasti vykonu funkce vefejného opatrovnikabylo nejcastéjsimi
kontrolnimi zjisténimi poruseni povinnosti stanovené § 93a odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach,
a §64 odst. 3 zdkona o pomoci vhmotné nouzi, kdy nebyly vedeny Standardizované zaznamy
socialniho pracovnika, které jsou soucasti Jednotného informacniho systému prace a socialnich véci,a
dale poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu, predevsim § 15 odst. 4 (zaznam o opravnéné
Ufedni osobé) a § 17 odst. 1 (vedeni spisu).

Na useku prestupkové agendynedostatky byly zjiStovany v nedodrzovani procesnich |ht,
nedostatecném odUlvodnéni prikazli a rozhodnuti, chybny postup pti odkladani prestupkovych véci,
chybna kvalifikace skutku, popf. nedostatecné uptesnéni skutkové podstaty prestupku, ziejmé
nespravnosti v psani. V 6 pripadech byla spisovd dokumentace vyzadana k prezkumnému fizeniav 18
pfipadech byla uloZena opatfeni proti necinnosti.Na uUseku evidence obyvatel a matrik byla
pochybeni prevainé procesniho charakteru, neméla vsak vliv na nezakonnost. Opatfeni k napravé
smérovala k uvedeni matriéni agendy a evidence obyvatel do souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy.Pfrezkumné fizeni bylo provedeno pouze v jednom pripadé (na Useku evidence obyvatel).Na
Useku ovérovani byly zjistény formalni nedostatky v podpisovych knihdch. Vjednom pfipadé pfi
legalizaci nebyl dodrZzen postup podle § 18 pism. a) zdkona o ovérovani. A dale byl zjistén pripad, kdy
v ovérovaci knize chybél podpis osoby, jejiz podpis byl legalizovan.

V oblastikrizového Fizeni a obranynebyly zjisStény nedostatky.

Mezi nejCastéjsi nedostatky v oblasti zemédélstvi a Zivotni prostiedipatiilo nevedeni spisl
a nedostatecné dorucovani pisemnosti v souladu se spravnim radem. Dale bylo zjisténo neprovadéni
kontrol méstskymi obvody dle zakona o odpadech, nevedeni evidence vhodnych pozemkd k nahradni
vysadbé, Spatné stanoveni nahradni vysadby. Protokoly o kontrole vydané méstskymi obvody ne vzidy
obsahovaly ndlezitosti dle § 12 kontrolniho fadu.

V oblasti financi byl zjiStén nespravny postup pfi vyméreni mistniho poplatku ze psd, nedodrzeni
danového fadu— nespravny vypocet pravni moci a vykonatelnosti, nesprdvny postup pfi vedeni spisu,
nespravny postup pri exekuénim fizeni, nesprdvny postup pfi opravach chyb; nesprdvny postup

79



spravce dané pri délené spravé, kdy nebyly predavany stejnopisy pokut jako exekucnich titull
k vymahani pohledavek.

Mezi nejcastéjsi zjisténi na useku mistniho rozvojepatfilo nedostatecné odivodnéni rozhodnuti,
véetné odlvodnéni spravnich aktl(, které nejsou rozhodnutimi (napf. kolaudacni souhlasy).
Nedostatky se vyskytovaly ve vedeni spist a v nelplnosti podani a Zadosti.

Nedostatky v oblasti zdravotnictvi, priimyslu a obchodubyly zjistény u dvou MéO — v 1 pfipadé
pochybeni pfi odloZeni véci dle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich (nezahdjeni Fizeni,
odlvodnéni odloZeni); v 1 pfipadé necinnost z divodu dlouhodobé nepritomnosti opravnéné uredni
osoby. Vzhledem k uplynuti prekluzivni lhlty jiZz nemohla byt ucinéna opatfeni proti necinnosti.
Jednalo se o ojedinéld nesystémova pochybeni, byla navriena doporuceni kzamezeni jejich
opakovani.

Kontroly vykonu samostatné pusobnosti na MéO (celkem 91 kontrol) byly ve sledovaném obdobi
provadény jak na zakladé vnéjsich podnétl (stiznosti a jind podani), tak ina zakladé vnitfnich
podnétl (vlastni poznatky kontrolniho organu).

Na Useku nakladani s majetkem bylo zjisténo poruseni § 39 zakona o obcich a OzZV ¢. 14/2013,
Statutu mésta Ostravy, kdy méstsky obvod realizoval prodej nemovité véci, o jejimz zaméru
nerozhodlo zastupitelstvo mésta, a ddle realizoval prodej nemovité véci, kdy v rozporu s pfislusnymi
ustanovenimi statutu mésta doslo k prodeji nemovité véci pod cenou v daném misté a ¢ase obvyklou
stanovenou znaleckym posudkem. Dale byl zjistén pripad, kdy byl zdmér prondjmu zverejnén na
Uredni desce po dobu kratSi, nez stanovi zakon o obcich, v dalsim ptipadé byl zamér pronajmu
v rozporu s nasledné uzaviranymi najemnimi vztahy. Bylo doporuceno ukoncit tyto najemni smluvni
vztahy a realizovat nové zaméry pronajmu.

Na Useku dodrZovani zakona o obcich se vétsina zjisténi tykala poruseni prav obcanl pfi podavani
podnétl dle § 16 odst. 2 pism. g) a f) zdkona o obcich a pfi vyjadfeni obcanli na zasedani
zastupitelstva méstského obvodu k projedndvanym vécem dle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich.
Ojedinéle bylo zjisSténo pochybeni pfi procesu pfijimani usneseni zastupitelstva méstského obvodu.

Na Useku zadavani vefejnych zakazek na zikladé podnétd; v jednom ptipadé bylo zjisténo poruseni
zasady transparentnosti podle § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach, kdy zadavatel nedostatecné
odlvodnil vylouceni uchazece z Gcasti na verejné zakazce.

V oblasti poskytovani informaci podle InfZ bylo zjiSténo poruseni § 5 odst. 3, tj. nezverejnéni
poskytnuté informace zplsobem umoznujici dalkovy pristup ve lh(té 15 dn( od poskytnuti; dale bylo
zjisSténo nedodrzeni lhaty 15 dn pro vyfizeni Zadosti -§ 14 odst. 5 pism. d) zdkona InfZ.
Ve 3 pfipadech bylo doporuc¢eno upravit webové stranky méstského obvodu v souladu s vyhlaskou
¢.442/2006 Sb.

Pardubice:

V hodnoceném obdobi byly kontroly vykonu samostatné a prenesené plsobnosti svéfené méstskym
obvodim provadény pracovniky magistratu prevazné na zakladé rocnich pland. V nékterych
pfipadech byly dle aktudlni potfeby provedeny i kontroly mimoradné. Soucasti provadénych kontrol
byla rovnéz metodicka a konzultac¢ni ¢innost a kontrola odstranéni pfipadnych nedostatk( zjisténych
v pfedchozich letech.

Ptfi provedenych kontrolach v oblasti samostatné plsobnosti vétSinou nebyly zjistovany Zadné
zavaznéjsi nedostatky. Zjisténé nedostatky byly ihned s pfislusSnymi pracovniky projednany, byla jim
poskytnuta metodickd pomoc a davana doporuceni k odstranéni nedostatkd. Lze konstatovat, Ze
u kontrol v oblasti samostatné plsobnosti pfevazovala metodicka a konzulta¢ni ¢innost. Nedostatky
byly shledany napftiklad v plnéni zverejriovaci povinnostidle InfZ, v dodrZzovani zdkona o ochrané
osobnich adaja (uverejnéni osobnich udaj Zadateld o informace), v dodrZzovani povinnosti fadného
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vedeni spisu ve smyslu zakona o archivnictvi a nedodrZeni zakona o obcich v jednacim radu rady nebo
zastupitelstva.

V oblasti vykonupfenesené pusobnosti byly pfi provadénych kontroldch na MéO vétsinou zjistovany
nedostatky v dodrZzovani formalnich nalezitosti rozhodnuti. P¥i kontrolach byly napftiklad zjistény tyto
druhy nedostatkl:nespravné stanoveni Ucastnici fizeni, nespravné pocitané |hity, chybéjici nebo
nespravna kvalifikace poruseni vyhlasky, chybéjici odivodnéni neuloZeni nahradni vysadby dfevin,
nevyhotoveni protokolu o ustnim jednani, nedodriovani ustanoveni sprdvniho tadu v oblasti
provadéni a evidence prestupkové agendy MeEO, nespravné pouziti razitka na spisech, nesprdavné
vyznaceni nabyti prdvni moci na rozhodnutich, nedostatky ve vedeni ovéfovacich knih - duplicitné
prifazend pofadova cisla u jednotlivych Ukont, chybéjici ovéfovany podpis, nedostatky v dodrZzovani
zdkona o pozemnich komunikacich, nedostatky v povolovani a provozovani vyhernich hracich
pristrojd,nedostatky v dodrZovani zasady pfimérenosti a zasady rychlosti pfi vymahani pohledavek
z danovych nedoplatkd.

Plzen

Kontroly vykonu samostatné plisobnosti svéfené organim MeEO statutarniho mésta Plzné ve vazbé
na § 129 a § 129a zakona o obcich byly ze strany Magistratu mésta Plzné ve sledovaném obdobi 2014
— 2016 provadény prostfednictvim ovérovani shody s pozadovanym stavem v elektronickych
aplikacich. Tento dohled dostatecné pokryva komplex pozadovaného dozoru rezimu zakona o obcich.
Prostfednictvim elektronickych aplikaci je zajiStén dostatecny pfistup k informacim o cinnosti MéO,
o rozhodovani a zachazeni se svéfenym majetkem a verejnymi prostfedky (napf. k el. Uredni desce,
rozpoctu, vefejnym zakazkam, smlouvam, dotacim, Zddostem o informace apod.).

Vzhledem k tomu, Ze za pouZiti uvedené metody nebyla identifikovana nesrovnalost, nevznikl divod
provadét kontroly vykonu samostatné plsobnosti svéfené organim MeEQO procesné ve smyslu
kontrolniho fadu.V roce 2015 bylo jedno usneseni zastupitelstva MéO shledano jako nezdkonné
a shledany stav byl obratem napraven. Dale byly ve sledovanych letech identifikovany nékteré
problémy spiSe formulaéniho charakteru a ty jsou pribézné odstrariovany.

Kontroly vykonu pfenesené plisobnosti svéfené orgdniim MéO byly provadény dle kontrolniho rfadu.

Z vyhodnoceni kontrolnich zjisténi a zavérd kontrol vykonu prenesené plsobnosti realizovanych
v roce 2014—-2016 u viech MéO statutarniho mésta Plzné Ize shrnout nasledujici zavady a nedostatky:

Na useku financi byly v agendé mistnich poplatk( zjistény nedostatky u 8 kontrol - nespravné
stanovena poplatkovd povinnost za uzivani verejného prostranstvi, nevraceni preplatku za uzivani
verejného prostranstvi, nespravné vypocteny poplatek ze psli, nedoloZeni cestného prohlaseni
o dichodu jako jediném zdroji prijmu pfi stanoveni mistniho poplatku ze psu.

V agendé spravnich poplatkt zjistény nedostatky u 3 kontrol - opozdéné Uhrady spravniho poplatku,
chybné vyméreny spravni poplatek za vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace
a chybné vymeéreni spravniho poplatku za vydani rybarského listku. Na Useku dopravy byly zjiStény
nedostatky u 18 kontrol - jednalo se v jednotlivych pfipadech o nedodrZovani obecnych ustanoveni
spravniho radu a nékterych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich.

Na useku mistniho rozvoje byly v agendé Gzemniho planovani a stavebniho radu zjistény nedostatky
u 3 kontrol — ve dvou pfipadech méné zdvainé dil¢i nedostatky spocivajici napf. v nevytisténi
a dolozeni dorucenek, absenci spisového prehledu. V jednom pfipadé se jednalo o zdvainéjsi
nedostatky spocivajici napf. v nevyznaceni pravnich Uc¢inkd souhlasu, nedorucovani vsem ucastnikdim
fizeni, ve vadach rozhodnuti, nevydani oznameni o zahdjeni fizeni.

Na useku vnitfnich véci byly v agendé evidence obyvatel zjistény drobné nedostatky u 26 kontrol —
nedostatky v aplikaci ustanoveni spravniho radu pfi vedeni spravnich fizeni a spravnich spist a pfi
postupech podle zakona o evidenci obyvatel, pfi poskytovani Udaji z informacniho systému evidence
obyvatel na Zadost.
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V prestupkové agendé byly zjistény nedostatky u 2 kontrol spocivajici v nedodrZeni Ihit podle § 67
odst. 3 zdkona o prestupcich a lhat pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu. | zde byla
doporucena napravna opatfeni.

Nicméné se u vySe uvedenych zidvad a nedostatkl nejednalo o systémové nedostatky, ale
o pochybeni ¢i opomenuti ptislusného zaméstnance méstského obvodu. Je potfeba konstatovat, Ze
statutarni mésto Plzen vykonava veskerou svou Cinnost s masivni a jednotnou SW podporou, ktera
nerozliSuje, zda realizace Ukonu probihd na Urovni celoméstské ¢i na méstském obvodé. Realizace
ukonu, jeho SW stopa, doloZitelnost Ukonu i vystup je pro vétSinu ukonU jednotny.V ramci fungovani
uzemné clenéného statutdrniho meésta Plzné je mimorddna pozornost kladena na odbornou
a metodickou pomoc jednotlivym méstskym obvodim. Na zakladé v predchozim textu uvedenych
skutecnosti Ize Uroven vykonu prenesené plsobnosti svéfené organim MeEQO, jakozto organizacnim
jednotkdm mésta a spravnim obvod(m pro vykon prenesené pusobnosti, hodnotit jako dobrou.

Doporuéeni pro USU

Analyzovat poznatky zjistované magistraty UCSM a pfijmout opatfeni na svém Useku statni spravy.
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7. KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI SVERENE
ORGANUM OBCi A KRAJU ZA LETA 2014-2016

7.1 Kontrola vykonu samostatné plisobnosti USC provadéna MV

Pfehled kontrolnich a kontrolovanych organt

Organem vykonavajicim kontrolu vykonu samostatné plsobnosti svéfené organtim obci, kraji a HMP
je MV. Pod pojmem obec se rozumi téZ mésto, statutarni méstoa méstys. Organy USC vykonavajicimi
samostatnou plisobnost se rozumi zastupitelstvo, rada, starosta (hejtman, primator) a OU (KU,
magistrat,méstsky urad, ufad méstyse).

7.1.1 Kontrola vykonu samostatné plisobnosti svéfené organtim obci

Pocet Pocet kontrolnich
Obdobi Pocet kontrol zkontrolovanych . v o
obci zaveru
2014 113 113 616
2015 113 113 500
2016 114 114 515
Celkem 340 340 1631
Tabulka €. 13: Pocet kontrol vykonu samostatné pusobnosti provedenych MV,poéet zkontrolovanych obci a pocet

kontrolnich zjisténi za léta 2014-2016

Z celkového poctu 340 kontrol samostatné plsobnosti obci provedenych v kontrolnim obdobi
2014-2016 se v pripadé 16 obci jednalo o kontrolu naslednou, nicméné v danych pfipadech byly
prvotni kontroly provedeny mimo sledované obdobi.

Pfredmét kontrol

MV provadi kontroly, pti nichz je kontrolovan vykon samostatné plisobnosti ve vsech zakladnich
aspektech danych zdkonem o obcich.Pfedmétem kontrolnich posouzeni je plnéni SirSiho okruhu
zakonnych povinnosti, jak uvadi pfiloha ¢. 13 Predmét a vysledky kontrol vykonu samostatné
plisobnosti provedenych MV u obci vletech 2014-2016,nikoliv pouze urcitd oblast vykonu
samostatné plsobnosti. Zminéna pfiloha obsahuje rovnéZ podrobny prehled o poctu kontrolnich
zjiSténi dosahujicich intenzity poruseni zakona v ¢lenéni dle jednotlivych provéfovanych zakonnych
ustanoveni.Zdkladnim rysem kontrol vykonu samostatné plsobnosti obci a jejich zakladnim ucelem
ve vztahu ke kontrolovanym obcim je jejich preventivné metodicky charakter. Cilem je pomoci obcim,
v pripadé jejich zajmu, k dosazeni Zzadouciho stavu v kontrolovanych oblastech, u kterych byly zjistény
nedostatky.

MV vyuziva i dalSiho Ucinného instrumentu, a to metodickych vyjezd(, na nichZ jsou feSeny obdobné
okruhy problém0 jako pfi kontrolach, které ale zaroven predstavuji rychly a operativni zasah véetné
poskytnuti metodické pomoci. V letech 2014-2016 bylo realizovano 232metodickych vyjezdl (pozn.
do tohoto poctu nejsou zahrnuta metodicka jednani k OZV obci). Kromé toho vyfizuje MV podnéty
a stiznosti, reaguje na dotazy a o vysledcich $etfeni nasledné v rdmci zpétné vazby, informuje USC.

Na zakladé vyhodnoceni poznatkl ziskanych z provedenych kontrol samostatné plisobnosti svérené
organlim obci miZeme zobecnit nejcastéji se vyskytujici nedostatky v samospravné Cinnosti obci do
nékolika okruh(:

Nedostatky pfi nakladani s nemovitym majetkem obci

Pfi provedenych kontroldch bylo zjisténo, ze 18% obci (2014 — 19%; 2015 — 19%; 2016 — 17%)
porusilo ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich ukladajici obcim povinnost zverejnit zamér
disponovat nemovitym majetkem ve vlastnictvi obce. Nedostatky v oblasti nakladani s majetkem
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v Zadném pripadé nepatfi do kategorie formalnich pochybeni a pro obce mohou mit v pripadé
nepfiznivého soudniho rozhodnuti zavainé duasledky (absolutni neplatnost pravniho jednani,
tj. nasledné uzaviené smlouvy). Nakladani nemovitym majetkem je casto predmétem podnétd
ze strany obcan(ll obce. Této oblasti je proto vénovana MV mimofadna pozornost, a proto byly pro
tuto oblast vydany metodické pomlcky ataké nékolik souvisejicich odbornych stanovisek. Oproti
minulému obdobi 2012-2013 (27%) doslo k poklesu o 9 procentnich bodu, nicméné i tak se jedna
0 zavainé zjisténi, nebot z uvedenych vysledkll vyplyva, Ze cca v 1 z 5 pfipadd dochazi k pochybeni.

Nedostatky v ¢innosti zastupitelstva a rady obce

Mezi nejéastéjsi nedostatky patfi:

e vady v zdpisech ze zaseddni zastupitelstva obce (chybéjici podpisy, neuveden pocet
pritomnych ¢len( zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani, pribéh a vysledek hlasovani)
— chybovost se dlouhodobé pohybuje i pres intenzivni metodickou pomoc pres 30% (v roce
2015 dokonce 34%),

e zaseddni zastupitelstva obce se nekonalo alespon jedenkrat za tfi mésice,

e obec nezvefejnila vibec nebo po stanovenou dobu informaci o konani zasedani
zastupitelstva obce,

e vady vzapisech ze zasedani rady obce (chybéjici podpisy, neuveden pocet clen(
zastupitelstva obce, schvaleny pofad jednani, pribéh a vysledek hlasovani, pofizeni ve Ihité,
projedndni namitek),

e rada obce prekrocila rozsah plisobnosti vymezeny zakonem o obcich.

Lze konstatovat, Ze jednou z nejcastéjSich oblasti, kde dochazi k porusovani zakona, je fungovani
zastupitelstva ¢i rady obce. Za zasadni nedostatky Ize oznadit zejména pripady, kdy se zastupitelstvo
obce nesejde jednou za tfi mésice nebo obec nezverejiiuje informace o konani zastupitelstva. Tyto
nedostatky v ¢innosti hlavniho organu obce nejsou ojedinélé avic¢i obéanlim obce znamenaji
omezeni jejich prav na podileni se na &innosti obce, které vychazi zUstavy CR a principu
zastupitelské demokracie.

Pravni predpisy obce

V oblasti pravnich predpisi obce pak poruseni zakona znamend, Ze obcCané obce nemusi byt
informovani o povinnostech na daném Uzemi obce a nezaslanim OZV dozorovému organu se obec
vystavuje riziku, Ze postupuje dle predpisu, ktery by mohl byt v rozporu se zdkonem. P¥i kontroldch
bylo zjisténo, Ze:

e obce nevedou evidenci jimi vydanych pravnich predpisd, pfip. tato neobsahuje zakonem

predpokladané nalezitosti,

e na OU nejsou dostupné veskeré OZV,

e obce nezaslaly OZV po dni jejiho vyhlaseni MV.
Infz

V pfipadé InfZ lIze hovofit o rostouci tendenci zjisténych poruseni, nebot klesd podil obci, kde
poruseni InfZ neni zjiSténo a zdroven stoupa podil poruseni InfZ na celkovém poctu zjisténych
pochybeni, pficemz v roce 2014 pocet poruseni InfZ dokonce prevysil pocet poruseni zakona o obcich
(285 poruseni zakona o obcich a 331 poruseni Infz).

Co se tyce srovnani mezi obdobimi, v obdobi 2012—-2013 se na celkovém poctu poruseni zdkona
(1327) InfZpodilelz 48% (rok 2012 - 242, tedy 44%; rok 2013 — 396, tedy 51%). V obdobi
2014-2016 pak tento podil pfi celkovém poctu 1631 poruseni zakona dosahl 47% (2014 — 54%; 2015
— 42 %; 2016 — 45%). Z uvedeného je patrné, Ze pocet poruseni InfZ v absolutnim vyjadreni tvofi
velmi vyznamnou cast zjisténych poruseni zdkona, pficemz v obdobi 2014-2016 se poruseni InfZ
nevyskytlo pouze u 9% kontrolovanych obci (2014 — 13%; 2015 — 13%; 2016 — 2%).
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Je moiné tvrdit, Ze predevsim obcel. typuse stouto zdkonnou Upravou dosud fadné nesiily.
V pripadé nékterych obci byla zjiSténa zasadni neznalost uvedené pravni Upravy. U nékterych
provéfovanych obci se potom znalost dané pravni Upravy mnohdy odviji teprve od momentu, kdy
obec obdrzi zZadost o informaci a nasledné musi nastudovat rezim jejiho vyfizeni, pficemz obce téz
velice Casto nejsou schopny rozlisit, jaky rezim pro vyfizeni Zadosti aplikovat.

ODK MV predevsim shledava zejména:

nesplnéni zverejiovaci povinnosti dle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ v pfipadé informaci
poskytnutych na Zadost,

nezverejnéni povinné zverejiovanych informaci dle § 5 odst. 4 InfZ ve spojeni s provadéci
vyhlaskou €. 442/2006 Sb. - obce nezvefejiiuji vSechny informace v pozadované strukture,
pficemzZ je nutné je dohledavat, ¢i struktura neni zcela naplnéna a na internetovych
strankach obce je tedy zvefejnén jakysi prazdny vzor; v nékterych pripadech obce napf.
nepracuji s hypertextovymi odkazy, tudiz lze dohledat ndznak struktury, avsak tato
neobsahuje odkaz, jak se k dot¢enym informacim dostat; vSechny uvedené pfriklady pak
s ohledem na znéni ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ, (stanovuje zvefejnéni povinnych informaci
ve struktufe, v poradi, s oznaenim a uvozovacim textem dle pfilohy provadéci vyhlasky), jez
tuto strukturu urcuje velice striktné a nepfipousti odchylek, znamenaji poruseni zakona,
poruseni § 18 odst. 1 InfZ nezveiejnénim vyrocni zpravy - objevuji se priklady obci, které
vyro¢ni zprdvu vibec nezpracovavaji, a to zejména tam, kde by tato obsahovala jen nulové
Udaje, tudiz obci prfipadd nadbytecné tuto pravu ,bez Udajli” zverejriovat; Casté je také
zvefejnéni vyrocni zpravy po uplynuti zakonné lhaty,

poruseni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ — obec nevyfidila Zadost poskytnuti informaci v zakonem
stanovené 15denni Ih{té,

poruseni § 15 odst. 1 InfZ— obec nevydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Dalsi zjiSténé poznatky

V oblasti prav obc¢anti obce formulovanych § 16 zidkona o obcich dochazi k porusovani tohoto
ustanoveni predevsim nevyfizovanim podani ob¢anl obce orgény obce. Tyto pfipady jsou zjistovany
ojedinéle.

Souhrnny vyvoj vysledku kontrol samostatné pusobnosti obci

Pocet zjisténi | Primérny pocet
Obdobi Pocet kontrol (poruseni zjisténi na jednu
zdkona) kontrolu
2008 - 2009 86 332 3,9
2010-2011 76 607 8
2012-2013 227 1327 5,9
2014-2016 340 1631 4,8
Tabulka €. 14: Vyvoj poctu kontrol samostatné pasobnosti obci

ODK MV dlouhodobé vyvoj sleduje a vyhodnocuje vysledky kontrol. Z nize uvedeného grafického
vyjadreni je mozno dovodit kromé narlstajici po¢tu kontrol i vysoky pocet pochybeni zjistovanych pfi
kontrolach vykonu samostatné plsobnosti.
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Srovnani poétu kontrol vykonu samostatné pisobnosti a poétu kontrolnich zavért
v letech 2006-2016
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Graf ¢. 9: Srovnani poctu kontrol vykonu samostatné plisobnosti a poc¢tu kontrolnich zavért v letech 2014-2016

Mezirocni srovnani poctu kontrol a zjiSténych poruseni zakona v letech
2014-2016
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Graf ¢. 10: Mezirocni srovnani poctu kontrol a zjisténych poruseni zakona v letech 2014-2016

Zavainou skutecnosti je fakt, Ze ackoliv ve vySe uvedenych vybranych oblastech doslo ve srovnani
s kontrolnim obdobim 2012-2013 (s vyjimkou oblasti, které v minulém obdobi nebyly pfedmétem
kontroly, tj. § 41 odst. 1 zakona o obcich a § 14 odst. 5 InfZ) ke zlepseni, i tak zlstava znacna
chybovost (napt. § 12 odst. 4 zakona o obcich a zejména § 5 odst. 4 InfZ). Z komplexniho hlediska pak
v intencich trendu minulého obdobibyl zjistén pokles ¢etnosti pochybeni z primérnych 5,9 pochybeni

86




na kontrolu na 4,8 pochybeni na kontrolu. Vmeziro€nim srovnani priméru zjisténych pochybeni,
kdyv letech2014 a 2015 doslo ke sniZzeni oproti roku 2013 (ze 7 pochybeni na kontrolu na 5, resp. 4),
doslo v roce 2016 opét k mirnému narGstu priméru zjistovanych pochybeni (po zaokrouhleni ze 4
na 5 pochybeni na kontrolu). Pfitom, kontrola vykonu samostatné plsobnosti, jako nastroj kontroly
a metodiky, je vyuZivana jiz vice nez 10 let*.

vews,

VySe uvedena poruseni zakona nelze pficitat nedostatecné metodické pomoci, jez je v danych
oblastech velmi intenzivni°2. Jednoznaéné prevazujicim a hlavnim dlivodem negativnich kontrolnich
zjisténi je prosté nedodrZovani (porusovani) zakond a jinych pravnich predpist ze strany clent
organti obci. Stejné tak vysledky opakovanych kontrol potvrdily, Ze problémem neni nedostatecna
informovanost, ale spiSe neduslednost predstavitelli obci, absence odborné zpusobilosti a chybéjici
odborny urednicky aparat, bez néhoz nelze komplexné zajistit zakonné pozadavky. Pfi kontrolach
se viak Ize setkat i s védomym nedodrZzovanim zakonU ¢i rozhodnuti obecnich organd, neochotou
nékterych starostl prijimat nové poznatky ¢i ménit v obci dlouhodobé rutinné zavedenou praxi,
ignorovanim plnéni nékterych povinnosti (zejména formalniho charakteru).

V neposledni fadé je tfeba upozornit na nemoznost sankcionovat ¢i vynutit splnéni zakonné
povinnosti (vyjimkou je sankce za neposkytnuti soucinnosti ¢i nezaslani zpravy o odstranéni nebo
prevenci zjisténych nedostatka).

Obecné lze konstatovat, Ze nejvétsi nedostatky a problémy jsou shleddvany prevdiné u obci
I. typu. Vzhledem k poznatk(im z kontrol, které evidentné ukazuji na nedostatecnou obeznamenost
predstavitell obci s platnou pravni Upravou, je tfeba nadale vénovat vysokou pozornost metodické
pomoci obcim, ato vjakékoliv jeji formé, at jiz vydavanim vykladovych stanovisek, pofadanim
odbornych seminarui, tak i ucasti na setkanich starostl obci atd.

Je tfeba upozornit, Ze kontrola vykonu samostatné plsobnosti ma toliko zjistovaci funkci, nebot MV
neprislusi, na rozdil od kontrol vykonu prenesené plisobnosti, pravomoc ukladat opatieni
k ndpraveé.Prijeti konkrétnich opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkl (v pripadé navrzenych ODK
MV) je proto ve vyluéné pulsobnosti organl obce. Obce jsou v protokolu rovnéZz upozorriovany na
nedostatky neodporujici zakonu, nicméné ODK je povaZuje za nespravnou praxi.

v

Zaveér:

Z vySe zjisténych vysledkd u kontrolovanych obci je zfejmé, Ze pti vykonu samostatné plsobnosti
dochazi k porusovani zdkona a frekvence ma prinejmensim tendenci stagnujici, ackoli pokud
vezmeme v potaz mezirocni vyvoj, je patrny jasny narUst chybovosti. Lze konstatovat, Ze:

e pramérnych pocet zjisténi pochybeni na jednu kontrolu v porovnani obdobi poklesl.
mezi nejfrekventovanéjsi a nejzavainéjsi pripady dosahujici intenzity poruseni zakona patti oblast
nakladani s majetkem obce, oblast fungovani zastupitelstva obce, vedeni evidence pravnich
predpisl (55%) a oblast tykajici se InfZ, pficemz nejvice zjisténych nedostatkl za obdobi 2014-2016
Ize shledavat u obcil. typu.

Komenta¥ SdruZeni mistnich samosprav €R

Sdruzeni mistnich samosprav CR vitd snahu o zhodnoceni vykonu pFenesené asamostatné
plUsobnosti svéfené organiim obci za |éta 2014-2016. Nicméné zdlraznuje, Ze u kazdé hodnotici
zpravy je potreba silné apelovat na jeji objektivnost, podpofenou objasnénim a zdivodnénim pouzité
metodiky, vystupy statistického typu, hledanim pficin vysvétlujicim pozorované jevy a jejich
vzajemné vztahy.

1 podrobné vyhodnoceni kontrol vykonu samostatné plsobnosti od r. 2006 je mozno nalézt na webovych strankach

www.mvcr.cz/odk.

32 Blize viz www.mvcr.cz/odk - rubrika Metodické materidly a stanoviska odboru (v¢. vzorli obecné zavaznych vyhlasek
obce).
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Sdruzeni mistnich samosprav CR je toho nazoru, 7e predkladana zprava v mnoha bodech nenapliiuje
pozadavky na vySe uvedenou objektivnost. Obsahuje komentare a tvrzeni se silnym subjektivnim
hodnotovym podtextem (formulace typu: ,,neochota®, ,ignorovani, ,absolutni neznalost”, , extrémni
chybovost”), negativniho az dehonestujiciho razu, bez odkazu na sesbirana data, jejich statistické
vyjadreni a vyvazenou interpretaci.

V ndvaznosti na predloZena tvrzeni je Sdruzeni mistnich samosprav CR pfipraveno diskutovat o tom,
jak vhodné vyuzit systematickou metodickou pomoc a stdtem podporovany systém vzdélavani
volenych zastupcl obci, aby tyto nastroje dosahovaly maximalni mozny pozitivni efekt na chod obci
vV pfenesené a samostatné plsobnosti.

Poznamka MV

Vyse uvedené je vyhradné komentdfemSdruZeni mistnich samosprdv CR, se kterym se MV v Zddném
pripadé neztotoZriuje. Veskerd zjisténi u obci Ize doloZit z protokolil o kontroldch (vuci kontrolnim
zjistenim obce mohly poddvat namitky) a v Zzadném pripadé nebylo cilem zprdvy jakymkoli zplsobem
,dehonestovat” Ci poskodit obce. Cilem bylo pouze objektivné zhodnotit uroveri vykonu samostatné
plsobnosti obci na zdkladé vysledku kontrol.

7.1.2 Kontrola vykonu samostatné plisobnosti svéfené organtim kraju

V obdobi 2014-2016 bylo provedeno 6 kontrol samostatné plsobnosti kraje, pficemz bylo zjisténo
5 poruseni zakona. Vroce 2014 byla provedena kontrola kraje Libereckého (1 poruseni)
a Pardubického, vroce 2015 kraje Moravskoslezského a Kraje Vysocina (2) a vroce 2016 kraje
Olomouckého (1) a Jihomoravského kraje.V ptipadé 3 kontrol pak nebylo zjisténo Zadné poruseni
zakona.

7.2 Ptezkoumani hospodareni USC za léta 2014-2016

Odbor 17 - Kontrola, oddéleni 1703 - Pfezkoumavani hospodateni USC, podava na zakladé Usneseni
vlady Ceské republiky ¢. 689 ze dne 11. zafi 2013 Informaci o vysledcich pfezkouméni hospodateni
UsC, MC HMP, DSO a Regionalnich rad regionl soudrinosti za rok 2015, kterd byla vykondna
v obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2016. Cilem je shrnout Udaje o poétu pfezkoumanych subjekt( za rok
2014 a 2015 a zhodnotit vysledky prezkoumani hospodareni. (Pfezkoumani hospodareni za rok 2016,
které zacalo ve lll. ¢tvrtleti 2016 bude ukonéeno ve Il. Ctvrtleti 2017).

Zplsob zajisténi prezkoumadni hospodareni za léta 2014-2015

e Obce | DSO mc Celkem

Rok | Kraje | HMP - HMP

i i . 2014 13 1 7 6247|724 | 57 7 049
Celkem uzemnich celkt
2015| 13 1 7 6247|723 | 57 7048
KU a 2014| - - 0 5341|563 | 44 5948
Pfezkoumavajici MHMP  12015| - - 0 5356 | 574 | 48 5978
orgén 2014 13 0 7 - - - 20
MF
2015| 13 0 7 - - - 20
y ] . 2014 o© 1 0 906 | 161 13 1081
Auditofi/Auditorské spoleénosti
2015 O 1 0 891 | 149 9 1050

Tabulka €. 15: Zpusob zajisténi pfezkoumani hospodareni za léta 2014-2016

MF vykonalo dle § 20 odst. 1 zakona o krajich a § 16a zakona o regiondlni podpore prezkoumani
hospodareni 13 krajti a 7 Regionalnich rad za rok 2014 a 2015.
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Pfedmétem prezkoumani hospodareni jsou dle § 2 odst. 1 zdkona o prfezkoumavani hospodareni
udaje o roénim hospodareni USC, tvofici soucast zavéreéného Gctu podle zdkona o rozpoétovych
pravidlech Gzemnich rozpoctu. Jsou to zejména Udaje souvisejici s plnénim pfijm0 a vydaji rozpoctu,
véetné penéinich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostiedkl, naklady a vynosy podnikatelské
¢innosti, hospodareni a nakladani s poskytovanymi prostfedky a s dalSimi prostfedky ze zahranici
a dale také vyuctovani a vyporadani financnich vztahd ke statnimu rozpocdtu, k rozpocttim krajt, obci
a k jinym rozpoctiim, ke statnim fonddm a k dalSim osobam. Mezi oblasti pfezkoumavani dale patfi
nakladani s majetkem ve vlastnictvi USC, nakladani a hospodareni s majetkem stitu, nakladani
a hospodareni s majetkem statu, s nimz hospodafi USC, zaddvani a uskuteéfiovani vefejnych zakazek,
s vyjimkou UkonU a postupl prezkoumanych organem dohledu podle zvlastniho pravniho predpisu,
stav pohledavek a zavazk(l a nakladani s nimi, zastavovani movitych a nemovitych véci ve prospéch
tretich osob, zfizovani vécnych bfemen k majetku USC a rovné? ucetnictvi vedené USC.

Predméty prezkoumani hospodareni se ovéruji z hledisek uvedenych v § 3 zdkona o pfezkoumavani
hospodarenia to z hlediska dodrzovani povinnosti stanovenych zvldstnimi pravnimi nafizenimi,
predevsim predpisy o finanénim hospodareni USC, o hospodafeni s jejich majetkem, o ucetnictvi,
o odménovani. Dale se ovérfuji z hlediska souladu hospodareni s finanénimi prostredky ve srovnani
s rozpoctem, dodrzeni Ucelu poskytnuté dotace nebo ndvratné financni vypomoci a podminek jejich
pouZiti a vécné a formalni sprdvnosti dokladd o prezkoumavanych operacich. V pribéhu
prezkoumani hospodareni se postupuje tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, pfedevsim na zakladé
dokladd a jinych pisemnosti o finanénim hospodafeni a o hospodareni a nakladani s majetkem USC
a dale na zakladé poskytnutych informaci.

7.2.1 Vysledky z prezkoumani hospodareni kraji a Regionalnich rad regiont
soudrznosti za roky 2014 a 2015

Mezirocni srovndni poctu chyb a nedostatki krajii a regiondlnich rad

Chyby a nedostatky usc 2014 2015
Kraj 10 24
1 dil& oFezk -
ict prezkaumant Regionalni rada 0 4
Konecné prezkoumani Kraj 39 19
5 Regiondlni rada 1 3
Kraj 49 43
1. dil¢i a konecné prezkoumani celkem — J,
Regiondlni rada 1 7
Kraj 12 29
Naprava v pribéhu prezkoumani
P P prez Regiondlni rada 0 4
Kraj 37 14
Zavér (vysledek ve Zpravé) L
Regionalni rada 1 3
Tabulka €. 16: Meziroéni srovnani poétu chyb a nedostatkt krajti a Regionalnich rad za léta 2014-2016

Pti prezkoumani hospodareni kraju a Regionalnich rad za rok 2014 byly MF zjistény nejéastéji chyby
a nedostatky dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) a pism. b) zakona o pfezkoumavani hospodareni
spocivajici zejména v tom, Ze:

e nebylo provedeno ¢asové rozliseni naklad( a vynos,

e v Ucetni zavérce byl vykazovan majetek v nespravném ocenéni,

e inventurni soupisy nebyly vyhotoveny ve stanoveném rozsahu,

e majetek nebyl odpisovan v souladu s Ucetnimi metodami a dalSimi predpisy,

e nebyly dodrzeny platné predpisy v oblasti vefejnych zakazek.
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Pfi prezkoumani hospodareni kraji a Regiondlnich rad za rok 2015 byly MF zjistény chyby
a nedostatky ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) zdkona o prezkoumavani hospodareni
spocivajici zejména v poruseni:

zakona o ucetnictvi a souvisejicich provadécich predpisti (nespravné byla pouZita metoda
odpisovani majetku, nebyl dodrZzen okamzik uskutecnéni ucetniho ptipadu, nebyla dodrzena
metoda ¢asového rozliSeni, nespravné bylo Uuc¢tovano o ocenovacich rozdilech pfi uplatnéni
realné hodnoty u majetku uréeného k prodeji,inventurni soupis nebyl vyhotoven
ve stanoveném rozsahu, nebyly dodrZzeny postupy vedeni Ucetnictvi) - zjiSténé nedostatky
nemély dopad na ucetni zavérku a nebyly tedy vyhodnoceny jako nedostatky ve smyslu
§ 10 odst. 3 pism. c) zakona o prezkoumavani hospodareni, tj. nedostatky spocivajici
v nelplnosti, nespravnosti nebo neprikaznosti vedeni Ucetnictvi,

zakona o vefejnych zakazkach(nedodrzovani termind pro zvefejiiovani smluv na profilu
zadavatele, nezvefejnéni nékterych smluv na profilu zadavatele, nedodrzeni zasady rovného
zachdzeni ve smyslu § 6 zakona uvedeného zakona, zadavatel pfi zadani vefejnych zakazek
nesecetl predpokladané hodnoty obdobnych, spolu vécné, casové a mistné souvisejicich
dodavek),

zakona o financni kontrole (nenastaveni kontrolnich mechanism( organem verejné spravy
tak, aby byla minimalizovana financni, provozni, pravni a jina rizika).

V souladu s § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o prezkoumavéani hospodareni identifikovalo MF
na prezkoumavanych operacich pfipadna rizika, kterd Ize dovodit ze zjiSténi a ktera mohou mit
negativni dopad na hospodareni USC v budoucnosti. S identifikovanymi riziky byli sezndmeni zastupci
kraji a Regiondlnich rad. Jednalo se o rizika nehospodarného poufZiti verejnych prostredkd, napf.
v disledku formalniho provadéni fidici kontroly; v disledku toho, Ze byl osloven pouze uUzky okruh
dodavatell nebo zadavaci fizeni neprobéhlo vibec, pokut v dlsledku pfipadnych spravnich deliktl
ve vazbé na porusené prdvni predpisy, neuplnosti Ucetnictvi dle § 8 odst. 3 zakona o Ucetnictvi
v disledku toho, Ze v Ucetnictvi nebudou vykazany veskeré pfijmy a pohledavky ze smluvnich
vztah(,nedodrZeni zasad formulovanych § 6 zdkona o verejnych zakazkach, pfi zadavani verejnych
zakdzek malého rozsahu, v disledku nepostupovani v souladu se zadavacimi podminkami.

7.2.2 Vysledky prezkoumani hospodareni obci a DSOza roky 2014 a 2015

Vyvoj zabezpeceni prezkoumadni hospodareni obci a DSO
Pocet obci a MC HMP Pocet DSO

Rok 2014 2015 2014 2015

Pocet prezkoumanych USC 6 304 6 304 724 723

KU a MHMP 5385 5404 563 574
Celkem vykonanych kontrolnich akci 9591 9 689 1123 1143
Dil¢ich prezkoumani 4206 4285 562 569

Jednorazovych prezkoumani 1175 1118 0 4

Konecnych pfezkoumani 4210 4286 561 570
Auditor/auditorské spoleénosti 919 900 161 149

Tabulka €. 17: Vyvoj zabezpeceni prezkoumani hospodareni obci, ME HMP a DSO za léta 2014-2016

Pfi prezkoumani hospodarieni obci a DSOza léta 2014 a 2015 byly KU a MHMP zjistény chyby
a nedostatky, které jsou klasifikovany:

dle § 10 odst. 3 pism. b), které nemaji zdvaznost nedostatkd uvedenych v § 10 odst. 3 pism.
c) zdkona o prezkoumavani hospodareni,

90



dle§ 10 odst. 3 pism. c) bodech 1 - 6, spocivajici vporuseni rozpoc¢tové kazné, v neuplnosti,
nespravnosti nebo neprlikaznosti vedeni Ucetnictvi, v pozménovani zdznami nebo dokladi
v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, v poruseni povinnosti nebo prekroceni plsobnosti
uzemniho celku stanovenych zvlastnimi predpisy, v neodstranéni nedostatku zjisténych pri
dil¢im pfezkoumani hospodareni nebo pti prezkoumani hospodareni za predchazejici roky,

v nevytvoreni podminek pro pfezkoumani hospodareni.

Vv

Nejcast&jsi chyby a nedostatky zjisténé p¥i prezkoumdvani hospodateni USC za rok 2014:

zakon o ucetnictvi (predmét ucetnictvi - ucetni jednotky neuctovaly spravné o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zadvazkd vcetné dluh( a jinych pasiv, ddle o nakladech
avynosech a o vysledku hospodareni, nebyla plnéna povinnost dodrZovat pti vedeni
Ucetnictvi zejména smérnou uctovou osnovu, Ucetni doklady a zaznamy byly neprlkazné,
nebyl pfipojen podpisovy zaznamu osoby zodpovédné, nebyl dodrzen okamzik uskutecnéni
ucetniho pripadu),

zakon o obcich(nebyl zvefejnén disponovat nemovitym majetkem,v rozhodovani
zastupitelstva— zastupitelstvo nerozhodlo o vécech, které byly v jeho vyhrazené
pravomoci,v odménovani zastupitell),

zakon o verejnych zakazkach(nebyly dodrzeny zasady postupu zadavatele - transparentnost,
rovné zachazeni a zdkaz diskriminace,v uverejiovani smluv - vySe skutecné uhrazené ceny
a seznamu subdodavatel(l),

zakon o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctli(postup pfi sestavovani rozpoctu
uzemniho samospravného celku a svazku obci a jeho schvalovani, zmény rozpoctu, evidence
rozpoctovych opatfeni, povinna rozpoctova opatfeni, projednani a schvalovani zavére¢ného
Uuctu a to v uzavirani projednani zdvére¢ného Uctu vyjadienim souhlasu s celoroénim
hospodafenim, a to bez vyhrad, nebo souhlasu s vyhradami, ve zvefejnéni ndvrhu
zavérecného uctu v povinném rozsahu).

Nejéast&jsi chyby a nedostatky zjisténé pfi prezkoumavani hospodareni USC za rok 2015:

1.

oblast Géetnictvi vedeného USC — nejcastéjsi chyby a nedostatky spocivaly v poruseni:

zakona o Ucetnictvi (predmét uUcetnictvi - ucetni jednotky neuctovaly spravné o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazk( véetné dluh( a jinych pasiv, dadle o nakladech
avynosech a o vysledku hospodafeni, nebyla plnéna povinnost dodriovat pti vedeni
Ucetnictvi zejména smérnou Uctovou osnovu, Ucetni doklady a zaznamy byly neprlkazné,
inventarizace majetku a zdvazkd nebyla prikazna, nebyl pripojen podpisovy zaznamu osoby
zodpovédné),

v v

CUs (CUs ¢. 701 — nebyl zachovédn okamiik uskuteénéni Géetniho ptipadu, CUS & 703 —
nebylo dodrzeno uctovani transfera),

vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o Ucletnictvi
(uctovani drobného dlouhodobého hmotného majetku nebylo v souladu s § 14, uctovani
kratkodobych zavazk( nebylo v souladu s § 32, bylo chybné obsahové vymezeni polozek
vykazu zisku a ztraty, chybné vymezeni vysvétlujicich a doplriujicich polozek v pfiloze),
vyhlasky ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zdvazk(, ve znéni pozdéjsich predpist
(chybné provedeni dokladové inventury, inventurni soupis a dodatecny inventurni soupis
nebyl v souladu s § 8).

zakona o verejnych zakazkach (nebyly dodrzeny zdsady postupu zadavatele - transparentnost,
rovné zachazeni a zdkaz diskriminace, uverejiiovani smluv, vySe skutec¢né uhrazené ceny
a seznamu subdodavatel(l na profilu zadavatele nebylo v souladu se zdékonem),

zakona o financni kontrole (nebylo zavedeni a udrzba vnitfniho kontrolniho systému,nebyla
zajisténa predbézna kontrola,priibézna a nasledna kontrola nebyla provedena),
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4. zakona o obcich (nebyl zverejnén zaméru obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypljcku,v rozhodovani zastupitelstva — zastupitelstvo
nerozhodlo o vécech, které byly v jeho vyhrazené pravomoci, zasedani zastupitelstva nebylo
v souladu se zakonem, rozhodovani rady a vyhrazena pravomoc nebylo v souladu se zakonem),

5. zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu (postup pfi sestavovani rozpoctu zemniho
samospravného celku a svazku obci a jeho schvalovani, zmény rozpoctu, evidence rozpoctovych
opatfeni, povinna rozpoltova opatfeni, projednani a schvalovani zavéreéného Uctu
a to v uzavirani projednani zavérecného uctu vyjadienim souhlasu s celoro¢nim hospodarenim,
a to bez vyhrad, nebo souhlasu s vyhradami, ve zvefejnéni ndvrhu zavéreéného Uctu v povinném
rozsahu).

V souladu s § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o pfezkoumavani hospodareni identifikovaly KU a MHMP na
prezkoumdvanych ukonech pripadna rizika, ktera Ize dovodit ze zjisténi a kterd mohou mit negativni
dopad na hospodareni USC v budoucnosti. S identifikovanymi riziky byli seznameni zastupci USC
a jsou uvedena v zapisech z dil¢ich prezkoumani hospodareni a ve zpravach o vysledku prezkoumani
hospodareni. Jednalo se o rizika pokut v disledku pripadnych spravnich delikt( ve vazbé na porusené
pravni predpisy, neplatnosti pravniho jednani v dlsledku nezvefejnéni zdméru u majetkopravnich
tkond, u kterych to zakony o hospodafeni USC vyZaduji, neprikazného & nespravného Uéetnictvi
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o Ucetnictvi v dlsledku neprikazného stavu majetku
a inventarizace nebo zkresleni vysledku hospodareni, vzniku Skody/majetkové riziko.

7.2.3 Zavéry a doporuceni

Vysledky pfezkoumani hospodafeni obci, DSO, MC HMP, kraji a Regionalnich rad doklddaji vyznam
a potrebu tohoto procesu a vyznam kontrolni ¢innosti v této oblasti. Povinnosti stanovené zdkonem
o prezkoumavani hospodareni splnily prezkoumavajici organy v plném rozsahu a ve stanovenych
terminech u vsech pfezkoumavanych subjektd. Je zfejmé, Ze pfezkoumani hospodareni vzhledem
k poctu chyb a nedostatkd, které jsou USC odstrafiovany na zakladé pfijatych opatfeni k napravé,
prispivd k minimalizaci rizik, kterd by mohla mit v budoucnosti i ekonomicky dopad na hospodareni
USC.

Vzhledem k tomu, Ze pfijeti opatfeni k napravé chyb a nedostatk(l je ze zdkona plné v pravomoci
organt USC, jedinym prostfedkem, jak sniZit pocet chyb a nedostatkd u USC je ze strany
prezkoumavajicich organl zaméfit se na hodnoceni Ucinnosti pfijatych opatfeni. | pres doposud
pfijatd napravna opatfeni dochazi v nékterych pfipadech i k opakovani zjistovanych nedostatkd
a stale jsou zejména mezi obcemi obce, které neodstranily nedostatky zjiSténé pfi prezkoumani
hospodareni za predchozi roky. Proto je nadale nezbytné klast zvyseny dilraz na provadéni kontroly
napravnych opatreni.
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8. ZAVERY A VYHODNOCENI

Zdvéry a doporuéeni ke kapitole é. 1 Uvod do Hodnotici zprdvy

Aktuadlni legislativni zmény souvisejici s kontrolou plisobnosti svéfenych tzemnim samospravnym
celkim

Legislativni zmény, které byly pfijaty ve sledovaném obdobi, a jejich vliv na kontrolu jsou
uvedenyv priloze €. 2 a textovém komentafi.

Aplikace kontrolniho fadu ustfrednimi spravnimi arady, krajskymi drady a Gzemné clenénymi
statutarnimi mésty

Z vyjadreni kontrolnich organ( Ize vyvodit zavér, Ze aplikace kontrolniho fadu, jenz nabyl uc¢innosti
1. 1. 2014, v obecné roviné necini potiZe. Kapitola obsahuje komentare k dotaziim a vyjadrenim
kontrolnich organu k problematickym aspektlim pfi aplikaci kontrolniho radu.

Soucdsti kapitoly je rovnéZ obecné vyhodnoceni kvality protokold o kontrole zaslanych
spolupracujicimi subjekty. Z predloZzenych protokold o kontrole Ize konstatovat, Ze kontrolni organy
reflektovaly novou procesni Upravu stanovenou kontrolnim Fadem. | presto byly v protokolech
shledany jak nedostatky, které Ize oznacit za poruseni § 12 kontrolniho fadu, tak i postupy, které MV
ve svych stanoviscich a metodické pomoci nedoporucuje.

Vyzdvihnout Ize kvalitu protokold o kontrole KU MS, KU KH, KU KV, KU PL, MPO, MD, Brna a Ostravy,
naopak velké mnoistvi pochybeni bylo zaznamenano u protokold o kontrole KU PA a KU US.

Doporuceni pro Ministerstvo financi

- Zpracovat stanovisko ve spolupraci s MV ke vztahu zakona o prezkoumdavani hospodareni
ke kontrolnimu radu s dlirazem na povéreni ke kontrole.

Doporuceni pro Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi

- Prijmout legislativni zmény na useku zemédélstvi a Zivotniho prostredi ve vztahu k povéreni
ke kontrole ve formé prikazu.

Doporuceni pro vSsechny kontrolni organy

- Zdlvodu srozumitelnosti pro kontrolované osoby dlsledné pti formulaci kontrolnich zjisténi
dodrZovat kontrolni rad, kdy je tfeba uvést zjistény stav véci (vyrok) s uvedenim nedostatki
a oznacenim prdvnich predpist, které byly poruseny, vcetné uvedeni podkladd, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychadzeji.

Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 2 V\yhodnoceni opatfieni prijatych na zakladé
doporuceni vyplyvajicich z Hodnotici zpravy za léta 2012-2013

Z predlozenych podkladd vyplyva, Ze témito doporuéenimi, jeZz byla pro vsechny resortyv zdsadé
spolecnd, se Ustfedni spravni Urady zabyvaly, byt v nékterych pfipadech velmi obecné. Hodnotici
zprava za léta 2012-2013 konstatovala v nékterych pripadech nerealizovani specifickych opatieni
vyplyvajicich jiz z Hodnotici zpravy za léta 2010-2011. Jednalo se predevSim o nedokonceny
legislativni proces, pficemZz opatifeni nepfijalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Kapitola rovnéz
informuje o opatrenich prijatych krajskymi Urady a Magistratem hlavniho mésta Prahy k obecnym
doporucenim vyplyvajicim z predchoziho obdobi. Podrobné je tato problematika popsana v ptilohach
¢. 3-¢.4.
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Zaveéry a doporuceni ke kapitole ¢. 3 Hodnoceni vybraného useku statni spravy za
obdobi 2014-2016

Kontrolni &innost v gesci Ceského uradu zemémérického a katastralniho

Kontrolni ¢innost krajskych Graddbyla v kontrolnim obdobi 2014-2016z pohledu Ceského uGfadu
zemémeéfického a katastrdlniho na rozdilné urovni. Od kvalifikované provadénych kontrol
u stavebnich Gradu i obci I. typu, kdy se kontrolou zabyvaly v koordinované vzajemné soucinnosti
razné odbory téhoz Uradu, pres provadéni pouze formalnich kontrol bez mozZnosti zpétného ovéreni
kontrolnich zjisténi. Nicméné Ize konstatovat, Ze v prlibéhu uplynulého tfiletého kontrolniho obdobi
se pristup jednotlivych krajskych GfadG ke kontroldm v oblasti RUIAN pozitivnévyvijel.Na konci
kontrolniho obdobi 2014-2016 Ize konstatovat, Ze vSechny krajské uUradyzaclenily kontroly vykonu
pfenesené pUlsobnosti v oblasti zapisu Udajd do RUIAN do svych pland kontrol a tyto kontroly
provadi.

DodrZovani ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim

Na zdkladé dosavadnich zkusenosti a zjisStovanych nedostatkl odborem vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra bylo v predchozi Hodnotici zpravé dotéenym subjektim doporuceno
zaradit kontrolu povinnosti stanovenych InfZ do predmétu kontroly. Ustfedni spravni ufady nicméné
tento pozadavek zafadit kontroly agendy InfZ nikterak nereflektovaly, nebot kontroly vibec
neprovadély nasledujici ustfedni spravni urady: Ministerstvo kultury, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Sprava
statnich hmotnych rezerv. Na tomto misté Ize proto vyzdvihnout pfistup Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva priimyslu a obchodu a Ministerstva prace a socialnich véci.

Naopak ke kontroldm povinnosti stanovenych InfZpfistoupily vSechny krajské urady, vyjma
Krajského uradu Libereckého kraje, coz Ize hodnotit velmi pozitivné. Krajsky ufad Libereckého kraje
prislibil zarazeni kontrol InfZdo planu kontrol obci pro nasledujici obdobi. Z vysledk(i kontrol
provedenych krajskymi Urady by bylo mozné nabyt dojmu, Ze aplikace InfZ necini obcim Zadné potize.
Tato teze vsak koliduje se zavéry, jez zjistuje odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra. V pfipadé uzemné clenénych statutarnich meést kontroly InfZ neprovadéla pouze statutarni
mésta Liberec a Plzen.

Z vysledk@ kontrol provedenych KU by bylo moiné nabyt dojmu, Ze aplikace InfZ necini obcim zadné
potize. Tato teze v3ak koliduje se zavéry, jeZ zjistuje ODK MV, nebot alespoii 1 poruseni InfZODK
MV zaznamenal u 88 % obci.

Konkrétni vysledky kontrol InfZ jsou obsazeny v ptilohach €. 6-¢. 9.

Doporuceni pro Magistrat hlavniho mésta Prahy a krajské urady

- Pfi své &innosti aplikovat doporuceni CUZK v oblasti zapist do RUIAN.

Doporuceni pro vSechny kontrolni organy

-V pfipadé, Ze plnéni povinnosti stanovenych InfZ nebylo v obdobi 2014-2016 kontrolovdno,
doporucujeme zaradit tuto oblast do predmétu kontrol.

Zavery a doporuceni ke kapitole ¢. 4 Kontrola vykonu prenesené pilisobnosti svérené
organum kraji a hlavniho mésta Prahy za obdobi 2014-2016

Zprava obsahuje podrobné vysledky kontrol sledované jak dle jednotlivych tseki statni spravy, tak
i dle zjisténych nedostatkii u jednotlivych krajskych afadl. Podrobné vysledky kontrol vcetné
uvedeni krajskych Uradl, u nichZ se nedostatky vyskytly, uloZzenych opatfeni k napravé a jejich
moznych pficin jsou obsazenyv pftiloze €. 10.
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Oproti predchozimu kontrolnimu obdobi doslo k zdsadnimu absolutnimu nardstu poctu zjisténych
pochybeni. Lze proto uéinit souhrnny zavér, ze vykon prenesené plsobnosti realizovany KU ve
vybranych oblastech neni stile zcela bezproblémovy.Znac¢nd ¢dst zdsadnich pochybeni je opét
spojena s postupy dle spravniho fadu. Nejvyssi pocet nedostatkll byl zjistén pfi kontrolach
provadénych Ministerstvem prace a socidlnich véci, Ministerstvem kultury, Ministerstvem pro
mistni rozvoj, Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem vnitra, coZ svédc¢i o dikladné kontrolni
&innosti téchto USU a jejich zdjmu o aplika¢ni problémy v oblastech, jejichi jsou gestory. Naopak

trvale nejnizsi poéet nedostatku zjistuje pfi kontroldch Ministerstvo dopravy, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo prtiimyslu a obchodu a Sprava statnich hmotnych rezerv.

Dlouhodobé nejhorsich vysledkli dosahuje Magistrat hlavniho mésta Prahy, nadprimérny pocet
zjisténi na jednu kontrolu byl vykdzdn i u Krajského ufadu Pardubického kraje,Krajského ufadu
Libereckého kraje, Krajského tradu Usteckého kraje a Krajského Gfadu Stfedoceského kraje. Je tieba
upozornit, Ze ze strany ustfednich spravnich ufadlneni aktivné vyuZivana moinost ukladat
napravna opatreni.

Ustiedni spravni Grady a krajského Grady se ve svych vyjadfenich shoduji, e zdsadnim nedostatkem
je nedodrzovani povinnosti stanovenych spravnim fadem, véetné porusovani zakladnich principQ
spravniho fizeni (napt. statni pamatkova péce, mistni rozvoj, doprava, socialné-pravni ochrana déti,
vnitfni véci, Zivotni prostfedi).Jednda se pretrvavajici problém, ktery se nedafi odstranit, a to
predevsim uobci I. typu. Vtomto kontextu je zapotfebi pripomenout nutnost dusledného
zaznamenavani poruseni spravniho fadu, ato i jeho ,formdlnich“ ustanoveni (napf. § 15 odst. 4
spravniho fadu), do protokolu o kontrole, a nezbytnost ukladani opatifeni k napravé. Individualni
projednani zjisténych nedostatk( s pfislusnym pracovnikem na misté je dle nazoru zpracovatele
nedostacujici.

Opakované je upozorriovano na nedostatecné personalni obsazeni na nékterych usecich statni
spravy, zejména v oblastech prace a socidlnich véci, mistniho rozvoje a prestupkl. Nedostatecné
personalni obsazeni je patrné zejména u obci I. typu, u nichZ je shleddvdna vyssi vécnd i procesni
chybovost pfi vykonu prenesené plsobnosti.

V této souvislosti je kontrolnimi organy navrhovano odejmuti vykonu prenesené plsobnosti obcim
l. typu.

Natseku krizového fizeni kontrolni orgdny konstatuji nezastupitelnost Uredni osoby, pripadné
kumulaci pracovnich ¢innosti. Na Useku mistniho rozvoje je upozorfiovano na ptrendseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jinym oblastem verejné spravy.

Jako velmi problematickou shledavaji kontrolni organy oblast ruseni adresy trvalého pobytu a oblast
prestupkd, pficemz je navrhovano vykonavat tuto prenesenou plsobnosti vyluéné obecnimi Urady

v v

obci s rozsifenou plsobnosti.

Soucasti kapitoly je rovnéz upozornéni krajskych Uradd na nedostate¢nou metodickou pomoc ze
strany vybranych Usttednich spravnich aradu.

V této kapitole upozornila na vybrané problémy Kanceldi verejného ochrance prdv. Zavérecna
subkapitola upozorriuje na nespravnou spravni praxi Ministerstva pro mistni rozvojv oblasti
financovani vykonu rozhodnuti stavebnich arad( vyddvanych ve verejném zajmu.

Doporuceni pro ustredni spravni urady

- Pfi realizovanych kontrolach dlsledné zaznamenavat zjiStény nesoulad s pravnimi predpisy
do protokold.

- Zvaiit zménu predmétu kontroly na Usecich, u nichz je zjistovan trvale nizky pocet nedostatk.
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- Zvazit ukladani opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou a v této
souvislosti vyuzivat naslednych kontrol ¢i poddni pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci
zjisténych nedostatkd.

- Analyzovat nedostatky zjiStované kontrolnimi organy, pfijmout adekvatni opatfeni, pfipadné
zvatzit legislativni zmény na daném Useku.

- Zintenzivnit metodickou Cinnost v oblastech, na které upozornuji krajské Grady.

- VyuZivat nastroji UV ¢. 689 z11. 9. 2013, kontrolniho fadu a ostatnich nastrojl pro trvalé
pribézné ovérovani kvality vykonu statni spravy pfenesené na organy obci.

Doporuceni pro Magistrat hlavniho mésta Prahy

- Prijmout opatreni zejména v interni kontrole tak, aby byl zkvalitnén vykon prenesené plsobnosti
na usecich, u nichz bylo zjisténo poruseni pravnich predpist.

Doporuceni pro vsechny kontrolni organy

- Na vybranych usecich, na které upozornila Kancelar verejného ochrance prdv, analyzovat
pfipominky a podnéty a nasledné je zohlednit pfri realizaci dané agendy, pfi vykonu kontrolni
¢innosti a pri poskytovani metodické pomoci.

Zaveéry a doporucéeni ke kapitole ¢. 5 Kontrola vykonu pfenesené pilisobnosti svérené
orgdnim obci v obdobi 2014-2016

V této kapitole jsou podrobné ze statistického hlediska zaznamenany kontroly, které realizovaly
krajské urady na obcich.

Pozitivné je moZno hodnotit Krajsky urad Libereckého kraje, ktery oproti predchozimu obdobi navysil
pocet kontrol obci z primérnych 123 kontrol rocné na 210. Naopak vyrazné nizsi primérny pocet
kontrol oproti predchozimu obdobi realizoval Krajsky Gfad Usteckého kraje (pokles z 250 kontrol za
rok na 200).

Trvale velmi nizké procentozkontrolovanych obci vdaném kraji vykazuji zejména Krajsky urad
Pardubického kraje, Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Krajsky urad Stredoceského kraje
a Krajsky arad Kraje Vysocina, ktery i pres delsi kontrolované obdobi zkontroloval procentudlné
mensi pocet obci (16 %).

Pocet kontrol provedenych krajskymi ufady u obci zlstava viceméné na stejné Urovni, kdy je rocné
provedeno 2949 kontrol (v predchozim obdobi 2836), a to bez ohledu na predmét kontroly.
Zkontrolovano je tak alespon jednou pouze 38 % obci. Z vySe uvedeného je mozno opétovné potvrdit
zavér, ze dlouhodobé neni z kapacitnich divodu realné ucinné kontrolovat viechny obce, na které
byl pfenesen vykon statni spravy a ovérovat tak kvalitu vykonavanych agend.

Krajské urady pramérné shledaly 1,12 nedostatkli na jednu kontrolu. Nicméné je treba
si pov§imnout zasadni rozdilnosti v primérném poétu zjistovanych nedostatkdi na jednu kontrolu
u jednotlivych krajskych ufadd. Zatimco u Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje je tento
pramérny pocet 0,26, Krajsky ufad JihoCeského kraje vykazuje 0,28 a Krajsky ufad Stfedoceského
kraje 0,30 nedostatkd na kontrolu, v pfipadé Krajského uradu Moravskoslezského kraje presahuje
2 nedostatky na kontrolu, v pfipadé Krajského uradu Olomouckého kraje dokonce vice jak
6 nedostatkd na kontrolu.

V porovnani s pfedchozim kontrolnim obdobim Ize konstatovat, Ze roste i priimérny pocet zjisténi na
jednu kontrolu (v kontrolnim obdobi 2012-2013 ¢inil 0,81 oproti 1,12 kontrolniho zjisténi na jednu
kontrolu v obdobi 2014-2016). Byt se nejedna o nikterak vysoké cislo, rostouci trend poctuzjisténi
na jednu kontrolu nesvédci o zlepSovani turovné vykonu pfenesené plsobnosti na obcich.
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Upozornéni jednotlivych krajskych ufadi na konkrétni problémy zjistované u obci je obsaZeno
v pfiloze €. 11 Hodnoceni provedené KU dle jednotlivych oblasti vykonu pfenesené piisobnosti
(2014-2016). V kapitole je rovnéz zaznamenana i kontrolni ¢innost Ustfedni spravnich aradi vadi
obcim(viz priloha €. 12).

7 v

Doporuceni pro Ustfedni spravni Grady

- Upresnovat na zakladé vysledkl uvedenych v Hodnotici zpravé za léta 2014-2016 predmét
kontrol vykonu prenesené plsobnosti svérené organim obci.

Doporuceni pro krajské urady

- Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, Krajsky urad Pardubického kraje, Krajsky urad
Stfedoceského kraje a Krajsky urad Kraje Vysocina — v dalSim kontrolovaném obdobi zintenzivnit
kontrolni ¢innost zejména vici obcim I. typu.

Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 6 Kontrola vykonu samostatné a prenesené
plsobnosti svérené orgdnim méstskych Cdsti a méstskych obvodi v obdobi
2014-2016

Uzemné ¢€lenénd statutarni mésta, vyjma Brna a Opavy, v textové ¢asti podrobné popsala pochybeni
zjiSténa pri kontrolach vykonu prenesené a samostatné plsobnosti svéfené organim jednotlivych
méstskych obvodd a méstskych ¢asti.Mezi oblasti s nejéastéji zjistovanymi nedostatky pti kontrolach
provadénych magistraty statutdrnich mést patfi agendy prestupkll, evidence obyvatel, socidlné-
pravni ochrany déti a mistnich poplatkd.

Doporuceni pro ustredni spravni urady

- Analyzovat poznatky zjistované magistraty Uzemné clenénych statutarnich mést a pfijmout
opatreni na svém Useku statni spravy.

Zdavéry a doporuceni ke kapitole . 7 Kontrola vykonu samostatné plisobnosti
svérené orgdnim obci a kraji za léta 2014-2016

Kontrola vykonu samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celkli provadéna Ministerstvem
vnitra

Z vyse zjisténych vysledk( u kontrolovanych obci je zfejmé, Ze pfi vykonu samostatné plsobnosti
dochazi k porusovani zakona a pocet nedostatkli zjisténych pfFi kontrolach je stale znacny
(ve sledovaném obdobi priimérné 5 poruseni zakona na jednu kontrolu).Mezi nejfrekventované;jsi
a nejzavaznéjsi pripady dosahujici intenzity poruseni zakona patfi oblast nakladani s majetkem obce,
fungovani zastupitelstva obce a oblast tykajici se zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvice
zjisténych nedostatk( za obdobi 2014-2016 Ize shledavat u obci typu |, nejcastéjsi pri¢inou je pak
neznalost soucasné platné pravni Upravy ze strany predstavitel obci. Podrobné vysledky kontrol
vykonu samostatné plsobnosti jsou obsazeny v pfiloze ¢. 13.

Pfrezkoumani hospodareni uzemnich samospravnych celku

Kapitola podrobné popisuje vysledky prezkoumani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd.
Z téchto vysledkl Ize mij. zjistit, Ze nejéastéji jsou zjistovana pochybeni v oblasti uéetnictvi, zdkona
o verejnych zakdazkach, zakonao financni kontrole a zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu.
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Zavér:
V predkladaném materialu jsou podrobné zmapovany vysledky kontrol vykonu pfenesené
plisobnosti za léta 2014-2016 provadénych:
e Ustfednimi spravnimi ufady vici krajam a hlavnimu méstu Praze,
o krajskymi ufady vaci obcim (kontroly vici obcim realizovaly i nékteré ustfedni spravni
urady),
e magistraty Uzemné clenénych statutarnich mést vici svym méstskym castem nebo
méstskym obvodlim (magistraty také realizovaly kontroly samostatné pusobnosti).
Oblast samostatné plisobnosti je pak zaznamenana z hlediska nasledujicich kontrolnich organa:

e Ministerstva vnitra, které kontroluje vykon samostatné pusobnosti svéfené organim
uzemnich samospravnych celkq,

e Ministerstva financi, krajskych ufadi a auditori provadéjicich prezkoumani hospodareni
uzemnich samospravnych celka.

Hodnotici zprava obsahuje k jednotlivym zavériim i fadu doporuceni.

V navaznosti na tyto vysledky je dle souvisejiciho usneseni viady naslednym tkolem jednotlivych
vécné pfislusnych ustfednich spravnich ufadd, které jsou odpovédné za kvalitu vykonu statni
spravy na svéfeném Useku, zavéry a doporuceni analyzovat a navrhnout pfijeti adekvatnich
opatfeni. O téchto opatienich pak budou jednotlivé Ustfedni spravni ufady informovat ministra
vnitra do 31. srpna 2017.

Hodnotici zprava je rovnéz vyuzitelnd i pro Uzemni samospravné celky, kterym je adresovana také
celd fada doporuceni ke zefektivnéni jejich ¢innostia predevsim ke zkvalitnéni postupti a vystupt
pfi vykonu verejné spravy.

Dalsi hodnotici zprava bude predloZena v I. pololeti roku 2020 za kontrolni obdobi 2017-2019.
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