Analyza a mezinarodni srovnani pravni Gpravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni
smlouvy

Uvod:

V ramci €innosti mezinarodnich organizaci, jako je Organizace spojenych narodu,
OECD a Rada Evropy byly v poslednich 10 letech uzavirany mezinarodni smlouvy zaméiené
na mezinarodni spolupraci v boji se zavaznou kriminalitou. Cilem téchto smluv je zajistit
kriminalizaci nékterych zavaznych forem protispoleCenské Cinnosti ve vnitrostatnim pravu
smluvnich stran a mezinarodni spolupraci pfi jejich postihu. Obdobné cile sleduji nékteré
pravni ptedpisy Evropskych spolecenstvi/Evropské unie, a to raimcova rozhodnuti ptijimand v
ramci II1. pilife a smérnice pfijimané v ramci 1. pilife (dale jen ,,pravni pfedpisy EU*). Pravni
ptedpisy EU zavazuji clenské staty k dosazeni souladu jejich wvnitrostatniho prava s
piislusnym pravnim piedpisem EU. Jsou pro Clenské staty zavazné, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosaZzeno, pficemz volba formy a prosttedkd pro jejich provadéni se ponechava
vnitrostatnim organtim. DostateCna mohou byt jiz dosazend vnitrostatni opatfeni, pokud je
zajiSténo plné pouziti obsahu pravniho ptredpisu EU dostatecné srozumitelnym a pfesnym
zpusobem. Obsah pravnich piedpisit EU musi byt proveden v pifedepsané ¢asové lhité. Podle
souCasné¢ho pravniho ramce se sice Evropskd komise ¢i Clenské stity nemohou v oblasti
I11. pilife obracet na Evropsky soudni dvir s Zalobou na poruseni smlouvy, Evropska komise
ma ovSem povinnost podle pfislusného ¢lanku ramcového rozhodnuti vypracovat pisemnou
zpravu o opatfenich pfijatych c¢lenskymi staty pro dosazeni souladu vnitrostatniho
zékonodarstvi s obsahem ramcového rozhodnuti. Evropsky soudni dvir nicméné muze
rozhodovat spory ohledné vykladu nebo platnosti ustanoveni rdmcovych rozhodnuti. Rovnéz
u smérnic vypracovava Evropskd komise pisemnou zpravu o stavu implementace opatfeni
piijatych Clenskymi staty a Evropsky soudni dviir je opravnén rozhodovat spory ohledné
vykladu nebo platnosti ustanoveni smérnic. U pravnich akti I. pilife ovSsem Evropska komise
a Clenské staty disponuji rovnéz pravem obracet se na Evropsky soudni dvir s zalobou na
poruSeni smlouvy v ptipadé chybéjiciho ¢i nedostatecného provedeni ustanoveni smérnic do
pravnich fadu Clenskych stata.

V mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech EU jsou vymezena typovymi
znaky uréita jednani s poZadavkem, aby ve vnitrostatnim pravu kazdé zemé vazané smlouvou
nebo pravnim piedpisem EU bylo ve smlouvé nebo v prdvnim piedpise EU vymezené jednani
prohlaseno za trestny ¢in a za takové jednani byl stanoven postih pravnickych osob sankcemi,
které jsou popsany jako trestni, spravni nebo civilni.

Zavazek ke kriminalizaci uréitych zavaznych forem protispolecenské ¢innosti a postih
pravnickych osob neobsahuji jen mezinarodni smlouvy, které jsou pro Ceskou republiku
pravné zavazné, ale i fada smluv, knimZ dosud Ceska republika nepfistoupila, ackoli
s ohledem na své ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich, které vznik smluv iniciovaly, a
priorit vlastni trestni politiky, by k nim pfistoupit méla. Divodem odkladu ptistoupeni
K témto smlouvam, tedy k jejich podpisu a ratifikaci je pravé to, ze Cesky pravni tad
neumoziuje ukladat sankce pravnickych osobam za protipravni jednani, jez jsou v téchto
smlouvach vymezena. K ratifikaci ¢i pfistoupeni k nékterym z niZze uvedenych umluv je
Ceska republika neustile mezindrodnimi organizacemi vyzyvana a ocitd se tak v



nezavidénihodném postaveni, pficemz nékterymi z nich je jiz vazana naprostd vétsina ¢lent
mezinarodniho spolecenstvi.

Pozadavek uvedenych mezinarodnich smluv a pravnich aktd EU, aby protipravni
jednani typovymi znaky v nich vymezena, byla pokladana za trestny ¢in, Ceska republika
spliiuje. Kazdé ztéchto jednani je podraditelné pod znaky skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢int uvedeného ve zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, resp.
dosud uc¢inneho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (viz bod ,,ad1b* a ptiloha). Nespliuje vSak
pozadavek, aby za toto protipravni jednani (to znamena za trestny ¢in, pod jehoZ skutkovou
podstatu je jednani vymezené ve smlouvé nebo pravnim piedpisu EU podiaditelné)
odpovidala vedle fyzické osoby i osoba pravnicka s moznosti uloZit ji trestni, spravni nebo
jiné sankce. Trestni odpovédnost pravnickych osob neni v ¢eském pravnim fadu zavedena
vibec (pravnickou osobu lze postihnout toliko ochrannym opatfenim zabrdni véci nebo jiné
majetkové hodnoty podle § 101 odst. 1 pism. ¢) nebo odstavce 2 trestniho zékoniku),
spravnétrestni odpovédnost se vztahuje jen na poruSeni povinnosti, zakazd, omezeni, pravidel
nebo podminek uloZenych pravnickym osobam v zajmu fadného zabezpeceni vykonu vetejné
spravy a nikoli na poruSeni elementarnich pravnich a morélnich pravidel lidského
spoleCenstvi, kterd jsou vesmés predmétem ochrany uvedenych mezindrodnich smluv a
pravnich piedpist EU, respektive objektem protipravnich jednani, kterd jsou v nich ur¢ena
k trestnimu postihu.

Pfestoze mezinarodni smlouvy a pravni ptredpisy EU nabizi téZz alternativu
soukromopravniho postihu pravnickych osob za protipravni jednani v nich uvedena,
v materidlu se o ni blize nepojednavd. MozZnosti postihu pravnickych osob v ramci
soukromého préva jsou velmi omezené. Lze si toliko predstavit ruceni pravnické osoby za
pokutu (penézity trest) ulozenou osob¢ fyzické za trestny ¢in spachany jménem nebo v zajmu
pravnické osoby nebo Kk jejimu prospéchu apod. Takova sankce by vSak neméla na pravnickou
osobu dostateén¢ odstrasujici ucinek, nehled¢ na to, ze by byla devalvovana jesté tim, ze
zaplacenim pokuty v ramci rucitelského zavazku by postihu unikla fyzicka osoba, které by byl
penézity trest v trestnim fizeni primarné ulozen. Cestou civilnich sankci nejsou zavazky k
postihu pravnickych osob plnény v Zadné z ¢lenskych zemi EU. Ostatné civilni postih
pravnickych osob nebyl jako alternativa plnéni mezinarodnich zavazkti zmifiovan ani
v materialu, na jehoz zakladé bylo vydano usneseni vlady ¢. 380 ze dne 30. biezna 2009, jimz
bylo vypracovani analyzy a mezinarodniho srovnani pravni Upravy problematiky
odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy,
uloZeno. Tento material je proto zaméfen toliko na trestni a spravni alternativu postihu
pravnickych osob.

Postih pravnickych osob v souladu s poZadavky uvedenych mezinarodnich smluv a
pravnich ptedpistt EU mél byt zajistén zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to
VvV takovém rozsahu, aby odpovédnost zahrnovala i protipravni jednani, resp. trestné Ciny,
k jejichz postihu je Ceska republika zavazana. VIadni ndvrh na vydani zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (tisk 745 ve V. volebnim obdobi), ktery
tento pozadavek splitoval, v3ak byl v roce 2004 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky zamitnut a jiny obdobny navrh na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
vlada Poslanecké snémovné jiZ nepiedlozila. Misto toho usnesenim ¢. 64 ze dne 23. ledna
2008 ke Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu uloZila zpracovat vécny zamér zakona 0
spravni odpovédnosti pravnickych osob a v terminu do 31. prosince 2008 jej predlozit vladé
k projednéni. V ramci piipominkového fizeni kK vécnému zaméru takového zakona (zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych
osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni ptredpis Evropskych spolecenstvi) vSak ministr a pfedseda Legislativni
rady vlady, jakoz i néktera dalsi pfipominkova mista, doporucili Fesit zavazky k postihu



pravnickych osob legislativnim opatifenim v oblasti prava trestniho. VIada z podnétu ministra
vnitra tato doporuceni projednala a usnesenim ¢. 380 ze dne 30. biezna 2009 ulozila ministru
vnitra zpracovat ve spolupraci s ministrem spravedlnosti a vladé do 31. prosince 2009
ptedlozit analyzu a mezindrodni srovnani pravni Upravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy. Tim byl kol
stanoveny usnesenim vlady ¢. 64 ze dne 23. ledna 2008 ke Koncepci boje proti
organizovanému zlo¢inu, t0 je zpracovat vécny zamér zakona o spravni odpovédnosti
pravnickych osob a v terminu do 31. prosince 2008 jej piedlozit vladé k projednani, fakticky
zrusen.

Ucelem analyzy je vsouladu susnesenim vlady ¢ 380 ze dne 30. biezna 2009
shromazdit a vyhodnotit informace potiebné ke kvalifikovanemu rozhodnuti o tom, zda postih
pravnickych osob fesit sankcemi trestnimi nebo spravnimi. Materiél je proto strukturovan
nasledovné:

1. Vyhodnoceni zavazki k postihu pravnickych osob.

a) Vycet mezinarodnich smluv, a to v¢etné téch, které zatim nenabyly platnosti, nebo je
Ceska republika zatim nepodepsala anebo neratifikovala a nejsou proto pro ni zavazné, a
pravnich ptedpist EU, v nichZ jsou poZadavky na zavedeni postihu pravnickych osob
obsazeny.

b) Vycet trestnych ¢inti podle trestniho zakoniku, pod néz jsou podraditelnd protipravni
jednani uvedend v mezinarodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU.

c) Okruh pravnickych osob, které maji byt z odpovédnosti vylouéeny.

d) Okruh fyzickych osob, za jejichZ trestny ¢in ma byt pravnicka osoba odpovédna, a
podminky odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany takovou fyzickou
osobou.

e) Okruh pfipadd, na které ma byt pravni Uprava postihu pravnické osoby uplatnéna z
Uzemniho hlediska.

f) Druhy sankci, které maji byt pravnickym osobam ukladany.

g) Pozadavky mezinarodnich smluv a pravnich ptedpisu EU na mezinarodni spolupraci pti
postihu pravnickych osob a pravni instrumenty, o které se mezinarodni spoluprace muze
opirat.

2. Struény popis pravni tpravy postihu pravnickych osob podle platného pravniho
radu Ceské republiky se zavérem, do jaké miry platny pravni stav umoZiuje splnit
poZadavky meziniarodnich smluv a pravnich predpisi EU.

3. Dosavadni opatieni na doplnéni pravniho Fadu provedena za ucelem splnéni
pozadavki mezinarodnich smluv a pravnich piedpisi EU na postih pravnickych
osob.

a) Zakladni principy vladniho névrhu na vydani zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim a vyhodnoceni obecné rozpravy k tomuto navrhu v Poslanecké
snémovné (FeSeni v oblasti prava trestniho).

b) Zakladni principy vécného zaméru zakona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob postihovano jako trestny ¢in a
Kk jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni smlouva nebo pravni piedpis
EU, a vyhodnoceni mezirezortniho piipominkového fizeni k tomuto névrhu (feseni
v oblasti prava spravniho).



4. Plnéni poZadavki mezinarodnich smluv a pravnich predpisi EU na postih
pravnickych osob v ¢lenskych zemich EU.

a) Clenské zemé& EU, jejichz pravni fad postih pravnickych osob podle pozadavki
mezinarodnich smluv a pravnich predpisit EU neumoZiluje, a opatieni, kterd jsou v téchto
zemich pfipravovana.

b) Clenské zem& EU, v nichz jsou pravnickym osobam ukladany ke splnéni pozadavki
mezinarodnich smluv a pravnich predpistit EU sankce trestni, stru¢ny popis pravni Gpravy,
kterou se ukladani trestnich sankci zabezpecCuje, a jeji vyhodnoceni z hlediska plnéni
zavazkli mezindrodnich smluv a pravnich predpistt EU, ptipadnych aplika¢nich problému
a odborného ¢i politického ohlasu.

c) Némecky model spravni odpovédnosti pravnickych osob a jeho porovnani s pravni
upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd méla byt zavedena vladnim
navrhem zékona na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (tisk 745 ve 1V. volebnim obdobi).

5. Vyuziti poznatkii o zpiisobu plnéni poZadavki mezinarodnich smluv a pravnich
predpisi EU na postih pravnickych osob v zemich EU k FeSeni postihu pravnickych
0sob v Ceské republice.

a) Pravni Uprava postihu pravnickych osob spravnimi sankcemi v ramci spravni
odpovédnosti pravnickych osob.

b) Pravni uprava postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi v ramci trestni odpoveédnosti
pravnickych osob.

6. Shrnuti, zavéry a doporuceni.

K jednotlivvm bodim materialu:

Ad 1)
Vyhodnoceni zavazki k postihu pravnickych osob

Jak jiz bylo uvedeno, dosavadni snaha o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob, v jejimz ramci by bylo moZné postihovat pravnické osoby za protipravni jednani
vymezend v mezinarodnich smlouvach a pravnich pfedpisech EU, byla odmitnuta, a to téz
Spoukazem na to, ze zamySleny rozsah odpovédnosti Vvyrazné piesahuje poZadavky
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Z obecné rozpravy poslanct k vladnimu navrhu na
vydéani zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je patrna politicka vile netrestat
pravnické osoby za typicky kriminalni ¢iny, na jejichZ postih jsou mezinarodni smlouvy a
pravni predpisy EU zaméieny, a pokud by m¢l byt postih pravnickych osob v néjaké formé
zaveden, tak jen v minimalnim rozsahu, tedy jen potud, aby Ceska republika mohla splnit
zavazky, které pro ni z mezinarodnich smluv a ¢lenstvi v EU vyplyvaji. | kdyZ od roku 2004,
kdy byl v Poslanecké snémovné navrh na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
odmitnut, mohlo se pravni a zejména politické védomi v oblasti trestani pravnickych osob
podstatné zménit, je tfeba s minimalistickou variantou rozsahu jejich odpovédnosti pocitat. Je
proto tfeba podrobné vyhodnotit obsah mezinarodnich zavazka k postihu pravnickych osob
z hlediska rozsahu poZadované odpovédnosti, ktery je dan piedevsim vyctem trestnych ¢ind
podle trestniho zakoniku, za jejichz spachani maji pravnické osoby minimalné odpovidat
(trestnych ¢ind, pod néz jsou podiaditelnd protipravni jednani uvedend v mezinarodnich
smlouvach a pravnich piedpisech EU), okruhu pravnickych osob, na které se ma odpovédnost
vztahovat, okruhu fyzickych osob, za jejichz trestny ¢in ma byt pravnicka osoba odpovédna, a
podminek odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany takovou fyzickou osobou,



okruhu piipadi, na které ma byt pravni Gprava postihu pravnické osoby uplatnéna z
teritoridlniho hlediska, druhu sankci, které maji byt pravnickym osobam ukladany, a kone¢né
i Z hlediska pozadavkid na mezinarodni spolupraci pfi postihu pravnickych osob. Podle téchto
hledisek je vyhodnoceni mezinarodnich zavazka k postihu pravnickych osob také zaméteno.

ad 1a)

Vycet mezindrodnich smluv, a to véetné téch, které zatim nenabyly platnosti, nebo je
Ceska republika zatim nepodepsala anebo neratifikovala a nejsou proto pro ni zavazné, a
pravnich predpisii EU, v nich? jsou poZadavky na zavedeni postihu prdavnickych osob
obsazeny

V Ceské republice byly jiz vyhlaseny a jsou proto pro Ceskou republiku zdvazné ti
mezinarodni smlouvy zavadéjici kriminalizaci nékterych zavaznych forem protispole¢enské
¢innosti a postih pravnickych osob za jeji spachani. Jsou to:

e Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych ¢&initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Patfiz, 17. prosince 1997), kterd byla sjedndna a je
monitorovana v ramci OECD. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21. biezna
2000 (Sdeleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.).

e Trestnépravni tmluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173), ktera byla
sjednana a je monitorovana v ramci Rady Evropy. Ceska republika ulozila ratifikaéni
listinu dne 8. zafi 2000; umluva vstoupila v platnost 1. cervence 2002 (Sdéleni MZV ¢.
70/2002 Sh.m.s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 43/2009 Sb.m.s.). K imluvé byl vypracovan
dodatkovy protokol (ETS no. 191), ktery vstoupil v platnost 1. tnora 2005. Ratifikovalo
jej 23 ¢lenskych zemi Rady Evropy, Ceska republika jej v§ak ani nepodepsala.

e Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu, ktera byla pfijata rezoluci VS
OSN dne 9. prosince 1999. Ceska republika ulozila ratifikaéni listinu dne 27. prosince
2005. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 26. ledna 2006 (Sdéleni MZV
¢. 18/2006 Sh.m.s.).

Ceska republika neratifikovala nebo dosud nepiistoupila (v diisledku absence pravni
upravy odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny) K témto mezinarodnim smlouvam:

e Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajm@ Evropskych spoledenstvi,
vypracovany na zakladé C¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ze dne 19. Cervna 1997
(97/C 221/02; celexové ¢. 41997A0719(02)), ktery vstoupil v platnost dne 19. kvétna
2009 - zavazuje ¢leny EU ve vztahu k Umluvé EU o ochrané finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi z 26. Cervence 1995 (95/C 316/48; celexové €. 41995A1127(03))
a k prvnimu Protokolu k této umluvé z 27. zari 1996 (96/C 313/02; celexové .
41996A1023(01)). Ceska republika se zavazala pfistoupit na zakladé Aktu o piistoupeni.

e Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopad 2000)
vstoupila v platnost 29. zaii 2003. Ceska republika Gmluvu podepsala 10. prosince 2000,
avSak dosud neratifikovala. K Gmluvé byly pfijaty tii protokoly. Ceska republika
podepsala dva z nich, a to Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi,
zejména se zenami a détmi, ktery vstoupil v platnost 25. prosince 2003, a Protokol proti
pasovani ptistéhovalcii po zemi, po mofi a letecky, ktery vstoupil v platnost 28. ledna
2004. Protokol proti nedovolené vyrob¢ stielnych zbrani, jejich ¢asti a dili a stieliva a
proti obchodovani s nimi, ktery vstoupil v platnost 3. ¢ervence 2005, Ceska republika
nepodepsala (v soucasné dobé jiz tento protokol neni otevien k podpisu, takze po



odstranéni pfekazky v podobé absence upravy odpovédnosti pravnickych osob za trestné
¢iny bude Ceska republika k nému ptistupovat).

Umluva OSN proti korupci (New York, 31. fijna 2003) vstoupila v platnost 14. prosince
2005, méa 138 smluvnich stran. Ceska republika Umluvu podepsala 22. dubna 2005, dosud
neratifikovala.

Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (Strasburk, 4. listopadu 1998; ETS
no. 172) — dosud nevstoupila v platnost (ratifikovalo pouze Estonsko), Ceska republika ji
dosud nepodepsala.

Umluva o poéitatové kriminalité (Budapest, 23. listopad 2001; ETS no. 185) vstoupila v
platnost 1. Gervence 2004, Ceska republika ji podepsala 9. Unora 2005, dosud ji
neratifikovala. K umluvé byl vypracovan Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitatové
kriminalité tykajici se Cinu rasistické a xenofobni povahy pachanych skrze pocitacové
systémy (ETS no. 189), ktery vstoupil v platnost 1. biezna 2006.

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidskymi bytostmi (VarSava, 16.
kvétna 2005; ETS no. 197), vstoupila v platnost 1. unora 2008, Ceska republika ji dosud
nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zloginu a o
financovani terorismu (Var$ava 16. kvétna 2005; ETS no. 198) vstoupila v platnost
1. kvétna 2008, Ceska republika ji dosud nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o ochrand déti pred sexudlnim zneuZivanim a sexualnim
vykofistovanim (Lanzarotte, 25. fijna 2007; ETS no. 201), dosud nevstoupila v platnost,
Ceska republika ji dosud nepodepsala.

2. opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské prostituce
a détské pornografie, piijaty rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/54/263 z 25.
kvétna 2000, byl Ceskou republikou podepsan 26. ledna 2005. V platnost vstoupil 18.
ledna 2002.

Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu z 16. kvétnq 2005 vstoupila v platnost
1. ¢ervna 2007. Ceska republika dlouhodobé zvazuje podpis Umluvy.

Zpravnich ptfedpisi EU obsahuji zavazek ke kriminalizaci nékterych

protispolecenskych ¢int a postih pravnickych osob za jejich spachéni tato rimcova rozhodnuti
a smérnice:

Rémcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (Cl. 1, 8, 9);
Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvoda
a pad¢lani bezhotovostnich platebnich prostiedku (¢l. 1, 7, 8, 9);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu (Cl. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze dne
28. listopadu 2008, kterym se méni Rédmcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti
terorismu;



e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. ¢ervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (Cl. 4, 5, 6);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho rdmce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
(¢l. 2, 3, 4);

e Réamcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. Cervence 2003 o boji s korupci v
soukromém sektoru (Cl. 1, 5, 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii (¢l. 1, 6, 7, 8);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢inli a sankci v
oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 1, 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SVV ze dne 24. unora 2005 o utocich proti
informa¢nim systémum (¢l. 1, 8, 9, 10);

e Réamcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované
trestné ¢innosti (¢l. 5, 6);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (¢l. 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava (¢l. 5, 6);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusniki téetich zemi.

Dvé ramcova rozhodnuti, jez jsou zalozena na zasad¢ vzajemného uznavani, vyzaduji,
aby Clensky stat uznal a vykonal rozhodnuti jinych Clenskych stati smétujicich vaci pravnické
osobé. Ceské republika tento zavazek nemiize v souéasné dobé plnit. Jedna se o nasledujici
ramcova rozhodnuti:

e Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani piikazi ke konfiskaci; (Uf. vést. L 328, 24. 11. 2006, s. 0059-0078);
celex ¢. 32006F0783.

e Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. inora 2005 o uplatnovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestd a pokut; (Ut. vést. L 076, 22. 3. 2005, s. 0016-
003); celex ¢. 32005F0214.

Neni pochyb o tom, Ze za ti¢elem posileni mezinarodni spoluprace pii postihu zavazné
kriminality budou v ramci mezinarodnich organizaci uzavirany dalSi mezinarodni smlouvy
zavazujici ke kriminalizaci spoleCensky nebezpecnych ¢ini s pozadavkem na postih
pravnickych osob za takové &iny. V soudasné dobé je to napi. navrh Umluvy Rady Evropy o
padélani IéCivych vyrobkd a obdobnych trestnych cinech ohrozujicich vetejné zdravi.
Obdobn¢ budou v ramci spoluprace Clenskych zemi EU pfijimany dal$i pravni ptfedpisy
zavazujici k postihu pravnickych osob. Jakmile vstoupi v platnost Lisabonsk& smlouva, kterd
méni zakladaci smlouvy EU, dodrzovani zavazku tykajicich se spoluprace ¢lenskych zemi
Vv boji se zavaznou kriminalitou, véetné zavazkd na zavedeni postihu pravnickych osob, ktera
je dnes upravena ramcovymi rozhodnutimi Rady EU citovanymi v materidlu, bude moci byt
vymahano mnohem efektivnéji nez dosud.



ad 1b)
Vycéet trestnych cinit podle trestniho zakoniku, pod néZ jsou podiaditelnd protipravni
jednani uvedena v mezindarodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU

Vyhodnoceni mezinarodnich smluv a pravnich piedpisi EU z hlediska skutkovych
podstat trestnych ¢int, pod které jsou podiaditelna jednani, kterd maji byt trestna podle
trestniho zdkona a soucasné ma za né pravnicka osoba odpovidat, je dulezité, pokud by
odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny méla byt stanovena jen Vv rozsahu
mezinarodnich zavazki. Nicméné sohledem na to, Ze objektivni znaky nékterych ze
skutkovych podstat trestnych ¢int obsazenych v niZe uvedenych tabulkach Ize naplnit i jinymi
formami dtoku proti chranénému zajmu, neZ jen jednanim vymezenym v mezindrodni
smlouveé nebo pravnim piedpisu EU, je prakticky nemozné stanovit pravnickym osobam jen
odpovédnost v rozsahu pozadovaném mezinarodnimi tumluvami a pravnimi piedpisy EU,
ledaze by odpovédnost piesné v tomto rozsahu byla vymezena skutkovymi podstatami deliktt
upravenymi bud’ v trestnim zakoné nebo v samostatném zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, anebo v administrativné pravni normé, jejichZz subjektem by byla jen
pravnicka osoba. Takova koncepce pravni Upravy odpovédnosti pravnickych osob za trestné
¢iny se v evropskych zemich nevyskytuje.

Protipravni jednani uvedena v mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech EU
jsou podraditelnd pod skutkové podstaty téchto trestnych ¢in:

Protipravni jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach:

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 145 - T&zké ublizeni na zdravi § 270 — PoruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi

§ 146 - Ublizeni na zdravi § 272 — Obecné ohrozeni

§ 147 - Té&7ké ubliZeni na zdravi z nedbalosti § 273 — Obecné ohroZeni z nedbalosti

§ 148 - Ublizeni na zdravi z nedbalosti § 279 - Nedovolené ozbrojovani

§ 156 - Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a § 280 - Vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych

jinymi pfedméty bojovych prostiedkl

§ 157 - Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a § 311 - Teroristicky Utok

jinymi pfedméty z nedbalosti

§ 168 - Obchodovani s lidmi 8§ 324 - Vyhrozovani s cilem pisobit na organ
verejné moci

§ 175 - Vydirani 8§ 326 - Vyhrozovani s cilem plsobit na ufedni
osobu

§ 182 - Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav § 331 - Prijeti Giplatku

§ 186 - Sexualni natlak § 332 - Podplaceni

§ 187 - Pohlavni zneuziti § 333 - Nepiimé tplatkaistvi

8§ 189 - Kuplifstvi § 334 Spoleéné ustanoveni

§ 192 — Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii § 335 — Zasahovani do nezavislosti soudu

8 193 — Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie 8 337 - Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani

8 201 — Ohrozovéani vychovy ditéte 8 340 - Organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice

§ 209 - Podvod § 341 - Napomahani k neopravnénému pobytu na
Uzemi republiky

§ 214 - Podilnictvi ucastenstvi k § 346 — Ktiva vypoveéd a
nepravdivy znalecky posudek

§ 215 — Podilnictvi z nedbalosti 8§ 348 - Padélani a pozménéni vetejné listiny




8 216 - Legalizace vynosu z trestné ¢innosti

8 349 - Nedovolena vyroba a drzeni pecetidla
statni peceti a ufedniho razitka

8 217 - Legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti

8 352 - Nasili proti skupiné obyvatelt a proti
jednotlivci

8 230 - Neopravnény piistup k poéitatovému systému a
nosiéi informaci

§ 355 - Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob

§ 231 - Opatieni a pfechovavani piistupového zatizeni a
hesla k poéitatovému systému a jinych takovych dat

8 356 - Podnécovani k nenavisti vi¢i skupiné
0sob nebo k omezovéni jejich prav a svobod

8§ 254 - Zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni

§ 366 - NadrZovani

§ 259 - Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy

8 404 - Projev sympatii k hnuti sméfujicimu
k potladeni prav a svobod ¢lovéka

8 260 — Poskozovani finan¢nich zajmi ES

8 405 - Popirani, zpochybniovani, schvalovani
a ospravedlinovani genocidia

Protipravni jednani vymezena v pravnich piedpisech EU:

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 168 - Obchodovani s lidmi

8§ 293 - Poskozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi

§ 185 — Znasilnéni

8 294 - Poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi
z nedbalosti

§ 186 - Sexualni natlak

§ 297 - Neopravnéné vypusténi znedistujicich
latek

§ 192 - Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

§ 298 - Neopravnéné nakladani s odpady

8 193 - Zneuziti ditéte k vyrob& pornografie

8 299 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami

§ 202 - Svadéni k pohlavnimu styku

8 300 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

volné Zijicimi Zivoichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti

§ 209 - Podvod

§ 301 - Odnimani nebo nideni zivoc¢ichu a rostlin

8 230 - Neopravnény piistup k pocitaovému systému
a nosici informaci

§ 311 - Teroristicky Gtok

§ 231 - Opatieni a ptechovavani ptistupového zafizeni a
hesla k poc¢itatovému systému a jinych takovych dat

§ 331 - Piijeti uplatku

8§ 232 - Poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na
nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace
z nedbalosti

§ 332 - Podplaceni

§ 233 - Padélani a pozménéni penéz

§ 333 - Nepiimé uplatkarstvi

§ 234 — Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku

§ 334 — Spole¢né ustanoveni

§ 235 - Udavani padélanych a pozménénych penéz

§ 340 - Organizovani a umoznéni nedovolené¢ho
piekroceni statni hranice

§ 236 - Vyroba a drzeni padé€latelského nacini

8 341 - Napomahani k neopravnénému pobytu na
Gzemi republiky

§ 237 — Neopravnéna vyroba penéz

8 342 — Neopravnéné zaméstnavani cizinct

§ 238 - Spole¢né ustanoveni

8 352 - Nasili proti skupiné obyvateli a proti
jednotlivci

§ 281 - Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a
vysoce nebezpecné latky

§ 356 - Podnécovani k nendvisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

§ 282 - Nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu
a zvlastniho §tépného materialu

§ 361 TZ - UCast na organizované zloginecké
skupiné




§ 283 - Nedovolena vyroba a jiné nakladani | § 364 - Podnécovani k trestnému &inu
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

8§ 284 - Pfechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu

8 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku

§ 405 - Popirani, zpochybiiovéani, schvalovani
a ospravedliiovani genocidia

Protipravni jednani uvedend v mezinarodnich smlouvach na strané jedné a pravnich
predpisech EU na stran¢ druhé, se z Casti piekryvaji typovymi znaky protipravnosti (text
nékterych pravnich piredpisi EU je z ¢asti téméf identicky s textem mezinarodni smlouvy
Stymz zaméfenim), a proto nékteré skutkové podstaty trestnych ¢ind dopadaji jak na
protipravni jednani vymezena v mezinarodnich smlouvéach, tak i na protipravni jednani
vymezend v pravnich piedpisech EU. Souhrnné by tedy méla pravnickd osoba odpovidat za

tyto trestné Ciny:

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 168 - Obchodovani s lidmi

§ 293 - PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi

§ 185 — Znasilnéni

8 294 - Poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi
z nedbalosti

§ 186 - Sexualni natlak

8 297 - Neopravnéné vypusténi znecist'ujicich
latek

8§ 192 - Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

8§ 298 - Neopravnéné nakladani s odpady

§ 193 - Zneuziti ditéte k vyrobé& pornografie

§ 299 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami

§ 202 - Svadéni k pohlavnimu styku

§ 300 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

volng¢ Zijicimi Zivoéichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti

§ 209 - Podvod

§ 301 - Odniméani nebo niceni Zivodichu a rostlin

8 230 - Neopravnény piistup k pocitatovému systému
a nosici informaci

§ 311 - Teroristicky Gtok

8 231 - Opatieni a ptechovavani ptistupového zafizeni a
hesla k poéitatovému systému a jinych takovych dat

§ 331 - Prijeti uplatku

8§ 232 - Poskozeni zdznamu v poéitaovém systému a na
nosi¢i informaci a zasah do vybaveni podcitace
z nedbalosti

§ 332 - Podplaceni

§ 233 - Padélani a pozménéni penéz

8§ 333 - Neptimé tplatkaistvi

8§ 234 — Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku

8 334 — Spole¢né ustanoveni

8§ 235 - Udavani pad€lanych a pozménénych penéz

8§ 340 - Organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrodeni statni hranice

§ 236 - Vyroba a drzeni padélatelského nacini

§ 341 - Napomahani k neopravnénému pobytu na
Gzemi republiky

§ 237 — Neopravnéna vyroba penéz

§ 342 — Neopravnéné zaméstnavani cizinci

§ 238 - Spole¢né ustanoveni

§ 352 - Nasili proti skupiné obyvatelii a proti
jednotlivci

8 281 - Nedovolena vyroba a drZeni radioaktivni latky a
vysoce nebezpecné latky

§ 356 - Podnécovani k nendvisti vici skuping
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

8 282 - Nedovolend vyroba a drZeni jaderného materilu
a zvlastniho $tépného materialu

§ 361 TZ - Ucast na organizované zloginecké
skupiné
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§ 283 - Nedovolena vyroba a jiné nakladani | § 364 - Podnécovani k trestnému &inu
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
8 284 - Piechovavani omamné a psychotropni latky a | § 405 - Popirani, zpochybiiovani, schvalovani
jedu a ospravedliovani genocidia
8 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku

Analyza dopadu skutkovych podstat vySe uvedenych trestnych ¢inii na jednotliva
protipravni jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU je
obsahem ptilohy tohoto materialu.

ad 1c)
Okruh pravnickych osob, které maji byt 7 odpovédnosti vylouceny

V ¢lanku 1 Trestnépravni umluvy o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sh.m.s.) se
stanovi, Ze vyrazem ,pravnicka osoba“ se rozumi subjekt majici takové postaveni podle
vnitrostatniho prava, vyjma stati nebo jinych vefejnych subjektl vykonavajicich statni
pravomoc a vyjma vefejnych mezinarodnich organizaci. Znamena to, Ze z odpovédnosti za
protipravni jednani v této umluvé vymezena (z ptisobnosti zakona, v némz bude odpovédnost
pravnickych osob stanovena) ma byt vyloucen stat, vefejné subjekty vykonavajici vefejnou
pravomoc a mezinarodni organizace. Obdobné ustanoveni o vylou¢eni odpovédnosti
pravnickych osob obsahuje Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajmu
Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zékladé¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii.
V ostatnich mezinarodnich smlouvach se Zadna z pravnickych osob z odpovédnosti za jednani
V nich vymezena nevylucuje.

Castéji nez v mezinarodnich smlouvach se ustanoveni o vyloudeni odpovédnosti
nékterych pravnickych osob vyskytuje v pravnich piedpisech EU. Tak napf. v ¢lanku 4 bodu
4 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 19. ¢ervence 2002 o potirani obchodovani s lidmi
(2002/629/SVV) se stanovi, Ze za pravnickou osobu se povaZzuje kazdy subjekt majici toto
postaveni podle platnych vnitrostatnich pfedpisi, s vyjimkou statlh nebo jinych
vefejnopravnich korporaci pfi vykonu vefejné moci a mezindrodnich organizaci vetejného
prava. Z uvedeného vyplyva, ze pokud ma byt poZzadavku mezinarodnich smluv a pravnich
piedpisi EU ohledné okruhu pravnickych osob, které maji byt za protipravni jednani v nich
vymezena postihovany, vyhovéno, je tiecba v zakong, v némz bude postih pravnickych osob
stanoven, pravni Upravu vylouceni zZ odpovédnosti konstruovat s ptihlédnutim ke smlouvé
nebo pravnimu piedpisu EU tak, aby podle vnitrostatniho prava nebyla postizZitelnd zadna z
pravnickych osob, jejiz odpovédnost neni nékterou z mezinarodnich smluv nebo nékterym
pravnim ptredpisem EU pozadovana. Zakon, v némz bude postih pravnickych osob stanoven,
by tak mél zodpovédnosti pravnickych osob vyloudit zejména mezinarodni organizace,
Ceskou republiku a Ceskou narodni banku. Uzemni samospravné celky a organy profesni
samospravy se vylou¢i zodpovédnosti jen za jednani, které souvisi svykonem jejich
vetejnopravnich pravomoci.

ad 1d)
Okruh fyzickych osob, za jejichZ trestny ¢in ma byt pravnicka osoba odpovédna, a
podminky odpovédnosti pravnické osoby za trestny Cin spachany takovou fyzickou osobou

Vel 2 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeli v

mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.) se uvadi, Ze
kazda strana stanovi odpovédnost pravnickych osob za podplaceni zahrani¢niho vefejného
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¢initele v souladu se svymi pravnimi zasadami. Umluva tedy Zadné konkrétni pozadavky ve
vztahu Kk otdzce, kterd z fyzickych osob tvoficich persondlni substrat pravnické osoby,
poptipadé stojici mimo pravnickou osobu, mize svym jedndnim odpovédnost pravnické
osoby vyvolat, nestanovi.

V ¢l 18 Trestnépravni imluvy o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.) se
stanovi, Ze pravnicka osoba mé odpovédnost za trestné Ciny tykajici se podplaceni, nepfimého
tplatkafstvi a prani $pinavych penéz uvadénych v této Umluvé, které byly spachany v jeji
prospéch fyzickou osobou
a) jednajici bud’ individualné nebo jako ¢len organu pravnické osoby a majici vedouci

postaveni v rdmci pravnické osoby, které je zaloZeno na:
- opravnéni zastupovat pravnickou osobu,
- opravnéni vydavat rozhodnuti jménem pravnické osoby, nebo
- opravnéni vykonavat kontrolni ¢innost v ramci pravnické osoby, nebo
b) ktera je podfizena osobé uvedené v pismenu a) a spachani uvedenych trestnych ¢int
umoznila absence dohledu nebo kontroly fyzické osoby uvedené v pismenu a),
pricemz odpovédnost pravnické osoby se vztahuje 1 na pripady, kdy fyzickd osoba uvedena
v pismenu a) nebo b) neni pachatelem, ale toliko spolupachatelem nebo podnécovatelem
shora uvedenych trestnych ¢inti.

Obdobnym zpisobem je vymezen okruh fyzickych osob zplsobilych vyvolat
odpovédnost pravnické osoby Vv &l. 3 Druhého protokolu k Umluvé EU o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spolecenstvi (vstoupil v platnost dne 19. kvétna 2009), vypracovaného na
zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ze dne 19. ¢ervna 1997. Podle této mezinarodni
smlouvy maji byt pravnické osoby odpovédny za trestny ¢in podvodu, aktivni korupce a prani
penéz, které v jejich prospéch spacha fyzicka osoba
a) jednajici samostatné nebo jako Clen organu doty¢né pravnické osoby, kterd v této
pravnické osobé¢ plisobi ve vedoucim postaveni na zakladé

- opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

- pravomoci piijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo

- pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby, nebo

b) ktera je podfizena osobé uvedené v pismenu a) a spachani podvodu, aktivni korupce nebo
prani penéz bylo umoznéno nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené
Vv pismeni a),

pficemz odpovédnost pravnické osoby se vztahuje i na piipady, kdy fyzickd osoba uvedena

v pismenu a) nebo b) neni pachatelem, ale toliko se o spachani shora uvedenych trestnych

¢inti pokusila nebo se na jejich spachani Gcastnila.

Podle ¢1. 5 Mezinarodni imluvy o potla¢ovani financovani terorismu (Sdéleni MZV ¢.
18/2006 Sbh.m.s.) ma pravnicka osoba odpovidat za trestné Ciny uvedené v této Umluve,
jestlize se fyzickd osoba odpovédnd za fizeni nebo kontrolu této pravnické osoby dopustila v
této funkci trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 2.

Podle ¢l. 10 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York,
15. listopad 2000), se vyZaduje odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny uvedené v této
umluvé, aniz by byly blize specifikovany poZadavky ve vztahu k okruhu osob, jejichZ
trestnymi ¢iny by mohla byt odpovédnost pravnické osoby zaloZena.

Z vySe uvedenych parafrazovanych ustanoveni mezinarodnich smluv o odpovédnosti
pravnickych osob vyplyva, ze nékteré smlouvy okruh osob, za jejichZ trestné ¢iny by méla byt
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pravnicka osoba odpovédna, nespecifikuji, jiné pak takovy okruh fyzickych osob stanovi,
pficemz odpovédnost pravnické osoby neni podminéna jen pozadavkem, aby trestny Cin
uvedeny ve smlouvé byl spachan nékterou z téchto fyzickych osob, ale i tim, aby motivaci
jejiho jednéni byl prospéch pravnické osoby.

Ustanoveni pravnich pfedpist EU jsou, pokud jde o vymezeni odpovédnosti pravnické
0soby ohledné stanoveni okruhu fyzickych osob, jejichz jednanim mize byt odpovédnost
pravnické osoby zaloZena, pomérné jednotna a v zasadé konstruovana shodné jako v ¢l. 18
Trestnépravni umluvy o korupci. Odlinost pravni Upravy Vv jednotlivych pravnich piedpisech
EU spocivéa pouze v tom, zda pravnickd osoba mé odpovidat jen za spachéni trestné¢ho ¢inu
fyzickou osobou, nebo i v ptipadech, kdy fyzicka osoba sice neni pachatelem trestného ¢inu,
ale na jeho spachani se podili jako navodce (podnécovatel), organizator nebo pomocnik anebo
se 0 spachani trestného ¢inu pokusi.

Tak naptiklad podle ¢l. 5 RAmcového rozhodnuti Rady ze dne 22. ¢ervence 2003 0
boji s korupci v soukromém sektoru (2003/568/SVV) ma pravnickd osoba odpovidat za
protipravni jednani (zavazek ucinit pravnické osoby odpovédnymi za trestné ¢iny je do
ceského jazyka v pravnich predpisech EU nékdy prekladan jako odpovédnost za protipravni
jednéni) uvedena v ¢lancich 2 a 3, ktera v jejich prospéch spacha fyzicka osoba
a) jednajici samostatné nebo jako ¢len organu pravnické osoby, ktera v této pravnické osobé
pusobi ve vedoucim postaveni na zdkladé

- opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

- pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo

- pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby, nebo

b) ktera je podiizena osobé uvedené v pismeni a) a spaché&ni protipravnich jednani
uvedenych v ¢lancich 2 a 3 bylo umoznéno nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany
osoby uvedené v pismeni a).

V ¢l. 7 Ramcoveho rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodd a
padélani bezhotovostnich platebnich prostiedki (2001/413/SVV) je poZzadavek na zavedeni
odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k fyzickym osobam, jejichZ jednanim ma byt
odpovédnost pravnické osoby zavedena, vyjadien zcela shodné jako v €l. 18 Trestnépravni
umluvy o korupci. To znamend, Ze podle tohoto rdmcoveho rozhodnuti ma odpovédnost
pravnické osoby vzniknout i v piipadé, kdy fyzicka osoba, jejiz jednani odpovédnost
pravnické osoby zaklada, neni pachatelem trestného ¢inu, ale toliko spolupachatelem nebo
podnécovatelem (navodcem) trestného ¢inu.

V ¢l. 8 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (2000/383/SVV)
odpovédnost pravnické osoby vznikda 1 v pfipadé, kdy fyzicka osoba, jejiz jednani
odpovédnost pravnické osoby zaklad4d, neni pachatelem trestného cinu, ale toliko
pomocnikem nebo navodcem anebo se o spachani trestného ¢inu jen pokusi.

Z vyse uvedeného vyhodnoceni pozadavkii mezinarodnich smluv a pravnich predpist
EU z hlediska okruhu osob, jejichZ jednani méa zakladat odpovédnost pravnické osoby, a
podminek odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany takovou fyzickou osobou,
vyplyva, Ze ma-li pravni uprava odpovédnosti pravnické osoby spliiovat pozadavky
mezinarodnich smluv a pravnich ptedpisut EU, musi byt zkonstruovana tak, aby odpovédnost
pravnické osoby byla podminéna spachanim trestného ¢inu fyzickou osobou (pokusem o
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spachani trestného ¢inu nebo ucastenstvim na spachani trestného ¢inu jako organizator
navodce anebo pomocnik), ktera

a) zastava v pravnické osobé vedouci postaveni, jeZ je spojeno s

- opravnénim jednat jménem pravnické osoby,

- S pravomoci piijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby, nebo

- s pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby, nebo

b) je podtizena osobé uvedené v pismeni a) a spachani trestného ¢inu ji bylo umoznéno
nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené v pismeni a).

Fyzickou osobou, jejiz jednani muze vyvolat odpovédnost pravnické osoby podle
pismene a), je predevsim statutarni organ (&len statutarniho organu) pravnické osoby, ktery je
opravnén zastupovat pravnickou osobu, pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby a
Vv neposledni fad¢ je opravnén i vykonavat kontrolu v ramci pravnické osoby. Vyplyva to
z ustanoveni § 20 odst. 1 obc¢anského zakoniku, v némz se uvadi, Ze jednani statutarniho
organu je vlastnim jednanim prévnické osoby samé. Pravni ukony statutdrniho orgdnu se
pficitaji pravnické osob& samé. Obdobné tomu je i podle § 13 odst. 1 véty druhé obchodniho
zakoniku, podle néhoz pravnicka osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zéstupce.
Piimym jednanim pravnické osoby — podnikatele je tedy jednani jejiho statutarniho organu.
Pravni ukony u€inéné statutarnim orgdnem jsou pravnimi tkony pravnické osoby.

Fyzickou osobou, jejiz jednani vyvola odpovédnost pravnické osoby podle pismene a),
je dale zaméstnanec nebo ¢len pravnické osoby, pokud je v pravnické osobé ve vedoucim
postaveni, napf. v postaveni vedouciho organizaéni slozky pravnické osoby, kontrolniho nebo
personalniho Utvaru a soucasné podle vnitinich ptedpist pravnické osoby je opravnén za
pravnickou osobu ¢init pravni ukony (pravnickou osobu zastupovat) nebo ptijimat rozhodnuti
jménem pravnické osoby anebo vykonavat kontrolu v pravnické osobé. Vyplyva to z § 20
odst. 2 obcanského z&koniku, podle né¢hoz za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony i
jini jeji zaméstnanci nebo ¢lenové, avsak jen za podminky, ze je tak stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby (statutu, stanovach, organizacnim fadu atd.) anebo, pokud to v
nich stanoveno neni, za podminky, Ze to je vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.
ZvI1astni Gpravu jednani za podnikatele obsahuje § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku a déle § 15
odst. 1, ktery stanovi, ze kdo byl pii provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti, je
zmocnén ke viem ukontim, k nimZ pii této innosti obvykle dochazi (srov. i § 16). Uprava
obchodniho zakoniku v § 15 je vSak uzsi nez obecnd uprava v § 20 odst. 2 obcanského
zakoniku.

Oproti tomu fyzickou osobou, jejiz jednani mize vyvolat odpovédnost pravnické
osoby podle pismene a), neni ten, kdo za pravnickou osobu jedna na zakladé smluvniho
zastoupeni (napf. prokurista nebo advokat), nebot’ neni ve vedoucim postaveni v pravnické
osobé, byt’ jeho pravni tkony u¢inéné v ramci smlouvy o zastoupeni maji tytéz pravni ucinky,
jako kdyby je ucinila pravnickd osoba sama svym statutdrnim orgédnem, a pravni tkon
ucinény tfeti osobou vici zastupci ma stejné pravni ucinky, jako by byl ucinén ptimo vici
zastoupené pravnické osobé, resp. jejimu statutarnimu organu.

Ad le)
Okruh piipadi, na které ma byt pravni uprava postihu pravnické osoby uplatnéna

Z Uzemniho hlediska

Pozadavky na uzemni vymezeni pusobnosti pravni upravy pfijaté k postihu
pravnickych osob nejsou v dotéenych pravnich instrumentech, aZz na jedinou vyjimku,
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vyslovné stanoveny. Je tieba je dovozovat od jurisdikce smluvnich stran, respektive ¢lenskych
zemi EU ve vztahu K trestnym ¢iniim, za které pravnické osoby podle mezinarodnich smluv
nebo pravnich predpist EU maji odpovidat. Toliko Mezinarodni dmluva o potladovani
financovani terorismu (Sdéleni MZV ¢. 18/2006 Sb.m.s.) v ¢l. 5 vyslovné stanovi, Ze kazda
smluvni strana uc¢ini odpovédnou pravnickou osobu nachazejici se na jejim Uzemi nebo
ziizenou podle jejich zakon, jestlize se fyzicka osoba odpovédna za fizeni nebo kontrolu této
pravnické osoby dopustila v této funkci trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 2. Plsobnost
smluvnich stran, resp. ¢lenskych zemi EU ve vztahu k trestnym ¢inGim, za které pravnické
osoby maji odpovidat, neni ur¢ena v pfisluSnych ustanovenich o jurisdikci jednotné. Je to
patrné z nasledujicich piikladi:

Podle ¢l. 4 Umluvy o boji proti podpliceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeli v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV €. 25/2000 Sb.m.s.) se jurisdikce
smluvni strany ma vztahovat na podplaceni zahrani¢niho vefejného Einitele, kdyz je trestny
¢in spachan zcela nebo zCasti na jejim tizemi, nebo na obCany smluvni strany, ktefi se
dopustili trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele v zahranici, a to podle
stejnych zésad, jez jsou stanoveny pro stihani obéanti smluvni strany v zahranici.

Podle ¢lanku 17 Trestnépravni imluvy o korupci (Sdé€leni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.)
ma byt pravomoc smluvni strany ve vztahu K trestnym ¢inim uvedenym v tmluvé stanovena,
jestliZe trestny ¢in je spachan zcela nebo z¢asti na jejim izemi nebo pachatel je jejim statnim
prislusnikem, jejim vefejnym cCinitelem nebo ¢lenem tuzemského vefejného shromazdéni,
anebo trestny ¢in se tyka jejiho vetejného Cinitele nebo ¢lena tuzemského vetejného
shromazdéni, anebo osoby uvedené v ¢lancich 9 az 11 (vefejni Cinitelé mezinarodnich
organizaci, Clenové mezindrodnich parlamentnich shroméazdéni, soudci a ufednici
mezinarodnich soudnich orgdntl), ktera je zaroven jejim statnim ptislusnikem.

Podle ¢l. 9 Ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu (2002/475/SVVV) je ptisobnost ¢lenské zeme EU stanovena nasledovné:

1. Kazdy ¢lensky stat pfijme opatieni nezbytna ke stanoveni soudni ptislusnosti svych soudi
pro trestné ¢iny uvedeneé v ¢lancich 1 az 4, je-li

a) trestny Cin zcela nebo z¢asti spachan na jeho uzemi. Kazdy Clensky stat miize rozsifit
soudni ptisluSnost svych soudd, je-li trestny ¢in spachan na tuzemi nékterého ¢lenského
statu,

b) trestny ¢in spachan na palubé lodi plujici pod jeho vlajkou nebo letadla registrovaného v
uvedeném cClenském state,

€) pachatel statnim ptislusnikem uvedeného ¢lenského statu nebo ma v tomto staté bydliste;

d) trestny ¢in spachan ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho Uzemi,

e) trestny ¢in spachan proti jeho institucim nebo obyvatelim nebo proti organu Evropske
unie C¢i instituce ziizené podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi nebo
Smlouvy o Evropské unii, jejichz sidlo je na izemi doty¢ného ¢lenského statu.

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby se jeho soudni piislusnost vztahovala na ptipady trestnych
¢inti uvedenych v €lancich 2 a 4, které¢ byly zcela nebo z¢asti spachany na jeho uzemi

nezavisle na tom, kde ma teroristicka skupina zakladnu nebo kde pacha trestnou ¢innost.

Podle ¢lanku 9 Ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodu a padélani bezhotovostnich platebnich prostredkt (2001/413/SVV)
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1. Kazdy c¢lensky stat ptijme opatieni nezbytna, aby zajistil svou soudni pravomoc pro
trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 2, 3, 4 a 5, pokud jsou spachany

a) zcela nebo z¢asti na jeho uzemi,

b) jeho statnim pfislusnikem za podminky, Ze pravni ptedpisy tohoto ¢lenského stdtu mohou

vyZadovat, aby toto jednani bylo trestné i v zemi, kde k nému doslo, nebo

¢) ve prospéch pravnické osoby, ktera ma sidlo na izemi tohoto ¢lenského statu.

2. S vyhradou ¢lanku 10 mize kterykoli ¢lensky stat rozhodnout, ze nebude uplatiovat
anebo bude uplatiiovat jen v urCitych pfipadech nebo za urcitych okolnosti pravidlo o
soudni pravomoci

a) v odst. 1 pism. b),

b) v odst. 1 pism. c).

Podle ¢lanku 6 R&mcového rozhodnuti Rady EU ze dne 19. ¢ervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (2002/629/SVV)

1. Kazdy c¢lensky stat pfijme opatieni nezbytna k zavedeni své piisluSnosti ve vztahu k
protipravnim jednanim uvedenym v ¢lancich 1 a 2 a spachanym

a) zcela nebo z€4sti na jeho Gzemi,

b) nékterym z jeho statnich ptisluSnik nebo

¢) ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho tzemi.

2. Clensky stat miiZze rozhodnout, e nebude uplatiiovat nebo bude uplatiiovat pouze ve
zvlastnich pripadech nebo za zvlastnich okolnosti pravidlo o pfislusnosti stanovené v odst. 1
pism. b) a pism. c).

3. Clensky stat, ktery podle svych pravnich predpisti nevydava své statni piislusniky, piijme
opatfeni nezbytna k zavedeni své piislusnosti a k pfipadnému trestnimu stihani ve vztahu
k protipravnim jednanim uvedenym v ¢lancich 1 a 2, jestlize byly spachany jeho statnimi
ptislusniky mimo jeho uzemi.

Lze v3ak s jistou mirou zobecnéni dovodit, Ze ma-li byt pozadavkiim mezinarodnich
smluv a pravnich pifedpisi EU vyhovéno, vnitrostatni pravni Uprava postihu pravnické osoby
by se méla vztahovat pfinejmensim na piipady kdy
a) trestny Cin, za ktery pravnicka osoba méa odpovidat, byl spachan
1. na Gzemi Ceské republiky nebo na palubé lodi plujici pod jeji vlajkou anebo letadla
registrovaneho v Ceské republice, nebo
2. ve prospéch pravnické osoby, kterd ma sidlo na tizemi Ceské republiky.

b) prévnicka osoba, ktera za trestny ¢in odpovida

1. ma na Gzemi Ceské republiky sidlo (organizacni slozku nebo podnik), nebo
2. byla zfizena podle zakond Ceské republiky.

c) fyzicka osoba, jejiz trestny ¢in zaklada odpovédnost pravnické osoby, je obfanem Ceské
republiky nebo ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt.

Ad 1f)
Druhy sankci, které maji byt pravnickym osobam ukladany
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Z&dna z mezinarodnich smluv ani Zadny z pravnich piedpistt EU nevyzaduji zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob a uplatiiovani trestnich sankci. Zpravidla se vyslovné
ptipousti sankce, které jsou popsany jako trestni, civilni nebo spravni. Tyto sankce musi viak
byt G¢inné, umérné a odrazujici. Rovnéz ramcova rozhodnuti a smérnice EU nepoZaduji
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a ponechavaji na Elenskych statech, jaky
druh odpovédnosti pravnickych osob v souladu s vnitrostatnim pravem zvoli. Sankce zahrnuji
pokuty trestni nebo jiné povahy nebo jiné sankce, naptiklad
0 zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,
docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni ¢innosti,
uloZeni soudniho dohledu,
zruSeni pravnické osoby rozhodnutim soudu,
docasné nebo trvalé uzavieni provozoven, jichz bylo vyuzito ke spachani protipravniho
jednani,
propadnuti latek, jez jsou pfedmétem ptislusnych trestnych ¢inti, nastroji pouzivanych
nebo zamyslenych k pouziti pii téchto trestnych ¢inech, a vynosu z téchto trestnych ¢int
nebo propadnuti majetku v hodnoté odpovidajici témto vynostim, latkdm ¢i nstrojam.

O o0oo0oo

o

Tak napf. v &l 3 odst. 1 Umluvy o boji proti podplaceni zahraninich veiejnych
¢initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sh.m.s.) se
vyslovné stanovi, ze pokud se podle pravniho fadu smluvni strany trestni odpovédnost
nevztahuje na pravnické osoby, zajisti takova strana, aby takové pravnické osoby podléhaly
uéinnym, piiméfenym a odrazujicim mimotrestnim sankcim, vcetné¢ sankci finan¢nich za
podpléceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt. V €l. 3 odst. 2 téze umluvy se poZaduje, aby
kazda strana pfijala takova opatieni, ktera budou tfeba pro zjisténi skute¢nosti, Ze tplatek a
vynosy z podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele nebo majetek, jehoz hodnota odpovida
takovym vynostim, bude pfedmétem zajisténi a konfiskace nebo ze budou pouzitelné finan¢ni
sankce srovnatelného tc¢inku.

V¢l 19 Trestnépravni timluvy o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.) se
vyslovné stanovi, Ze Kazda smluvni strana zajisti, aby v piipadé odpovédnosti stanovené na
zakladé ¢lanku 18 odst. 1 a 2 mohly byt pravnickym osobam ukladany Gc¢inné, priméfené a
odrazujici trestni nebo netrestni sankce, véetné penézitych tresti a umoznéno konfiskovat
nebo jinak postihnout prostiedky a vynosy z trestnych &inti uvadénych v této Umluvé nebo
majetek, jehoz hodnota odpovida témto vynostim.

V ¢l. 5 Mezinarodni Umluvy o potlacovani financovani terorismu (Sdéleni MZV ¢.
18/2006 Sh.m.s.) se pozaduje, aby pravnické osoby majici odpovédnost podléhaly G¢innym,
umérnym a odrazujicim trestnépravnim, civilnépravnim ¢i spravnépravnim sankcim. Takové
sankce mohou zahrnovat penézni sankce.

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti
terorismu v ¢l. 8 stanovi pozadavek, aby odpovédnou pravnickou osobu bylo mozne
postihnout G¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni
nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné sankce,
napiiklad:

a) zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,

b) docasny nebo trvaly zékaz provozovani obchodni ¢innosti,

c) uloZeni soudniho dohledu,

d) zrueni rozhodnutim soudu,

e) docasné nebo trvalé uzavieni provozoven uzivanych pro spachani trestného ¢inu.
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Zcela shodné jsou vyjadieny pozadavky na ukladani sankci pravnickym osobam v
Ramcovém rozhodnuti Rady EU ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu
vykotistovani déti a détské pornografii (2004/68/SVV) nebo v ¢l. 5 Ramcového rozhodnuti
Rady EU ze dne 19. Cervence 2002 o potirani obchodovani s lidmi (2002/629/SVV) a
v n¢kterych dalSich pravnich ptedpisech. Lze tak uzavtit, Ze pozadavky mezinarodnich smluv
a pravnich predpisti EU na sankce ukladané pravnickym osobam budou splnény, pokud pravni
uprava ptijata k postihu pravnickych osob bude zahrnovat minimalné moznost uloZeni pokuty
(penézitého trestu), a to at’ UZ V Fizeni trestnim, spravnim nebo ob&anskopravnim. Jelikoz vSak
jsou v nekterych mezinarodnich smlouvach a pravnich predpisech EU uvadény i dalsi sankce,
bylo by vhodné, aby pravni Gprava postihu pravnickych osob stanovila, s ptihlédnutim
k pravnimu fadu Ceské republiky, moznost uloZit téz

zruSeni pravnické osoby,

propadnuti majetku,

propadnuti véci,

zakaz ¢innosti,

zédkaz ucasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkéch a ve vetfejné soutézi,
zakaz pfijimat dotace a subvence.

O O0OO0OO0OO0Oo

Pro ptipady, kdy by nebylo mozné ulozit sankci propadnuti véci (napf. pravnickou
0sobu nebude mozné postihnout z divodu promléeni trestného ¢inu, za ktery by méla
odpovidat), je tfeba stanovit moznost uloZzeni zabrani véci, resp. jiné majetkové hodnoty.
Sankce zrueni pravnické osoby a propadnuti majetku jsou sankce likvidac¢ni. Z tohoto
dtvodu by bylo zpochybnitelné, kdyby K jejich ukladani byl pifislusny jiny organ statu nez
nezavisly a nestranny soud, a to jiZ v prvnim stupni fizeni. Z tohoto hlediska Ize tyto sankce
sotva upravit jako sankce spravni, pokud za sankce spravni povaZzujeme sankce ukladané
spravnimi organy. Zruseni pravnické osoby by bylo mozné uloZit pouze v pripadech, kdy by
jeji ¢innost spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestnych ¢int, k jejichz postihu zavazuje
mezinarodni smlouva nebo pravni piedpis EU, sankce propadnuti majetku by pak ptipadala
v Uvahu pouze v piipadech, kdyz by pravnicka osoba ziskala trestnymi Ciny, za které by
odpovidala, majetkovy prospéch.

Ad 19)

PoZadavky mezindrodnich smluv a pravnich piedpisi EU na mezindrodni
spoluprdaci p¥i postihu pravnickych osob a pravni instrumenty, o které se mezinarodni
spoluprace miize opirat

Vzajemna pravni pomoc

Mezinarodni smlouvy, krom¢ hmotnépravniho pozadavku na kriminalizaci nékterych
jednani a postihu pravnickych osob, obsahuji fadu ustanoveni o mezinarodni spolupraci,
v nichZ jsou smluvni strany vyzyvany k efektivni spolupraci pfi potirani trestné ¢innosti, ktera
ptesahuje hranice jednotlivych narodnich stat. Jedna se piedev§im o policejni soucinnost a
justi¢ni spolupraci (spole¢né vysetfovani, poskytovani dikazii, uznavani a vykon rozhodnuti,
extradice atd.). Pozadavek na mezinarodni spolupraci se samoziejmeé tyka i fizeni vedeného
proti pravnické osob¢.
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V ¢. 9 Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych ¢initeld v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.) je stanoveno,
Ze kazda strana zajisti, a to v plném moZném rozsahu podle jejiho prava a pfislusnych smluv a
ujednani, rychlou a uc¢innou pravni pomoc jiné stran€ za ucelem trestnich vySetfovani a fizeni
provadénych stranou ohledné trestnych ¢inti v ramei této Umluvy a pro jin neZ trestni fizeni
v ramci této Umluvy proti pravnické osob&. Dozadana strana bude neprodlené informovat
stranu zadajici o jakychkoli dodate¢nych informacich nebo dokumentech potfebnych pro
podporu Zadosti 0 pomoc a tam, kde je to Zadano, o stavu a vysledku Zadosti o pomoc. Tam,
kde strana uskute¢néni vzajemné pravni pomoci podmini existenci oboustranné trestnosti,
bude oboustrannd trestnost povazovana za existujici, pokud trestny ¢in, pro ktery je pomoc
vyzadana, je v ramci této Umluvy. Strana neodmitne poskytnuti vzajemné pravni pomoci,
tykajici se trestnich véci v rozsahu této Umluvy, z diivodu bankovniho tajemstvi.

V ¢l 25 Trestnépravni umluvy o korupci (Sdé€leni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.) je
stanoveno, Ze smluvni strany budou uskute¢iovat vzajemnou spolupraci na zakladé
ustanoveni pfisluSnych mezinarodnich smluv o mezinarodni spolupraci v trestnich vécech
nebo v ramcei ujednani dohodnutych na zakladé jednotné nebo reciproéni legislativy v souladu

-----

vvvvv

rychlym vyfizovanim zadosti o pomoc od organti majicich v souladu s vnitrostatnim pravem
pravomoc vysetfovat nebo trestné stihat trestné ¢iny uvedené v této Umluvé a jako divod k
odmitnuti spoluprace nebudou uplatiiovat bankovni tajemstvi, pticemz kazda smluvni strana
muze pozadovat, aby zadost o spolupraci, kterd by zahrnovala odtajnéni bankovnich tdaji,
byla povolena bud’ soudcem nebo jinym justiénim organem, véetné statnich zastupcti, piisobi-
li tyto organy ve vztahu k trestnym ¢intim.

V ¢1.12 Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu (Sdéleni MZV ¢.
18/2006 Sb. m. s.) se stanovi, Ze staty - smluvni strany si budou navzajem poskytovat nejvyssi
miru pomoci ve spojeni s trestnim vysetfovanim nebo trestnim nebo extradi¢nim fizenim ve
vztahu k trestnym ¢indm uvedenym v ¢lanku 2, v€etné pomoci pii ziskavani dukazi, které
maji ve svém drZeni, nezbytnych pro soudni fizeni, pfi¢emz nesméji odmitnout zadost o
vzajemnou pravni pomoc z divodu bankovniho tajemstvi. Tyto své z&vazky budou plnit ve
shodé¢ s jakymikoliv smlouvami nebo jinymi dohodami, které mezi nimi mohou existovat, o
vzajemné pravni pomoci nebo vyméné informaci. V piipad¢ neexistence takovych smluv
nebo dohod si budou staty - smluvni strany poskytovat vzajemnou pomoc v souladu se svym
vnitrostatnim pravem.

V ¢l. 18 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15.

vvvvv

vvvvv

mozné mife podle zakoni, smluv, dohod a ujednani dozadaného statu, smluvni strany, pii
vySetfovani, trestnim stihani a soudnim jednani, které se tyka trestnych ¢inti, za néz mutze byt
pravnicka osoba v dozadujicim staté, smluvni strané pohnana k odpovédnosti v souladu s
&lankem 10 této Umluvy. Vzajemna pravni pomoc poskytovana v souladu s timto &lankem
muze byt pozadovéna za ucelem:

a) provadéni diikazi nebo svédectvi 0sob,

b) dorucovani soudnich pisemnosti,

€) provadéni prohlidek a zajisténi a zabaveni véci nebo majetku,
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d) prohledani objektti a mist,

e) poskytnuti informaci, diikazi a znaleckych posudkad,

f) poskytnuti originali nebo ovétenych kopii pfislusnych dokumentti a zaznamu véetné
zaznamu vladnich, bankovnich, finan¢nich, podnikovych nebo obchodnich,

g) zjisténi nebo vyhledavani vynosu z trestné ¢innosti, majetku, prostfedkt nebo jinych véci
pro ucely dokazovani,

h) zprostfedkovani dobrovolného dostaveni se osob do dozadujiciho statu, smluvni strany,

i) jakéhokoliv jiného druhu pomoci, kterd neni v rozporu s vnitrostatnim pravem
doZzadaného statu, smluvni strany.

Staty, smluvni strany neodmitnou poskytnuti vzajemné pravni pomoci v souladu s
timto ¢lankem z dtvodd dodrzovani bankovniho tajemstvi. Mohou odmitnout poskytnuti
pravni pomoci v souladu s timto ¢lankem s odvolanim na neexistenci oboustranné trestnosti
¢inu. Nicméné, dozadany stat, smluvni strana mlze, povazuje-li to za pfiméfené, poskytnout
pomoc Vv rozsahu, ktery sdm stanovi podle sveho uvéZeni bez ohledu na to, zda by takové
jednani bylo trestnym ¢inem podle vnitrostatniho prava doZzadaného statu, smluvni strany.

V ¢l 43 Umluvy OSN proti korupci je stanoveno, Ze staty, smluvni strany budou
spolupracovat v trestnich vécech v souladu s ¢lanky 44 az 50 této Umluvy. Tam, kde je to
vhodné a slucitelné s jejich vnitrostatnim pravnim systémem, staty, smluvni strany zvazi
poskytnuti vzajemné pomoci pii vysetfovani a fizeni v ob¢anskopravnich a spravnich vécech,
tykajicich se korupce. V zélezitostech mezinarodni spoluprace, kdykoli je oboustranna
trestnost ¢inu brana v Uvahu jako poZadavek, bude tento pozadavek pokladan za splnény bez
ohledu na to, zda zdkony dozadaného statu, smluvni strany, fadi trestny ¢in do stejné
kategorie trestnych ¢ind, nebo oznauji trestny ¢in s pouzitim stejné terminologie jako
doZadujici stat, smluvni strana, jestlize je jednani, vlastni pro trestny ¢in, u n¢hoz se zada o
pomoc, trestnym ¢inem podle zdkond obou statd, smluvnich stran.

Z uvedenych ustanoveni mezinarodnich smluv Ize dovodit, Ze smluvni strany maji
uskute¢novat vzajemnou spolupraci na zakladé ustanoveni ptislusSnych mezinarodnich smluv
o mezinarodni spolupraci v trestnich vécech nebo v rdmci ujednéni dohodnutych na zakladé
jednotné nebo recipro¢ni legislativy v souladu s jejich vnitrostatnim pravem, a to pokud
uvedenych v urc¢ité smlouve. Teprve neni-li pro trestné Ciny uvedené v mezinarodni smlouve
k dispozici mnohostrannd ani dvoustrannd timluva o spolupraci v trestnich vécech, postupuje
se podle pfisluSnych ustanoveni obsazenych ve smlouvé, z niz je trestnost ur¢ité¢ho jednani
vyvozovana. Tato ustanoveni lze v8ak pouzit i v ptipadé, jsou-li pro mezinarodni spolupraci
piiznivéjsi, nez mnohostranné nebo dvoustranné pravni instrumenty o spolupraci v trestnich
vécech.

Dvoustranné mezinarodni smlouvy, které Ceska republika uzaviela za uéelem
vzajemné pravni pomoci ve vécech trestnich, mohou byt pouzity i v fizeni vedeném proti
pravnické osobé za protipravni jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a
pravni piedpisy EU. Pokud pravni pomoc neni podminéna oboustrannou trestnosti, muize
Ceska republika takovou pravni pomoc v trestni véci na zadost ciziho statu poskytnout, i
kdyby v Ceské republice byly vnitrostatné k danému fizeni piisluiné spravni organy.
Konstrukce ptislusnych ustanoveni dvoustranné mezinarodni smlouvy je totiz vdzana na
odpovédnost pravnickych osob podle prava doZadujiciho, nikoliv doZadaného statu.
Podminkou poskytnuti pravni pomoci V trestnich vécech je trestni fizeni (resp. fizeni
vymezené V relevantni smluvni Gprave) a piislusny (v prohlaseni daného statu uvedeny)
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dozadujici organ. Dozadani pak bude vyfizovat organ pfislusny k vyfizovani pravni pomoci
ve vécech trestnich, tj. v Ceské republice justi¢ni organy, nikoli organ piislusny k fizeni
vnitrostatnimu. Ustanoveni hlavy dvacéaté paté trestniho fadu o pravnim styku s cizinou se
pouZiji jen tehdy, nestanovi-li vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, jinak. Byla by proto vyuZitelna jen pokud by pravni Uprava o odpovédnosti
pravnickych osob stanovila jejich ptiméfené pouziti pro trestni fizeni vedené proti pravnické
osobé v pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni a obsahovala feseni pro situace, pro které
by byla ustanoveni o pravni pomoci v trestnich vécech fyzickych osob podle trestniho fadu
neaplikovatelna. Priméfené pouziti ustanoveni trestniho fadu o pravnim styku s cizinou by
samoziejmé nemohlo piipadat v Uvahu pro postup spravniho organu ve spravnim fizeni, tedy
pokud by zdkon o odpovédnosti pravnickych osob nebyl normou trestni, ale spravni.
V piipadé takového legislativniho feSeni by bylo nutné ustanoveni obdobnd ustanovenim
hlavy dvacaté paté trestniho fadu zatradit do zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob.

Mnohostranné mezindrodni smlouvy o prdvni pomoci ve vécech trestnich umoziuji
vzajemnou pravni pomoc Vv fizeni vedeném proti pravnické osobg, a to nejen v fizeni trestnim,
ale pfi splnéni stanovenych podminek, i v fizeni spravnim. Konkrétné Evropska Uumluva o
vzajemné pomoci ve veécech trestnich (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
550/1992 Sh.), ve znéni Druhého dodatkového protokolu k Evropské umluvé o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich &. 48/2006 Sb.m.s., a Umluva o vzajemné pomoci v trestnich
vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie, vypracovand Radou EU na zakladé ¢lanku 34
Smlouvy o Evropské unii (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 55/2006 Sh.m.s.)
umoznuji vzajemnou pomoc 1 V fizeni pied spravnimi organy, a to i v pfipadé odpovédnosti
pravnické osoby, ovSem za predpokladu, ze rozhodnuti spravnich orgdnti by mohlo vést k
fizeni pfed soudem s piislusnosti zejména v trestnich vécech. V ¢l. 1 bodé 3 a 4 Evropské
Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich se konkrétné stanovi, Ze vzajemna pomoc
mize byt také poskytnuta v fizenich o Cinech, které jsou postihovany podle pravniho fadu
dozaddané nebo dozadujici strany jako jakékoli poruSeni pravniho fadu stihané spravnimi
organy, jejichz rozhodnuti mize byt divodem pro zahajeni fizeni pfed soudnim organem,
prislusnym zejména v trestnich vécech, pficemz vziajemnd pomoc nebude odmitnuta jen z
diivodu, Ze se tyka €ind, za které mize byt ¢inéna odpovédnou v dozadujici strané pravnicka
osoba. V ¢&l. 3 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie je pravidlo pro poskytovani vzajemné pomoci pfi fizeni pred spravnimi organy tykajiciho
se odpovédnosti pravnické osoby, stanoveno obdobng.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni pomoc pii postihu pravnickych osob by mohla byt
vyZadovana a poskytovana bezproblémoveé piedevsim v ptipadé€, Ze vnitrostatni pravni Gprava
by za trestné Ciny uvedené v mezinarodnich smlouvach a pravnich predpisech EU stanovila
sankce trestni, to znamena sankce ukladané trestnimi soudy vV trestnim fizeni. Stanovi-li
pravni Uprava postihu pravnickych osob sankce spravni, to je sankce ukladané spravnimi
organy ve spravnim fizeni, problematické by bylo pfedevsim vyZadovani pravni pomoci pro
cely spravniho fizeni vedeného v Ceské republice. VyuZiti Evropské umluvy o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich ani Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie nebude mozné, protoze kone¢né rozhodnuti v ném vydané,
tykajici se pravnické osoby (rozhodnuti o ulozeni pokuty nebo jiné sankce pravnické osob¢)
neni podle platné pravni Upravy davodem pro zahajeni fizeni pfed soudnim organem
piislusnym zejména v trestnich vécech, ale divodem pro zahajeni fizeni ptfed soudnim
organem piisluSnym v jinych nez trestnich vécech (zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
se zahajuje fizeni pfed soudy piislusnymi ve vécech spravniho soudnictvi). Jinak Feceno,
pokud by odpovédnost pravnickych osob za jednani, k jejichZ postihu zavazuji mezinarodni
smlouvy a pravni ptedpisy EU, mé¢la byt feSena v oblasti prava spravniho, bylo by tieba fizeni
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0 pravnim deliktu podle spravniho fadu doplnit pravni Gpravou, ktera umozni proti rozhodnuti
o ulozeni sankce opravny prostfedek k trestnimu soudu a projedndni véci pred timto soudem.
Jinak by ve spravnim fizeni nebyla vzajemna pravni pomoc S organy cizich stati mozna.

Rozsah pravni pomoci je v ¢l. 1 Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich vyjadien velmi obecné. Podle této Umluvy nelze pozadat smluvni stranu o provedeni
zatCeni nebo vykon rozsudku. Strany se zavazuji poskytovat si neprodlené¢ v souladu s
potrestani v dob¢, kdy se o pomoc zada, patii do pravomoci justicnich organti dozadujici
strany. Obdobn¢ ani v Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropskeé unie neni rozsah pravni pomoci vymezen. Je v3ak stanoven postup k vyZadani
nékterych zvlastnich procesnich ukond jako je pfedani véci za ucelem jejich vydani
opravnénym vlastnikiim, docasné piedani osob, které jsou ve vazb&é nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, pro ucely vySetfovani, vyslech prostfednictvim videokonference, vyslech
svédku a znalct prostrednictvim telefonni konference nebo sledovani zasilky.

Pravni ptedpisy EU specialni ustanoveni o vzajemné pravni pomoci pii vySetfovani
trestnych ¢ind, k jejichZz postihu zavazuji, neobsahuji. Spoléhaji tedy, pokud jde o pravni
pomoc pii vySetfovani trestnych ¢ind, k jejichZ postihu zavazuji, na dvoustranné mezinarodni
smlouvy o pravni pomoci, které &lenské zemé uzaviely, a na zminénou Umluvu o vzajemné
pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Vzjemné uzngvani rozhodnuti v sank&nim fizeni proti prdvnickym osobidm a jejich vykon

Z mezinarodnich smluv, které zavazuji k postihu pravnickych osob, upravuje
mezinarodni spolupraci, pokud jde o uznani a vykon rozhodnuti, Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlodinu (New York, 15. listopad 2000), kterou viak Ceska
republika dosud neratifikovala, a Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a
konfiskaci vynost ze zlo¢inu a o financovani terorismu ze dne 16. kvétna 2005 (zejména ¢l.
21 a 23), kterou Ceska republika ani nepodepsala.

V ¢l. 13 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15.
listopad 2000) se stanovi, Ze
»(1) Stat, smluvni strana, ktery obdrzel od jiného statu, smluvni strany, pod jehoz
soudni pravomoc spadé trestny &in, na n&jZ se vztahuje tato Umluva, Zadost o konfiskaci
vynost z trestné ¢innosti, majetku, zatfizeni nebo jinych prostiedkti uvedenych v ¢lanku 12
odstavec 1 této Umluvy, které se nachizeji na jeho Uzemi, v co nejvétsim rozsahu
umoznéném jeho vnitrostatnim pravnim systémem
a) predlozi zadost svym pfislusnym organim s cilem dosahnout vydani rozhodnuti o
konfiskaci; pokud takové rozhodnuti bude vydano, provede ho; nebo
b) ptedlozi svym piislusnym organim rozhodnuti o konfiskaci vydané soudem na uzemi
dozadujiciho statu, smluvni strany v souladu s ¢lankem 12 odstavec 1 této Umluvy, aby
bylo vykonano v pozadovaném rozsahu, pokud se vztahuje k vynosiim z trestné ¢innosti,
majetku, zafizeni nebo jinym prostiedkiim, uvedenym v ¢lanku 12 odstavec 1, které se
nachazeji na Uzemi doZadaného statu, smluvni strany.

(2) V navaznosti na Zadost statu, smluvni strany, pod jehoZ soudni pravomoc spada
trestny ¢in, na néjz se vztahuje tato Umluva, dozadany stat, smluvni strana pfijme opateni s
cilem zjistit, vyhledat a zajistit nebo zabavit vynosy z trestné ¢innosti, majetek, zatizeni nebo
jiné prostiedky uvedené v ¢lanku 12 odstavec 1 této Umluvy pro Géely piipadné konfiskace, o
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které rozhodne bud’ dozadujici stat, smluvni strana, nebo doZadany stat, smluvni strana, na
zékladé zadosti podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.

(4) Rozhodnuti nebo jednani upravena v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku dozadany stat,
smluvni strana uéini zpiisobem upravenym v jeho vnitrostatnim pravu a jeho procesnich
ptedpisech nebo v jakékoliv dvoustranné nebo mnohostranné smlouvé, dohod¢ nebo ujednani,
jimiz mize byt vazan ve vztahu k dozadujicimu statu, smluvni strané.”.

Z ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 vyplyva, Ze uznani rozhodnuti (rozhodnuti o konfiskaci
véci uvedenych v &l. 12 odst. 1, to je Vynosi z trestné Einnosti, jiZ se tyka tato Umluva, nebo
majetek, jehoZ hodnota odpovida takovym vynosum a majetku, zafizeni nebo jinych
prostiedkil, kterych bylo uzito ke spachani trestnych &inti, jichz se tyka tato Umluva, nebo
které byly ke spachani téchto trestnych ¢int uréeny) a jejich vykon se ma uskutecnit podle
vnitrostatnich piedpisi dozadaného statu nebo podle dvoustranné anebo mnohostranné
mezinarodni smlouvy, kterou je doZadany stat vuéi statu dozadujicimu zavazan. Ve vztahu
K trestnym ¢intim, za které maji byt podle Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu (New York, 15. listopad 2000) postihovany i pravnické osoby, to znamena, Ze
v Ceské republice by mohlo byt uznano a vykonano cizozemské rozhodnuti uvedené v § 449
trestniho fadu tykajici se pravnické osoby, tedy rozhodnuti vydané soudem jineého statu pro
&in trestny podle pravniho fadu Ceské republiky. Podminka trestnosti podle pravniho fadu
Ceské republiky by v3ak byla splnéna jen pokud by pravnické osoby byly subjektem
skutkovych podstat trestnych ¢inti, obdobné jako osoby fyzické, tedy pokud by byla
v pravnim fadu Ceské republiky zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob a trestni ¥ad
byl ztoho diavodu pouzitelny pro fizeni proti pravnickym osobam podpirné. Pokud by
odpovédnost pravnické osoby za protipravni jednani (trestné ¢iny) uvedena v Umluvé OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu byla feSena spravnim postihem, bylo by tfeba do
ptislusného zékona o spravni odpovédnosti pravnickych osob zatadit ustanoveni obdobna
ustanovenim oddilu sedmého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.

Ramcova rozhodnuti Rady, jeZ poZaduji postih pravnickych osob za protipravni
jednani v nich uvedena, Zadna ustanoveni o uznavani a vykonu rozhodnuti neobsahuji.
Clenské zem¢ EU jsou viak zavazany ke vzajemnému uznavani rozhodnuti a k provadéni
jejich vykonu, a to i ve vztahu k pravnickym osobam, Ramcovym rozhodnutim Rady
2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani piikaza ke
konfiskaci a Ramcovym rozhodnutim Rady 2005/214/SVV ze dne 24. Gnora 2005 o
uplatiiovani zdsady vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut.

Podle ¢l. 1 R&mcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani piikazi ke konfiskaci je ucelem tohoto ramcového rozhodnuti
stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat na svém uzemi uznava a vykonava piikaz ke
konfiskaci vydany pfislusnym trestnim soudem jiného Clenského statu, pri¢emz podle ¢l. 2
piikazem ke konfiskaci se rozumi pravomocny trest nebo opatfeni nafizené soudem
nasledujici po fizeni, které se tyka jednoho nebo vice trestnych ¢ina a které vede k trvalému
odnéti majetku. Podle ¢l. 3 se piikaz ke konfiskaci vydany proti pravnické osobé vykona, i
pokud vykonavajici stat neuznava zasadu trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Podle ¢l. 1 Ramcoveho rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplatiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut se pro ucely tohoto rdmcového rozhodnuti
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»-rozhodnutim®“ rozumi pravomocné rozhodnuti poZadujici Uhradu penézitého trestu nebo

pokuty fyzickou nebo pravnickou osobou, jestliZze takto rozhodl

0 soud vydavajiciho statu ve vztahu k trestnému ¢inu podle prava vydavajiciho statu,

o0 jiny orgdn vydavajiciho statu nez soud ve vztahu k trestnému c¢inu podle prava
vydavajiciho statu za piedpokladu, ze dotCena osoba méla piilezitost k projednani véci
pted soudem, ktery je piislusny téz v trestnich vécech,

0 jiny organ vydavajiciho statu nez soud ve vztahu k ¢intim, které jsou podle vnitrostatniho
prava vydavajiciho statu povazovany za poruseni pravnich pfedpisi, za piedpokladu, Ze
dotcend osoba meéla piilezitost k projednani véci pred soudem, ktery je pfislusny téz v
trestnich vécech,

0 soud s pravomoci téZ v trestnich vécech, jestliZze bylo rozhodovano o rozhodnuti podle
ptedchoziho bodu.

Podle ¢l. 9 penézity trest nebo pokuta ulozena pravnické osobé bude vymahana, i
pokud vykonavajici stat neuznava zasadu trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Z uvedeného je zjevné, Ze naplnéni uc¢elu R&mcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV
o uplatiovani zasady vzajemného uznavani piikazt ke konfiskaci v ¢eském pravnim fadu lze
dosahnout toliko pravni Upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd umozni pouZziti
ustanoveni oddilu sedmého hlavy dvacaté paté trestniho fadu o prdvnim styku s cizinou i
Vv trestnich vécech pravnickych osob. Naplnéni ucelu Ramcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV by bylo Ize dosahnout i mimo ramec trestni odpovédnosti pravnickych osob,
jen pokud by pravni Gprava zavadéjici jiny nez trestni postih pravnickych osob (postih
spravni) za protipravni jednani uvedend v mezinarodnich smlouvach a pravnich piedpisech
EU obsahovala pravni Upravu postupu uzndvani a vykonu rozhodnuti vydavajiciho statu
k tomu pislusnym organem Ceské republiky a za piedpokladu, Ze dotéena osoba by méla
piilezitost k projednani véci pred soudem, ktery je pfisluSny téZ v trestnich vécech.V takovém
ptipadé by mohla Ceska republika Zadat jiné ¢lenské stity o uznani a vykon rozhodnuti
sméfujicich vici pravnické osobé. Spravni fad vSak zadna ustanoveni k postupu spravniho
organu pfi uzndvani a vykonu cizozemskych rozhodnuti neobsahuje, pficemz véc
projedndvanou ve spravnim fizeni s moznosti uloZit penézity trest nebo pokutu, lze sice
projednat pted soudem, nikoli vSak ptislusnym téz v trestnich vécech. Znamen4 to, Zze pokud
by za jednani, k jejichZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU, m¢l byt
zaveden postih spravni, adaptace pravniho fadu na Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV
0 uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestt a pokut by vyZadovala podstatné
doplnéni pravni tpravy postupu spravniho organu, a to o ustanoveni upravujici uznavani a
vykon cizozemskych rozhodnuti 0 uloZeni penézitého trestu nebo pokuty.

Ad 2)

Struény popis pravni dpravy vefejnopravniho postihu pravnickych osob podle
platného pravniho Fadu Ceské republiky se zavérem, do jake miry platny pravni stav
umoziuje splnit poZadavky mezinarodnich smluv a pravnich predpisi EU

Veiejnopravni postih pravnickych osob lze v prosttedi ¢eského pravniho fadu
uskute¢niovat jen v ramci spravni odpovédnosti, nebot’ jejich trestni odpovédnost v pravnim
fadu zavedena neni. Spravni odpovédnost neni zakonnym pojmem a nema ani jednotnou
definici v teorii spravniho prava. Neni v§ak pochyb o tom, ze pojmem ,,spravni odpovédnost™
se mini odpovédnost adresatli norem spravniho prava za nesplnéni pievazné sofistikovanych
povinnosti, poruseni zédkazii nebo podminek urcité ¢innosti, a to pievazné za ucelem pravni
regulace nékterych dulezitych spolecenskych ¢innosti, jako napt. vyroby, distribuce, prodeje,
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dopravy nebo sluZeb. Povinnosti, zdkazy, piikazy apod. jsou ukladany jak fyzickym, tak i
pravnickym osobdm, a to nejen subjektim soukromého prava (podnikatelim), ale i statnim
organiim a izemn¢ samospravnym celkim.

Spravni odpovédnost (postih sankcemi stanovenymi normami spravniho prava) je
zalozena na skutkovych podstatach spravnich deliktd, to je pfestupkt, jejichZ subjektem jsou
fyzické osoby, a spravnich delikti, jejichz subjektem jsou prévnické, popiipadé podnikajici
fyzické osoby (toto zadkladni déleni spravnich deliktd nezahrnuje poradkové delikty
postihujici nesplnéni povinnosti V souvislosti se spravnim fizenim nebo vykonem statni
kontroly a platebni delikty postihujici nezaplaceni zdkonem stanovené povinnosti platby nebo
povinnosti s takovou platbou souvisejici).

Skutkové podstaty spravnich delikti jsou konstruovany v tzv. sank¢nich ustanovenich,
Kterd jsou obsaZena v pievazné vétSingé zakona upravujicich vykon vetejné spravy. Protoze
pro odpovédnost pravnickych osob, na rozdil od odpovédnosti osob fyzickych, nejsou
Vv pravnim fadu stanoveny obecné podminky odpovédnosti vztahujici se na vSechny skutkové
podstaty spravnich deliktd (pojmové znaky spravniho deliktu, znaky vymezujici jednani
pravnické osoby a odpovédnostni duasledky vyplyvajici ze vztahu prévnické osoby
k vlastnimu jednani, okolnosti vyluc¢ujici odpovédnost pravnické osoby, podminky zaniku
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, druhy sankci a z&sady pro jejich ukladani
atd.), jsou tyto podminky obsaZzeny v kazdém sankénim ustanoveni jako zvlaStni pravni
uprava odpovédnosti pravnické osoby. Jsou vSak stanovena toliko pravidla pro posouzeni
odpovédnosti pravnické osoby z hlediska zavinéni (odpovédnost bez ohledu na zavinéni s
moznosti liberace), pravidla pro vyméieni vysSe pokuty (jen vyjimecné je stanovena jeste jina
sankce nez pokuta, napt. zdkaz €innosti) a pravidla pro zanik odpovédnosti za spravni delikt.
V aplika¢ni praxi jsou absentujici pravidla zakladt spravni odpovédnosti pravnickych osob
dovozovéna vykladem per analogiam ze zakona o ptestupcich nebo z trestniho zakona.

Spravni sankce, pfevazné pokuty, maji pfedevSim preventivné vychovny vyznam.
Jejich cilem je zabezpecit, aby neplnénim povinnosti, zédkazli ¢i piikazi stanovenych pro
jednotlivé statem regulované ¢innosti nedochazelo k ohrozeni splnéni ukold, které jsou na
vetejnou spravu kladeny, napt. zabezpecit potiebnou hygienu pfi vyrobé, distribuci a prodeji
potravin a zabranit souvisejicim Skodam na majetku a zdravi lidi.

Spravni odpovédnost pravnickych osob je uplatiovana v rdmci sankéni (trestni)
pravomoci organti vefejné spravy, kterd je obecné zaméfena téméi vyluéné (s vyjimkou
opravnéni postihovat n¢které bagatelni delikty proti vefejnému pofadku, obanskému souZiti a
majetku) na delikty souvisejici s prosazovanim regulativni funkce vefejné spravy, ve
spravnim fizeni postupem podle spravniho fadu. Spravni delikty pravnickych osob proto
projednavaji specializované organy statu a uzemné samospravnych celkl, které vykonavaji
dozor ¢i dohled na jednotlivych tsecich vetfejné spravy. Spravni fad je nepochybné modernim
universalnim procesnim piedpisem k projednani zadosti, navrhtt a podnétti adresovanych
ptislusnym spravnim organum, pro uplatiovani odpovédnosti za protipravni jednani vsak
nepostacuje. Napiiklad nespecifikuje postaveni fyzické nebo pravnické osoby jako osoby
podezielé a obvinéné z protipravniho jednani (ze spravniho deliktu) a neupravuje jejich prava
vztahujici se k tomuto postaveni. Chybi také pravni uprava nékterych opravnéni umoziujicich
spravnimu orgénu efektivné vyhleddvat a zajiStovat dikazy potifebné k objasnéni spravniho
deliktu, popiipad¢ opravnéni k zajisténi majetku fyzické nebo pravnické osoby, pokud by
méla byt upravena sankce propadnuti majetku. Néktera specificka procesni pravidla pro
uplatiovani odpovédnosti za protiprdvni jednani obsahuje procesni tfeti c¢ast zdkona o
ptestupcich, na odpovédnost pravnickych osob by vSak mohla byt aplikovana jen pravné
spornym vykladovym postupem per analogiam. Pozadavky na spravedlivy proces pii
projednavani spravnich deliktil, zejména podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) jsou zajistény tim, Ze Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu o
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odpovédnosti za spravni delikt podanou podle soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002
Sb.) Ize dosahnout ptezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu ve spravnim soudnictvi.

ZvySe uvedené charakteristiky platné pravni uGpravy spravni odpovédnosti
pravnickych osob je ziejmé, Ze postih pravnickych osob za jednani uvedena v mezinarodnich
smlouvdch a pravnich pfedpisech EU neni vramci stdvajici pravni Gpravy spravni
odpovédnosti mozny, nebot’ tato jednani nejsou podiaditelna pod typové znaky objektivni
stranky spravnich delikti pravnickych osob. Ve sféfe spravni odpovédnosti, Kterd je téméf
vyluéné vyhrazena potifebam vefejné spravy, neni logicky na odpovédnost za takova jednani
spo¢ivajici vesmés v poruSeni elementarnich pravidel chovani a moralky pamatovano.

Ad 3)
Dosavadni opatfeni na doplnéni pravniho Fadu provedena za ucelem splnéni
poZadavki mezinarodnich smluv a pravnich predpisi EU na postih pravnickych osob

Pozadavky mezinarodnich smluv a pravnich ptedpist na postih pravnickych osob
mély byt splnény zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je ovSem tfeba
zdlrraznit, Ze k tomu potiebné legislativni opatieni (odmitnuty vIddni navrh na vydani zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) nebylo zaméteno vyluéné na
splnéni mezinarodnich zavazki k postihu pravnickych osob. Jeho vypracovani bylo
vysledkem odbornych diskuzi o potiebnosti postihovat pravnické osoby za jednani, ktera jsou
u fyzickych osob postihovana jako trestné Giny, ktera byla vedena nejen v Ceské republice,
ale i vmnoha jinych, a to nejen evropskych zemich. Nicméné potieba splnit mezinarodni
zavazky k postihu pravnickych osob byla jednim z hlavnich argumentt uplatnénych na
podporu tohoto navrhu. Oproti tomu dalsi legislativni opatieni, jimz mél byt navrh zdkona 0
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych
osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni predpis EU, bylo jiz pfipravovano vyluéné¢ za ucelem splnéni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky k postinu pravnickych osob, a to jako alternativa
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vyhodnoceni ptipominek poslancti v obecné rozprave
k ndvrhu na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a piipominek uplatnénych
v ramci ptipominkoveho tizeni k ndvrhu na zavedeni spravniho postihu pravnickych osob je
pro volbu dalsich legislativnich opatfeni nepochybné dulezité.

ad 3a)

Zdkladni principy vladniho ndavrhu na vydani zdakona o trestni odpovédnosti
prdvnickych osob a Fizeni proti nim a vyhodnoceni obecné rozpravy k tomuto navrhu v
Poslanecké snémovné (F¥eSeni v oblasti prava trestniho)

Vladni navrh zdkona mél hmotnépravni a procesnépravni ¢ast, pticemz v kazdé
z téchto casti byla ustanoveni o podptirném uziti trestniho zakona, respektive trestniho radu.

Hmotnépravni ¢ast (Cast prvni az tieti ¢ast navrhu) obsahovala zejmena:
0 Ustanoveni o vylouéeni odpovédnosti Ceské republiky, jakoZ i jinych statl, Ceské narodni
banky a jednotek Uzemni samospravy (8§ 3).
Tato ustanoveni vychazela jednak z pozadavkii mezinarodnich smluv a pravnich
ptedpisu EU, jednak byla inspirovdna zahrani¢nimi pravnimi Gpravami trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

0 Taxativni vycet trestnych ¢inu, za které pravnické osoby byly trestné odpoveédné (8 4).
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Vychézel piedevs§im z mezinarodnich smluv a pravnich piedpisut EU zavaznych pro
Ceskou republiku, véetné doporueni Rady Evropy (zejména legalizace vynosti z trestné
¢innosti, korupce zahrani¢nich vefejnych Ciniteli, poskozovani zivotniho prostiedi, boj proti
organizovanému zlo¢inu, potirdni obchodu s lidmi a sexualniho vykofistovéani déti, ticast na
zlo¢inném spolceni, korupce v soukromém sektoru, ochrana finan¢nich z4jmt Evropskych
spole€enstvi), rozsah trestnych jednani v§ak byl §irsi, nez jak striktné pozadovaly tehdy platné
mezinarodni dokumenty a pravni piedpisy EU. Pivodné byla zvazovana i varianta, podle
které by zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nevymezoval konkrétni trestné Ciny,
nebot’ pravnicka osoba by méla v zdsadé¢ odpovidat za veskeré trestné Ciny vymezené v
trestnim zdkoné€, pokud to nevylucuje povaha konkrétniho trestného ¢inu. Vyhodou tohoto
feSeni by byla jeho jednoduchost, nebot’ pii budoucich zménach pravni upravy by nebylo
tteba meénit taxativni vycet trestnych ¢ind, za které jsou pravnické osoby trestné odpovédné.
Jako nevyhoda vSak byla shleddavana skutec¢nost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni by musely
v kazdém jednotlivém piipad¢ zvazovat, zda u konkrétniho trestného ¢inu ptichazi vibec v
uvahu trestni odpovédnost pravnické osoby, coz by zejména na pocatku aplikace trestni
odpovédnosti pravnickych osob pfinaSelo znaéné problémy. Proto byla v rédmci
pripominkového fizeni tato varianta pfipominkovymi misty odmitnuta.

0 Ustanoveni o pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé (8§ 5).

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla konstruovdna pievazné na zakladé
pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou osobé pravnické a z ¢asti byla
zaloZena na vlastnim jednani a subjektivni strance trestného ¢inu pravnické osoby (blize viz
pojednani o smiSeném modelu konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob v bodé ,,ad
4b“ a o pravni Upravé postihu pravnicke osoby trestnimi sankcemi v bod¢ ,,ad 5b%).
Odpovédnost na zaklad¢ pficitatelnosti byla v pravni upravé vyjadiena tak, Ze bylo stanoveno,
Ze k odpovédnosti pravnické osoby se pficte odpovédnost fyzické osoby za trestny cin
(uvedeny v 8§ 4), pokud fyzickou osobou, ktera trestny ¢in spachala, byl
1. statutdrni organ nebo Clen statutdrniho organu,

2. ten, kdo je opravnén ¢init jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni pravni tkony,

3. ten, kdo v rdmci této pravnické osoby vykondva fidici ¢i kontrolni ¢innost, jestlize jeho
jednani bylo alespoii jednou z podminek vzniku nasledku, zakladdajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

4. zaméstnanec pii plnéni pracovnich tkolt, a

trestny ¢in spachal jménem nebo v zajmu pravnické osoby nebo na tikor ¢i v zajmu jiného.

Odpovédnost pravnické osoby na zaklad¢ jejiho vlastniho jednéni a subjektivni
stranky byla v navrhu vyjadiena tim, Ze pfi¢itat spachani trestného ¢inu fyzické osoby bylo
mozné v piipadé, ze trestny ¢in byl spachan na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
vysSe uvedenych organt nebo osob, nebo byl-li trestny ¢in spachan proto, Ze vySe uvedené
organy nebo osoby neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle zdkona nebo ktera
po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachané¢ho trestného cCinu. Navrh tedy
vychézel z toho, Ze pravnicka osoba miiZe Cinit pravni tkony jen svymi organy nebo je za ni
mohou Cinit jeji zastupci, popt. zaméstnanci. Kromé podminky, Ze trestny ¢in spachala osoba
jednajici za pravnickou osobu, nebo osoba pro ni pracujici ¢i v ni vykonavajici fidici ¢i
kontrolni ¢innost, musela byt splnéna i podminka, ze trestny ¢in byl spachan jménem
pravnické osoby, v jejim zajmu nebo na tkor ¢i v zajmu jiného, a zaroven, Ze v tomto sméru
pravnickych osob byla dana i tehdy, pokud k spachéani trestné¢ho ¢inu doslo pted vznikem
pravnické osoby, nebo pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznik byl neplatny, nebo byl-li pravni
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Ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, neplatny nebo netacinny,
nebo nebyla-li jednajici fyzicka osoba za takovy trestny ¢in trestné odpovédna. Trestni
odpovédnost fyzickych osob nevylucovala trestni odpovédnost pravnickych osob, tj. byl
mozny soub&h obou odpovédnosti.

0 Ustanoveni o odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby (8 7)

Navrh fesil i otdzku pravniho nastupnictvi pravnické osoby tak, ze trestni odpovédnost
na pravniho nastupce piechdzi pouze tehdy, pokud pravni nastupce nejpozdéji v okamziku
vzniku pravniho ndstupnictvi védel nebo vzhledem k okolnostem a k svym pomérim mohl
veédét, Ze se pravnickd osoba pfed vznikem pravniho nastupnictvi dopustila trestného €inu.
Ptesla-li trestni odpovédnost na vice pravnich nastupct pravnické osoby, pfi stanoveni trestni
odpovédnosti se vychazelo zejména z toho, v jakém rozsahu pieSly na jednotlivé nastupce
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu, piipadné i k tomu, v jakém
rozsahu kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, kterou byl trestny ¢in spachan. Trestni
odpovédnost pravnické osoby nezanikala prohlasenim konkursu, vstupem do likvidace nebo
zavedenim nucené spravy.

0 Ustanoveni o druzich tresti a ochrannych opatienich (8§ 10)

Pravnické osobé mohl byt uloZen trest zruSeni pravnické osoby (z povahy véci byl
vyloucen u pravnické osoby, kterd byla ziizena zakonem), trest propadnuti majetku, penézity
trest, trest propadnuti véci, trest zdkazu Cinnosti, trest zakazu ucasti v zadavacim fizeni o
vefejnych zakazkach a ve vefejné soutézi, trest zdkazu nebo omezeni piijimat vefejné dotace
nebo subvence a trest zvefejnéni rozsudku ve sd€lovacich prostfedcich. Jako ochranné
opatieni bylo mozné pravnické osobé ulozit zabrani véci a jiné majetkové hodnoty.

Procesnépravni Cast (Cast ¢tvrtd navrhu) obsahovala zejména:

0 Ustanoveni o povinnostech v souvislosti se zruSenim, zanikem a pfeménou pravnické
osoby (8 23)

Néavrh obsahoval pojistky, jez mély zabranit tomu, aby se pravnickd osoba vyhnula
trestni odpovédnosti, zejména tim, ze podroboval zmény, resp. zanik pravnické osoby
pfisnému evidencnimu a rozhodovacimu rezimu, ktery m¢l znemoznit, aby pravnickd osoba
jen proto, Zze zanikne nebo dojde k jeji zméné, unikla trestni odpoveédnosti, resp. ktery
umoznoval, aby takovéto zmény byly pravnické osobé umoznény pouze se souhlasem
piedsedy senatu a v piipravném fizeni statniho zastupce.

0 Ustanoveni o zajistovacim opatieni (§ 24)

Soud mohl docasné pozastavit vykon jednoho nebo vice pfedméth ¢innosti nebo ulozit
omezeni nakladani s majetkem této pravnické osoby.

0 Specificka procesni ustanoveni o0 postupu Vv fizeni proti pravnickym osobam (8§ 25 az 34)

Navrh s ohledem na odliSnou povahu pravnickych osob od osob fyzickych obsahoval
také néktera specificka procesni ustanoveni, zejména upravoval otazky jejiho zastoupeni v
fizeni, obhajoby, dorucovani pisemnosti, potadi vyslechil a zavérecnych feci obzalované¢ho —
fyzické osoby a zastupce obzalované pravnické osoby v hlavnim li¢eni a ustanoveni o
zpusobu vykonu trestii ukladanych pravnické osobé.
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Pfi projednavani navrhu v Poslanecké snémovné bylo zduraznovano, Ze vladni navrh
zékona predstavuje v historii prava na izemi Ceské republiky zasadni priilom v pojeti trestni
odpovédnosti, nebot’ opousti princip individualni trestni odpovédnosti fyzické osoby a
umoznuje, aby pravnicka osoba jako uméle vytvofeny utvar, ktery sam v zasad€ neni schopen
generovat vlastni viili, mohla byt trestn¢ odpovédna. S touto zasadni zménou trestni politiky
statu fada poslanct vyslovila v obecné rozpravé ostry nesouhlas a ndvrh proto oznacila za
pravné a politicky nebezpeény a nadbyte¢ny. Bylo argumentovano zejména tim, Ze navrh
ohrozuje podnikatele, kterym jsou kladeny pitekazky v podnikdni v ftad¢ oblasti a
kriminalizace podnikatelského stavu je dalSim logickym krokem v ztiZeni jejich ¢innosti, a
byl oznaden za ,,bi¢ na podnikatele”. Dale bylo namitano, Ze jde proti sou¢asnym trendtm,
které ve zvysené mife chrani pravé osoby soukromého prava proti vili statni moci, a vraci
Ceské trestni pravo z hlediska nejen jeho filozofické koncepce, ale i z hlediska jeho pravni
kvality, do obdobi hluboké minulosti. Za Usilim kriminalizovat pravnické osoby bylo
spatfovano jen hledani systému sankci, na jejichz zakladé bude mozné dosahnout na majetek
pravnické osoby. Takové Usili je zaloZeno na velmi pochybném piesvédCeni, Ze pravnicka
osoba je jenom jakasi schranka pro majetek a zastérkou pro fyzické osoby. Bylo
konstatovano, Ze pravnickou osobou poSkozeného véfitele zajima nahrada $kody nebo
zaplaceni pohledavky, nicméné k tomu, aby se domohl svych opravnénych néarokti, vedou
uplné jiné cesty, neZ je cesta trestnépravni, kterd je v tomto piipadé chybna a neefektivni.
Tvrzeni, Ze Uprava umoznujici postihnout pouze fyzické osoby je tdajné nedostatecna, neni
presvédciveé prokazano. Poukaz na to, Ze jedna tietina statli ma trestni ipravu odpovédnosti
pravnickych osob, neni udajné ptresvéd¢ivy. Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob
Vv téchto zemich je totiz, pokud jde o okruh trestnych ¢ind, za které pravnicka osoba odpovida,
pry vyrazné uzsi, nez se navrhuje v Ceské republice. Nebyla pry ani zodpovézena otazka,
zjakého divodu nepostacuje k postihu pravnickych osob stavajici pravni uprava
odpovédnosti za spravni delikty doplnéna o nékteré dalsi sankce jako je likvidace pravnické
osoby nebo zakaz Cinnosti, jez by byly ukladany v pripad¢ kvalifikovaného poruseni zakona.

Poslaneckd snémovna pomérem hlasi 69 ku 43 pfedmétny névrh zakona zamitla na
své 37. schizi jiz v prvém ¢teni dne 2. listopadu 2004. Navrhované pravni Gpravé bylo dale
vytknuto zejmena, Ze

o0 Je z legislativniho hlediska nevyhovujici

Pouzitd terminologie je vagni, nebot’ umoznuje postih pravnickych osob za vybrané
trestné Ciny, pokud to ,,neni z povahy véci vylouceno®. Za nepiipustny je povazovan Siroky
prostor pro volné uvadzeni organt ¢innych v trestnim fizeni 0 tom, zda se na néjaké jednani
bude vztahovat ustanoveni tohoto zakona, ¢i nikoli, nebot’ prioritou pravniho statu je pravni
jistota obcanti a piedvidatelnost.

0 Je bezdivodné oddélena od nadvrhu nového trestniho zakoniku v rozporu s historickou
samoziejmosti, ze trestni prdvo hmotné a trestni pravo procesni je zakotveno kazdé
v jednom kodexu.

0 Neobsahuje ochranu prav tretich osob

Jedné se o osoby, které se nepodileji na trestné ¢innosti, ale jsou uréitym zptisobem
spojeny s pravnickou osobou, jako napi. drobni akcionafi, ktefi by v ptipadé, Ze pravnicka
osoba bude postizena napt. majetkovym trestem, byly postizeny rovnéz.

0 Vycet trestnych ¢intl, za které 1ze pravnickou osobu postihnout, je absurdni

29



Jako priklad absurdity byly ponejvice uvadény trestné ¢iny znasilnéni, sexualni natlak
nebo pohlavni zneuzivani. V ndvaznosti na to bylo obecné vytykano, Ze ve vyctu trestnych
¢ind nejsou jenom trestné Ciny, které objektivné mohou byt spojeny s Cinnosti pravnické
osoby, napft. daniové a hospodaiské trestné Ciny, ale jsou v ném obsaZeny 1 dalsi trestné Ciny,
které s ¢innosti pravnické osoby nesouviseji. Takova $ife vy¢tu trestnych ¢inti (vice nez sto
skutkovych podstat) je nepfijatelnd a ve srovndni se zahrani¢nimi pradvnimi Upravami
nevidana.

0 Vylouceni odpovédnosti nekterych pravnickych osob (§ 3) je nahodilé

Je-li z odpovédnosti vyloudena Ceska republika, Ceska narodni banka a tizemni
samospravné celky, neni ziejmé, pro¢ z odpoveédnosti nejsou vylouceny i jiné subjekty
vefejného prava, na jejichz ¢innosti se Ceska republika podili nebo za jejichz zavazky ruéi,
napt. Fond narodniho majetku, Ceska televize, Cesky rozhlas, Ceska konsolida¢ni agentura,
Akademie véd Ceské republiky, a dile pak profesni komory jako advokatni, komora
architektt, auditort, danovych poradcu, notait a podobné. Zakon tak zcela licomérné Cini
rozdily mezi samotnymi vefejnopravnimi subjekty, kdyZ nékteré z pisobnosti zakona vyjima
a jiné nikoli.

0 Podminky pro pfi¢teni trestného ¢inu pravnické osobé (8 5) jsou stanoveny pftili$ Siroce a
slozité

Pravnické osobé lze pficist nejen témét kazdy trestny Cin (viz vyse), ale také témét Cin
kterehokoli pachatele a témét bez omezujicich podminek. Navrh jde paradoxné dokonce tak
daleko, Ze za jednani zaméstnance pravnické osoby by mohlo byt mozné trestné stihat
pravnickou osobu. Spektrum typu ¢i druhti pravnickych osob je Siroké a tomu odpovida
strukturovana a slozitd podoba jejich vnitfniho uspofadani. TéZko domyslet disledky, jaké by
mohla navrhovana pravni konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby za jednani
zaméstnance mit pro obsah pracovnich smluv. Takova Uprava bude v praxi zneuzivana,
hospodarska konkurence ji bude vyrazné vyuzivat k nekalému boji, bude podavat ucelova
trestni oznameni jako prostfedek konkurenéniho boje, a nebude obtizné nasadit do
konkuren¢ni pravnické osoby zaméstnance, ktery ucini urcity protipravni tkon, coz povede k
trestnimu stihdni pravnické osoby. Z takto konstruované trestni odpovédnosti se fakticky
nelze vyvinit, protoze ji lze pravnické osob¢ pficist 1 tehdy, pokud neprovadéla potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti, a nebrani ji dokonce ani to, ze se nepodaii zjistit, ktera
konkrétni osoba jednala nepovolenym zpisobem. Vysledkem je faktickd objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost bez zietele na zavinéni, bez moznosti se vyvinit, coz lze
povazovat za pochybné. Je také nepftijatelné, aby byla trestné odpovédna pravnicka osoba,
ktera jesté nevznikla, nebot” fakticky neexistuje, je to ,,nonsubjekt* a jako takova nemtize byt
trestn¢ odpovédna.

0 Piesahuje ramec mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky i doporu¢eni K feseni
odpovédnosti pravnickych osob

Navrhovany rozsah odpovédnosti pravnickych osob neodpovida mezinarodnépravnim
zavazkim Ceské republiky a doporudenim, na které se argumentace na podporu zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob odkazuje. Okruh osob, jejichz Ciny lze pficist
pravnické osobé&, je podstatné $irSi, nez pozaduji odpovidajici evropské piedpisy. Navrh v
takovém rozsahu je proto nepfijatelny. Je tieba uvést dokumenty, ze kterych zavazky Ceské
republiky k postihu pravnickych osob vyplyvaji, do kdy maji byt splnény, uvést, zda byly
splnény ve vSech ¢lenskych statech EU nebo divody jejich nesplnéni, a zda jsou soudy, statni
zastupitelstvi a policie schopny vyhovét pozadavkim vyplyvajicim ze zavazka k postihu
pravnickych osob po strance personalni, odborné a finan¢ni.
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0 Neumoziuje proml¢eni odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in

Z vyse uvedeného struéného vyhodnoceni obecné rozpravy k navrhu vyplyva, Ze pii
jeho projednavani byla v Poslanecké snémovné Parlamentu obecna neviile k zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Nutno vSak prihlédnout k tomu, Zze pied péti lety byl pocet
mezinarodnich smluv a pravnich pifedpist EU zavazujicich k postihu pravnickych osob
vyrazné nizsi a tlak mezinarodnich organizaci a instituci EU monitorujicich plnéni téchto
zavazki na Ceskou republiku proto méné diirazny. Okolnost, Ze odpovédnost pravnickych
osob za protipravni jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU,
byla jiz ve v3ech zemich EU, s vyjimkou Slovenské republiky zavedena, mize projednavani
obdobného navrhu v Parlamentu vyznamné ovlivnit.

Ad 3b)

Zakladni principy vécného zaméru zdakona o odpovédnosti pravnickych osob za
spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob postihovino jako trestny ¢in a
k jehoZ postihu u pravnickych osob zavazuje mezindarodni smlouva nebo pravni predpis EU
a vyhodnoceni mezirezortniho pripominkového ¥izeni k tomuto ndavrhu (¥eSeni v oblasti
prava spravniho)

Reseni postihu pravnickych osob cestou jejich spravni odpovédnosti (feSeni &istd
sprévni), jak je poZadovano usnesenim vlady ¢. 64 ze dne 23. ledna 2008 (piedlozit navrh
zékona o spravni odpovédnosti pravnickych osob), bylo ve vécném zaméru vyhodnoceno jako
feseni z legislativniho a zejména pak z praktického hlediska velmi komplikované. Zasadni
komplikace jsou spatfovany piedevs§im v procesni oblasti. Vyplyvaji z toho, Ze
0 o jedné a téZe véci by soubézné probihalo trestni fizeni proti fyzické osobé, kterd svym

jednanim naplitujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu vyvolala odpovédnost pravnické
osoby, a spravni fizeni proti pravnické osobé, coz by znamenalo neefektivni opakovani
ukonl k provedeni dikazi (napt. vyslechli, znaleckych posudkti), nebot’ pouziti ditkaza
opatfenych v fizeni trestnim pro fizeni spravni by mohlo byt v jednotlivych ptipadech
sporne,

O spravni fad neobsahuje efektivni nastroje k vySetiovani a dokazovani zadvaznych trestnych
¢int, za které maji byt pravnické osoby postihovany, a proto by pro tento ucel bylo nutno
ptipravit obsahlou zvlastni pravni upravu spravniho fizeni, jez by korespondovala s trestné
procesnimi instituty obsazenymi v trestnim fadu,

0 Zzadny ze spravnich Gfadd neni materialn¢ ani personalné vybaven k vedeni spravniho
fizeni, jez by, sohledem na povahu projedndvanych ptipadl, bylo fizenim vice méné
trestnim,

0 mezinarodni spoluprace, pokud jde o vzdjemnou pravni pomoc a uznadvani a vykon
rozhodnuti, je smluvné dohodnuta a vnitrostatné upravena jen pro trestni fizeni a
pusobnost soudti a dalSich organu ¢innych v trestnim fizeni; mezinarodni spoluprace
spravnich organti je mozna jen pokud jejich rozhodnuti miize byt divodem pro zahajeni
fizeni pred soudnim orgdnem pfisluSnym zejména v trestnich vécech, coz je podminka,
kter4d by mohla byt splnéna jen po zasadni rekonstrukci systému soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti.

Reseni doporucené jako nejvhodnéjsi ve vécném zdméru pro piipravu navrhu zakona

bylo konstruovino jako kompromis mezi komplikovanym feSenim Cisté spravnim a
Poslaneckou snémovnou odmitnutym feSenim trestnim. Bylo zaloZzeno na odpovédnosti
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pravnické osoby za spravni delikty, ktera by byla uplatiiovana organy ¢innymi v trestnim
fizeni postupem podle trestniho fadu. Toto feSeni (spravni a trestni) predpokladalo piijeti
zvlastniho zakona rozdéleného na ¢ast hmotnépravni a ¢ast procesnépravni.

Hmotnépravni ¢ast by byla konstruovana po vzoru sankénich ustanoveni, ktera se za
ucelem postihu pravnickych osob za poruSeni jim ulozenych povinnosti, zakazi a ptikazl
nachazeji v zakonech upravujicich vykon vetejné spravy. Obsahovala by tedy zejména:

0 Skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych osob vytvofené ztypovych znaki
protipravnich jednani, jejichz postih je poZzadovan mezinarodnimi smlouvami a pravnimi
predpisy EU.

0 Sankce ukladané pravnické osobé (pokuta s dolni a horni hranici sazby v fadech miliond
korun, zvetejnéni rozsudku ve vefejném sdélovacim prostiedku, zakaz ¢innosti az na dobu
5 let, zdkaz ucasti v zadavacim fizeni podle zdkona o vefejnych zakazkach a ve vefejné
soutézi az na dobu 5 let, zdkaz pfijimat dotace a subvence az na dobu 5 let, propadnuti
véci, propadnuti majetku, zruSeni pravnické osoby).

0 Okolnosti (podminky) zakladajici odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt,
Vv ptipadé, kdy objektivni znaky skutkové podstaty jsou naplnény jednanim fyzické osoby
povazovanym na zakladé¢ obcanského nebo obchodniho zékoniku za jednani pravnické
osoby. V téchto piipadech by pravnicka osoba za spravni delikt odpovidala jen, byl-li by
spachan na podklad¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organi pravnické osoby nebo
osoby opravnéné jednat jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby anebo osoby, kterd v
ramci pravnické osoby vykonava fidici ¢i kontrolni Cinnost, jestlize jeji jednani bylo
alespont jednou z podminek vzniku nasledku, za ktery pravnicka osoba podle tohoto
zakona odpovida, nebo byl spachan proto, ze organy pravnické osoby nebo ti, ktefi v
ramci pravnické osoby vykonavaji fidici ¢i kontrolni ¢innost, neprovedli takova opatieni,
ktera méli vykonat podle zdkona nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména
nevykonali povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych
osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nésledku spachaného spravniho deliktu. Objektivni odpovédnost pravnické osoby
S moznosti liberace po vzoru sank¢nich ustanoveni v zakonech upravujicich vykon vetejné
spravy by nemohla byt pouZita, protoZze protipravni jednani uvedend v mezinarodnich
smlouvach a pravnich piedpisech EU maji vyrazné subjektivni znaky neslucitelné
S odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

0 Vyvojova stadia spravniho deliktu (pokus a zanik odpovédnosti za pokus) a formy
ucastenstvi pii spachdni spravniho deliktu (spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod a
pomac).

0 Pravidla pro ur¢eni druhu a vymeéru sankce.

0 Zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt a pfechod odpovédnosti za spravni
delikt a za zaplaceni uloZzené pokuty na pravniho néstupce. K zaniku odpovédnosti
pravnické osoby by doSlo uplynutim doby ode dne spachani spravniho deliktu
odpovidajici dob¢ promlceni trestného ¢inu podle trestniho zdkoniku, jehoz spachdnim by
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. V ptipad¢ zéniku pravnické osoby
pted uplynutim promléeci doby by odpovédnost piesla za urcitych podminek na pravniho
nastupce pravnicke osoby, pokud by pravnicka osoba zanikla po nabyti pravni moci
rozhodnuti o odpovédnosti za spravni delikt, na pravniho nastupce by ptesla za urcitych
podminek povinnost zaplatit pokutu uloZenou jako sankci.

Procesnépravni ¢ast zvlastniho zdkona by zahrnovala zvlastni pravni Gpravu ve vztahu
K trestnimu fadu, jez by umoznovala projednat spravni delikt pravnické osoby v trestnim
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fizeni spolu s trestnym ¢inem fyzické osoby, jehoZz spachanim by byly objektivni znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu naplnény. Obsahovala by zejména:

0 Ustanoveni o tom, Ze spravni delikty podle tohoto zdkona (podle zakona o odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty spachane jednanim, které je u fyzickych osob
postihovano jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni piedpis Evropskych spoleCenstvi) se projednaji v trestnim fizeni
podle trestniho fadu a sankci pravnické osob¢ ulozi soud a Ze pro tcely trestniho fizeni o
spravnim deliktu (napf. pro Gcely uréeni ptislusnosti soudu) se spravni delikt povazuje za
trestny €in, ktery byl jednanim napliiujicim znaky spravniho deliktu spachan.

0 Zvlastnosti postupu v trestnim Fizeni proti pravnické osobé, jako napt. oznaceni pravnické
osoby, mistni pfisluSnost, spole¢né fizeni proti obvinéné pravnické a fyzické osobg,
zajiStovaci opatieni, informacni povinnost soudu.

0 Vykon sankci uloZzenych pravnické osobé.

V pfipominkovém fizeni bylo toto navrzené feSeni zdsadné¢ odmitnuto. Napiiklad
ministr a predseda Legislativni rady vlady ve svém stanovisku uvedl, Ze navrhované feSeni se
jevi jako nejméné vhodné, nebot’ prakticky zcela pfejimé principy navrhu zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zamitnutého Poslaneckou snémovnou v
roce 2004, a to 1 pokud jde o procesni aspekty spocivajici v odchylkéach od trestniho fadu s tou
vyjimkou, Ze neptjde o trestné ¢iny (ovSem jen formaln¢), ale o spravni delikty. V zésadé
nejde o nic jiného nez o feSeni v oblasti prava trestniho, piedlozené jen v jiné legislativni
form¢ (v jiném zékon¢), nez byl odmitnuty vladni névrh na vydani zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Popsané rozdily (tzn. Ze protipravni
jednéni, za které maji pravnické osoby odpovidat, ma byt vymezeno ve skutkovych
podstatach spravnich deliktl a jejich odpovédnost se bude vztahovat jen na jednani vymezené
v piislusnych mezinarodnich smlouvach a ptedpisech ES a Ze hmotnépravni podminky
odpovédnosti pravnické osoby, vcetné sankci, budou stanoveny v zakon¢ o odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty a nikoli v trestnim zakoné, resp. ve specidlnim zakoné o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, takze sankce ulozené pravnické osobé nebudou
sankcemi trestnimi, ale sankcemi spravnimi, které v sobé neobsahuji tak zasadni spolecensky
odsudek jednani pachatele, jako sankce trestni), jsou jen rozdily uméle vytvarené, ziejmé v
obavé pied tim, aby navrhovanou pravni Gipravu, k jejimuz piijeti je Ceska republika povinna,
nepotkal stejny osud, jako navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Je proto vhodnéjsi se radéji priklonit ke klasickému pojeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které se uplatituje 1 v jinych statech a je rozpracovano i v domaci a
zahrani¢ni odborné literatufe, nebot’ nemoznost jit cestou administrativni odpovédnosti
pravnickych osob je vzhledem k obsahu zdvazkid plynoucich z mezinarodniho, resp.
komunitarniho préva zfejma. Pfitom by bylo vhodné pokusit se v maximalni mozné mife
vypofadat s namitkami, které byly v r. 2004 vznaSeny proti navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jako byly zejména rozsah trestnych ¢int
pricitatelnych pravnickym osobam, tiprava pfiCitatelnosti jednani fyzickych osob pravnickym
osobdm, otdzka objektivni odpovédnosti, druhy a rozsah sankci, postaveni tietich osob,
piechod odpovédnosti na pravniho nastupce nebo otdzka soub&hu postihu fyzické a pravnické
osoby. Ministr spravedlnosti uvedl, Ze navrhované fteSeni je tfeba zdsadnim zpiisobem
piepracovat, nebot’ jeho koncepce je v absolutnim rozporu s obecné uznavanymi zaklady
teorie spravniho prava. O spravnim trestani lze hovofit pouze tam, kde o odpovédnosti a
sankci rozhoduji spravni organy. Spravnim deliktem se nemtize stat urcité jednani jen proto,
Ze je tak zakon jmenovité oznaci, ¢i podle druhu sankce. U této varianty tak nelze uvadet, ze
postihovand jednani budou spravnimi delikty, ale musi byt zcela jasné patrné, ze jde o zcela
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novy hybridni druh vefejnopravniho deliktu, ktery neni ani trestnym ¢inem, ani Spravnim
deliktem, a dosud nemd v nasem pravnim faddu obdoby. Varianta se nejevi byt vhodnym
feSenim vzhledem k jeji koncepci, kterd je naSemu pravnimu systému cizi. Z ostatnich
ptipominkovych mist navrzené feSeni odmitli a soucasné doporucili feSeni v oblasti prava
trestniho ptredseda Nejvyssiho spravniho soudu, ministryné pro lidska prava a narodnostni
mensiny, ministr zahrani¢nich véci a guvernér Ceské narodni banky, a to s obdobnou

argumentaci jako ministr a predseda Legislativni rady vlady.

Ad 4)
PInéni pozadavki mezinarodnich smluv a pravnich predpisi EU na postih

pravnickych osob v ¢lenskych zemich EU

Ceska republika je ¢lenskou zemi EU, a proto mezinarodni srovnani pravni Gpravy
odpovédnosti pravnickych osob je orientovdano predev§im na pravni upravu V Elenskych
zemich EU. Do srovnavaci ¢asti jednotlivych pravnich tprav jsou v8ak zarazeny poznatky o
pravni upravé v nékterych dalSich evropskych zemich a USA, které se podatilo ziskat.
Ukazuji pfinejmensim na to, Zze V zemich, které nejsou ¢leny EU, je postih pravnickych osob
rovnéz feSen vramci jejich trestni odpovédnosti zaloZzené na obdobnych principech jako
v zemich EU.

Zvlast podrobné je popsan némecky model spravni odpovédnosti pravnickych osob, a
to ztoho divodu, Ze je oznaCovan za alternativu trestni odpovédnosti pravnickych osob
s odivodnénim, Ze sankce, které jsou ukladany pravnickym osobam, jsou sankce spravni a
nikoli trestni. Takova klasifikace je vSak velmi sporna, nebot byt jsou sankce pravnickeé
osobé stanoveny v administrativnéspravni norm¢, pravnickym osobam jsou ukladany trestnim
soudem Vv trestnim fizeni. Proto némecky model odpovédnosti pravnickych osob lze stejné
dobie povazovat za model spravni odpovédnosti pravnickych osob, jako za model nepravé
trestni odpovédnosti.

ad 4a)

Clenské zemé EU, jejichi prdvni ¥dd postih privnickych osob podle poiadavkii
mezindrodnich smluv a pravnich predpisii EU neumoZiiuje, a Opatieni, kterd jsou v téchto
gzemich piipravovdana

Postih pravnickych osob za protipravni jednani uvedena v mezinarodnich smlouvach a
pravnich piedpisech EU neni vramci zemi EU mozny v Ceské republice a Slovenské
republice.

Ve Slovenské republice byl u¢inén pokus fesit postih pravnickych osob za protipravni
jednani uvedena v mezinarodnich smlouvach, jichZ je smluvni stranou, a pravnich piedpisech
EU vramci odpovédnosti trestni. VI&dni ndvrh nového trestniho zakona byl piedlozen
Parlamentu 23. Gnora 2004. Navrh upravoval hmotnépravni ptedpoklady trestni odpovédnosti
pravnickych osob v hlavé paté obecné casti trestniho zakoniku. Rozsah odpovédnosti
z hlediska trestnych ¢inti, za které méla pravnicka osoba odpovidat, nebyl omezen. Jednalo by
se tedy o obecnou trestni odpovédnost. V § 123 navrhu se konkrétné stanovilo:

»(1) Trestny ¢in je spachany pravnickou osobou, jestlize v ramci jeji ¢innosti jednal
V rozporu s vseobecné zavaznym pravnim predpisem
a) jeji statutarni organ nebo jeho clen,
b) ¢len dozorc¢iho organu, nebo
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¢) jind osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu.

(2) Trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje trestni odpovédnost fyzickeé
osoby.

(3) Pravnické osoby jsou trestné odpovédné za trestné ¢iny, pokud to nevylucuje § 137
odst. 7.%.

V priibéhu legislativniho procesu byla vsak hlava patd z navrhu vypusténa, takze novy
trestni zakon Slovenské republiky pfijaty jako zakon ¢. 300/2005 Z. z. trestni odpovédnost
pravnickych osob neupravuje. Neznamena to v3ak, Ze se Slovenska republika zaméru zavést
trestni odpovédnost pravnické osoby timto pokusem vzdala. Byl navrZen speciélni zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob (poslanecky navrh zékona i vladni ndvrh zakona, které
byly v zasad¢ shodné), ktery obsahoval ustanoveni jak hmotnépravni, tak procesnépravni
povahy a v piipadé¢ jeho pfijeti by se nachézel ve vztahu k novym trestnim kodextim
v postaveni lex specialis. VIadni ndvrh samostatného zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob podstatné zzil rozsah kriminalizace pravnickych osob oproti navrhu z roku
2004. V ustanoveni § 4 byl stanoven vycet 44 trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti
trestniho zédkona odvozenych z mezinarodnich dokumentti zavaznych pro Slovenskou
republiku, za které pravnicka osoba méla trestné odpovidat. Ani tento navrh, ktery byl velmi
podobny v Ceské republice zamitnutému navrhu zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a tizeni proti nim, v8ak nebyl pfijat. Pfesto vSak se ve Slovenské republice o postihu
pravnickych osob za protipravni jednani, k jejichz postihu je Slovenska republika zavazana
smluvné nebo ¢lenstvim v EU, spravnimi sankcemi neuvazuje.

Opatieni piijata v Ceské republice k zajisténi postihu pravnickych osob jsou podrobné
popsana v bod¢ ,,Ad 3)“.

ad 4b)

Clenské zemé EU, v nich? jsou prdavnickym osobdm ukldddny ke splnéni poiadavkii
mezindrodnich smluv a prdavnich piedpisi EU sankce trestni, stru¢ny popis prdavni Upravy,
kterou se ukladani trestnich sankci zabezpecluje, a jeji vyhodnoceni 7 hlediska plnéni
zavazkii mezindrodnich smluv a pravnich piedpisii EU, piipadnych aplikaénich problémii a
odborného ¢i politického ohlasu

1. Pravé a neprava trestni odpovédnost a klasifikace modelli pravé trestni odpovédnosti.

Trestni sankce jsou pravnickym osobam ukladdany v ramci trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kterd je zavedena ve vSech zemich EU (pravd nebo neprava trestni
odpovédnost), s vyjimkou Ceské republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky
Némecko (pravni uprava nepravé trestni odpovédnosti ve Spolkové republice Némecko se
povazuje za odpovédnost spravnétrestni). Otazka trestni odpovédnosti pravnickych osob je
velmi frekventovanym tématem autorti pravni literatury z fad odbornikti ptisobicich v oblasti
pravni teorie i praxe. Zkoumana je z celé fady hledisek, v¢etné hlediska, zda vilbec ma byt
zavedena Ci nikoli. Nékteré prace na téma trestni odpoveédnosti pravnickych osob byly pro
zpracovani této analyzy vyuZity®. JelikoZ cilem analyzy neni hodnotit argumenty pro

Y Trestni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob za n& jednajicich, disertaéni prace Mgr. David
Vanicek 2007, Pravnicka fakulta Masarykovy university v Brné, katedra trestniho prava, uvefejnéno na
http://is.muni.cz/th/43451/pravf_d/disertace.pdf.

Trestni odpovédnost pravnickych osob jako pfedmét zkoumani, Doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc, Pravnicka fakulta
UK, Praha, uvefejnéno na http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmét-
zkoumani.aspx.

Jifi Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s. 2007.
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zavedeni ¢i nezavedeni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny fyzickych osob za né
jednajicich (k zavedeni takové odpovédnosti se Ceska republika rozhodla tim, Ze piistoupila
k mezinarodnim smlouvadm a Evropské unii), ale argumenty k rozhodnuti, zda odpovédnost
ma byt zavedena v oblasti prava trestniho nebo spravniho, je pojednani o trestni odpovédnosti
pravnickych osob omezeno toliko na hlediska vztahujici se k této otazce a popis pravni
Upravy v nékterych zemich, zejména ¢lenskych statt EU.

Trestni odpovédnost pravnickych osob nema jako pravni pojem jednozna¢ny vyznam.
Zékladni jeho podmnoZinou je prava, resp. neprava trestni odpovédnost. Kriteriem této
Klasifikace je zpusob vyjadieni vztahu fyzické osoby, kterd spacha trestny ¢in, a pravnicke
osoby, ktera ma byt za tento trestny ¢in vefejnopravné postiZena.

Pravou trestni odpovédnosti se rozumi pravni Uprava, kterd vymezuje v trestnim
zakoniku, popfipad¢é v samostatném trestnim zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vztah pachatele trestného ¢inu jako fyzické osoby na strané jedné a pravnické osoby na strané
druhé jako odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in. V takovém piipadé je v pravni aprave
vyslovné uvedeno, Ze pravnickd osoba odpovida za trestny ¢in nebo Ze trestny ¢in je spachan
pravnickou osobou. Sankce stanovené pravnické osobé se vyslovné oznacuji jako tresty.
V zemich EU prava trestni odpovédnost jednoznacné prevazuje.

Oproti tomu, neni-li v trestnim nebo jiném zakoné vztah fyzické osoby jako pachatele
trestného ¢inu a pravnické osoby vyjadien jako odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in
nebo jako spachani trestného ¢inu pravnickou osobou, odpovédnost pravnické osoby se
povazuje za odpoveédnost nepravou a sankce stanovené pravnické osobé za sankce netrestni,
resp. sankce quasitrestni. Pravnicka osoba nese odpovédnost za jednani fyzické osoby, jejiz
odpovédnost za trestny c¢in je dana tim, Ze jednala jménem pravnické osoby (srov.
odpovédnost za jiného podle § 90 odst. 2 trestniho zdkona). Ptikladem nepravé trestni
odpovédnosti je pravni Uprava Spané€lska ¢i Svédska. Netrestni sankci je obvykle pokuta, ktera
ve Spanélské pravni uprave neni pravnické osob¢ ukladana ptimo, ale prosttednictvim fyzické
osoby jako pachatele trestného ¢inu, a tzv. ptidatné dusledky (consecuencias accesorias), jako
napf. konfiskace vynost, ¢i riznd omezeni Cinnosti pravnické osoby. Pravnické osobé je
uloZeno piimé nebo solidarni ruceni za zaplaceni takto ulozené pokuty.

Zvlastnim ptipadem nepravé trestni odpovédnosti je pravni uprava némecka, ktera je
povazovana za administrativnéspravni postih pravnické osoby, nebot’ podminky odpovédnosti
pravnické osoby za jednani osoby fyzické, pokuta a ptidatné dasledky jsou stanoveny
v administrativnéspravni normé (v zakoné o piestupcich), a to primarné pro piipad, jsou-li
fyzickou osobou poruSeny administrativni povinnosti uloZené pravnické osobé, nebot
skutkové podstaty spravnich deliktii pravnickych osob nejsou konstruovany. Odpovédnost
pravnické osoby i pro piipad, Ze fyzicka osoba jednajici jménem pravnické osoby spacha
trestny ¢in, se povazuje za rozsifeni administrativnéspravni odpovédnosti a nikoli za nepravou
trestni odpovédnost.

V rdmci zemi EU je prava trestni odpovédnost zavedena v Belgii, Bulharsku, Dansku,
Estonsku, Francii, Finsku, Irsku, Kypru, Malté, Litvé, Nizozemi, Norsku, Polsku, Rakousku,
Rumunsku, Slovinsku a Velké Britanii.

Neprava trestni odpovédnost je zavedena v Italii, LotySsku, Madarsku, Portugalsku,
Recku, Spanélsku a Svédsku.

Z evropskych zemi, které nejsou €leny EU, je trestni odpove€dnost pravnickych osob
zavedena napt. v Chorvatsku, na Islandu, v Makedonii nebo ve Svycarsku.
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Ve vSech zemich EU se zavedenou trestni odpovédnosti pravnickych osob je tato
odpovédnost rovnocennou paralelou individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob,
svyjimkou Belgie. Znamend to, Ze odpovédnost pravnické osoby se uplatni vedle
odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in, pokud pro uréity trestny ¢in je odpovédnost
pravnické osoby stanovena. Je vSak znamo i subsidiarni pojeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které je zalozeno na tom, Ze trestnépravni postih pravnickych osob je
namisté az v situaci, kdy nelze postihnout osobu fyzickou, protoze trestny ¢in se nepodaftilo
objasnit. Subsididrni odpovédnost muze byt ve vysledku odpovédnosti podle modelu
pricitatelnosti, ptivodni odpovédnosti nebo smiSené odpovédnosti pravnické osoby.
V koncepci subsididrniho pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob se odrazi presvédceni
0 tom, Ze paralelni postih pravnickych osob pii kazdém trestném ¢inu spachaném v jejich
ramci neni divodny a prioritou by vzdy mélo byt ur¢eni pachatele-fyzické osoby, k cemuz
subsidiarni model odpovédnosti vytvaii podminky, nebot’ zbavuje individualni trestni pravo
tlaku na pficitani trestni odpovédnosti pravnickym osobadm. Timto se také zduraznuje
vylucnost, resp. priorita trestnépravniho postihu osob fyzickych a soucasné posiluje zajem
pravnické osoby nezakryvat trestnou ¢innost fyzickych osob tvoficich jeji personalni substrét,
nebot’ takové pocindni zvySuje nebezpe¢i ulozeni sankce pravnické osobé. Zasluhou
subsidiarni trestni odpovédnosti zlistane kontrola nad jednanim pravnické osoby tam, kam
nalezi, tj. v rdmci pravnické osoby. Odptrci modelu subsidiarity trestnépravniho postihu
pravnickych osob namitaji, Ze znemoznéni paralelniho postihu v fadé piipadi povede k tomu,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni se rozhodnou pro dosaZeni snadnéjsiho cile, kterym leckdy
bude postih pravnické osoby. Namisto toho, aby jejich usili sméfovalo k osobé fyzicke, tak
bude obvinéna osoba pravnicka. Timto postupem by pak mohla byt trestni odpovédnost osob
fyzickych zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob skute¢né oslabena. Na druhé
strané je poukazovano na moznost pravnickych osob postihu uniknout tak, Ze trest (penézity)
uloZeny fyzické osobé pravnicka osoba s ohledem na jeji majetek snadno refunduje. Tento
model Ize v praxi nalézt v pravnim fadu Svycarské konfederace, kde je upraven v ¢lanku 102
trestniho zakoniku.

Konstrukce hmotnépravni Upravy podminek trestni odpovédnosti pravnickych osob
vychazi ze tii zakladnich modeli jeji klasifikace, a to modelu pficitatelnosti, modelu pavodni
odpovédnosti pravnické osoby, modelu ru¢eni pravnické osoby a modelu smiSeného, ktery je
kombinaci modelu pficitatelnosti a modelu ptuvodni odpovédnosti pravnické osoby.

Uvedené modely trestni odpovédnosti pravnické osoby lze charakterizovat takto:
1. Pricitani trestni odpovédnosti fyzické osoby osobé pravnické

Tento model mé sviij plivod ve Velké Britanii. Nejedna se o model vytvofeny psanym
pravem, ale o model, ktery vychéazi ze soudnich precedentl, které jej uvedly v Zivot a déle
vymezovaly jeho zéklady. Prvnim rozhodnutim, které tento model konstituovalo, bylo
rozhodnuti ve véci Lennard’s Carrying Company Ltd. v. Asiati Petroleum Company Ltd. V
tomto rozhodnuti byl vymezen vyznamny trestnépravni atribut pravnické osoby, a sice jeji
»ridici mysl a vile*. U kazdé pravnické osoby jako umélého titvaru by méla byt vyhledavéana
jeji vlastni fidici mysl a vile, jejimiz nositeli jsou pochopiteln¢ individua v urcitém vztahu k
pravnické osobé. Podstatou tohoto odpovédnostniho modelu tedy je, ze je-li trestny ¢in
spachan osobou, ktera je k pravnické osobé v urcitém predpoklddaném vztahu (vztah master -
servant), a pokud byl dale tento ¢in ku prospéchu pravnické osoby, nebo byl spachan v
souvislosti s jeji ¢innosti, 1ze pro tento skutek €init odpovédnou piimo pravnickou osobu a
piimo ji taktéz ulozit sankci. Jedna se tedy o odvozenou (derivativni) odpovédnost pravnické
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osoby, protoze predpokladem trestniho postihu pravnické osoby je vznik trestni odpovédnosti
osoby fyzické, pficemz ale podminkou neni, aby odpovédna fyzicka osoba byla zjisténa.
Opravnéni pro tento postup Ize dovodit tak, Ze pravnicka osoba (resp. jeji personalni substrat -
¢lenové, ¢i jina baze) rozhoduje o tom, kdo a jaké kompetence bude vykonavat. S timto
rozhodnutim o nositeli kompetenci je pak mozno implicitné spojovat i rozhodnuti byt vazan
negativnimi disledky jednéani téchto osob. Pravnické osobé se pak pficita cely skutek jako jeji
vlastni véetn¢ vSech jeho prvkl. Model pficitatelnosti se v riznych modifikacich objevuje
Vv pravnich Upravach trestni odpovédnosti nejcastéji. Ze zemi EU je to napt. Dansko, Finsko,
Portugalsko, Polsko nebo Francie. Z tohoto modelu takeé vychazel odmitnuty vladni navrh na
vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pfi¢itani
odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in osob¢ pravnické mize byt pochopitelné omezeno
jen na nékteré trestné Ciny, napft. jen trestné Ciny, jejichZ objektem je zdjem na ochrané
zivotniho prostiedi nebo poradku ve vécech vefejnych. Byla-li by trestni odpovédnost
pfijimana za G¢elem splnéni zdvazkli mezinarodnich smluv a pravnich predpisit EU, vycet
trestnych ¢intt k odpovédnosti pravnické osoby by bylo nutno podfidit tomu, aby kazdé
jednani, k jehoz postihu je Ceska republika mezindrodné nebo v ramci EU zavazana, bylo
podraditelné pod nekterou ze skutkovych podstat trestnych ¢inli obsazenych ve vyctu
(katalogu) trestnych ¢ind, za které by pravnickd osoba odpovidala. Odlisnd v réamci
jednotlivych pravnich Uprav jsou zejména ustanoveni, ktera vymezuji jaké jednani a kterého
jednotlivce se bude pravnické osobé pficitat jako jeji vlastni jednani — tj. problematika
podminek, pfedpokladil pficitani, které maji zpravidla formalni vymezeni. Typickd vymezeni
jsou napf. jednani ku prospéchu pravnické osoby, jednani v zajmu pravnické osoby, jednani v
rdmci pravnické osoby, jednani, kterym byla porusena povinnost ulozena pravnické osobé
apod. V Anglii byl postupem ¢asu v dasledku fady soudnich rozhodnuti omezen okruh osob,
jejichz trestné Ciny lze pricitat pravnické osobé. Pravnické osobé lze pficitat pouze ty skutky,
kterych se dopustily osoby ve vedoucim postaveni. V zemich kontinentalni Evropy se pouZiva
odli$né vymezeni, které spoc¢iva na vyslovném zadkonném vymezeni okruhu osob podle jejich
faktické moznosti ovlivnit jedndni pravnické osoby, anebo podle jejich formalniho zafazeni
ve struktufe pravnické osoby. Lze se tak setkat i s vymezenim, Ze pravnické osobé se bude
pii¢itat jednani spachané osobou, ktera ma moznost fidit ¢innosti pravnické osoby. Okruh
osob, jejichz jednani se pravnické osobé pricitd, je napt. ve slovinském zakoné o
odpovédnosti pravnickych osob za spachani trestnych ¢ina z roku 1999 vymezen tak, Ze podle
¢l. 4 odst. 1 se pravnické osobé pficitd odpoveédnost za trestny Cin spachany vykonem
rozhodnuti fidicich a kontrolnich organti pravnické osoby, pficemz podle odstavce téhoz
¢lanku k odpovédnosti postaci, kdyz trestny ¢in je spAchan omisivnim jednadnim. Obdobné je
odpovédnost pravnickych osob zaloZena na pfi¢itani jednani fyzickych osob i1 podle ¢lanku
121-2 francouzskeho trestniho zakona, kde se stanovi, ze pravnické osoby jsou odpovédné za
trestné Ciny, jez byly na jejich ucet vykonany jejich organy nebo osobami za n¢ jednajicimi.

Jiné pravni fady vsSak okruh osob, jejichz jednani se mlze pravnické osobé pricitat,
neomezuji a ptijimaji odpoveédnost vSech spolupracovniki pravnické osoby bez ohledu na to,
jaké je jejich formalni zatazeni nebo jaky maji vliv na tizeni a kontrolu ¢innosti pravnické
osoby. Podminky pfiCitdni jsou pak vymezeny jinymi formalnimi kritérii jako je napf.
hledisko prospéchu z jednani pro pravnickou osobu, jedndni jménem pravnické osoby, jednani
na ucet pravnické osoby apod. Naptiklad v Dansku se nevyzaduje pro trestni odpovédnost to,
aby jednala osoba ve vedoucim postaveni, ale postaéi, je-li spachan trestny ¢in v ramci
pravnické osoby. Pravnické osobé tak bude pii¢itan kazdy trestny ¢in, ke kterému dojde
V ramci provozu a ¢innosti pravnické osoby. Obdobné je okruh osob vymezen i v Kapitole 36,
8§ 7 Svédského trestniho zakona, kde je upraveno ukladani pokuty pravnickym osobam, jako
zvlastniho nasledku trestného Cinu fyzické osoby.
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Mezinarodni smlouvy a pravni ptredpisy EU poZadavky na postih pravnickych osob
vyjadiuji myslenkou pficteni odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in k odpovédnosti
pravnické osoby, tedy v souladu s popsanym modelem pfi¢itatelnosti.

2. Pivodni odpovednost pravnickych osob

Ptavodni odpovédnost neni zavisla na jednani jednotlivce v tom smyslu, Ze by se jeho
jednani néjakym zplisobem pravnické osobé piicitalo jako jeji vlastni. Vychazi z predpokladu
odpovédnosti pravnické osoby samotné za fadny vykon jejich prav a povinnosti (resp. fadny
vykon kontrolnich a fidicich kompetenci). Povinnost f4dné vykondvat veskeré Cinnosti je
dana pravnické osobé v pravnim fadu a poruseni této povinnosti pravnickou osobou, to
odpovédnosti podle modelu plivodni odpovédnosti pravnickych osob. Vykon fidicich a
kontrolnich pravomoci v8ak nelze chépat jako dalSi z povinnosti fyzickych osob de facto
vykonavajicich tyto kompetence, ale jako povinnost pravnické osoby samé, za jejiz poruseni
ponese ona sama nasledky. V pfipadé pachatelstvi zaloZzeného na poruseni vlastni povinnosti
fadného vykonu kontrolnich a fidicich ¢innosti ma jednani pravnické osoby rozdilny obsah ve
srovnani s ,,jednanim* pravnické osoby v piipad€ pficitani. U pficitani je obsah jednani
pravnické osoby shodny s jednanim jednotlivce, kdezto v ptipadé poruseni povinnosti
fadného vykonu kontrolnich a fidicich pravomoci je podstatou jednani pravnické osoby to, ze
fadn¢ nevykonavala kontrolni a fidici pravomoci, coz je c¢innost mnohem Sir§i a
dlouhodobéjsi, nez je pouhé zabranéni jednomu trestnému ¢inu. V tomto ohledu je pak
spachani trestného ¢inu osobou fyzickou (resp. s ohledem na to, Ze jednani fyzické osoby se
osobé pravnické nepficita, nastal-li skutek popsany ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, jenz je
materidlnim pfedpokladem jeji odpovédnosti) okolnosti, jez ma ve vztahu k trestnosti
pravnické osoby za toto poruseni funkci objektivni podminky trestnosti.

Kromé zdkonného vymezeni odpovédnosti za vykon kontrolnich a fidicich pravomoci
je tfeba urcit 1 to, jak zdvazné musi byt pochybeni v této oblasti, aby pro pravnickou osobu
pifimo zakladalo odpovédnost za trestny ¢in. O zanedbani vykonu kontrolnich a fidicich
pravomoci mad smysl hovofit u pravnické osoby, kde dojde v dusledku zanedbani jejich
vykonu k néjakému excesu v podob¢ trestného Cinu. Neni-li na strané¢ pravnické osoby
zjisténo pochybeni pii vykonu fidicich a kontrolnich pravomoci, pravnicka osoba za trestny
¢in neodpovida.

Jako piiklady plvodni trestni odpovédnosti pravnickych osob lze oznacit trestni
odpovédnost pravnickych osob v USA, Nizozemi, Australii a ¢astecné v kartelovém pravu
Evropského soudniho dvora.

3. Ruceni pravnické osoby

Jde o objektivni odpovédnost pravnické osoby, tedy odpovédnost, jeZ koresponduje se
souCasnym stavem odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt v ¢eském spravnim
pravu trestnim. Pravnickd osoba zde odpovida za vnikly nasledek a neni tieba zjisStovat pomér
pravnické osoby Kk osobé, jez jednala, nevyzaduje se Zzadna piisluSnost osoby k top
managementu, nebo k né&jaké ,.fidici mysli a vali“ pravnické osoby. V trestnim pravu je
zndma strict liability (odpovédnost bez ohledu na zavinéni s moznosti se odpovédnosti
zprostit) nebo absolute liability tam, kde se neptipousti Zadna obrana. Jeji uZivani je typické
pro anglosaskou pravni oblast. Podstata jejiho pouZiti na pravnickou osobu je dana tim, Ze
odpovédnost za delikt je vymezena jako strict liability a soucasné pravnickd osoba je v
postaveni pana (master) ve vztahu k fyzické osobé (servant), ktera trestny ¢in spacha (tj.
corporate vicarious liability), resp. bez ohledu na svlij vnitini psychicky stav k tomuto
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trestnému Cinu pfivodi pravem predvidany nasledek. Pouziti v angloamerické pravni oblasti
se omezuje predevs§im na oblast tzv. regulatory offences nikoliv tedy na oblast klasickeé trestné
¢innosti podle common law, kde se obvykle vyzaduje mens rea (UmysIné jednani). Jako
ptiklad oblasti regulace deliktii regulatory offences uved’'me oblast prava Zivotniho prostiedi a
ochrany Zivota a zdravi.

V Evropé je piikladem takové objektivni odpovédnosti napt. Svédsko.

Zvazujeme-li moznosti zavedeni postihu pravnickych osob v intencich ceského
pravniho fadu, nelze pominout, Ze stdvajici spravnétrestni odpovédnost pravnickych osob, tj.
odpovédnost za tzv. jiny spravni delikt, je zaloZena taktéZz na principu objektivni
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Spravnétrestni odpovédnost je vSak nepochybné nizS§im
odpovédnostnim stupném nez odpoveédnost trestni, a proto objektivni odpovédnost by se méla
1 nadéle pouzivat pfi postihu méné zavaznych vetejnopravnich deliktd, které by nespadaly do
kategorie trestnych ¢ind, zatimco pro konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob by
mél byt vyuzit model pficitatelnosti nebo pivodni odpovédnosti a nebo kombinace obou.

4. Smisené modely trestni odpovédnosti

Zjednodusené¢ lze fici, Ze aby bylo mozno o néjakém modelu hovofit jako o smiSeném,
musi konstituovat jednak odpovédnost pravnickych osob ve smyslu pficitani a dale i
odpovédnost jako pavodni odpovédnost pravnické osoby. SmiSeny model trestni
odpovédnosti (¢i hybridni model) by nemél byt zaménovan s tzv. ohraniCenym
individualistickym modelem trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde se jedna typicky o
model pficitani obsahujici pouze n&jaky korektiv vychazejici z vlastnosti pravnické osoby
(zanedbani ftizeni, zanedbani kontroly v ramci pravnické osoby). U modeli trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které jsou na jedné strané zalozeny na pricitani trestni
odpovédnosti a na strané druhé zaloZzeny na vlastnim jednani a subjektivni strance trestného
¢inu pravnické osoby, pochopitelné existuje vnitini rozpor hmotnépravnich podminek trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Model pficitatelnosti vychazi z principu individualni trestni
odpovédnosti a druhy naopak tento princip popird, pfesto vSak oba tyto modely mohou
existovat vedle sebe. Trestni odpovédnost pravnickych osob tak 1ze soucasné zalozit jednak
na pfi¢itani ¢inu vymezeného okruhu osob fyzickych, ale stejné tak lze trestni odpovédnost
dovodit z jejiho vlastniho jednani stran specialnich povinnosti, a z ptavodni subjektivni
stranky jejiho trestného ¢inu pravnické osoby.

Za piiklady modelt, které nevychdzeji pouze z pficitani Cinu osoby fyzické, ale
konstituuji, pfinejmenSim v ndznacich, i vlastni jednani a subjektivni stranku trestného ¢inu
pravnické osoby, Ize oznacit model finsky, slovinsky nebo ¢esky (odmitnuty vladni navrh na
vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Vysledkem
pouziti prvkl ptivodnosti a prvkl ryzi pficitatelnosti vznika model, ktery se pohybuje na
pomezi obou vyse uvedenych modelti. Divody pro tento postup je pravdépodobné tieba
hledat v kritice namifené vici modelu pficitani a snaze nepiekrocit dogmatické meze mezi
pouhym pfi¢itdinim a plvodni trestni odpovédnosti. Dusledkem je vznik modelu
pricitatelnosti, ktery vSak ptejimé koncept nedostatkli v organizaci, ktery je jednim z hlavnich
stavebnich kamenti ptiivodnich koncepci trestni odpovédnosti. Pochopitelné dé&je se tak s tim
rozdilem, Ze se nehovoii o povinnosti pravnické osoby fidit a kontrolovat ¢innosti v jejim
ramci, ale o povinnosti organt pravnické osoby fidit a kontrolovat ¢innosti v jejim ramci.
Namisto, aby se tak jednoznacné konstituovalo jednani samotné pravnické osoby, ¢i
subjektivni strdnka jejiho ¢inu, vytvati se jeji vlastni jednani p¥imo ulozené jejim organtim,
anebo se jen vymezuje Siroky soubor podminek pro pfi¢itani trestného €inu, a to pak muze
opraviiovat 1 zavér o tom, Ze se jedna o modely pficitani a nikoliv o jakysi smiSeny, Ci
tranzitni model.
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2. Prévni Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v nékterych evropskych zemich a
USA

Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v evropskych zemich neni
jednotna a zasadné se lisi od pravni Gpravy v USA, kterd je zaloZena na tzv. agregacni teorii
(agregacni teorie stanovi velmi rozsahlou odpovédnost pravnickych osob, kterym je
pfisuzovana odpovédnost za veskeré ¢iny zaméstnancit). Odlisnost spo¢iva nejen vV pouzitém
modelu konstrukce pravni Gpravy, ale téZ i v druzich ukladanych sankci. Nicméné ¢lenské
zem¢ EU, které maji zavedenu trestni odpovédnost pravnickych osob, zavazky k postihu
pravnickych osob za jednani uvedend v mezinarodnich smlouvéach, jichZz jsou smluvnimi
stranami, a pravnich pfedpisi EU spliuji. Vyplyva to zhodnoticich zprav Komise
Evropskych spolecenstvi Radé a Evropskému parlamentu z2. kvétna 2006 (CELEX
52006DC0O187) a ze dne 6. prosince 2006 (CELEX 52006DCO770) o zptsobu implementace
Rémcového rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. Cervence 2002 o potirdni
obchodovani s lidmi a Ramcového rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu
2002 o posileni trestniho rdmce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu
a pobytu, do vnitrostatniho zakonodarstvi. O Spanélsku ani o Némecku (v téchto zemich
nejde o pravou trestni odpovédnost, ale o odpovédnost zaloZzenou na ruceni pravnické osoby
za vedlejsi dasledky jednani jménem pravnické osoby — viz déle) se zpravy nezminuji, to
znamend, Ze komise povazuje jejich vnitrostatni Gpravu za vyhovujici obsahu rdmcovych
rozhodnuti. Je-li pravni tuprava trestni odpovédnosti vyhovujici obsahu ramcovych
rozhodnuti, je vyhovujici i obsahu mezinarodnich smluv, jichZ jsou zem¢ se zavedenou trestni
odpovédnosti smluvni stranou, protoze pozadavky na postih pravnickych osob jsou
v ramcovych rozhodnuti obdobné. Splnéni pozadavku na postih pravnickych osob lze téz
dovodit, resp. vyplyva z nize uvedenych podrobné&jsich informaci o pravni Gpravé nékterych
evropskych zemi, at’ jiz jsou nebo nejsou ¢leny EU:

Belgie:

Trestni odpovédnost v Belgii byla uzakonéna novelou trestniho zdkona ze dne 4.
kvétna 1999. Tato novela trestniho zdkona zavadi trestni odpovédnost u kazdé pravnickeé
0soby s vyjimkou nékterych subjekti vefejného prava. Jsou to federalni vlada, regiony, mésta
a obce, provincie, bruselska aglomerace, jiné samospravy, francouzska, vlamska a spolecna
komise pro obce a vefejna centra socialni péce.

A%

Tézistém hmotnépravni tpravy odpovédnosti je ¢lanek 5, ktery zni:

»Pravnicka osoba je trestné¢ odpovédna za trestné Ciny, které jsou spojené s vykonem
predmétu své ¢innosti nebo s obranou svych zajmu nebo které byly spachany v jeji prospéch.

V piipadé, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby vznikla vyhradné v dasledku
bude potrestana. Spachala-li tato osoba trestny ¢in védomé a dobrovolné, pak bude potrestana
soubé&zné s pravnickou osobou.”.

Trestni odpovédnost fyzické i1 pravnické osoby za stejny trestny €in je mozna, ale
podle stavajiciho pravniho vykladu bude spiSe fyzicka osoba stihana jen za ptedpokladu, ze
k poruseni zakona nastalo nasledkem jejiho jednani v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby.
Pro odsouzeni fyzické osoby je nezbytné dokézat, Ze k porudeni zdkona doSlo jejim
amysinym a dobrovolnym jednanim.
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Druhy sankci pro pravnické osoby obsahuji penézity trest, propadnuti véci, zruseni
pravnické osoby, docasny ¢i trvaly zakaz vykonu ¢innosti, zvefejnéni rozsudku v médiich
nebo misté vykonu ¢innosti.

Z uvedeného je patrné, Ze v Belgii je uzakonéna prava trestni odpovédnost, pro jejiz
konstrukci byl zvolen model pficitatelnosti, pri¢emz kvalifikovanym vztahem (vazbou) mezi
trestnym Cinem fyzické osoby a odpovédnosti pravnické osoby neni pfislusnost k ur¢itému
okruhu osob, jak je obvyklé, ale poZadavek, aby trestny ¢in souvisel s ¢innosti pravnické
osoby nebo ji pfinesl prospéch. Podle dostupnych informaci se tyto predpoklady pro pficteni
¢inu k odpovednosti pravnické osoby v aplikaéni praxi obtizn¢ prokazuji.

Dansko:

Dansko ma pomérné dlouhou zkuSenost s pravou trestni odpovédnosti pravnickych
0sob. Taméjsi pravni uprava je vyjadiena normou piimo v obecné Casti trestniho zakona z
roku 1996. Jedna se o model zaloZeny na pfi¢itani trestni odpovédnosti. Vyjimeény je tento
model pravé ve vztahu k individudlni trestni odpovédnosti. Pfi¢itani ¢inti fyzickych osob zde
neobsahuje Zadné vyslovné vymezeni personalniho formalniho pfedpokladu pficitani, tj.
ur¢eni okruhu osob, jejichZ jednani se bude pravnické osobé piicitat, ale pti¢itat pravnické
osob¢ je mozno skutky, které byly spachany v ramci jejiho provozu. Pochopitelné timto je
okruh osob, jejichz jednani je mozno pficist, implicitné omezen na osoby, které se pohybuji v
ramci osoby pravnické. V dusledku tohoto vymezeni je trestni odpovédnost pravnickych osob
velmi Sirokd a v zasad¢ se tyka i trestnych ¢ini namifenych proti zajmu pravnickych osob. S
ohledem na skutecnost, Ze se jedna o odpovédnost zaloZenou na pficitani, neobsahuje trestny
¢in osoby pravnické zadny specificky prvek oproti trestni odpovédnosti individualni. Danska
pravni uprava obsahuje téZ vyslovny vycet pravnickych osob, které je mozno ucinit trestné
odpovédnymi, mimo jiné se i zde uvadi moznost ukladat trestni sankce 1 statnim ufadim, ¢i
obcim. Pochopitelné trestani statnich Gifadt a obci je spojeno S jistymi omezenimi. Lze je
trestat jen za ty ¢innosti, které by mohly vykonavat i osoby soukromé, anebo takové ¢innosti,
jez mohou byt postaveny na roven ¢innostem osob soukromych. Dansky trestni zékon
umoziuje i trestani podniki podnikajicich fyzickych osob tam, kde je mozno tyto podniky
postavit s ohledem na jejich velikost a organizaci na roven obchodnim spole¢nostem, jez
mohou byt podle trestniho zakona trestné odpovédné.

Francie:

V roce 1992 pfijala ptisluSnou tpravu trestni odpovédnosti pravnickych osob do svého
pravniho tadu, novy trestni zakonik nabyl u¢innosti dne 1. biezna 1994.

Podle nového trestniho zdkoniku jsou trestné¢ odpovédné vSechny pravnické osoby
kromé statu. Uzemni samospravné celky a jejich sdruZeni jsou trestnd odpovédné jen za
delikty spachané v souvislosti s vykonavanim vefejnych sluzeb (napt. odvoz a likvidace
komunalniho odpadu), kterymi mohly byt povéfeny soukromopravni subjekty. VysSe uvedené
se vSak netyka deliktd spachanych v souvislosti s vykonem vefejné spravy. Trestni
odpovédnost pravnické a fyzické osoby za tentyz delikt jsou na sob¢ zcela nezavislé, stihana
pro tyz skutek mtize byt zaroven fyzicka i pravnicka osoba, nebo jen néktera z nich.

Vycet trestnych ¢inli, za néZ mohou byt pravnické osoby trestné¢ odpovédné, byl
puvodné stanoven tak, ze byly vyslovné uvedeny trestné ¢iny, za které mohou byt pravnické
osoby trestné¢ odpovédné. Zasadni zména pfiSla se zdkonem ¢. 204 z 9. bfezna 2004
(oznacovany jako zakon ,,Perben 11*). S u¢innosti od 1. ledna 2006 bylo vypusténo omezujici
ustanoveni ¢lanku 121-2 trestniho zakona, a tak byl rozsifen vycet trestnych ¢int pravnickych
osob témét na vSechny skutkové podstaty obsazené v trestnim zédkoné.
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Podminkou trestni odpovédnosti pravnické osoby je, ze musi jit o jednani ucinéné
organem Ci predstavitelem pravnické osoby (organe ou representant), a to ve prospéch
pravnické osoby, at’ by jiz byl jakékoliv povahy.

Druhy trestil jsou ve francouzském pravu rozmanité:

0 pen¢zity trest az do vyse pétinasobku sazby urcené fyzickym osobam. Za trestné ¢iny, u
nichz neni pro fyzické osoby stanoven penézity trest, mize byt pravnickym osobdm
uloZen trest ve vySi az 1.000.000 euro

0 zruSeni pravnické osoby, pokud byla zalozena za i€elem pachani trestného ¢inu, za ktery
lze ulozit trest odnéti svobody vyssi nez pét let, nebo pokud ptivodni predmét Cinnosti
prizptisobila k pachani uvedeného trestného ¢inu

0 zékaz Cinnosti v jedné nebo vice oblastech na dobu az péti let, piipadné zékaz definitivni

0 soudni dohled na dobu az péti let

O uzavieni ¢asti pravnické osoby pouzité ke spachani trestného ¢inu na dobu az péti let,
ptipadné natrvalo

0 vylouceni z vetejnych obchodt po dobu péti let, pripadné natrvalo

0 zikaz vystavovat Seky na dobu az péti let, to se nevztahuje na Seky opraviujici
Kk proplaceni vystavci piijjemcem a pouzivani platebnich karet

0 zabaveni véci, kterd slouzila nebo byla pouZita ke spachani trestného ¢inu nebo byla
trestnym ¢inem ziskana

0 zvetejnéni odsuzujiciho rozsudku prostfednictvim tisku ¢i jinych sdélovacich prostredki

0 konfiskace majetku nebo jeho ¢asti

Penézity trest a soudni dohled nelze ulozit pravnické osobé z vetejnopravni sféry,
politické strané, ani odborové organizaci.

Trestni fizeni proti pravnickym osobam nebylo zatim v praxi ve Francii pfili§ mnoho
vyuZzivano. V letech 1994-2002 bylo v celé Francii vyneseno jen 2520 odsuzujicich rozsudku
proti pravnickym osobam (zapsanym v obchodnim rejstiiku). Pies 93,6 % tvorily ale jen
pteciny. Pramérnd délka soudniho fizeni byla 30 mésicu. Proti rozhodnuti bylo podano
odvolani v 18,1 % ptipadech. Piiblizné tfetinu stihanych deliktt tvofily delikty jako nelegalni
prace, naopak netmyslné zranéni ¢i zabiti tvofilo asi jen Ctvrtinu piipadl. Nejcastéji byl
ukladan penézity trest (91,8 % ptipadil), jehoz primérnd vyse €inila 8.000 euro. Vice nez 16
% rozsudkl uklddalo pravnickym osobdm kumulativné nékolik trestl. VéEtSinou to byl
penézity trest dohromady s povinnosti zvetejnit rozsudek (15 % ptipadi).

Litva:

V Litv¢é je trestni odpovédnost pravnickych osob upravena v ¢lanku 20 trestniho
zdkona (Gfedni sbirka ,,Zinios®, 2000, &. 89-2741), pro trestné &iny specialné vyjmenované ve
zvlastni ¢asti trestniho zadkona (¢l. 147/3, €l. 250/7, ¢l. 255/3 atd.). Ve zvlastni ¢asti jsou
vyjmenovany trestné ¢iny, u kterych mize byt pravnicka osoba trestné odpovédna. Vyjmuty
jsou z této odpoveédnosti stat, mezinarodni organizace, Gfady centralni vlady i lokalnich vlad,
¢1 samospravné subjekty.

Pravnické osoby jsou trestné¢ odpovédné za jednani spachané fyzickou osobou jen
tehdy, kdy byl ¢in spachan v zajmu pravnické osoby nebo pro jeji zisk. Fyzicka osoba musi
zastupovat pravnickou osobu, pfijimat jejim jménem rozhodnuti nebo mit kontrolni funkce
V ramci pravnické osoby. Pravnicka osoba muze byt odpovédna za protipravni jednani sveho
zaméstnance nebo vedouciho pracovnika, které umoznila nedostatecnd kontrola. Trestni
odpovédnost pravnické osoby nevylucuje zarovei trestni odpovédnost fyzické osoby. Trestni
fizeni proti pravnické osob¢ na strané jedné a fyzické osoby, ktera spachala trestny ¢in, na
stran¢ druhé, probihaji samostatn¢.
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Pravnickou osobou podléhajici trestni odpovédnosti muze byt podle litevského
obcanského a obchodniho zdkoniku kterdkoliv entita splitujici poZzadavky uvedené v zakoné,
kromé jiz zminénych vyjimek.

Sankce (podle ¢l. 43 trestniho zakona) mohou byt uloZeny nasledujici:

0 pokuta (je stanovena v zavislosti na Zivotnim minimu a podle zdvaZznosti spachaného
trestného ¢inu a je ukladana podle uvazeni soudu)

O omezeni ¢innosti pravnické osoby na dobu 1 roku az 5 let, v ramci tohoto trestu muze byt
nafizeno uzaviit uritou organizacni slozku pravnické osoby, zabyvajici se specifickou
¢innosti, s niz spachani trestného ¢inu souviselo,

0 zrudeni pravnické osoby to znamena zakaz veSkeré ¢innosti pravnické osoby na dobu
trvalou

Tresty jsou taxativné uvedeny v €l. 43 trestniho zdkona od nejleh¢ich po nejtézsich.
Mohou se uloZit jen tyto tresty vyjmenované v obecné ¢asti trestniho zakona, zvlastni ¢ast
trestniho zékona neupravuje specialni tresty pro pravnické osoby. Za jeden trestny ¢in je
mozno ulozit jeden trest. Trest ma byt zvefejiiovan a krom¢ potrestani pachatele ma plnit
funkci preventivni restrikce.

Trestni fizeni vedené proti pravnickym osobam je vedeno vzdy jen v rdmci soustavy
obecnych soudl a fidi se obecnymi ustanovenimi trestniho fadu. Neni pak tfeba fesit otazku
piipadného provadéni dikazii, predavani dikazii mezi riznymi organy. Neni mozna situace,
ze by ¢in byl vySetfovan jako administrativni delikt, a pak bylo fizeni pfedano obecnému
soudu i s dukaznim materialem.

Z hlediska pravné-sociologického a problému aplikace principu trestni odpovédnosti
pravnickych osob v praxi nelze jesté ¢init vétsi zavery, nebot’ neub&hla dostate¢na doba na
hodnoceni. Jsou dostupna statisticka Cisla tykajici se prvoinstan¢niho fizeni, kdy v roce 2006
bylo odsouzeno 18 pravnickych osob, v roce 2007 to bylo 37 osob a v prvni poloviné roku
2008 30 osob. Vétsina odsouzeni se tykala trestnych ¢int jako podvod, podvodné tcetnictvi a
padélani dokumentt. I v oblasti jurisprudence se teprve doktriny na akademickeé urovni
vytvareji. Mezi pravnickou vefejnosti je zminiovana nutnost vytvofeni dostate¢ného mnozstvi
judikatury v této oblasti, ktera pomuze v praktickeé aplikaci na soudni Urovni i v jurisprudenci.

Pro uplnost je tieba uvést, Ze v Litvé pravnické osoby odpovidaji jen za trestny Cin,
jejich odpovédnost za administrativnéspravni delikty neni upravena, takze poruseni
administrativnich zvlastnich povinnosti ulozenych zakony pravnické osobé je feSeno cestou
individualni odpovédnosti. Je ale jiz pfipravovan navrh zakoniku o spravnich deliktech.
V ném je navrhovéana $kéala administrativnich sankci jako pokuta, omezeni ¢innosti pravnické
osoby, zékaz ucastnit se na vefejnych zakazkach, ¢i pfijimani podpor, grantli z programt EU,
statu, samosprav a jinych nadaci, dale tresty jako zavieni uréité organizacni slozky pravnické
osoby. Uzavieni mize trvat od 3 mésict do 3 let.

Nizozemi:

Trestni odpovédnost byla do nizozemského préavniho faddu zavedena v roce 1976
zakonem o zméné trestniho zdkona, avSak jiz predtim byl institut trestni odpovédnosti
pravnickych osob znadm, jelikoz jiz v roce 1951 nabyl G¢innosti jiny zakonny piedpis, ktery
taktéZ upravoval trestni odpovédnost pravnickych osob v hospodaiské oblasti.

Zakon vymezuje pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Neni zaloZena na modelu
pricitani, ale ptivodni trestni odpovédnosti pravnickych osob. V ¢l. 51 zakona ze dne 23.
cervna 1976 o zmén¢ trestniho zékona (Wetboek van Strafrecht), jenz nabyl G¢innosti dne 1.
zaii 1976 se stanovi:

1. Trestné ¢iny mohou spachat osoby fyzickeé i pravnickeé.
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2. Spacha-li trestny ¢in pravnicka osoba, mize byt zahajeno trestni stihani a mohou byt
ulozeny, pokud pfichédzeji v uvahu, tresty a opatieni stanovené v zakong:

a) vuci pravnické osobg,

b) viéi tomu, kdo dal pokyn ke spachani trestného ¢inu, jakoz i vii¢i tomu, kdo skute¢né fidil
vykon zakazaného jednani nebo

C) soucasn¢ proti obéma Vv pismenu a) a b) uvedenym

3. Pro potieby ptredchoziho odstavce jsou za pravnické osoby povazovany i obchodni
spole¢nosti bez pravni subjektivity, spole¢nosti obéanského prava, rejdafstvi a jakoz i nadace
nebo fondy.

Z vySe uvedeného textu ¢lanku 51 odst. 1 trestniho zdkona vyplyva koncepce
funk¢éniho pachatelstvi, ktera je oteviena pachatelstvi obou typt. Trestni odpovédnost
pravnickych osob neni zavisla na trestni odpovédnosti fyzicke osoby, ale vzhledem k tomu, Ze
ob¢ odpovédnosti spolu souvisi (shodny skutkovy zaklad), miize mit, jak bude dale ukézéano,
zejména objasnéni trestného ¢inu a usvédCeni pachatele fyzické osoby vyznam pro dikazni
situaci v fizeni proti osobé& pravnicke.

Je mozny postih i téch kolektivnich subjektt, jez nemaji pravni subjektivitu, vétsinou
se v3ak jedna o subjekty, jimz analogické subjekty v Ceské republice maji pravni subjektivitu
(vetejna obchodni spole¢nost, komanditni spoleénost) anebo v ¢eském pravu obdobu nemaji
(napf. rejdaftstvi). Protoze zakon odkazuje obecné ke vSem pravnickym osobam, pfipousti se i
odpovédnost pravnickych osob vefejného prava tam, kde jednaji jako osoby soukromého
prava, nikoliv tam, kde plIni Ukoly spravniho orgéanu. Pravnické osoby mohou v Nizozemi
spachat kazdy trestny ¢in, ktery je vymezen v trestnim zakon¢, anebo ve vedlejSim trestnim
pravu. Piesto v8ak donedavna panovala nejistota ohledné pachatelstvi u trestnych ¢ind, které
jsou prili§ ,,0s0bni*, jako je zabiti nebo vrazda. Dusledkem chybéjiciho legislativniho
vymezeni zdkladl odpovédnosti je pak skutecnost, ze meze trestni odpovédnosti musely byt
urceny v ramci rozhodovaci Cinnosti soudi. Kli¢ovou otdzkou je jednani pravnické osoby,
kde se vychazi z tzv. kritéria Ijzerdraad, jez stanovi podminky pro tzv. funkéni pachatelstvi
(functioneel) Pochybnosti byly odstranény v souvislosti s rozhodnutim soudu v Leeuwardenu
ze dne 23. prosince 1987, kterym uznal odpovédnost pravnické osoby za nedbalostni zabiti.
Funkéni pachatelstvi nespo¢iva v zavadné organizaéni struktute pravnické osoby jako jiné
modely plvodni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale funkéni pachatelstvi je mozné
tam, kde zakon spojuje s pachatelem uréitou funkci (napf. producenta, exportéra,
zaméstnavatele). Funkénim pachatelem je pak ten ,kdo po strance spolecenské dosahuje
realizace urcité aktivity“, bez ohledu na to, zda je fyzickou osobou nebo pravnickou osobu.
Pochopitelné pro pravnické osoby je typicka a jedind moznd role funkéniho pachatele
trestného ¢inu. Fyzické jednani pfimého pachatele se pak povazuje za disledek funkéniho
chovani nepfimého (funkcéniho) pachatele a funk¢ni pachatelstvi mtize byt jak disledkem
toho, Ze uréita osoba nepiiméiené nepodnikla kroky proti tomu, aby jind osoba nespachala
trestny €in, anebo tuto osobu pfimo stimulovala. Dovozovani funkéniho pachatelstvi je pak
otazkou, kterou nelze dovodit jen vykladem pravni normy, ale je tfeba ji hodnotit podle
konkrétnich okolnosti.

Pro odpovédnost pravnické osoby neni tieba formalniho rozhodnuti jejiho statutarnino
organu, ani neni nutné, aby byla vypatrana fyzicka osoba, ktera je pivodcem piimého jednani.
Vychazet je tieba z konkrétnich okolnosti, a proto n€kdy jako trestny ¢in pravnické osoby
mohou byt posouzena i jednani niZe postavenych zaméstnancu. Subjektivni strdnka trestného
¢inu funkcniho pachatele vyzaduje podle nizozemského prava zavinéni ve formé umyslu
anebo nedbalosti. Umysl nebo nedbalost pravnické osoby ma byt vyvozena nebo
shromazdéna z nedbalosti a umyslu fyzickych osob. Jednoduché bude toto dovozovani tam,
kde dal statutarni orgén pfimo pokyn ke spachdni trestného ¢inu nebo jej spachal svym
rozhodnutim. Nedbalost 1ze vyvodit i z jednani niZze postavenych zaméstnanci, kdy je vSak
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vyznamné piesné posouzeni socialniho kontextu jejich jednani. Dale uvadi téZ to, ze umysl
pravnické osoby je kvalitativné odliSny od imyslu fyzické osoby.

Pro Nizozemi je typické i zvyraznéni prvku oportunity a tedy samotné stihani
pravnické osoby je zavislé i na vili vefejného zalobce, ktery se pro jeji stthani mlize a nemusi
rozhodnout. Mize stihat jak jen pachatele fyzickou osobu, tak i jen pachatele pravnickou
osobu, piipadné oba. O trestném c¢inu kazdého pachatele miize byt veden oddéleny proces,
kdy jejich vysledek neni formalné zavisly na vysledku druhého.

Polsko:

Polsko zavedlo trestni odpovédnost pravnickych osob novelou trestniho zakona
provedenou zakonem ¢. 197/2002, o odpovédnosti hromadnych subjektt za zakézané Ciny
pod hrozbou trestu. Jeho vydani bylo pravné politicky oduvodnéno tim, Ze ,,nikdo nemize mit
beztrestné¢ prospéch znemoralnosti“ a dale potfebou prizplisobit polskou legislativu
modernim standardim zavedenym v téméf vSech zemich EU. Zminénd novela trestniho
zékona zavadi specialni hmotn€pravni a procesnépravni ustanoveni, jezZ se maji pouzivat
pfiméfené v fizeni o odpovédnosti hromadnych subjekti.

Trestni odpoveédnost se nevztahuje pouze na pravnické osoby, ale i na tzv. hromadné
subjekty, jez jsou definovany jako pravnické osoby a organizace bez pravni subjektivity
(s vyjimkou organizaci financovanych statnim rozpoc¢tem, organizaci mistni samospravy a
jejich svazu), statni organy a organy mistni samospravy. Patii knim také obchodni
spole¢nosti se statni Gc¢asti (s Gcasti statniho rozpoctu), s ucasti organizace mistni samospravy
nebo svazu téchto organizaci. Déle téZ kapitalova spole¢nost, subjekt v likvidaci, podnikatel,
ktery neni fyzickou osobou, a zahrani¢ni organizace.

Hromadny subjekt nese odpovédnost za trestny ¢in fyzické osoby

a) jednajici jménem nebo v zajmu hromadného subjektu v rdamci pravomoci nebo povinnosti
jej zastupovat, pfijimat jeho jménem rozhodnuti ¢i vykonavat kontrolu anebo piekroceni
této pravomoci ¢i nesplnéni této pravomoci,

b) ktery byl umoznén v dusledku ptekroceni pravomoci nebo nesplnéni povinnosti ze strany
osoby uvedené v pismeni a),

c) jednajici jménem nebo v zajmu hromadného subjektu se souhlasem nebo védomim osoby
uvedené v pismeni a), nebo

d) ktera je podnikatelem, pokud jeji chovani piineslo nebo mohlo pfinést hromadnému
subjektu prospéch (i nehmotny).

Trestni odpovédnost pravnické osoby, resp.hromadného subjektu je akcesoricka. Je
podminéna piedchozim pravomocnym rozhodnutim o trestni odpovédnosti fyzické osoby, za
jejiz trestny ¢in pravnicka osoba odpovida. Moznosti postihu pravnické osoby jsou tim
vyrazné zizeny.

Tresty je mozno uloZit nasledujici:

0 penézity trest ve vysi od 1 000 do 20 000 000 zlotych, maximalné vsak ve vysi 10% zisku
dosazeného v Gcetnim roce, ve kterém doSlo kzakdzanému Cinu zakladajicimu
odpovédnost hromadného subjektu

0 zabaveni véci ¢i majetkového prospéchu pochazejiciho, byt nepiimo, ze zakdzaného ¢inu
(producta sceleris), nebo zabaveni véci slouzici ke spachani tohoto Cinu (instrumenta
sceleris). Zabaven muze byt téZ ekvivalent odpovidajici hodnoté véci ¢i majetkového
prospéchu pochazejiciho, byt’ i neptimo, z vySe uvedeného trestného ¢inu

0 zékaz propagace Ci reklamy provozované €innosti, vyrabénych ¢i prodavanych vyrobkd,
poskytovanych sluzeb ¢i jinych plnéni po dobu jednoho roku az péti let

0 zakaz Cerpani dotaci, subvenci ¢i jinych forem finan¢ni podpory z vefejnych prostredkil
po dobu jednoho roku az péti let
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0 zakaz uchazet se o veiejné zakazky na dobu od jednoho roku do péti let

0 zéakaz ¢innosti po dobu od jednoho roku do péti let, nepouziva se v piipadech, kdy by mél
za nasledek upadek ¢i likvidaci hromadného subjektu, nebo by vedl k propousténi
zaméstnancl

0 zvetejnéni odsuzujiciho rozsudku

0 Pokud dojde pied uplynutim doby péti let od uloZeni penézitého trestu hromadnému
subjektu ke spachani nového zakazaného Cinu, za néjz nese tento subjekt odpovédnost, l1ze
mu udélit penézity trest na horni hranici zdkonné sazby zvysené o polovinu.

Je upravena zvlastni Giprava promlceni, kdy v pfipad¢€, Ze uplyne 10 let od soudniho
rozhodnuti o odpovédnosti fyzické osoby, které je podminkou trestni odpovédnosti
hromadného subjektu, nelze jiz hromadnému subjektu ulozit trest. Zaroven se jiz ulozené
tresty nevykonaji, pokud od pravomocného odsuzujiciho rozsudku uplynulo 10 let.

Rakousko:

V Rakousku byla trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena zakonem o
odpovédnosti spolki, ktery nabyl Géinnosti dne 1. ledna 2006. Rakouska pravni Uprava byla
reakci na mezinarodni pravni zdvazky Rakouska a pravé i v téchto pramenech byla nalezena
inspirace pro vymezeni trestni odpovédnosti. Oproti jinym pravnim Upravam je v zakoné o
odpovédnosti spolkii pomérné Siroké vymezeni odpovédnosti a pravnich pojma, které se pfi
tomto vymezeni pouZivaji. Zakon hovoii v souvislosti s trestni odpovédnosti o svazech,
sdruZenich, jak je navic patrno z vymezeni piimo v zakong¢, trestni odpovédnost se nevztahuje
pouze na osoby pravnické, ale i na dalSi kolektivni struktury, které nemaji vlastni pravni
subjektivitu. Za svazy jsou tak povazovany pravnické osoby, jakoZ i osobni obchodni
spole¢nosti nebo evropska zajmova hospodaiska sdruzeni.

S ohledem na pottebu systematického zatfazeni se v daném piipad¢ jedna o modely
zaloZené na pri¢itani ¢inu osoby fyzickeé.

Odpovédnost pravnickych osob je vymezena ve vztahu k osobam za né jednajicim
prostiednictvim formalnich pfedpokladti a materialnich ptedpokladd. Sepéti s individualni
trestni odpovédnosti je proto ziejmé a typické pro modely zaloZené na pficitani. Vyslovné se
v zakong ptipousti moznost paralelni odpovédnosti osob pravnickych a fyzickych.

Osoby, jeZ jednaji za svaz a jejichz jednani se pravnické osobé pfiitd, jsou
ozna¢ovany jako osoby opravnéné rozhodovat a pracovnici. Vymezeni okruhu osob (formalni
predpoklad), jejichz jedndni je mozno pficitat, je v disledku tohoto rozdéleni na dvé
podskupiny velmi Siroké a umoziuje tak postihnout velkou sumu jednani, k nimz dochézi v
ramci pravnickych osob. Osobou opravnénou rozhodovat ve smyslu tohoto zakona je ten, kdo
je statutarnim organem nebo ¢lenem takového organu, prokuristou, anebo ma na zakladé¢
pravniho ukonu, ¢i s ohledem na organizaci pravnické osoby opravnéni jednat, jez je
srovnatelné s opravnénimi osob dfive uvedenych, dale ¢lenové kontrolnich organd, ¢i osoby s
obdobnymi kompetencemi, a kone¢né osoby schopné jinak vykonavat podstatny vliv na fizeni
pravnické osoby. Rozdil v rozsahu vymezeni tohoto okruhu je zjevny napi. pii konfrontaci
s francouzskym trestnim zakonem, ktery pii vymezeni okruhu osob, jejichZ jednani lze
pricitat, odkazuje k jejich formalnim funkcim v rdmci pravnické osoby. Rakouské vymezeni
berouci v potaz i schopnost ,,jinak vykonavat podstatny vliv na vedeni svazu“ muze byt
ndpomocno zejména tam, kde ma byt sankce namifena vuci velké pravnické osob¢, nebo té,
kde rozhodujici slovo ma osoba formalné neusazena v organizacni struktufe této pravnické
osoby. Druhou skupinou osob jsou pracovnici, coz jsou osoby v pravnické osobé v poméru
pracovnim, ¢i jiném obdobném poméru v zakoné uvedeném a poskytuji pravnické osobé
pracovni vykony. Pii vymezeni pracovniku je zdkon o odpovédnosti spolkti naopak velmi
formalni a podava piesny vycet zdkonem upravenych pravnich vztahti. Odpovédnost samotna
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je vymezena v § 3 z&kona o odpovédnosti spolkd. ProtoZze se jedna o model zaloZeny na
pti¢itani, neobsahuje prvek vlastniho jednani pravnickych osob, ani prvek, jenZz by bylo
mozno oznalit za subjektivni stranku ¢inu pravnické osoby; za takovy prvek neni mozno
povazovat ani materidlni pfedpoklad pficitani spocivajici v realizaci jednani urcitych
fyzickych osob.

Svaz je odpovédny za trestny Cin, jestlize ¢in byl spachan k jeho prospéchu nebo timto
¢inem byly poruseny povinnosti uloZzené svazu.

Kli¢ovym pojmem rakouského pojeti je organiza¢ni zavinéni fyzickych osob podle 8 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti spolkll. Sdruzeni je odpovédné za trestny ¢in tehdy, jestlize
nositelé rozhodnuti opomenuli podle okolnosti pfikazanou a poZzadovanou peclivost zejména
tak, ze opomenuli pfijmout dilezitad technicka, organiza¢ni nebo persondlni opatfeni k
zabranéni takovym ¢indm. Toto pojeti koresponduje téZ s vymezenim pozadavkid na
odpovédnost pravnickych osob podle mezinarodnich smluv a pravnich predpist EU.

JestliZe je sdruZeni odpovédné za trestny €in, pak se mu ulozi penézita pokuta, kterd se
stanovi v dennich sazbach v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu spachaného fyzickou
0sobou, pfi¢emz obnasi piinejmensim jednu denni sazbu. Dennich sazeb mize byt az 180.
Denni sazba se vyméii podle situace sdruzeni z hlediska ocekavanych vynost, pfi uvazeni
jeho ostatni hospodaiské vykonnosti. Stanovi se ¢astkou, kterd odpovida jedné tfistaSedesatiné
ro¢niho vynosu, nebo jej nanejvy$ o jednu tfetinu piekracuje anebo ho o jednu tfetinu
nedosahuje, pfinejmensim vSak o 50 €. SlouZi-1i sdruzeni vetejné prospéSnym (neziskovym,
humanitarnim nebo cirkevnim uceltiim), anebo neni-li jinak zaméfeno na zisk, pak se denni
sazba stanovi ¢astkou nejméné 2 a nejvyse 500 €. Jiny trest nez uloZeni pokuty nelze sdruzeni
ulozit.

Rumunsko:

Od roku 2006 je i zde uzdkonéna trestni odpovédnost pravnickych osob. Uz pied
ptijetim trestniho zakoniku v roce 2004 (¢. 301/2004, publikovano pod ¢islem 575 (¢asti 1.),
dne 29. Cervna 2004 ve sbirce predpist ,,Monitorul Oficial®“) probihaly odborné diskuse na
toto téma a uvazovalo se o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. To se uskutecnilo
az vroce 2006 zakonem ¢. 278/2006 (publikovan pod ¢. 601 dne 12. ¢ervence 2006), ktery
novelizoval rumunsky trestni zakonik. Pravni iprava odpovédnosti pravnickych osob je tak
obsahem trestniho zakoniku.

Odpoveédné jsou vSechny pravnické osoby kromé statu, vetejnych instituci, vetejnych
organt, a to Vv ptipadech, které jsou vyslovné stanoveny zakonem, a za trestné Ciny, kdy
jednaly ve jménu nebo v zajmu pravnické osoby jejich organy nebo zastupci pravnické osoby
(§ 45 trestniho zékoniku). Trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpovédnost
fyzické osoby, kterd jednala za pravnickou osobu. Pravnické osoby jsou odpovédny jen za
¢iny spachané v ramci jejich ¢innosti. Podle § 19 trestniho zdkona trestné odpovidaji vSechny
pravnické osoby, s vyjimkou jiz vyjmenovanych, tedy pravnické osoby zfizené podle
soukromého prava, predevsim obchodni spole¢nosti. Dal§imi subjekty, které podlé€haji trestni
odpovédnosti, mohou byt sdruZzeni a nadace, v pfipadech, kdy na n¢ ptechazi majetek patiici
do dédické podstaty. Také odborové svazy mohou spachat trestny c¢in v souvislosti
s poruSenim povinnosti v pracovnim pravu. Odpovédnost pravnickych osob je zaloZena
Vv trestnim zakoniku na principu obecné odpovédnosti, takze pravnicka osoba odpovida za
vSechny trestné ¢iny obsazené v trestnim zdkoniku, a to nejen jako jejich pachatel, ale téz
spolupachatel nebo ucastnik jejich spachani.

Tresty jsou déleny na hlavni a dopliikové. Hlavni tresty jsou penézité a pohybuji se od
castky 2500 lei do ¢astky 2 mil. lei. Doplitkové tresty mohou byt:

O rozpusténi pravnické osoby
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O pozastaveni ¢innosti na 3 mésice az jeden rok nebo pozastaveni ¢innosti v oblasti aktivit,
které se dotyka spachany trestny ¢in, od 3 mésict do 3 let

O zavieni vyrobnich mist na dobu od 3 mésicti do 3 let
0 zakaz se Ucastnit vybérovych fizeni na vefejné zakazky po dobu 1 roku az 3 let
0 zvefejnéni rozsudku

Trest zvefejnéni rozsudku mé pilisobit jako exemplarni piiklad a miize byt povazovan
za urcitou ucelovou dehonestaci pravnické osoby. Doplitkové tresty na rozdil od hlavnich
trestli nemusi byt vzdy uloZeny, ale naopak muze jich byt uloZeno vice najednou.

Slovinsko:

Trestni odpovédnost pravnickych osob je upravena zvlaStnim zdkonem (zékon o
odpovédnosti pravnickych osob za spachani trestnych ¢ind z roku 1999), ktery navazuje na
deklaraci o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvedenou v ¢lanku 33 slovinského
trestniho zdkona. Jde o smiSeny model trestni odpovédnosti, ktery spociva na koncepci
pricitani a koncepci ptivodni odpovédnosti pravnické osoby, kdyz hmotnépravni tprava obou
koncepci je obsaZzena v ¢l. 4 vySe uvedeného zékona. O Eisté pri¢itani se jedna pouze u téch
¢int, ke kterym doslo zpisobem, ktery je popsan v ¢lanku 4 odst. 1 bod 1.

Prévnicka osoba trestné odpovida za trestny ¢in spachany fyzickou osobou jménem, v
zastoupeni nebo ve prospéch pravnické osoby, kdyZ trestnym ¢inem byla realizace
vyneseného nezakonného rozhodnuti, ptikazu nebo souhlasu pravnické osoby. U této obecné
skutkové podstaty je ziejmé, Ze od pravnické osoby se neocekava zadné jeji vlastni jednani
nebo subjektivni stranka, ale vSe je odvozeno od akt osob ve specifickém postaveni, jako je
tomu u klasickych modelu pficitani trestni odpoveédnosti. Opacnd je situace u ostatnich tiech
obecnych skutkovych podstat uvedenych v ¢lanku 4 pod body 2 az 4. U bodu 2 a 3 se jedna
spiSe o vymezeni materidlniho kritéria piic¢itani (bod 2- pravnicka osoba za trestny ¢in
odpovida, jestlize organy nebo vedouci osoby pravnické osoby ovlivni pachatele k rozhodnuti
spachat trestny ¢in nebo mu spachani trestného ¢inu umozni, bod 3 — pravnickad osoba za
trestny ¢in odpovida, jestlize uzivd majetek nebo vynosy ziskané trestnym ¢inem), aviak u
bodu 4 se jiz od pravnické osoby oc¢ekava jednani ve sméru ke spachani trestného ¢inu (bod 4
- pravnickd osoba za trestny ¢in odpovida, jestlize vedouci a ftidici organy opomenuly
kontrolu nebo dohled nad zédkonnosti ¢innosti podiizenych). Skutecnost, Ze se jedna o jednani
samotné pravnické osoby, je tieba dovozovat ze skute¢nosti, Ze ony akty se pfipisuji pfimo
orgdniim pravnickych osob, nikoli pachateli nebo konkrétni osobé.

Pokud by se jednalo o ¢isty model pfic¢itani, musel by byt jasné¢ vymezen okruh 0so0Db,
jejichz jednani se pravnické osobé pficita, at’ jiz tzce (napt. Francie) nebo velmi Siroce (napf.
Dansko), slovinsky model v§ak hovoii o pachateli a podminkach, za kterych se jednd o trestny
¢in pravnické osoby, pouze u bodu 1. ¢lanku 4, u dalSich dvou bodi je pfi¢itani doplnéno o
materidlni predpoklady pficitani, které klasicky model pficitani podstatnym zptsobem
koriguji. Pouze u bodu 3. je mozno hovofit o vymezeni vlastniho jednani pravnické osoby,
srovnatelného napt. s modelem funkéniho pachatelstvi, anebo s modelem vadné firemni
kultury; tj. jednani omezeného ve vztahu k plnéni a neplnéni specialnich povinnosti. Timto
jednanim dochazi soucasné k ,,filtrovani®, ¢i,,prosivani* skutkd, jez byly spachani pachatelem
ve jménu pravnické osoby, v zajmu pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby,
jedné se tedy o kritérium délici, plnici ve vztahu k objektivni strance trestného ¢inu obdobnou
funkci jako zavinéni u trestného ¢inu osoby fyzicke.

Z pusobnosti zakona jsou vylouceny jako pravnické osoby stat a Uzemni samospravné
celky.

Jsou-li splnény vyse uvedené podminky odpovédnosti pravnické osoby za trestny Cin
spachany fyzickou osobou, je mozné ji ulozit tyto sankce:
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0 pokutu v sazbé 10.000 az 1.000.000 euro, ktera se v piipadé, Ze trestnym ¢inem byl
poskozen cizi majetek, nebo pachatel trestného ¢inu nabyl majetek nebo dosdhl zisku,
sazba pokuty ¢ini az 200 nasobek vyse skody, hodnoty majetku ¢i dosazeného zisku

0 zabrani majetku pravnické osoby — podle ¢l. 14 zakona miZe byt zabran cely majetek
pravnické osoby u trestnych ¢inti, kde je mozno ulozit nejméné 5Slety trest odnéti svobody
pro fyzickou osobu

0 rozpusténi pravnické osoby podle ¢l. 15 zakona v piipadech, kdy vétSina nebo prevazna
vétSina aktivit pravnické osoby byla vyuzita na pachdni trestné ¢innosti

0 zékaz Castnit se soutézi na vefejné zakazky

0 zéakaz obchodovat na finan¢nim trhu

0 zvetejnéni rozsudku, nebo zdkaz urcit¢ obchodni aktivity (mohou byt nafizeny jako
doplnkova ochranna opatieni, je-li uloZen trest konfiskace, upraveny v trestnim zakong,
zvetejnéni rozsudku mtize soud ulozit z divodi ochrany vefejného zajmu, veiejného
zdravi, ochrany bezpecnosti provozu nebo hospodatského trhu).

| v ptipadé, Ze byla uloZena pouze pokuta, mize pravnickd osoba byt postizena i jinym
nepiimym zplsobem pii jejim odsouzeni. Statni organy, v oblasti jejich vefejnopravnich
kompetenci, mohou odebrat, nebo zakazat nabyvat rtizné licence, autorizace a koncese.

Odpovédnost pravnickych osob je Vtrestnim fizeni projednavdna spolecné
s odpovédnosti fyzické osoby, ktera trestny €in, za néjz pravnickd osoba odpovida, spachala.
Jsou spole¢né obzalovéni a o jejich odpovédnosti je rozhodnuto jednim a tymz rozsudkem.
Vyjimky vyplyvaji z diskre¢ni pravomoci statniho zastupce, ktery se fidi principem ucelnosti
fizeni (¢l. 28 zdkona) a miize se proto v konkrétnich pfipadech rozhodnout nezahajovat fizeni,
kdyz pravnicka osoba nema dostateCny majetek, nebo kdyz fyzicka osoba, jako pachatel, je
jedinym vlastnikem spole¢nosti a naposled i v piipadé, pokud neni zcela prokazatelna role
pravnické osoby na protipravnim jednani.

Ve slovinské pravnické obci jsou znaéné odlisSné pohledy na tuto specifickou
problematiku. Néktefi podporuji princip trestni odpovédnosti pravnickych osob, jini jsou zase
proti nému. Jednim z nejvétSich oponentll principu je prof. Ljubo Bavcon, ktery zastava
nazor, ze je dilezité rozlisit princip trestni odpovédnosti pravnické osoby a princip ukladani
trestu pravnickym osobam. Podle slovinského trestniho z&kona je pry moznéa jen individuélni
trestni odpovédnost, jedné fyzické osoby, dokonce i v piipadé, ze nckolik fyzickych osob
spacha jeden trestny ¢in. Naopak prof. Ivan Bele a prof. Mitja Deisinger jsou zastanci
zvlastniho zdkona odpovédnosti pravnickych osob za spachani trestnych ¢inli,, na jehoz
vypracovani se ostatné vyznamné podileli.

Spanélsko:

Ve Spanélsku byla zavedena neprava trestni odpovédnost pravnickych osob. Jedna se
o odpovédnost, ¢i spiSe ruceni za jednani pachatele pravnickou osobou. Princip tohoto modelu
je odejmuti prospéchu, jenz byl ziskan trestnym ¢inem. Jde viceméné o suplovani Glohy
civilniho préava, pfi¢emz odejmuti prospéchu ziskaného trestnym ¢inem mé spiSe charakter
opatieni ¢i vedlejsiho nasledku trestného ¢inu nez sankce. Vymeéra vedlejSiho nasledku vsak
nemusi byt v ekvivalenci k ziskanému prospéchu. Systémy trestni odpovédnosti zaloZzené na
vedlejSich nésledcich jsou obvykle oznaCovany jako tfeti cesta, ktera je vedena mimo
odpovédnost individualni i mimo odpovédnost pravnickych osob.

Platny Spanélsky trestni zakonik (Cddico Penal) z 23. listopadu 1995 trestni
odpovédnost pravnickych osob neznd. K pravnickym osobdm se vztahuji dva c¢lanky
Spanélského trestniho zakoniku, a to ¢lanek 31, ktery je obdobou institutu jednani za jiného v
ustanoveni § 90 odst. 2 ¢eského trestniho zdkona a jehoz druhy odstavec byl doplnén novelou
Spanélského trestniho zakoniku v roce 2003, a ¢lanek 129, ktery umoznuje pravnické osobé
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ulozit zvlastni sankce v trestnim fizeni. Pravé ustanoveni ¢l. 129 byva oznaCovéano za
nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob.

CL 31

1. Ten, kdo jedna jménem pravnické osoby, odpovida osobn¢ (sam), ackoli nespliuje
kvality, podminky vyzadované pro odpovédnost za spachani urcitého trestného ¢inu, pokud
takové kvality, podminky ma osoba, subjekt, jejimz jménem nebo na jejiz tcet jedna.

2. Za téchto ptedpokladl, pokud je jako trest ukldddno penézité plnéni pachateli
trestného ¢inu, bude zodpovédna za toto plnéni pfimo nebo solidarné dotyénd pravnicka
0soba, jejimz jménem nebo na jejiz ucet pachatel jednal.

Ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 $panélského trestniho zakoniku je aplikovatelné pouze v
ptipadech tzv. jednani za jiného. Znamend to, ze pokud je fyzické osobé ukladan penézity
trest, a tato fyzickd osoba jednala za pravnickou osobu v ramci institutu jednani za jiného,
bude pfimo a solidarné odpovidat pravnické osoba, jejimz jménem nebo na jejiz Gcet pachatel
jedna. Jde v podstaté o hybridni systém mezi zavedenim pravé trestni odpovédnosti na strané
jedné a mezi odmitnutim pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob na strané druhé.
Odpovédnost pravnické osoby je redukovana na spoluplatce penézitého trestu, ktery byl
uloZen fyzické osobé jednajici jménem pravnické osoby nebo na jeji ucet. V zadném piipadé
ale citované ustanoveni nejde vylozit jako prava trestni odpovédnost pravnickych osob.
Penézity trest pouze ztraci z ur¢itych davodi svoji osobni povahu, osobni urceni.

Hlava VI.
Ptidatné disledky (consecuencias accesorias)

CL 127

Kazdy trest ukladany za trestny ¢in s sebou vzdy musi nést ztratu vynosu, které jim
byly ziskany, a nastroji, které byly pro jejich spachdni pouzity. Tyto statky musi byt vzdy
soudné zabaveny, at’ uz nalezi tfeti osob& v dobré vite, ktera neni trestné odpovédna a nabyla
takovych véci zdkonnou cestou. Takové véci (vynosy z nich) budou pouzity ke kryti pfiznané
nahrady Skody z adhezniho fizeni nebo znicCeny.

Cl. 128

Pokud vynosy nebo ndstroje jsou zakonem volné prodejné a jejich hodnota je
nesoumeftitelnd se zdvaznosti daného ¢inu, nebo byly uspokojeny naroky z adhezniho fizeni,
muze je soud nezabavit nebo je zabavit jen ¢aste¢né.

CL 129
1. Soudce mtize za splnéni predpokladi stanovenych v tomto zakoné a po piredchozim

slySeni pfislusnych pravnich zastupcti odiivodnéné ulozit nasledujici konsekvence:

a) uzavieni podniku, jeho pobocek nebo zafizeni, trvale nebo docasné, doCasné uzavieni
nesmi prekrocit dobu péti mésici,

b) rozpusténi spole¢nosti, sdruzeni nebo nadace,

C) pozastaveni ¢innosti spole¢nosti, podniku, nadace, sdruzeni na dobu nepiesahujici pét let,

d) zakaz v budoucnu uskute¢niovat ¢innosti, obchodni aktivity nebo obchody, a to stejného
druhu, kterym byl spachan nebo zastirdn trestny ¢in nebo kterymi bylo napomahéano k
jeho spachani. Tento zakaz miuZe byt doasny nebo trvaly. Je-li docasny, nesmi trvat déle
nez pét let.

e) soudni kontrola ¢innosti pravnické osoby s cilem ochrany prav pracovniki a véfitelti na
nezbytné nutnou dobu, kterd nesmi ptekrocit lhiitu péti let.
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2. Opatieni uvedend ad a) a ad ¢) mohou byt pouzita i vySetiujicim soudcem v ramci
ptipravného fizeni.

3. Pridatné dusledky v tomto ¢lanku jsou urceny k predchézeni pokra¢ovani v pachani
trestné ¢innosti a k predchazeni jejich plisobeni (vysledkim).

Pojem ,,consecuencias accesorias® lze pielozit jako ,ptidatné dusledky* nebo také
jako ,,akcesorni konsekvence®, ,,pfidané dusledky*, ,,pfidané nasledky*. Z textu zakona i jeho
vykladu podle $panélskych prameni vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 129 trestniho zdkona nema
zadnou souvislost s ¢lankem 31 téhoZ z&kona.

Spanélska pravni Giprava byva oznadovana za upravu znajici trestni odpovédnost
pravnickych osob, protoze umoziiuje pravnickym osobdm ulozit v trestnim fizeni sankce
trestnépravni povahy, i kdyz, jak vyplyvéa z naseho rozboru, piesnéjsi by asi bylo hovofit o
quasitrestnich sankcich. Tyto sankce muize ulozit i vySetiujici soudce v pfipravném fizeni.

Ve Spanélsku se oviem uvazuje o zméné pravni Gipravy. Osnova novely $panélského
trestniho zakoniku, kterd byla publikovana, jiz pocitd s pravou trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Svédsko:

Pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Svédsku je obdobna pravni
Gpravé $pandlské. Ve Svédsku lze pravnické osobd v souvislosti s trestnym ¢inem osoby
fyzické ulozit pouze pokutu, navic se nejednd o specialni institut souvisejici pouze s
pravnickymi osobami, ale pravé naopak tento institut umoziuje postihnout i podnikajici
fyzické osoby. Trestny ¢in musi byt spachan fyzickou osobou v ramci ukold podniku a
soucasné musi byt splnéno, Ze tento trestny ¢in znamenal zdvazné poruSeni povinnosti
spojenych s ¢innosti podniku a podnikatel neucinil vSe potiebné k tomu, aby trestnému ¢inu
zabranil. Za téchto podminek muze statni zastupitelstvi navrhnout uloZeni pokuty takovemu
podniku (tj. podnikateli fyzickeé, anebo pravnické osob¢). Zakon dale chrani podnikatele pied
uloZzenim pokuty v ptipadech, kdy jedndni bylo namifeno proti podnikateli, anebo v
ptipadech, kdy by uloZeni pokuty bylo jinak nepfimérené.

Velka Britanie:

Poprvé v roce 1842 rozhodl anglicky soud, ze pravnicka osoba miiZe byt trestné
stihana za spachani trestného ¢inu, pokud zakon stanovi objektivni odpovédnost za trestny
¢in, tj. pokud neni nutné prokazat zavinéni nebo umysl. V roce 1944 rozhodl High Court, Ze
pravnicka osoba muze byt trestné stihana za jakykoli trestny ¢in s tim, Ze amysl (mens rea)
muze byt pravnické osob¢ pfisouzen na zakladé umyslu nckterého Clena vedeni, ktery
spole¢nost zastupuje. Odpoveédnost pravnickych osob je tak zalozena na principu pozadavku
védomého konani ¢i opomenuti ve spojitosti se zlym umyslem (mens rea). Vyskytuji se zde
dvé vyjimky z této koncepce.

Princip ,strict liability* ptipousti vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby bez
zavinéni z divodu ochrany vefejného z4jmu. Neni zde tak potfebné prokazovat konkrétni
zavinéni fyzické osoby, kterd jednala za pravnickou osobu. Sta¢i pouze poruseni povinnosti
ulozené verejnopravnimi normami (viz Alpacell Ltd v Woodward [1972] AC 82).

Druha vyjimka z koncepce je princip ,,vicariuos liability”, coz znamena odpovédnost
pravnické osoby za protipravni jednani svych pracovniki. Je zalozena na principu ,,zastupné
trestni odpovédnosti“, kdy pravnicka osoba ruci za cizi zavinéni bez ohledu na to, zda trestny

52



¢in spachal odpovédny pracovnik, vedouci nebo tadovy pracovnik. Lze jej ale aplikovat
pouze na trestné ¢iny, které nebyly vyslovné vynaty z jeho plisobnosti.

Dalsim specifickym institutem v anglickém pravu je doktrina odpovédnosti ,,alter
ego®, pifimé trestni odpovédnosti pravnickych osob za stanovené trestné ciny. Tuto
odpovédnost mohou zaloZit jen vedouci zaméstnanci pravnické osoby, jejichZ jednani je
povazovano za piimé jednani pravnické osoby. Tato doktrina byla vyvinuta v rdmci common
law. Je zde pozadovéana slozka zavinéni (fault element) a slozka jedndni, spachani ¢inu
(conduct element), tzv. identification doctrine (viz Tesco Supermarkets v Natrass [1972] AC
153). Za spachani jednoho trestného ¢inu muze byt stihana jak osoba fyzicka, tak i osoba
pravnickd. Pokud je pravnickéd osoba shledana trestné¢ odpovédnou, pak miize byt konkrétni
zamé&stnanec, feditel atd. shledan také trestn¢ odpovédnym za toto jednani (podle ¢lanku 8
Accessories and Abettors Act z roku 1861). Reditel zvlastd jestd muiZe byt trestnd
odpovédnym podle ¢lanku 1 Criminal Law Act z roku 1977.

Neexistuje zde vycet trestnych ¢ind, za které jsou odpovédné pravnické osoby, ani
vycet fyzickych osob, jejichz deliktni chovani je pfi¢itano pravnickym osobam.

Podle vykladu v Interpretation Act z roku 1978, ktery definuje ,,0sobu* jako souhrn
osob korporatnich a nekorporatnich, kde z vykladu konkrétniho ptedpisu nevyplyva néco
jiného, mize byt pravnickd osoba odpovédnd za spachéni deliktu, uvedené¢ho v daném
konkrétnim ptedpisu.

Sankce jsou vétSinou udélovany ve formé pokut. Soud muze také zabavit Ci
konfiskovat majetek (podle the Proceeds of Crime Act 2002). Novym typem sankce je
»Serious crime prevention order” podle zakona the Serious Crime Act z roku 2007, ktery je
tzv. ptikazem a ddva moznost soudu preventivné v urcitych pfipadech zdvazné trestné cinnosti
omezovat jednani pravnickych i fyzickych osob. Soud také muze rozhodnou o kompenzaci
pro obét’ trestného ¢inu (¢1. 130 the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act z roku 2000),
propadnuti majetku (Cl. 143 téZe normy) nebo vraceni do piivodniho stavu ¢i vraceni penéz
anebo jiného majetku (¢l. 148).

Véc pravnicke i fyzické osoby jsou projednavany spole¢né v trestnim fizeni a
rozhoduje o nich tyz soud. V praxi byl problém prokazovat ,fidici osobu, vili (tmysl)*
vedouciho zaméstnance spolecnosti (directing mind) pii zabiti. Od piijeti zdkona the
Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act z roku 2007 jiZ neni nutno dokazovat
konkrétni osobni odpovédnost, aby mohla byt pravnicka osoba stihana za zabiti. Dale byla
zfizena povinnost (podle the Companies Act z roku 2006), aby kazda spole¢nost méla
ustanovenu konkrétni osobu jako feditele, tim se ulehCuje prokazani, kdo je osobou
odpovédnou za jednani spolecnosti.

Trestni odpoveédnost pravnickych osob obecné nezplisobuje problémy mezi profesnim
pravnickym stavem, ani na politické drovni. Nejsou k dispozici konkrétni sociologicka data
tykajici se oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Republika Makedonie:

V Makedonii byla trestni odpovédnosti pravnickych osob zavedena v roce 2004.
na vyronim Zzebticku korupce Makedonie umistila na 106. mist¢ z 133 statd. DalSim
davodem byly ratifikované mezinarodni tmluvy v této oblasti a doporuc¢eni mezinarodnich
organizaci. To donutilo vladu jednat, byly provedeny analyzy zahrani¢nich pravnich uprav a
v bfeznu 2004 byl novy institut inkorporovan do pravniho fadu novelou trestniho zékona
(publikovéana pod c¢islem 19/2004 v ufedni sbirce Republiky Makedonie). Podle kapitoly 2
hlavy 5 paragrafu 28 trestniho zékona, v pfipadech uvedenych ve zvlastni Casti zakona, jsou
pravnické osoby trestné odpovédné, pokud se trestny ¢in stal v souvislosti s ¢innosti
vedoucich organt, ¢i osoby urcené k zastupovani, a to jednak pfi Cinnosti, nebo naopak pfti
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opomenuti vykonu dohlizeci pravomoci. Odpovédnost pravnické osoby nevylucuje
odpovédnost konkrétni fyzické osoby. Odpovédny jsou vsechny pravnické osoby s vyjimkou
statu, i zahrani¢ni osoby, pokud spachaly trestny ¢in na tzemi Makedonie bez ohledu na to,
zda maji svoje zastoupeni nebo organizaéni slozku na Gzemi Makedonie.

Trestni zakonik definuje pravnickou osobu a odpovédnou osobu. Pravnickou osobou
je stat, jednotky uzemni samospravy, politické strany, sdruzeni, obchodni spole¢nosti, fondy a
dalsi entity uréené zakonem. Zahrani¢ni pravnickou osobou se rozumi pravnicka osoba, ktera
ma sidlo v jiném staté, pobocku v Makedonii, nebo byla zaloZena jako mezinarodni sdruzeni,
fond, banka atd. Odpovédna osoba je definovdna jako fyzickd osoba nadand zvlastnimi
pravomocemi podle zakona nebo vnitinich predpist jednat za pravnickou osobu, vykonavat
exekutivni funkce, fidit ji, zcizovat majetek nebo mé kontrolni pravomoci. Jednani odpovédné
0soby je povaZovano za jednani pravnické osoby. Pravnické osoby odpovidaji jen za ty
trestné ¢iny, které jsou vyslovné vyjmenované v trestnim zakong¢.

Sankce jsou upraveny Vv kapitole 6 makedonského trestniho zakona a mohou byt
nasledujici:
O pokuta
0 trvaly zékaz specifické ¢innosti
0 docasny zakaz specifické ¢innosti
0 ukonceni ¢innosti pravnické osoby

Pokuta mize byt ulozena v rozmezi 100.000 denarti (cca 1.600 euro) az 30 mil denart
(480 tisic euro). V zavaznych piipadech se da sankce az zdvojnasobit anebo vyméfit pomérné
ke zptsobené Skod¢ ¢i nabytému zisku, ale ne vice nez na dvacetinasobek stanovené ¢astky.
Docasny zakaz ¢innosti se musi vztahovat K té ¢innosti, v ramci niz byl spachan trestny ¢in.
Tento trest se uklada jako doplnkovy k penézni pokuté (na dobu 1 az 3 roky) v ptipadech,
pokud by konkrétni fyzicka osoba, jez spachala trestny ¢in jednanim jménem pravnické
0soby, mohla byt odsouzena za tento trestny ¢in k pokuté nebo odnéti svobody do vyse 3 let a
je zde nebezpeci recidivy.

Trvaly zakaz specifické Cinnosti se uklada v ptipadech, kdy konkrétni fyzick4 osoba,
jez jednala, byla odsouzena za tento trestny ¢in k pokuté nebo odnéti svobody nejméné 3 let a
je zde nebezpeci recidivy. Trest do¢asného nebo trvalého zdkazu ¢innosti nesmi byt ulozen
pravnickym osobam ztizenym piimo ze zdkona a politickym stranam.

Ukonceni ¢innosti pravnické osoby se uplatiuje opét jako doplnkovy trest k penézni
pokuté, pokud by pachatel trestného Cinu spachaného jednanim jménem pravnické osoby
mohl byt odsouzen na 5 a vice let do vézeni. Ohledné vykonu rozhodnuti plati takova praxe,
Ze pokud pravnicka osoba nema dostatek majetku na zaplaceni pokuty (ve Ihaté od 15 do 30
dntt od pravomocnosti rozsudku), provede se vykon rozhodnuti na majetku majitele
spolecnosti, spolecnikli, akcionaiti atd., a to pomérné podle jejich podili. Pokuta pro
zahrani¢ni spole¢nost se hradi z jejiho konfiskovaného majetku na Uzemi Makedonie, nebo i
jejim majetku v zahranici, pokud to umoziuji mezinarodni smlouvy. V né€kterych specialnich
ptipadech je moznost exekuci odlozit.

Zisk nabyty pii této trestné Cinnosti se konfiskuje vcetné penéz, movitych véci,
nemovitosti, ostatnich ptijmt, nehmotného majetku.

Trest ulozeny pravnické osobé je zaznamenan v trestnim rejstiiku pro pravnické
osoby.

Odpovédnost pravnické osoby se uplatiiuje v trestnim fizeni podle trestniho tadu
(vydan pod €. 15/2005 tufedni sbirky Republiky Makedonie), kde konkrétné v devatenacté
kapitole je upraven zvlastni postup, kdy statni zastupce mize v situaci, kdy vysledky
vySetfovani k tomu zavdavaji pravni diivod, zahdjit trestni fizeni proti pravnické osobé ve
stejné véci jako proti osobé fyzické. Statni zastupce miiZze fizeni zastavit nebo nevznaset
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obZalobu, pokud pravnickd osoba neméa dostatek majetku, ktery by ani nekryl néklady
trestniho fizeni.

Ohledné dokazovaciho fizeni je zajimavé zminit fakt, ze napf. vyslech probiha
nejdiive v ramci fizeni proti fyzické osob€ a poté znovu miiZze byt veden stejny vyslech stejné
fyzické osoby jako zastupce (odpovédné osoby) pravnické osoby.

Chorvatsko:

Chorvatsko zavedlo trestni odpovédnost pravnickych osob pfijetim zakona
¢. 151/2003, o odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny, ktery obsahuje zvlastni ipravu
této problematiky po hmotnépravni i procesnépravni strance. Vyslovné je stanovena
subsidiarita trestniho zdkona a trestniho fadu.

Trestné¢ odpovédné jsou vSechny pravnické osoby s vyjimkou statu. Trestni
odpovédnost jednotek uzemni samospravy se omezuje jen na postih ¢inll, které nebyly
spachany v souvislosti s jejich vykonem vefejné spravy. Trestni odpovédnost je zalozena na
zavinéni odpovédné osoby. Odpovédna osoba je zdkonem definovana jako fyzickd osoba
odpovidajici za ¢innost pravnické osoby nebo povéfena praci v ramci ¢innosti pravnické
osoby. Vyloucena neni odpovédnost pravnické osoby ani v pfipadech pirekazek branicich
vzniku trestni odpovédnosti této odpoveédné fyzické osoby.

Pravnickd osoba odpovidad za trestné ¢iny, jejichZz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoné nebo jiném zakoné, pokud dosSlo jednanim odpovédné osoby k poruseni jakékoliv
z povinnosti pravnické osoby anebo timto jednanim pravnick& osoba ziskala (mohla ziskat)
neopravnény zisk pro sebe ¢i téeti osobu.

Sankce jsou v zasadé jen dvé. Je mozno ulozit penézitou pokutu nebo trest zruSeni
pravnické osoby (pfipadné oba tresty soucasn¢). Jednotkdm tizemni samospravy, politickym
strandm a odborovym organizacim nelze v3ak trest zruSeni uloZit. Vedle trestu lze ulozit jesté
nekteré z tzv. bezpecnostnich (ochrannych) opatfeni. Témi jsou zakaz vykonu urcitych
¢innosti nebo transakci, zamezeni pfistupu k licencim, povolenim, koncesim ¢i subvencim,
zakaz transakci se subjekty financovanymi ze statniho (mistniho) rozpocétu a konfiskace.
Navic mtize soud rozhodnout o zvetejnéni ¢asti nebo celého rozsudku v médiich na néklady
odsouzené pravnické osoby.

USA:

Trestni odpovédnost ve Spojenych statech americkych je zaloZena na obdobném
principu jako ve Velké Britanii (,,vicarious liability*). Pravnicka osoba muze byt odpovédna
pfi splnéni neékolika podminek, a to kdyz trestny ¢in byl spachan zaméstnancem pravnické
osoby, pficemz jeho jednani muze byt pokryto zavinénim jiného pracovnika. Dalsi
podminkou je spéchéani deliktu pracovnikem, ktery kona ve vécech, jez spadaji do jeho
kompetenci (within the scope of employment/authority). Vyslovny ¢i konkludentni souhlas
neni v tomto piipad¢ potieba ani vyslovny zakaz urcitého jednani nezbavuje pravnickou
osobu odpovédnosti. Zasada souvztaznosti spachaného deliktu s pifedmétem ¢innosti
pravnické osoby vSak vylu€uje jeji trestni odpovédnost v ptipadech, kdy jednani pachatele
(zaméstnance) nema k jeji ¢innosti zddny vztah. Posledni podminkou je existence umyslu
ziskat pravnické osobé¢ deliktni ¢innosti prospéch (with intent to benefit the corporation).

ad 4c)

Némecky model spravni odpovédnosti pravnickych osob a jeho porovndni s prdavni
upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera méla byt zavedena vladnim ndavrhem
zdkona na vydani zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim (tisk

745).
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Zé&kladnim pramenem préva, ktery upravuje ukladani sankci pravnickym osobam a
sdruzeni osob (dale jen ,pravnickd osoba“) ve Spolkové republice Némecko je zdkon o
ptestupcich (Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung v. 19. 2. 1987 BGBI. | S.
602), ve znéni pozdé&jsich piepist.

A: Hmotnépravni podminky odpovédnosti pravnické osoby a sankce ukladané pravnické
osob¢

Ustanoveni 8 30 odst. 1 z&kona o piestupcich zni:

»Spachal-1i nékdo jako

1. statutarni organ pravnické osoby nebo jako ¢len takového organu,

2. pfedseda ptedstavenstva sdruzeni bez pravni subjektivity nebo jako ¢len takového
pfedstavenstva,

3. jako spole¢nik opravnény k zastupovani osobni obchodni spole¢nosti, nebo

4. jako generalni zmocnénec nebo v fidicim postaveni jako prokurista nebo zmocnénec k

jednani za pravnickou osobu nebo sdruZeni osob uvedenych v bodu 2 nebo 3

trestny ¢in nebo prestupek tim, ze byly poruseny povinnosti, které se tykaji pravnické osoby
nebo sdruzeni osob nebo byla pravnickd osoba nebo sdruzeni osob obohacena nebo méla byt
obohacena, muze ji byt ulozena pokuta“

VySe uvedené ustanoveni tedy umoznuje uloZeni pokuty pravnické osobé za
predpokladu, ze jeji reprezentanti, to znamena statutarni organy, piedstavenstvo, jiné osoby ve
vedoucich pozicich (dale jen ,,organy*) spachaly trestny ¢in nebo piestupek tim, Ze byly
poruseny povinnosti, které se tykaji pravnické osoby nebo vedly k jejich obohaceni nebo k
nému mely vést. Némecké pravo tim uzndva sank¢ni zpusobilost pravnickych osob, kterd je
sice omezena na pravni nasledky podle piestupkového prava, otvird se tim vSak prostor pro
piipadné rozsifeni na ,,pravé® trestni dasledky deliktu.

Ustanoveni 8§ 30 odst. 1 vychazi zprincipu pficitatelnosti, nikoli vSak cizi
odpovédnosti. Pravnické osob¢ je ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o pfestupcich pii¢itano
protipravni jednani jejiho organu jako jeji vlastni protipravni a zavinéné jednani. Vychazi se z
teorie, Ze pravnicka osoba je primarnim nositelem prav a povinnosti, jejichz zajistovani a
plnéni realizuje ovSem prostiednictvim orgédnt a zastupcl. Sankce vuci pravnické osobé
nastupuje proto, Ze to je ona sama, kdo prostiednictvim svych kompetentnich orgdnt a
zastupcl spachala trestny ¢in nebo prestupek. Jednd se tedy o urcitou formu vlastniho
trestného jednani (organschaftliche Verbandstaterschaft). Konstrukce odpovédnosti na
principu pficitatelnosti podle § 30 odst. 1 zdkona o piestupcich je obdobou konstrukce
spravnétrestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravu (srov. Ad 2), avSak stim
zasadnim rozdilem, Ze v ¢eském pravnim fadu neni odpovédnost pravnické osoby zaloZzena na
tom, Ze néktery zjejich organu naplni skutkovou podstatu prestupku fyzické osoby svym
vlastnim zavinénym protipravnim jednanim, které by se pak pticetlo pravnické osobé, ale na
tom, Ze jednanim fyzickeé osoby jako organu pravnické osoby je naplnéna nékterd ze stovek
skutkovych podstat spravnich deliktli pravnickych osob, které byly za Ucelem spravniho
postihu pravnickych osob v zadkonech upravujicich vykon vetfejné spravy vytvoreny. | kdyby
fyzicka osoba jako orgén préavnické osoby svym jednanim naplnila, kromé¢ skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby, i skutkovou podstatu piestupku, poptipad¢ trestného Cinu,
z hlediska odpovédnosti pravnické osoby to nema Zadny vyznam, a to ani z hlediska jejiho
zavinéni. Proto ve vsech (¢eskych) zakonech, v nichZ jsou spravni delikty pravnickych osob
obsaZzeny, je stanoveno, Ze pravnicka osoba za spravni delikt odpovida bez ohledu na
zavinéni, zatimco postih pravnické osoby podle § 30 odst. 1 (némeckého) zakona o
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ptestupcich je podminén zavinénym jednanim fyzické osoby jako organu pravnické osoby,
nebot’ jedndnim bez zavinéni by nemohla spéachat piestupek nebo trestny Cin, a pravnické
osobé by tak nebylo co k odpovédnosti pficitat.

Pokuty podle § 30 odst. 1 zakona o piestupcich mohou byt uloZeny pravnickym
osobam, sdruZeni bez pravni subjektivity (nicht rechtsfahige Vereine) a osobnim obchodnim
spole¢nostem (Personenhandelsgesselschaften). Jednotlivému podnikateli (podnikajici fyzické
osob¢€) nelze podle tohoto ustanoveni zakona o piestupcich pokutu uloZit, i kdyZ protipravni
jednani spacha jeho zaméstnanec. Ulozeni pokuty pravnické osobé predpoklada, ze fyzicka
osoba jednajici jako organ pravnické osoby spacha trestny ¢in nebo piestupek (Cin, na ktery
navazuje moznost ulozit pravnické osobé pokutu, se oznacuje jako Ankniipfungs nebo
Bezugstat) za podminek uvedenych v § 30 odst. 1 zakona o ptestupcich. Trestny ¢in nebo
prestupek musi byt spachan jako trestny, zavinény c¢in, resp. Cin, ktery je tfeba pachateli
vytknout, za ktery nese vinu (vorwerfbar). To znamen4, Ze €in organu pravnické osoby musi
naplnit urcitou skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo piestupku. Pachatel musi jednat jako
organ pravnické osoby v okamziku spachéni ¢inu, pozdé&jsi ztrata tohoto postaveni na véci nic
neméni. Podili-li se vice osob na ¢inu, zejména v piipadech zanedbani povinného dozoru,
nemize byt pravnické osobé ulozeno vice pokut, nebot’ se vychazi z toho, ze zakladem pro
ulozeni pokuty je skutek spachany v okruhu piisobnosti pravnické osoby, ktery se ji pficita
jako jeji vlastni ¢in. Pro toto pficteni postaci jednani jednoho reprezentanta, pticteny ¢in (jako
vlastni ¢in pravnické osoby) se v piipad¢ jednani vice osob nemilize rozpadnout na vice
skutk.

Aby prestupek nebo trestny ¢in spachany fyzickou osobou uvedenou v § 30 odst. 1
mohl byt pti¢ten k odpovédnosti pravnické osobé, musi byt

a) Poruseny povinnosti, jejichZ adresatem je pravnicka osoba.

Jsou to v zasad€ povinnosti, které vyplyvaji z jejiho zvlastniho okruhu pisobnosti,
resp. Cinnosti. Jedna se 0 povinnosti, které se tykaji ,,podniku“ jako takového. Jeho
provozovateli jsou ukladany zdkonem nebo na jeho zéklad¢ ptikazy a zédkazy. Proto se hovoii
0 ,,zvlastnich* povinnostech, jejichz poruseni se pak oznacuje v sank¢ni oblasti jako ,,zvIastni
delikty“. Skutkové podstaty piestupkd a trestnych &int, jejichz znakem je poruseni téchto
povinnosti, jsou velmi Casté v oblasti ,,hospodaiského trestniho prava®“, protoze v piipadé
hospodaiské ¢innosti existuje specificka potieba dodrzovani pozadavki stanovenych pravnimi
(zejména vefejnopravnimi) predpisy. Je pro né spolecné, ze se tykaji okruhu cinnosti
pravnické osoby a pravnické osoby jsou adresaty tdchto povinnosti. Casto je zvlastni
postaveni pravnické osoby vyjadieno jejim postavenim jako vlastnika zatizeni, drzitele
nakladniho vozu, vyrobce nebo dodavatele zbozi, zaméstnavatele, provozovatele ¢i vlastnika
provozovny. Tim jsou dany uzké vztahy mezi 8 9, 30 a 130 zakona o piestupcich (viz dale).

Nejfrekventovanéjsi skutkovou podstatou, na kterou navazuje uloZeni sankce
pravnické osobé&, je piestupek poruseni povinného dohledu (dozoru) podle § 130 zakona o
ptestupcich, ktery zni:

»(1) Kdo jako vlastnik podniku nebo firmy tmyslné nebo z nedbalosti zanedba
opatfeni k dozoru (dohledu), ktera jsou potitebnd, aby se v podniku nebo firmé¢ zabrénilo
protipravnimu jednani (poruSovani povinnosti), které se tykaji vlastnika jako takového a za
jejichZz poruSeni hrozi trest nebo pokuta, se dopusti pfestupku, jestlize je spachano takové
protipravni jednani, kterému by se zabranilo naleZitym dozorem nebo by se jeho spachani
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podstatné ztizilo. K potfebnym dozoréim opatfenim patii také ustaveni osoby do dozoréi
funkece, jeji peclivy vybér a kontrola.

(2) Podnikem podle odstavce 1 se rozumi také vetejné podniky.

(3) Za piestupek muize byt, hrozi-li za poruSeni povinnosti trest, uloZzena pokuta az do
vySe milionu DM. Hrozi-li za poruseni povinnosti pokuta, uruje se horni sazba pokuty za
poruseni povinnosti vykonavat dozor podle horni sazby pokuty hrozici za poruSeni dané
povinnosti. Druha véta plati také v pfipad€ poruseni povinnosti, za které soucasné hrozi trest i
pokuta, jestlize horni hranice pokuty za poruSeni povinnosti pfesahuje hranici podle véty
prvni.”.

Uvedené ustanoveni konstituuje zvIlaStni delikt vlastnika podniku nebo provozu.
Prestupek spacha ten, kdo jako vlastnik provozu nebo podniku umyslné nebo z nedbalosti
opomene (zanedba) dozor¢i opatieni, ktera jsou potiebna, aby v provozu nebo v podniku
zabranil (zamezil) protipravnimu jednani poruSujicimu povinnosti adresované vlastniku,
jejichz porusSeni je trestné (jako trestny ¢in nebo piestupek), jestlize bylo spachano takové
protipravni jednani, kterému by se zabranilo fd&dnym dozorem nebo by bylo jeho spachani
podstatné ztizeno. K potfebnym dozoréim opatfenim nalezi téZ ustaveni, peclivy vybér a
kontrola osob provad¢jicich dozor. Provozem nebo podnikem se rozumi téz veiejné podniky.
Odpovédnost pravnické osoby jsou zpusobilé vyvolat i obecné delikty, napf. poruseni
povinnosti nepusobit Skody, chranit Zivot a zdravi. Je to mozné tehdy, pokud naplnéni
skutkové podstaty orgdnem nebo zéastupcem pravnické osoby zaroven zahrne poruSeni
povinnosti vztahujici se k podniku, napt. povinnost chranit zaméstnance na pracovisti pied
nebezpe¢im, chranit osoby pfi otevieni obchodniho domu, lyZzatského vleku apod. Vyjimku
tvofi delikty spachané poruSenim povinnosti ryze osobniho charakteru (napf. dvoji
manZelstvi, zanedbani povinné vyzivy).

b) Pravnickd osoba musi byt obohacena nebo takové obohaceni musi byt alespon
zamysleno.

Tato podminka pficteni piestupku nebo trestného ¢inu k odpovédnosti pravnické osobé
musi byt splnéna, neni-li splnéna podminka, Ze byly spachanim ptestupku nebo trestného ¢inu
poruseny povinnosti adresované pravnické osobé (pismeno a). Odpovédnost pravnické osoby
za prestupky nebo trestné Ciny, na které se vaze moznost uloZeni sankce a které mohou veést k
obohaceni pravnické osoby, nemusi byt spojeny s jejim provozem. Mohou to byt jakékoli
skutkové podstaty trestnych ¢intl nebo prestupkli. Podminkou je, Ze ¢in spaché pachatel jako
organ opravnény jednat za pravnickou osob a jeho ¢in je v pii¢inné souvislosti k tomuto
jednatelstvi. Jednani z vlastniho popudu nebo ve vyluéném soukromém zajmu tyto nasledky
nezpusobuje. Pojem obohaceni se piekryva s trestnépravnim pojmem ,,majetkové vyhody*.
Rozumi se jim jakékoli vyhodnéjsi utvareni majetkové situace. Také neptimé vyhody, napf.
zlepSeni konkuren¢niho postaveni v duasledku podplaceni, mohou vest ke zlepSeni
hospodaiské situace pravnické osoby. Protoze se posuzuje nastoupeni vyhod objektivné, je
bez vyznamu, zda pachatel o vyhodu usiloval ¢i se ji domdhal. Vyhoda musi byt déle
protipravni (o tento piipad nejde napf. pfi pouziti pfiméfeného natlaku na tadné splaceni
existujici pohledavky). Vznikne-li ¢inem narok na nahradu $kody tieti osobé, nevylucuje to
obohaceni na stran¢ pravnické osoby. Uplatni-li tfeti osoba své naroky vii¢i pravnické osobé,
muze byt tato skuteCnost zohlednéna v ramci uziti principu oportunity, resp. pfi vymérovani
sankce. Pokud je zjiSténo obohaceni pravnické osoby, neni nutné presné zjisténi vyse
nastoupenych majetkovych vyhod, pfi vymeéte sankce postaci jejich odhad. Mezi Cinem, na
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ktery se vaze moznost uloZeni sankce pravnické osobé, a obohacenim pravnické osoby musi
existovat pfi¢inna souvislost.

Pachatel musi v okamziku spachéni ¢inu jednat jako orgéan pravnické osoby, je tieba
rozliSovat privatni, individualni jednani fyzické osoby a jeji jednani v roli organu pravnické
osoby oznacované jako Vertretungsbezug der Handlung. Na tomto misté je tfeba zminit
obecné ustanoveni § 9 zakona o piestupcich, resp. § 14 trestniho zadkona upravujici jednani za
jiného. Podle 8 9 odst. 1 jedna-li nékdo jako statutarni organ pravnické osoby nebo jako ¢len
takového organu, jako spolecnik opravnény k zastupovani osobni obchodni spole¢nost nebo
jako zakonny zastupce za jiného, vztahuje se zdkon vyZadujici zvI&Stni osobni vlastnosti,
vztahy nebo okolnosti na strané pachatele (zvlaStni osobni znaky) na zastupce i tehdy,
nenapliiuje-li tyto znaky on sam, ale zastoupeny. TotéZ plati podle § 9 odst. 2 zakona o
prestupcich pro zmocnénce, je-li zmocnén vlastnikem podniku nebo provozu k jeho fizeni
zcela nebo z¢asti, nebo je vyslovné zmocnén dbat na vlastni odpovédnost na plnéni ukold,
které ma vlastnik, a jedna-li na zakladé tohoto zmocnéni. Piiméfené se toto ustanoveni
vztahuje téZ na osoby jednajici za ufrad, ktery zajistuje ukoly vefejné spravy. Uvedena
ustanoveni se pouziji i tehdy, je-li pravni tikon, ktery mél zalozit zmocnéni nebo opravnéni k
zastupovani, neaéinny (neplatny). Tato ustanoveni tedy fesi otazku, zda a nakolik mohou
odpovidat organy nebo zéstupci fyzickych ¢i pravnickych osob, spachaji-li prestupek nebo
podstat prestupkil a trestnych ¢ind, vypliuji mezery v pravni upravé (tam, kde nedostacuje
uprava Gcastenstvi), vedou ke sjednoceni, uréitosti a jasnosti pravni Upravy.

Pro posouzeni, zda urcita fyzicka osoba jedna jako organ pravnické osoby ¢i nikoli,
slouzi nékolik hledisek. Podle tzv. funkéni teorie musi byt mezi ¢inem a postavenim fyzické
osoby jako organu pravnické osoby funk¢ni (objektivni, vnitini) souvislost, organ musi jednat
pti vykonu ¢innosti pro pravnickou osobu, jednat jejim jménem, musi sledovat jeji cile a jeho
jednani odpovidat obchodni politice pravnické osoby (napi. organ pii obchodnim jednéni
podvede smluvniho partnera, na rozdil od ptipadu, kdy ho pfi této ptilezitosti napt. okrade,
nebo kdyz zavini pii sluzebni cesté¢ dopravni nehodu).

Pozadavek funk¢éni souvislosti mezi ¢inem a postavenim pachatele je doplnén
poZadavkem jednani organu v zajmu pravnické osoby (tzv. zajmova teorie). Jednani v zajmu
pravnické osoby je totiz podstatnym hlediskem pro uréeni vztahu jednajici fyzické osoby a
pravnické osoby.

U vice€lennych organt pravnické osoby mize byt spornou otazka, ktery z jeho ¢lent
jedna jako zastupce, kdyZ je pravomoc k zastupovani interné rozdélena mezi jednotlivé ¢leny
pro rizné oblasti, napf. oblast obchodni nebo technickou. Pokud jedna interné nepfislu$ny
¢len organu na zakladé neomezeného opravnéni k zastupovani, nehraje skutecnost, Ze jednal v
oblasti, ktera mu nenélezi, zddnou roli. V zasad¢ tedy pti postihu jedndni viceclenného organu
pravnické osoby nezalezi na jejim vnitfnim usporadani. Pokuta miaze byt ulozena pravnické
osobé i tehdy, jestlize pachatel pii protipravnim jednani ptekrocil své kompetence. Byly-li
povinnosti vztahujici se k podniku poruseny ¢lenem organu, neni rozhodujici, zda byl tento
¢len k plnéni takovych povinnosti pfislusny podle vnitini organizace pravnické osoby. Tato
skutecnost vSak muze hrat roli pii posuzovani naplnéni znakl skutkové podstaty podle § 130
zakona o prestupcich.

Spachani trestného ¢inu nebo piestupku organem pravnické osoby muize mit pro
pravnickou osobu tyto sank¢ni nasledky:

1. UloZeni pokuty

Podle 8 30 odst. 1 zakona o ptestupcich lze pravnické osobé¢ ulozit predevsim pokutu
(Verbandsgeldbusse). Vyse pokuty je stanovena v § 30 odst. 2 téhoz zakona. Zavisi v prvé
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fadé na tom, zda €in, na ktery se vaZze moznost ulozit pravnické osobé pokutu, je trestnym
¢inem ¢i prestupkem. V pfipad€ trestného ¢inu je ddna horni hranice sazby pokuty,
odstupiiovana podle toho, zda jde o umyslny trestny ¢in nebo o trestny ¢in spachany z
nedbalosti. Jde-li o ptestupek, Fidi se horni hranice sazby pokuty podle vySe pokuty hrozici za
dany prestupek.

Pii vymétovani pokuty je tieba vyjit ze zdkladnich zasad a hledisek pro vymétovani
sankci uvedenych v § 17 odst. 3 z&kona o ptestupcich, i kdyZ § 30 odst. 2 Zadny vyslovny
odkaz na toto ustanoveni neobsahuje. Zdkladnim hlediskem pro vyméru pokuty je tedy
vyznam a zavaznost spachaného prestupku a ekonomické poméry pachatele, tato hlediska je
tteba pfi ukladani pokuty pravnické osobé wuzit pifiméfené. VySe pokuty ukladané
individudlnimu pachateli ma odréazet jeho individualni podil na protipravnim jednani, sankce
vici pravnické osobé ma byt zaméfena na vystiZzeni jejiho kolektivniho védéni a postoje k
takovému zavadnému jednani. V judikatufe je vysloveno minéni, Ze pokud jsou ukladany
pokuty individualnimu pachateli i pravnické osob€, ma byt vyvazen jak individudlni, tak
kolektivni podil na trestném jednani, a pokud z riznych dtvodiu bude trest individualnimu
pachateli (nebo naopak pravnické osob€) mirnéjsi, nema to vést k tizi ,,druhé strany*. Pfi
vymeétovani pokuty pravnické osobé se berou vedle zdvaznosti a vyznamu ¢inu v tivahu dalsi
hlediska. Ptihlizi se k tomu, jak4 opatieni pfed i po ¢inu pravnické osoby piijaly, aby ztizily
nebo omezily porusovani povinnosti, resp. napravily jejich dusledky. Kriticky se nauka stavi k
uziti hlediska, zda by ulozenim sankce v urcit¢ vysi nedoslo k nepfimétené tvrdému postihu
téch osob, které se nijak na trestném jednani nepodilely (srovnadva jejich postaveni s
obdobnym postavenim piibuznych a ¢lenii rodiny individudlniho pachatele trestného c¢inu,
zdiraziluje preventivni pisobeni sankce i na tyto osoby).

UloZeni pokuty pravnické osob¢ slouzi také k odebrani, od¢erpani protipravniho zisku
(prospéchu) a ptedchazeni nekalé snaze o jeho dosazeni. Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona
o piestupcich (na ukladani pokut pravnické osobé se uzije obdobné) ma pokuta pievySovat
hospodarskou vyhodu ziskanou deliktem, a nepostacuje-li k tomuto ucelu horni hranice
pokuty stanovend zdkonem, mize byt piekroCena. Pod pojem hospodaiské vyhody se
zpravidla zahrnuje nejen vlastni zisk, ale téz uSetfené naklady, odména (Gplata) za Cin,
moznost uzivani véci apod. Sporné muze byt, zda lze podle § 17 odst. 4 zakona o piestupcich
prostfednictvim pokuty odcerpat jen bezprostiedné ziskany prospéch nebo téz dalsi,
zprostiedkované, nepiimé vyhody (napt. zhodnoceni kapitalu) a jaky je potom vztah k obsahu
sankce propadnuti (viz dale). ProtoZe se zpravidla vychazi z toho, ze pokuta piedstavuje ve
vztahu k propadnuti ,,komplexné;jsi® sankci (propadnuti je vici pokuté subsidiarni) a ze by
méla vySe pokuty dosdhnout minimalné vyse propadnuti, mohly by byt ziejmé tyto nepiimé
vyhody zohlednény ve vysi pokuty. V uvahu piichazi jen skutecné ziskany, nikoli
ptedpokladany, ocekédvany zisk.

V piipadé jedno¢inného soubéhu se podle § 19 zakona o prestupcich a § 52 trestniho
zakona uklada jediny trest nebo pokuta. Pfi vice¢inném soub&hu se v trestnim pravu vymétuje
souhrnny nebo thrnny trest podle aspera¢niho principu, v prestupkovém pravu se ukladaji
pokuty podle kumula¢niho principu. Z téchto zédsad se vychazi téz pti ukladani pokuty
pravnické osobé.

Pokud se na tomtéz trestném ¢inu nebo prestupku tGcastni vice osob v postaveni
organu pravnické osoby, miize byt ulozena pravnické osobé jen jedina pokuta, nebot’ jde o
tentyz skutek. To plati nejen v piipadé spoleéného protipravniho jednani, ale téz jedna-li vice
osob nezavisle na sobé (zejména napf. pii poruseni povinnosti nalezitého dozoru podle § 130
zakona o prestupcich).

2. UlozZeni propadnuti, odvodu majetkového prospéchu ziskaného protipravnim jednanim,
zabaveni (konfiskace), zruSeni pravnické osoby, popiipadé dalsich sankci de lege ferenda
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a) Propadnuti (Verfall) podle § 29 zakona o ptestupcich

Uéelem propadnuti je odejmout majetkové vyhody ziskané jednanim, které je trestné
jako prestupek, nebyla-li za takové jednani uloZena pokuta. Pfed zavedenim propadnuti plnila
tuto funkci pokuta, pfi jejimz vyméfovani bylo nutno piihliZzet k tomu, aby vySe odpovidala
ziskanym majetkovym vyhoddm. To se vSak v praxi ukazalo jako nedostate¢né, protoze
pokutou mtze byt odCerpan jen takovy zisk, ktery byl ziskam protipravnim, zavinénym
jednanim napliyjicim znaky piestupku a zaroven zisk, ktery obohatil pachatele €inu. Je
ziejmé, ze vyhody ziskané jednanim, které nenaplnilo zcela znaky prestupku a vyhody, které
plynou tfeti osob¢, zlstavaly mimo dosah pokuty. Zavedeni propadnuti nic nezménilo na tom,
Ze jednou z funkci uloZeni pokuty je téZ od¢erpani majetkovych vyhod ziskanych prestupkem.
Pokud posta¢i k dosazeni tohoto cile pokuta, neptichdzi propadnuti v uvahu. Propadnuti a
pokuta predstavuji tedy nastroje, které se doplnuji.

Propadnuti mlize byt ulozeno nejen pachateli ¢inu (resp. ucastnikovi na ¢inu), ale téz
tomu, za koho pachatel jednal a kdo majetkové vyhody ziskal (coz mize byt v praxi ¢asto
pravé pravnick4 osoba). Proto byvéa propadnuti oznacovano jako vedlejsi nasledek deliktu,
nema bezprosttedné represivni charakter. UloZzeni propadnuti pachateli ¢inu neni casté,
protoze hlavnim prostiedkem k od€erpéani vyhod ziskanych ptestupkem je ulozeni pokuty (viz
vySe). Na rozdil od 8§ 30 zdkona o piestupcich nejsou podminky uloZeni propadnuti tak
striktni. Pfedev§im neni nutné, aby ¢in spachala osoba v postaveni organu pravnické osoby (8§
30 odst. 1), ale jakdkoli osoba (napf. zaméstnanec nebo ¢len), kterd za pravnickou osobu
jednala. Také okruh ,tfetich® osob, za které bylo jednano a které byly ¢inem obohaceny, se
nekryje s vyctem pravnickych osob, kterym lze podle § 30 zakona o ptestupcich uloZit
pokutu. V piipadé propadnuti jde téz napt. o spolecnost obCanského prava nebo o podnikajici
fyzickou osobu.

Predmétem, objektem propadnuti jsou majetkové vyhody, vSe, co vede k utvaieni
ptiznivéjsi majetkové situace a lze vyjadfit v penczich, kazdy statek majici materialni
hodnotu. Vedle movitych véci to mohou byt nemovitosti, vécnd a zavazkova prava, davky a
diichody, moZnosti uzivani, uSetfené naklady a vydaje.

Zatimco podle trestniho zakona mohou byt obsahem trestu propadnuti samy ziskané
predméty (véci), podle zdkona o prestupcich propada penézni obnos odpovidajici hodnoté
ziskaného. Predméty, resp. vyhody, jejichz ziskdni zakladd moznost ulozit propadnuti, a
predmét, jehoz propadnuti je ulozeno, nemusi byt tedy identicky, protoze ziskanad vyhoda
nemusi mit vzdy realnou penézni podobu. Identicka je jen hodnota véci, jeji vyse (resp. jeji
nejvyssi hodnota dosazend v dobé¢ od jejiho ziskani do rozhodnuti o propadnuti) tvoii horni
hranici propadnuti, konkrétni vyse je pak véci uvazeni piislusného organu.

Rozsah ziskanych vyhod a jejich hodnota mize byt odhadnuta (§ 29a odst. 3 zdkona o
piestupcich). Protoze piesné vycisleni by mohlo byt Casto velmi slozité, usnadiuje toto
ustanoveni postaveni piisluSného organu a zjednodusuje fizeni. Propadnuti miize byt uloZeno
1 v samostatném fizeni, nevede-li se proti pachateli piestupkové fizeni nebo je podle
ptislusnych ustanoveni zastaveno (§ 29a odst. 4 zakona o ptestupcich).

b) Odvod majetkového prospéchu ziskaného protipravnim jednanim (Abflhrung des
Mehrerldses)

Podle zakona o hospodaiskych trestnych ¢inech (Wirtschaftsstrafgesetz z roku 1954,
ve znéni pozd¢jich predpist (BGBI. I 1313, III 453-11) mlze byt za stanovena protipravni
jednéni misto propadnuti uloZen pravnické osobé odvod majetkového prospéchu ziskaného
protipravnim jedndnim. Piedpokladem je, Zze pravnickd osoba ziskala tento majetkovy
prospéch z ¢inu trestného podle zdkona o hospodaiskych trestnych ¢inech. Stejné jako u
propadnuti podle § 29a zakona o prestupcich (resp. § 73, § 73a trestniho zakoniku) nezalezi

61



na tom, jaké postaveni piislusi osob¢, kterd spachala ¢in, v pravnické osob€, nemusi tedy
jednat v postaveni organu pravnické osoby. Pokud je ulozena pravnické osobé pokuta, nelze
souCasn¢ ulozit odvod majetkového prospéchu. Podobnou upravu obsahuje zakon proti
omezovani hospodaiské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ve znéni z 20.
Unora 1990 (BGBI. I 235, 111 703-1).

c) Zabaveni, konfiskace (,,Einziehung* - 8 22 aZ 29 zakona o ptestupcich)

Zabaveni véci jako vedlejsi nasledek (Nebenfolge) piestupku miize byt uloZeno jen
tehdy, jestlize to zakon vyslovné pfipousti. Obecné se vztahuje na véci, které jsou predmétem
prestupku, na prostiedky, které byly uzity nebo uréeny ke spachani nebo ptipravé piestupku, a
na véci, které byly prestupkem ziskany, to vSe za predpokladu bezprostfedniho vztahu téchto
véci k danému prestupku. Zabaveni véci je v zasad€ ptipustné ze dvou divodi:

1. véc patii v dobé rozhodovani pachateli, nebo

2. jde o véc, ktera svou povahou a podle okolnosti ohrozuje vetejnost nebo existuje
nebezpedi, ze bude slouzit ke spachani jednani, které je trestné. V tomto piipade je
zabaveni véci ptipustné i tehdy, jde-li o pachatele, ktery neni odpovédny.

Podle § 23 zakona o piestupcich je rozsifen obecné stanoveny okruh piipadt zabaveni
véci 1 na situace, kdy véc sice nepatii pachateli pfestupku (Gc¢astniku, resp. zastoupenému
podle § 29 zakona o piestupcich — viz dale), ale takovad osoba minimalné¢ lehkomyslné
prispéje k tomu, Ze se jeho véc nebo pravo stane prosttedkem nebo predmétem trestného
jednani, nebo ziska se znalosti okolnosti, které piipoustéji zabaveni, véc zavrzenihodnym
zpusobem. K zajisténi Ucelu této sankce zdkon umoziluje, aby v ptipad¢€, ze pachatel véc,
kterd by mohla byt zabavena, zcizi nebo spotiebuje, bylo ulozeno zabaveni Castky
odpovidajici hodnot¢ véci, jejiz zabaveni bylo takto zmateno (Einziehung des Wertersatzes).

Pro postih pravnickych osob je dulezité ustanoveni § 29 zakona o piestupcich, které
stanovi, Ze jedna-li osoba v postaveni organu pravnické osoby takovym zpusobem, ze naplni
podminky uloZeni zabaveni véci, pfi€ita se jeji jednani zastoupenému, tedy pravnické osobé.
Pfedmétem zabaveni mohou byt tedy véci a prava, ktera nalezi této pravnické osobg.

d) ZruSeni pravnicke osoby

ZruSeni pravnické osoby neni jako trest ani v trestnim pravu ani v piestupkovém pravu
zavedeno. V n¢kterych zvlastnich zakonech (naptf. v zakoné o akciich, v zakoné o
spole¢nostech s ru¢enim omezenym, v zdkoné o poskytovani uvéru, v obanském zakoniku)
je ale zruSeni pravnické osoby upraveno jako civilni nebo spravni opatieni. Tato ustanoveni se
vSak v praxi téméft neaplikuji, protoZe jednak jsou podminky jejich uZiti stanoveny tak uzce,
ze by ziidka byla skutkova podstata naplnéna, jednak nelze prehlédnout zavazné nasledky
jejich aplikace v socialni, pracovnépravni a hospodarsko politické oblasti.

e) Sankce de lege ferenda

V souvislosti s tvahami 0 mozném zavedeni ,,pravé® trestni odpovédnosti pravnickych
osob je predbézné zvazovéano rozSifeni katalogu sankci. Inspiraci jsou pifedevSim platné
zahrani¢ni pravni Upravy 1 pfesvédceni dovozované z evropského préva, ze rozSiteni spektra
sankci miize napomoci jejich vétsi efektivité. Diskutuje se zejména o sankcich dutky,
vystrahy (varovani), zakazu reklamy, vylouéeni z poskytovani vefejnych dotaci, odskodnéni,

zvefejnéni rozsudku, nuceného dohledu, omezeni ¢innosti nebo zrudeni pravnické osoby.
B: Rizeni o uloZeni pokuty pravnické osobé&

Ulozit pokutu pravnické osobé podle § 30 odst. 1 a 2 zakona o piestupcich lze v
trestnim fizeni nebo v prestupkovém fizeni. ReSeni v zasad¢ zavisi na tom, v jakém fizeni se
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projednava ¢in spachany jednajici fyzickou osobou jako orgdnem pravnické osoby. Je-li ¢in

prestupkem, jsou pfislusné k stihani a potrestani spravni organy v prestupkovém fizeni. Jde-li

o trestny ¢in, je zasadn¢ piislusné k stihani statni zastupitelstvi, k ulozeni pokuty je pfislusny

soud, postupuje se podle trestniho fadu.

Pokutu 1ze pravnické osobé ulozit:

a) ve spole¢ném piestupkovém nebo trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé i proti
fyzické osobé jako organu pravnické osoby, ktera spachala trestny ¢in nebo piestupek.
Tento pfipad je v praxi nejcastéjsi a z trestné dogmatického pohledu nejvhodnéjsi.
Vyplyva to 1 z ustanoveni § 30 odst. 4 véty prvni zdkona o prestupcich, které ptipousti
samostatné fizeni proti pravnické osobé a samostatné ulozeni pokuty jen za urcitych
presné stanovenych predpokladi.

b) v samostatném piestupkovém nebo trestnim fizeni proti pravnické osob&é vedeném
nezavisle na stihani pachatele pfestupku nebo trestného ¢inu. Samostatné fizeni proti
pravnické osobé je mozné pouze za podminek stanovenych bud’ v § 30 odst. 4 véty prvni
zakona o prestupcich nebo ve zvlastnim zakoné (viz dale).

€) vsamostatném fizeni vedeném proti pravnické osobé za situace, kdy pachatel piestupku
nebo trestného ¢inu neni zjistén, ale ze skutkovych okolnosti ptipadu je jisté, ze prestupek
nebo trestny €in spachal pachatel zplsobily zalozit odpovédnost pravnické osoby (uklada
se tzv. anonymni pokuta). Takova situace nastava zejména tehdy, kdy pfichazi jako
pachatelé v tvahu nékolik organti, zastupcti nebo zmocnénct, ale nelze zjistit, ktery z
nich konkrétné ¢in spachal. Nejsou-li zddné pochyby o spachani ¢inu, mtze byt pokuta
uloZena. Anonymni pokuta mize byt dale uloZzena, kdyz byla porusena povinnost fadné¢ho
dozoru (kontroly), a je zjiSténo, Ze pachatel je z okruhu vedoucich orgédnd, které jsou za
to odpoveédny. Pokuta pravnické osobé muze byt tedy ulozena, jestlize je zjiSténo, ze ¢in
byl spachan nékterou z osob uvedenych v § 30 odst. 1 a tato osoba pfinejmensim naplnila
skutkovou podstatu ptestupku podle § 130 zakona o piestupcich. Za poruSeni povinnosti
dozoru jsou totiz odpovédné vSechny organy (osoby) spole¢né i kazda samostatné. V
literatuie se ale zpochybiiuje, Ze by tyto anonymni pokuty v praxi Casto ptichazely v
uvahu, zejména s ohledem na problematické prokazovani skutku a zji§tovani subjektivni
stranky deliktu.

Z § 30 odst. 4 véty prvni zakona o piestupcich vyplyva, ze zasadné ma byt vedeno
spole¢né fizeni o trestném Cinu, resp. o prestupku organu pravnické osoby a o uloZeni pokuty
pravnické osobé. Toto feSeni zlistava stale prvoradym, ackoli zdkonodarce jiz dlouho
nepovaZzuje pokuty pravnickym osobam jen za vedlejSi nasledek jednani organu pravnické
osoby. Ulozeni pokuty pravnické osobé v samostatném fizeni je mozné jen za zde
stanovenych pifedpokladi, dal§i piipady mohou byt stanoveny zvlastnim zakonem.
Samostatné fizeni je tedy chapano jako vyjimka. Pozadavek spole¢ného fizeni je odivodnén
zejména tim, ze tizeni a rozhodnuti, které spojuje potrestani ¢inu pachatele s ulozenim pokuty
pravnické osob¢, nejlépe zajisti vzajemnou vyvazenost, sladéni obou sankci a zohlednéni
toho, jak se pravnicka osoba i jeji organ podilely na spachéni deliktu. Ne zcela jednozna¢né se
nauka 1 praxe stavi k tomu, zda se ma pii vyméfeni sankce pachateli piihlizet k tomu, jakou
ujmu by pro n&j mohla predstavovat pokuta ulozena pravnické osob¢, zejména tehdy, ma-li
ucast na jejim kapitalu. Soucasné potrestani organu i pravnické osoby se vSak nepovaZzuje za
poruseni zasady ne bis in idem, ale naopak za vhodné a vzajemné se dopliujici. Pro spolecné
fizeni mluvi 1 divody procesni ekonomie. V fizeni, ve kterém je objasiiovan Cin organu
tvorici zaklad pro ulozeni sankce pravnické osobé, jsou tak zjiStovany nejen skutecnosti
dualezité pro vysloveni viny a ulozeni sankce jednajici fyzické osobé, ale 1 okolnosti dulezité
pro ulozeni sankce pravnické osob¢, tedy zejména zda jednala fyzickd osoba v postaveni
organu pravnické osoby, jaké jsou vnitini poméry pravnické osoby, podil obou na poruseni
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povinnosti, jaké vyhody pravnickd osoba ¢inem ziskala, jaké jsou jeji majetkové poméry
apod. Omezuje se tim moznost vydani dvou rozhodnuti, ktera si odporuji.

Samostatné fizeni o uloZeni pokuty pravnické osob&é podle pismene b) pfichazi v
Uvahu podle § 30 odst. 4 zakona o piestupcich tehdy, neni-li o trestném ¢inu nebo o prestupku
organu pravnické osoby zahdjeno trestni nebo ptestupkové fizeni, nebo je zastaveno nebo je
upusténo od potrestani.

1. Nezahdjeni fizeni

Zakon predpoklada, ze mohou nastat pripady, kdy k zahajeni fizeni viibec nedojde. To
neni samoziejmé zejména v trestnim fizeni, kde se uplatiiuje princip legality a statni
zastupitelstvi musi proto zasadné trestni stihani zah4jit, existuje-1i dtivodné podezieni, Ze byl
spachan trestny ¢in. Této povinnosti jej § 30 odst. 4 zakona o pfestupcich nezbavuje,
nezakldda zadné zmocnéni k uvazeni o zahdjeni samostatného fizeni o uloZeni pokuty
pravnické osobé. Pokud nema byt trestni fizeni zahajeno, musi se tak dit jen ze zakonnych
divodd, napf. pfi smrti podezielého, nedostatku trestni odpovédnosti pachatele apod. V
prestupkovém fizeni je situace jind, zde se uplatiluje princip oportunity, ktery umoziiuje
spravnimu organu uzit spravni tvahy (pii respektovani vécnych hledisek, principi pravniho
statu, principu rovnosti), zda fizeni zahdjit. Pfi ivaze o zahajeni fizeni proti organu pravnické
osoby se napt. zkoumd, zda k dosazeni ucelu postihu nestaci ulozit pokutu jen pravnické
osobé¢, napft. tehdy, kdyz stihany piestupek se vyznacuje zvlastni mérou kolektivnim zéjmem,
podilem pravnické osoby a nepatrnym individualnim podilem pachatele nebo kdyZ by pokuta
pachatele nepfiméfené zatizila. Rizeni nebyva zahajeno, kdyZ je pravdépodobné vylou¢eno
zjisténi konkrétniho pachatele prestupku nebo by bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, ¢i
neni ziejmé, ktery z vice moznych organa Cin spachal. Bylo-li fizeni jiz zahajeno (je totiz
mozné vést fizeni proti neznamému pachateli) a nepodaii se zjistit konkrétniho pachatele,
musi byt zastaveno. Tim se otevie cesta k samostatnému Fizeni proti pravnické osobg.

2. Zastaveni fizeni
Zakon zde ma na mysli zastaveni fizeni pii uplatnéni principu oportunity.

3. Upusteni od potrestani (trestu)

Upusténi od potrestani prichazi v tivahu jen v trestnim fizeni a ptislusi pouze soudu za
podminek stanovenych v zakoné. V pfestupkovém fizeni se podobna situace fesi
prostiednictvim principu oportunity.

UloZeni pokuty pravnické osobé v samostatném fizeni je vylouceno, pokud ptestupek
nebo trestny Cin nelze stihat z pravnich diivodt. Které divody jsou pravni piekazkou postihu
organu pravnické osoby, miize byt v jednotlivém piipad€ sporné. NejCastéji pfichazi v tvahu
proml¢eni stihani ¢inu organu pravnické osoby, pokud k nému doslo pfed zahajenim
samostatného fizeni. Béh promlceci doby pak muize byt prerusen ukony stihani podle § 33
odst. 1 zdkona o prestupcich. Byl-li béh promléeci doby pieruSen tkony stihani organu
pravnické osoby pied zahdjenim samostatného fizeni proti pravnické osobé, pusobi tyto
ucinky 1 nadale. Pravomocné rozhodnuti o prestupku organu pravnické osoby vylucuje
pozd¢jsi ulozeni pokuty pravnické osobg, protoze by nebyly naplnény podminky § 30 zakona
0 prestupcich o vedeni samostatného fizeni proti pravnické osobé. Za dalsi pravni prekazku se
déle zpravidla povazuje imunita, amnestie, chyb&jici navrh na potrestani. Smrt pachatele, jeho
nepfitomnost nebo nezplsobilost k jednani naopak pravni prekazku stihani nepredstavuji.

Ulozeni pokuty pravnické osobé¢ v piestupkovém fizeni

Podle 8§ 46 odst. 1 zakona o pfestupcich plati pro ptestupkové fizeni, pokud zakon o
piestupcich nestanovi néco jiného, obdobné obecné zakony o trestnim fizeni, jmenovité trestni
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rad, ustavni zdkon o soudech a zidkon o soudech pro mladistvé. Obdobné uziti
trestnéprocesnich predpisli znamena uziti pfiméfené podstaté, povaze prestupkového prava.
Proto nékterd ustanoveni trestniho fadu nepfichazeji vibec v uvahu (naptf. o prohlidce
mrtvoly), jind nejsou aplikovatelnd v plném rozsahu. To plati pfedev§im pro oprédvnéni k
zadsahlim do tustavné zaruCenych prav a svobod (napf. ustanoveni o osobni nebo domovni
prohlidce). Ustanoveni § 46 odst. 3, 4 a 5 zdkona o pfestupcich proto nékteré procesni
instituty ptedvidané pro trestni fizeni trestnim fddem vyslovné vylucuje. Osmy oddil druhé
¢asti zakona o prestupcich upravuje fizeni pii nafizeni vedlejSich pravnich nasledkd
(Verfahren bei Anordnung von Nebenfolgen), ustanoveni § 87 nafizeni zabaveni véci a
propadnuti a ustanoveni § 88 ulozeni pokuty pravnické osob&. Tato ustanoveni ptedstavuji
dopliujici nebo odlisnou upravu pro rozhodovani spravnich organti, protoze jinak se na tato
fizeni obdobn¢ vztahuji ustanoveni trestniho fadu. Vyslovné je napf. urCeno, pro kterd
rozhodnuti, jez v trestnim fizeni pfislusi soudu, resp. statnimu zastupci, je piislusny spravni
orgdn. Zejména jde o nafizeni Gcastenstvi v fizeni a pfid€leni pravniho zastupce nebo jiné
0soby, ktera miize byt ustanovena jako obhajce.

Utastenstvi pravnické osoby v fizeni je nafizeno spravnim organem z moci ufedni,
jestlize jsou s nejvétsi pravdépodobnosti naplnény podminky pro uloZeni pokuty podle § 30
odst. 1 zakona o prestupcich a ma byt ve spole¢ném fizeni ulozena pokuta pravnické osobé.
Ugelem téchto ustanoveni (za obdobného uZiti ustanoveni § 430 az 442 a § 444 trestniho
fadu) je zajistit postaveni ucastnika fizeni osobam, které sice nejsou obvinénymi, ale do
jejichz pravni situace mize nafizeni vedlejsich nasledkti zasahnout. Pravnicka osoba jedna pfi
vykonu svych procesnich prav prostfednictvim fyzickych osob, které jsou opravnény podle
zakona, stanov nebo jinych pfedpisti jednat za pravnickou osobu navenek. Pokud je
piestupkové ftizeni proti orgdnu pravnické osoby vedeno pro vice skutkil, je omezeno
ucastenstvi pravnické osoby na skutek, ktery tvoii zaklad pro uloZeni pokuty této osob.
ProtoZze materidlnim zdkladem pro uloZeni pokuty pravnické osobé je ¢in jejiho organu, musi
mit pravnickd osoba pfilezitost vyjadiit se k otdzce jeho viny. UloZeni pokuty pravnické
osob¢ bez jejiho predchozi slySeni je nepfipustné, pravnicka osoba ma pifi ném pravo
navrhovat dikazy. Zaméstnanci pravnické osoby mohou byt v fizeni, které se tykéa pravnické
osoby, vyslychani jako svédci, a to zejména pii objasiovani skutkového stavu, organy
pravnické osoby opravnéné k jejimu zastupovani jsou naproti tomu vyslychéani jako obvinéni.
Zastaveni fizeni o ¢inu organu pravnické osoby nemiize byt zneuzito pro to, aby organ mohl
byt potom v fizeni proti pravnické osob¢é vyslychan jako svédek; pfislusi mu v takovém
piipadé pravo odepiit vypovéd. Po provedeni spoleéného fizeni vydava spravni organ
spolecné rozhodnuti o uloZeni pokuty pravnické osobé a pokuty jejimu organu, toto
rozhodnuti musi byt doruCeno téz pravnické osob¢. Pravnickd osoba mulze podat proti
ptislusné casti spoleéného rozhodnuti opravny prostiedek — namitku (Einspruch), a to
samostatn¢, nezavisle na obvinéném. Podanim namitky ptrestupkové fizeni prechédzi do tfizeni
trestniho. Soud v fizeni po fadné a véas podané namitce postupuje podle ustanoveni trestniho
fadu, kterd upravuji fizeni po podani namitky proti trestnimu piikazu. Soud muze rozhodnout
o tom, zda obvinéného zprosti obvinéni, ulozi mu pokutu, natidi vedlejsi nasledky nebo fizeni
zastavi. Proti rozsudku nebo proti usneseni (rozhodoval-li soud bez hlavniho li¢eni —
Hauptverhandlung) Ize podat stiznost (Rechtsbeschwerde), jsou-li splnény obecné duvody,
resp. soud rozhodl o pfipustnosti stiznosti v jednotlivém piipadé.

Pokud spravni organ rozhoduje v samostatném fizeni, rozhodne o uloZeni pokuty
pravnické osob& v samostatném rozhodnuti. I v tomto fizeni vSak musi byt prokazéano, Ze
organ pravnické osoby spachal ptestupek (i kdyz nemusi byt bezpodminecné zjisténa jeho
identita — viz vyse). Vécné piislusny je spravni organ, ktery by byl pfislusny v pripadé stihani
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konkrétni (jednajici) osoby; mistné ptisludny je také spravni organ, v jehoZ obvodu mé
pravnické osoba své sidlo nebo v jehoZ obvodu ma pobocku (§ 88 odst. 2).

UloZeni pokuty pravnické osobé v trestnim fizeni

V trestnim fizeni je proces upraven zejména v § 444 trestniho tadu, ktery odkazuje v
podstatnych rysech na fizeni (véetné ucCastenstvi) o nafizeni zabaveni véci. Tato zdkonna
konstrukce neni bez problému, protoze uloZeni pokuty a natizeni zabaveni véci jsou pravnimi
instituty, které se svou povahou podstatné odlisuji.

Ve spole¢ném fizeni o trestném ¢inu organu pravnické osoby a o uloZeni pokuty
pravnické osob& ma tato postaveni ucastnika fizeni. Tim je zajiSténo zejména pravo na slySeni
pted soudem, pravo na obhajobu, pravo navrhovat dikazy. Pokud se jiz v pfipravném fizeni —
zjistovani (Ermittlungsverfahren) zjisti, ze budou naplnény podminky pro ulozeni pokuty
pravnické osoby, musi byt slySena. ProtoZe se postaveni pravnické osoby blizi postaveni
obvinéného, pouziji se pii vyslechu zastupce pravnické osoby nikoli ustanoveni o vyjadieni se
k véci, ale pravidla pro vyslech obvinéné¢ho. Po podani obZaloby soud natfidi tcastenstvi
pravnické osoby v fizeni, toto nafizeni je nezbytnou podminkou pro ulozeni pokuty pravnické
osob¢. Pravnické osobé musi byt dorucena pisemné obzaloba a usneseni o nafizeni hlavniho
liceni a musi byt poucena o tom, Ze nedostavi-li se jeji zastupce bez dostatecné omluvy, miize
byt jednano v jeho nepfitomnosti, resp. Ze mize byt piedveden (rozhodl-li soud o nutnosti
osobni ucasti zastupce). Osoby, které patii do okruhu osob (organii pravnické osoby) podle
8 30 odst. 1 zakona, jejichz ¢in je pfedmétem trestniho Fizeni, jsou v postaveni obvinéného,
nevypovidaji tedy jako svédci. Ostatni osoby, zaméstnanci pravnické osoby jsou vyslychani
jako svédci, vypoveéd’ mohou odepfit v zakonem stanovenych ptipadech. Pravnicka osoba
mize podavat navrhy na provedeni dikazi, o tom, zda budou provedeny, rozhoduje soud
podle své tivahy. Obsah soudniho rozhodnuti se fidi pravidly upravujicimi rozsudek ve véci.
K ulozeni pokuty pravnické osobé muze dojit i trestnim piikazem.

Pravnickd osoba mitize proti rozsudku podat opravny prostiedek, omezeny ovSem jen
na tu ¢ast vyroku, kterd se tyka uloZeni pokuty pravnické osob&. Nemulze podavat opravny
prostiedek ve prospéch svého organu a naopak organ pravnické osoby nemuze podavat
opravny prosttedek v jeji prospéch.

V samostatném fizeni mize byt soudem ulozena pokuta pravnické osobé jen za
podminek stanovenych v § 30 odst. 4 zakona o piestupcich (viz vyse). Rizeni probiha vyluéngé
podle ustanoveni trestniho fadu, protoze pro fizeni pied spravnim organem chybi Bezugstat v
podobé prestupku. Procesnim piedpokladem pro samostatné fizeni proti pravnické osobé je v
zéasad¢ navrh statniho zastupce, ve kterém v ptipadé, ze byly splnény zdkonné podminky pro
samostatné ftizeni, uvede podezieni z konkrétniho trestného ¢inu a navrhne urcitou vysi
pokuty. O zéadosti statniho zastupce rozhoduje soud v pisemném fizeni usnesenim, proti
kterému je piipustna stiznost. Muze téZ dojit k pfechodu od spoleéného fizeni k samostatnému
fizeni jen proti pravnické osobé, nastanou-li nebo zjisti-1i se divody pro jeho provedeni az po
zahdjeni spole¢ného fizeni, pravnicka osoba se na fizeni GcCastni a byla poucena o moznosti
vedeni samostatného fizeni.

Némecky model odpovédnosti pravnickych osob v ptipadech, kdy fyzicka osoba jako
orgdn pravnické osoby spachd piestupek nebo trestny c&in, resp. jednani, k jehoZ postihu
zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU, je povaZovan za pravni Gpravu spravni a
nikoli trestni odpovédnosti pravnickych osob, i kdyz sankce jsou pravnické osobé ukladany
trestnim soudem. Tato systémova klasifikace se opira o tezi, Ze princip individualni trestni
odpovédnosti neni pravni Gpravou podle némeckého modelu prolomen, protoZze pravnicka
osoba neodpovida za trestny ¢in spachany fyzickou osobou uvedenou v 8 30 odst. 1 zakona o
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prestupcich (neni ji pfi¢itdna cizi trestni odpovédnost), ale za vlastni zavinéné protipravni
jednéni, jehoz znaky vsak nejsou vyjadieny ve skutkovych podstatach trestnych ¢ind, jejichz
subjektem by byla pravnickd osoba, ale ve skutkovych podstatach trestnych ¢ind, jejichz
subjektem je osoba fyzicka. Proto také pokuta a dal$i sankce, jezZ umoznuje ulozit pravnické
osobé zakon o prestupcich nejsou povaZzovany za sankce trestni, ale spravni. Jakkoli tato teze
muze mit vyznam pravné teoreticky, V pravni upravé némeckého modelu se v porovnani
s pravni Upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob obsazenou ve vladnim navrhu na
vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim mnoho nepromita.
Rozdil je vzasadé¢ jen vtom, Ze pravni uprava némeckého modelu neobsahuje vycet
skutkovych podstat trestnych ¢int, za které pravnicka osoba odpovida, obdobny vyctu
obsazeném v § 4 vladniho navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Meze odpovédnosti v piipadech, spacha-li néktera z fyzickych osob uvedenych v
8 30 odst. 1 zakona o piestupcich trestny ¢in, jsou dany toliko splnénim podminek v tomto
ustanoveni uvedenych, tedy tim, zda byly poruSeny povinnosti pravnické osoby nebo se
pravnicka osoba obohatila, resp. zamyslela obohatit. Odpovédnost pravnické osoby se proto
nevaze na vsechny skutkové podstaty trestnych ¢ind, ale jen na ty, které mohou byt naplnény
porusenim povinnosti stanovené pravnické osobé nebo jejichz naplnénim mize dojit
k obohaceni pravnické osoby. ProtoZe vSak k témto povinnostem pravnické osoby se tadi i
povinnost dodrzovat elementarni obecnd pravidla Zivota spolecnosti, jako je napf. povinnost
nepusobit jinému Skody, chranit zivot a zdravi, svyjimkou povinnosti ryze osobniho
charakteru, jako je napf. povinnost vyZivovat jiného nebo zdkaz dvojiho manzelstvi, némecky
model odpovédnost pravnickych osob mnoho neomezuje. VIadni ndvrh na vydani zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim oproti tomu, zadné obdobné
podminky k omezeni odpovédnosti pravnickych osob nestanovi, nebot odpovédnost je
omezena praveé vyctem trestnych ¢int, za které pravnickd osoba odpovida. Pokud jde o fizeni
proti pravnickym osobam, rozdil je patrny jen v legislativni roviné, kdyz u némeckého
modelu jsou zvlastnosti trestniho fizeni proti pravnické osobé zakotveny piimo v trestnim
fadu, kdezto vladni navrh na vydani zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim piedpokladal toliko podptirné pouziti trestniho fadu, kdyZ zvlasStnosti fizeni proti
pravnické osob€ mély byt upraveny pfimo v tomto zakon¢.

Z porovnani pravni upravy némecké spravni odpovédnosti pravnickych osob a
navrzené ¢eské pravni upravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob vyplyva podobnost obou
Uprav Vv nékterych zasadnich aspektech, a to zejména vtom, Ze pravnické osobé se
K odpovédnosti pficita zavinény protipravni ¢in spachany statutarnim organem nebo jinou
fyzickou osobou uvedenou v zakoné, pii¢emz sankce pravnické osobé uklada trestni soud
zpravidla v fizeni, vnémz se odpovédnost pravnické osoby projednava spolecné s trestni
odpovédnosti fyzické osoby. Proto némecky model pravni upravy odpovédnosti pravnickych
osob nemohl byt po zamitnuti vladniho navrhu na vydani zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob navrzen jako alternativa feSeni ke spInéni mezinarodnich zavazkt k postihu
pravnickych osob, kdyZ podle pozadavku vlady mél byt postih pravnickych osob za jednani
uvedend v mezindrodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU =zajistén legislativnim
opatfenim v oblasti prava spravniho, a nikoli trestniho. Za takové opatieni by sotva byl
pokladan navrh zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob, jenZz by obsahoval
ustanoveni o pficitatelnosti obdobného obsahu jako je ustanoveni § 30 odst. 1 z&kona o
piestupcich, a pokud jde o fizeni proti pravnické osobé, odkazoval se na trestni fad, ktery by
soucasné V potfebném rozsahu doplioval. NavrZené feSeni ve vécném zaméru zakona o
spravni odpovédnosti pravnickych osob sice rovnéz ptedpokladalo ukladani sankci
pravnickym osobam v trestnim fizeni, jejich odpovédnost vSak méla byt zaloZzena na
skutkovych podstatach spravnich delikttd (deliktt vymezenych v administrativni pravni
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normé&, a nikoliv Vv trestnim zakon&), coZz mohlo mnohem vyraznéji pifipominat vlddou
pozadované spravni feSeni odpovédnosti pravnickych osob, nez némecky model, jehoz
klasifikace jako feseni spravniho je odliivodiovéna toliko pravné teoretickou tezi o tom, ze
pravni Uprava neprolamuje tradi¢ni princip individualni trestni odpovédnosti.

Ad 5)

VyuZiti poznatkii o zptiisobu plnéni poZadavka mezinarodnich smluv a pravnich
predpisi EU na postih pravnickych osob v zemich EU Kk feSeni postihu pravnickych
0sob v Ceské republice.

Mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU sice stanovi, Ze pravnické osoby lze za
protipravni jednani v nich uvedena postihovat sankcemi trestnimi nebo spravnimi anebo i
netrestnimi, poznatky o jednotlivych pravnich Upravach vSak ukazuji na to, Ze ve vSech
zemich EU se vyuZivaji sankce uplatiované v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob,
s vyjimkou Spolkové republiky Némecko, kde jsou sankce pravnickym osobam ukladany
vramci jejich spravnétrestni odpovédnosti. Velmi odliSna pravni Gprava hmotnépravnich
podminek odpovédnosti pravnickych osob v jednotlivych zemich se sice kategorizuje do
systému prave a nepravé trestni odpovédnosti a pokud jde o Spolkovou republiku Némecko,
tak se ze systému trestni odpovédnosti vylucuje, sankce jsou vSak v rdmci vSech téchto
podsystémi ukladany v trestnim fizeni trestnim soudem. Znamena to, e pokud by Ceska
republika chtéla plnit mezinarodni zavazky k postihu pravnickych osob po vzoru zemi EU,
nejevi se jako vhodné, aby odpovédnost byla uplatiovana mimo trestni fizeni a 0
odpovédnosti rozhodoval a sankce ukladal jiny statni orgén, nez trestni soud. Ostatné takova
uvaha, navrh, ¢i doporuceni nebyly nalezeny v Zadné odborné publikaci ¢i stanovisku statniho
organu. Nazor, ze rovnocenného kriminalné politického cile, tedy potrestani pravnickych osob
za trestné Ciny spachané fyzickymi osobami, které za n¢ jednaji, 1ze dosdhnout téz prostfedk
spravniho trestani, pokud tato oblast prava bude vyrazn& zdokonalena, se sice vyskytuje?,
avSak bez konkretizace obsahu takové pravni Gpravy a hodnoceni jeji funkcnosti. Pokud by
Ceska republika fesila zavazky k postihu pravnickych osob v rdmci spravni odpovédnosti
pravnickych osob, to znamena, Ze odpovédnost by projednal a sankci ulozil spravni organ
(podrobnosti o obsahu potfebné pravni upravy jsou uvedeny v bod¢ ,,ad 5a)) neméla by pro
takovy legislativni krok vzor nejen vramci EU, ale pravdépodobné ani v Zadné tradi¢ni
demokeracii, jejimz pravnim systémem by bylo Ize se inspirovat (napt. Svycarsko, USA nebo
Australie). Naopak, v piipadé feSeni vramci trestni odpovédnosti pravnickych osob
(odpovédnost pravnické osoby by projednal a sankci uloZil trestni soud) by bylo moZzné vyuzit
jako vzor pravni Gpravu pravé i nepravé trestni odpovédnosti nékteré ¢lenské zemé EU.

ad 5a)
Pravni Gprava postihu pravnickych osob spravnimi sankcemi vramci spravni
odpovédnosti pravnickych osob

1. Hmotnépravni tprava podminek odpovédnosti

V rdmci spravni odpovédnosti prdvnickych osob Ize postih pravnickych osob zajistit
sankcemi ukladanymi v piipadé

a) naplni-li pravnickd osoba svym vlastnim jednanim typové znaky spravniho deliktu

vymezene ve skutkovych podstatach spravnich delikta tak, aby zahrnovaly znaky

2 Zavéretna zprava Komise Ministerstva spravedlnosti (bod 15) zvefejnéna v ¢lanku Musil, J.-Praskova, H.-
Faldyna, F: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, Trestni pravo 2001, ¢. 3, s. 6-17.
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protipravnich jednani, kterd maji byt postihovana (postih prostiednictvim odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt, to je postih v ramci v pravnim fadu Ceské republiky
zavedeného systému spravni odpovédnosti pravnickych osob), nebo

b) kdy fyzickd osoba se jednanim jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby (jednanim
jménem pravnické osoby se rozumi jednani fyzické osoby piimo s disledky pro
pravnickou osobu, napf. jednani jejiho statutarniho organu, zatimco jednanim v zajmu
pravnické osoby se rozumi jednani zastupce pravnické osoby, ktery jedna sice jménem
svym, ale s disledky pro zastoupenou pravnickou osobu, napf. jednani zplnomocnéného
pravniho zéastupce), by se dopustila trestného ¢inu zahrnujiciho jednéani, ktera maji byt
podle mezinarodnich smluv a pravnich predpisi EU postihovana (postih prostiednictvim
sankénich dusledku trestného ¢inu stanovenych pravnické osobé zvlast’ v zakong, to je
postih po vzoru némeckého modelu spravni odpovédnosti pravnickych osob).

Postih pravnickych osob prostiednictvim odpovédnosti za spravni delikt

Jak jiz bylo uvedeno, v sankénich ustanovenich ¢eskych zakoni je obsazeno velké
mnoZstvi skutkovych podstat spravnich delikti, v nichZ je typovymi znaky vyjadieno jednani,
kterého se mtize dopustit jen pravnicka, popiipadé podnikajici fyzicka osoba, a pokud se jej
dopusti, zakonem uréeny spravni organ je povinen uloZit pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé stanovenou sankci, obvykle pokutu. S ohledem na ucel téchto skutkovych podstat
(postih pravnickych osob za poruseni sofistikovanych povinnosti adresovanych jim jako
subjektum statem regulovanych ¢innosti, a to pfevazné podnikatelskych) Zadna z nich, az na
zanedbatelné vyjimky dohledatelné v zdkonech z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, nemtze
byt vyuZita k postihu pravnickych osob za jednani vymezena v mezinarodnich smlouvéach a
pravnich piedpisech EU. K zajisténi postihu pravnickych osob v rozsahu pozadovaném
mezinarodnimi smlouvami a pravnimi piedpisy EU by proto bylo tieba vytvotit dalSi nove
skutkové podstaty spravnich delikt, v nichz by bylo typovymi znaky objektivni stranky
vyjadfeno jednani, které ma byt postihovano. Jejich konstrukce by vSak nebyla vibec
jednoducha. Znaky protipravniho jednani jsou v mezinarodnich smlouvach a v pravnich
piedpisech EU vymezeny pojmy, které ne zcela presné koresponduji s pojmy v Ceském
trestnim nebo spravnim pravu pouzivané pravni terminologie (napf. nepatfi¢nd, ¢i nepiipustna
vyhoda, pfimy nebo nepfimy pozadavek, soukromy sektor, komer¢ni sluzby apod.). Kromé
toho se z Casti prekryvaji, resp. nékteré znaky protipravnosti podle jedné mezinarodni
smlouvy se téméf shoduji se znaky protipravnosti podle jiné mezinarodni smlouvy. Naptiklad
znaky protipravniho jednani uvedené v ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV
ze dne 22. cervence 2003 o boji s korupci v soukromém sektoru se témét shoduji se znaky
aktivniho uplatkatstvi podle ¢l. 2 Trestnépravni timluvy o korupci (Sdéleni MZV €. 70/2002
Sb.m.s.). Rozdil je pouze v subjektu, ktery je vystavovan nabidce nebo Zadosti o Uplatek
(nepatiicnou vyhodu). Navic, n¢které z téchto znakt koresponduji se znaky objektivni stranky
skutkovych podstat spravnich deliktii pravnickych osob vymezenymi v Ceském pravu. Tyka
se to zejména protipravniho jednani vymezeného smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/1999/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi. VSechna
protipravni jednani, kterd maji byt podle tohoto pravniho pifedpisu EU postihovana jako
trestné Ciny (Cl. 2), jsou u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob postihovana podle
sank¢nich ustanoveni se skutkovymi podstatami spravnich delikti vymezenych v zdkonech
upravujicich vykon vefejné spravy. Ze vSech téchto divodu bude konstrukce skutkovych
podstat spravnich delikt pravnickych osob pomérné komplikovana a nelze vyloucit problémy
pii jejich pouziti v aplika¢ni praxi. Rozhodné nelze predpokladat, ze znaky protipravniho
jednani vymezené v mezinarodnich smlouvach a pravu EU by bylo mozné doslovné
piepisovat do skutkovych podstat spravnich delikta.
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Bylo by také mozné vytvorit skutkové podstaty spravnich deliktd s pomoci
skutkovych podstat trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, pod které
jsou jednani, za kterd maji byt pravnické osoby postihovany, podiaditelna. Ve své podstaté by
to znamenalo piepisovat skutkové podstaty trestnych ¢init do skutkovych podstat spravnich
delikti. Skutkové podstaty trestnych ¢int mohou byt zpravidla naplnény nejen jednanim
vymezenym V mezinarodni smlouvé nebo pravnim piedpise EU, ale mnoha dalSimi
alternativami protipravnosti, které by pak byly podfaditelné jak pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu vymezenou v zakoné o spravni odpovédnosti pravnickych osob, tak i pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Postih pravnické osoby prostfednictvim sankénich dusledku trestného &inu stanovenych v
zakoné

S ohledem na popsané obtize konstrukce skutkovych podstat spravnich deliktt
K zajisténi postihu pravnickych osob za jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a
pravnich pfedpisech EU, bylo by lze i vramci spravni odpovédnosti uvazovat o tom, ze
odpovédnost pravnické osoby nebude zaloZzena na naplnéni specialn€¢ vytvorenych znaki
protipravniho jednani ve skutkovych podstatach spravnich deliktd, ale na tom, Ze pravnicka
osoba ponese sankéni dusledky v ptipadé, spdchd-li néktera z fyzickych osob jednajici
jménem ¢i v zajmu pravnické osoby trestny ¢in zahrnujici jednani, které méa byt podle
mezinarodnich smluv a pravnich pfedpisi EU postihovano. Tato konstrukce spravni
odpovédnosti pravnickych osob za jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a pravnich
ptedpisech EU by byla obdobou némeckého modelu spravni odpovédnosti pravnickych osob.
Jeji vyhodou oproti konstrukci zaloZzené na skutkovych podstatach spravnich delikti by byla
nejen jednoduchost takového feSeni po strance legislativné technické, ale predevsim to, ze
pravnickou osobu by bylo mozné postihnout nejen v piipadé byla-li by jednani vymezena
v mezinarodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU dokonana, ale téz i v pfipadé jejich
spachani ve stddiu pokusu a také za vSechny formy ucastenstvi pii jejich spachéani, nebot’
sank¢éni dusledky pro pravnickou osobou by byly vzakoné o spravni odpovédnosti
pravnickych osob vazany i na vyvojova stadia trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou a
na Ucastenstvi na spachaném trestném Cinu. Pokud by odpovédnost pravnické osoby byla
zaloZena na skutkovych podstatach spravnich deliktii, bylo by tieba vyvojova stadia jednani
sméfujici k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a Gcastenstvi na spachani spravniho
deliktu pro oblast spravni odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt zvlast' upravit,
nebot’ mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy postih i v téchto pfipadech vyzaduji. Obecna
pravni Uprava nejen téchto, ale kterychkoli podminek odpovédnosti pravnickych osob
(podminek odpovédnosti vtahujicich se ke vSem skutkovym podstatdm sprévnich deliktit)
v ¢eském pravnim fadu absentuje.

Oproti tomu nespornou nevyhodou konstrukce hmotnépravnich podminek
odpovédnosti pravnickych osob zaloZené na sank¢nich diasledcich spachani trestného ¢inu
fyzickou osobou by byla zavislost spravniho postihu pravnické osoby na trestnim postihu
fyzické osoby. Rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni o trestném ¢inu by bylo
prejudicidlni otdzkou spravniho fizeni. S piihlédnutim k primérné rychlosti vyfizovani
trestnich véci policii a justicnimi organy to znamena, Zze pravnicka osoba by mohla byt
postihnuta az po n¢kolika mésicich nebo dokonce letech od spachéni trestného ¢inu fyzickou
osobou, jejiz protipravni jednani by meélo sank¢éni diasledky pro pravnickou osobu. V
némeckém modelu odpovédnosti pravnickych osob tento disledek nehrozi, nebot’ byt je
odpovédnost pravnickych osob povazovana za spravni, je uplatilovéna v trestnim fizeni spolu
s odpovédnosti fyzické osoby za trestny €in v jednom a témze tizeni.
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2. Pravni uprava Fizeni proti pravnické osobé

Pokud by méla byt odpovédnost pravnické osoby podle pravni Gpravy popsané v bodé
1 projednédvéna spravnim orgadnem, bylo by nutno vytvofit vyluéné jen pro potiebu realizace
této hmotnépravni tpravy zvIaStni procesni pravni Upravu, jeZ by umoZznila spravnimu organu
opatfit dikazy pottebné pro rozhodnuti o odpovédnosti pravnické osoby. Spravni tad jako
obecny procesni predpis pro postup spravnich organti ve vécech vetejné spravy vcetné veci
spravnich deliktl sice opatfovani dikazl pro rozhodnuti spravniho organu umoziuje (Srov. §
50 aZ 56), ale v rozsahu, ktery s ohledem na kriminalni povahu jednéni, za ktera maji byt
pravnické osoby postihovany, neni dostate¢ny. Kromé toho neposkytuje pravnickym osobam
pro ptipad projednavani podminek jejich odpovédnosti témét Zadné zaruky prava na
spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&.
209/1992 Sh.) a ¢l. 37 az 40 Listiny zakladnich prév a svobod, a proto ani neupravuje s tim
souvisejici procesni postupy, jako napf. zahdjeni fizeni proti pravnické osobé, obvinéni
pravnické osoby z ¢inu, za ktery podle zakona odpovida, nebo naopak zastaveni fizeni, zjisti-
li se, Ze se takovy ¢in nestal. Do takové zvlasStni procesni pravni Upravy by tak bylo tfeba
ptevzit celou fadu typicky trestné procesnich institutii z trestniho fadu jako naptiklad:

O procesni zasady nezbytné pro projednani odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in
spachany fyzickou osobou (presumpce neviny, zasada oficiality nebo oportunity),

0 o0znamovaci povinnost policie a justiénich organt v pfipadech, kdy spachani trestného
¢inu, ktery v trestnim fizeni projednavaji, mize zakladat spravni odpovédnost pravnické
osoby,

0 odloZeni véci pro piipad, Ze pied zahajenim spravniho fizeni proti pravnické osobé¢ vyjde
najevo, ze ve véci se nejedna o odpovédnost pravnické osoby, nebo odevzdani véci pro
piipad, ze ptjde o odpovédnost pravnické osoby podle jiného zakona,

0 zahajeni spravniho fizeni proti pravnické osobé (divody zahajeni tizeni),

O prava pravnické osoby jako ucastnika fizeni, v€etné prava na zastupovani obhajcem
(advokatem),

0 prava obhajce pravnické osoby,

0 urceni fyzické osoby jako subjektu fizeni proti pravnické osobé (zastupce pravnické
osoby), jeji prava a povinnosti, piedvolani, pfedvedeni a vyslech,

o0 prava a povinnosti fyzické osoby, ktera spachanim trestného ¢inu vyvolala sank¢ni
dasledky pro pravnickou osobu,

0 postaveni poskozeného a jeho prava,

0 spolecné tizeni Vv piipad€ soubchu vice véci odiivodiujici postih pravnické osoby,

o pravidla stniho jednani o odpovédnosti pravnické osoby,

0 postoupeni véci spravnimu organu pro piipad, Ze v pribehu fizeni vyjde najevo, ze ve véci
jde o spravni delikt podle jineho zékona,

O zastaveni fizeni proti pravnické osobé pro piipad, Ze v prib¢hu fizeni vyjde najevo, Ze
skutek zakladajici odpovédnost pravnické osoby se nestal nebo se sice stal, ale pravnicka
osoba neni odpoveédna anebo jeji odpovédnost nelze prokazat,

O nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti o uloZzeni sankce pravnické osobg,

0 nahrada Skody a zajiSténi naroku posSkozeného na nédhradu skody,

0 zvl&stnosti odvolaciho a ptezkumného fizeni,

0 vykonavaci fizeni a vjeho rdmci podminky vykonu sankce propadnuti véci nebo
rozhodnuti o zabrani véci a sankce propadnuti majetku nebo jeho ¢asti,

O pravni styk s cizinou.
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Krom¢ uvedenych procesnich zasad a institutii bude tfeba upravit i néktera procesni
opravnéni spravniho organu pro ucely vyhledavani, zajiStovani a provadéni dikaza.
Ustanoveni § 50 spravniho fadu sice umoziuje, aby jako podklad pro vydéani rozhodnuti o
spravnim deliktu byly pouzity i podklady od organt vefejné moci (organy vefejné moci,
jejichz podklady Ize pouZit, jsou i policie a justi¢ni organy), tedy i dikazy zajisténé v trestnim
fizeni o trestném ¢inu, jehoZ spachanim byla naplnéna i skutkova podstata spravniho deliktu,
avsak organtiim ¢innym v trestnim fizeni neni v trestnim fadu stanovena povinnost dikazy o
odpovédnosti pravnické osoby zajistovat. Bude-li Vv trestnim fizeni zajistén piti domovni
prohlidce napt. doklad, listina nebo véc, policie nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni kopii
takového dokladu nebo listiny spravnimu organu pro ucely spravniho fizeni zaptjéi. Spravni
organ vSak nemiize spoléhat na to, Ze v trestnim fizeni budou zajistény vsechny dikazy
potfebné k rozhodnuti o odpovédnosti pravnické osoby, a proto je bude opatfovat vlastni
Cinnosti v pribéhu spravniho fizeni. K takové ¢innosti vSak s ohledem na povahu
protipravnich jednani, jez maji byt postihovéana, spravni fad neposkytuje spravnimu orgénu
dostate¢nd opravnéni. Jedna se zejména o opravnéni, kterd v trestnim fizeni prislusi
policejnimu organu, a to:

0 pozadovat udaje, které jsou piedmétem bankovniho tajemstvi, a udaje z evidence cennych
papirt,

O nafidit sledovani bankovniho U¢tu nebo G¢tu u osoby opravnéné k evidenci investi¢nich
nastroju,

0 pozadovat tdaje ziskané pii spravé dani,

odejmout véc, ktera nebyla dobrovolné vydana,

rozhodnout 0 zajisténi penéznich prostfedkd na Gctu a pripadné téz penéznich prostiredkl

dodate¢né doslych na tucet, o zajisténi zaknihovanych cennych papirti, nemovitosti, jiné

majetkové hodnoty, nebo nahradni hodnoty,

vykonat domovni a osobni prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemka,

zadrzet zasilku a zadrzenou zasilku otevfit,

zamenit a sledovat zasilku,

provést odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu,

pouZit operativné patraci prostiedky.

(elNe]

O O0OO0OO0oOo

Vykonem vySe uvedenych opravnéni je vyznamn¢ zasahovano do Listinou chranénych
zakladnich prav a svobod, a proto kK jejich vyuZiti v trestnim fizeni policejnim organem je
tieba predchoziho souhlasu statniho zastupce (napi. k odejmuti véci) nebo soudce (napi. ke
sledovani osob a véci), pfiCemz divodnost takovych tkonu statni zastupce sleduje v rdmci
vykonu dozoru v ptipravném fizeni trestnim. Je otazkou, ktery statni organ by mél zajistovat
obdobny dozor nad Ccinnosti spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, vnémz by bylo
nepochybné tieba k zajiSténi dikazt provadét obdobné ukony jako v pfipravném fizeni
trestnim. Pfipadné rozsifeni pusobnosti statniho zastupce i na spravni fizeni vedené proti
pravnickym osobam ve véci jejich odpovédnosti za jednani, k jejichz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU, by bylo téZko slucitelné s tradicemi a povahou
této instituce. Soudce trestniho soudu v obvodé ptisobnosti spravniho organu by sice mohl byt
povéten povolovanim uvedenych tkont i na Zadost spravniho orgénu, pfi svém rozhodovani
by vSak nemohl spoléhat na to, Ze diivodnost ukonu zasahujicich do zakladnich prav a svobod
je provétovana.

Problémem spravniho ftizeni vedeného proti pravnickym osobam ve véci jejich
odpovédnosti za jednani, k jehoZz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy
EU, by vSak ziejmé& nebyla jen vySe zminéna otazka provadéni tkonu zasahujicich do
zékladnich prav a svobod sprdvnim organem, ale pravni povaha (podstata) tohoto fizeni
samotna. Takovy proces by totiz m¢l typické znaky inkviziéniho procesu, kdyZ jeden a tyz
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organ (spravni orgdn) by protipravni jednani pravnickych osob vyhledaval, objasioval,
zajist'oval diikkazy o ném a soucasné by pravnickym osobam za takové jednani ukladal tresty.
Takto uspofadany proces je snad akceptovatelny, jde-li o delikty spocivajici v poruSeni
povinnosti stanovenych pravnickym osobdm jako adresatim vetejné spravy, méné vsak jiz,
jde-li o tak zavazné delikty, jako ty, které jsou uvedeny v mezinarodnich smlouvéach a
pravnich predpisech EU.

ZvIastni pravni Gpravou v nazna¢eném rozsahu by vedle trestniho fadu vznikl dalsi
procesni predpis jako konglomerat spravnich a typicky trestnich procesnich postupt
pouzivany specialné jen pro projednani odpovédnosti pravnické osoby za jednani, k jejichZ
postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU. Organy ¢inné v trestnim fizeni
na stran¢ jedné a spradvni organy na strané¢ druhé by byly oprdvnény nezédvisle na sobé
provadét ve vztahu k téze véci ukony vyznamné zasahujici do zakladnich prav a svobod, napf.
domovni ¢i osobni prohlidku. V praxi by hrozily nedostatky v koordinaci provadéni takovych
ukont s disledky pro ucastniky fizeni, jez by mohly byt povazovany za jejich Sikanu, nehledé
JiZ na to, Ze takové fizeni by nebylo piili§ efektivni. Pfedavanim spist a dokumentli mezi
organy ¢innymi v trestnim fizeni a spravnim organem by nepochybné dochazelo k prodleni
Vv fizeni, pfi¢emz jejich ptipadny rozporny nazor na zakladni skutkové okolnosti a jejich
pravni hodnoceni by mohl byt pfi¢inou zmateni postihu pravnické osoby. V ptipadé
hmotnépravni upravy odpovédnosti pravnické osoby zaloZzené na sankcCnich duasledcich
spachaného trestného ¢inu, by spravni fizeni mohlo byt proti pravnické osobé zahdjeno az po
skonceni trestniho fizeni pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny Cin.

V rdmci zvlastni pravni upravy fizeni o spravni odpovédnosti pravnickych osob by
takeé bylo nutné upravit pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce pravnické
osobé V fizeni pied soudem s piislusnosti zejména v trestnich vécech (déle jen ,.trestni soud*),
jak to vyZaduji mezinarodni smlouvy o pravni pomoci ve vécech trestnich (Evropska umluva
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich publikovana sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci 550/1992 Sb., Umluva o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie, vypracovand Radou na ziklad¢ clanku 34 Smlouvy o
Evropské unii publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci 55/2006 Sh.m.s., a
Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. unora 2005 o uplathovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestd a pokut), pro pfipad, ze vzajemna pravni pomoc ma
byt poskytnuta v fizeni pied spravnimi organy, které se tyka skutkti nebo poruseni predpisd,
za které v dozadujicim staté nese odpovédnost pravnicka osoba. Pouziti téchto smluv o pravni
pomoci ve vécech trestnich by bylo nezbytné, a to nejen v konkrétnich vécech, ale i pro
konstrukci pravni Upravy pravniho styku s cizinou, protoZze smlouvy o pravni pomoci pro
oblast spravniho fizeni nelze vyuzit. Jedna se o Evropskou umluvu o doruc¢ovani dokumentti
tykajicich se spravnich véci do zahrani¢i ze dne 24. listopadu 1977 a o Evropskou umluvu o
ziskavani informaci a diikazl ve spravnich vécech ze zahrani¢i ze dne 15. biezna 1978, které
nemaji pfili§ mnoho smluvnich stran a Ceska republika rovnéZ neni jejich smluvni stranou. O
pristoupeni Ceské republiky k témto umluvam se zatim neuvazuje.

Podle uvedenych umluv je vzajemna pomoc poskytovana i pti fizeni pied spravnimi
organy pro ¢iny postihované podle vnitrostatnich pravnich pfedpist doZadujiciho nebo
dozédaného statu nebo obou z divodu poruseni pravnich ptfedpisit za predpokladu, ze by
jejich rozhodnuti mohlo vést k fizeni pted soudem s pfislusnosti zejména v trestnich vécech, a
to i v souvislosti s Fizenim, které se tyka skutkti a poruseni piedpisu, za které mize v
dozadujicim ¢lenském staté nést odpoveédnost pravnicka osoba.

Podle platného pravniho stavu (zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti) rozhodnuti spravnich organii, které se tykéd skutkd a poruseni pfedpist,
za které odpovida pravnicka osoba, mize vést k fizeni pted soudy ve spravnim soudnictvi,
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kterymi jsou specializované senaty krajskych soudi a Nejvy3si spravni soud. Rizeni pred
témito soudy se zahajuje na zakladé podané Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
vydaného zpravidla (nestanovi-li soudni fad spravni nebo jiny zékon jinak) ve 2. stupni
spravniho fizeni, tedy v fizeni o odvolani. Je-1i Zaloba diivodnd, krajsky soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro vady fizeni. Rozhoduje-li soud o Zzalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miZze soud, byl-li trest uloZen ve
zjevné nepiiméfené vysi, upustit od né&j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zékladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgéan, a ktery
soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé€. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti
spravniho organu nizSiho stupné, které mu ptedchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vraci k dal§imu Fizeni zalovanému. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
orgadn vazan. ZruSil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél
dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti. Neni-li zaloba divodna, soud ji zamitne. Proti rozhodnuti krajského soudu je
pripustna kasacni stiznost. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je
divodné, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni. Neni-

li kasaéni stiznost dtivodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne. Zrusi-li Nejvyssi

spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud

vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Pravni Uprava, jeZ by dovedla spravni tizeni pfed spravnim organem o odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy

EU, pfed soud s pfisluSnosti zejména v trestnich vécech a tak vyhovéla pozadavkim

mezinarodnich imluv o pravni pomoci, by byla konstruovana na obdobnych principech. Proti

rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce pravnické osobé vydaném ve 2. stupni fizeni

(rozhodnuti o odvolani) by byla ptipustna zaloba k trestnimu soudu. Trestni soud by pak ve

dvoustupniovém fizeni Zalobu projednal s pouZitim soudniho fadu spravniho a zvlastni pravni

Upravy obsahujici odchylky od soudniho fadu spravniho vyplyvajici pravé z toho, Ze v téchto

veécech by nejednaly soudy ve vécech spravniho soudnictvi, ale soudy trestni, pticemz jejich

pravomoc ve vztahu ke spravnimu soudnictvi by byla omezena jen na projednéni Zaloby proti
rozhodnutim spravniho organu vydanym na zéklad¢ zakona o odpovédnosti pravnickych osob
za jednani, k jejichz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy ES. Lze si totiz
sotva piedstavit, aby trestni soud v ptipadé napadeni rozhodnuti spravniho organu o ulozZeni
sankce pravnické osobé jednal podle trestniho tadu, resp. zvlastni pravni upravy obdobné
pravni Upravé v trestnim fadu. Na uzaviené spravni fizeni (rozhodnutim o uloZeni sankce
pravnické osobé) by sotva mohlo navazovat fizeni soudu obdobné hlavnimu li¢eni v trestnich
vécech, které se zahajuje na zaklad¢ Zzaloby statniho zastupce zastupujiciho vefejny zajem,
ktery pak v fizeni pfed soudem stoji jako strana proti zalovanému, kdyz ve spravnim fizeni
statni zastupce neptisobi a zalovanym neni odpovédna pravnické osoba, ale spravni organ.
Zvlastni procesni pravni Uprava, jez by byla rovnéZ obsahem zakona o spravni

odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a

pravni ptedpisy EU, by vychazela ze soudniho fadu spravniho, ob¢anského soudniho tadu,

piipadné¢ trestniho fadu a obsahovala by mimo jiné ustanoveni upravujici:

0 Pravomoc krajskych soudt rozhodovat v trestnich senatech o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym spravnim organem podle zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob za
jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy EU.

O Piislusnost trestnich soudi tak, ze vécné piislusnym K fizeni by byl krajsky soud a mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméaha ochrany.
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0 Obsazeni trestnich senatt krajskych soudi pii rozhodovani podle zdkona o spravni
odpovédnosti pravnickych osob.

o0 Pravomoc Nejvyssiho soudu rozhodovat v trestnich senatech o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu.

0 Obsazeni trestnich senati Nejvyssiho soudu pti rozhodovani o kasacni stiznosti.

Postih pravnickych osob v ramci spravni odpovédnosti podle vySe uvedené pravni
Upravy se od postihu v ramci odpovédnosti za trestny ¢in, a to at’ pravé nebo neprave trestni
odpovédnosti, 1isi predev§im v procesni oblasti. Z procesniho hlediska jsou systémy trestni
odpovédnosti pravnickych osob v zemich EU zalozeny na tom, Ze odpovédnost pravnické
osoby je uplatiiovana v trestnim fizeni obvykle spole¢né s trestni odpovédnosti fyzické osoby,
jejimz protipravnim jednanim (trestnym ¢inem) je odpovédnost pravnické osoby zalozena.
Uvedena pravni Uprava spravni odpovédnosti pravnickych osob je zalozena na tom, Ze
odpovédnost pravnické osoby bude projednana v fizeni pied spravnim organem, zatimco
trestni odpovédnost fyzické osoby, jejimZz protipravnim jednanim (trestnym c¢inem) je
odpovédnost pravnické osoby zaloZena, se projednd v fizeni trestnim. Tento systém postihu
pravnickych osob predpokladé celou fadu pravnich, ale predevsim praktickych komplikacich
s vlivem na efektivnost systému.

Byla-li by hmotnépravni tprava odpovédnosti pravnickych osob zalozena na
odpovédnosti za spravni delikt (na skutkovych podstatach spravnich deliktl) trestni fizeni o
trestni odpovédnosti fyzické osoby by nejspiSe probihalo soubézné se spravnim fizenim o
spravni odpovédnosti pravnické osoby. Dochazelo by tak nepochybné k opakovani nékterych
procesnich ukoni, zejména vyslechii nebo znaleckych posudki.

Byla-li by hmotnépravni uprava odpovédnosti pravnickych osob zaloZzena na
sank¢nich dasledcich trestného ¢inu stanovenych pravnické osobé v zdkonég, spravni fizeni by
bylo Ize zahdjit az v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni o tom, ze byl
spachan trestny ¢in. Dlkazy zajisténé v trestnim fizeni by mohly byt pro ucely fizeni
spravniho pouZity jen jako podklady pro rozhodnuti spravniho organu (napf. listiny, doklady
o finan¢nich tocich, zajisténé véci, resp. dokumentace o nich), coZ jejich vyznam z hlediska
dokazovanych skute¢nosti nepochybné sniZuje.

Kromé vyse uvedenych komplikaci postupu uplatiiovani odpovédnosti by bylo obtizné
urdit statni organ, jenZ by vykonaval pusobnost spravniho organu a ptipady odpovédnosti
pravnickych osob by projednéval. Kazdy z organt statu je zaméfen na vykon statni spravy na
urCitém tuseku, v jejimz ramci kontroluje dodrZzovani, resp. postihuje porusSovani
sofistikovanych povinnosti uloZzenych pravnickym osobam v zajmu nezbytné pravni regulace
nekterych spolecenskych ¢innosti, jako jsou napt. vyroba, distribuce nebo sluzby. Rozhodné
neni zadny z nich materialn¢ ani persondlné¢ vybaven pro boj se zdvaznou kriminalitou, jejiz
postih je pfedmétem pievazné vétSiny mezinarodnich smluv a pravnich predpisu EU. Lze si
jen tézko piedstavit zaméstnance nékterého ministerstva nebo jiného ustfedniho organu statni
spravy, jak vyhledavaji a zajistuji dikazy potiebné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni o
protipravnim jednani pravnické osoby, a tak supluji ¢innost, kterou jinak provadeji justiéni
organy, piredevsim vSak organy policejni. Bylo by proto nejspiSe nutné zfidit pro tento tcel
novy specialni statni organ, samoziejm¢ s dopadem na statni rozpocet. Svéteni této
pusobnosti Policii Ceské republiky by sméfovalo proti koncepci Reformy Policie Ceské
republiky a jednomu zjejich piliitd — tzv. odbfemetiovani Policie Ceské republiky od
nepolicejnich ¢innosti, vCetné provadéni spravniho fizeni. Ministerstvo financi odmitlo
Vv ramci meziresortniho pfipominkového fizeni knavrhu vécného zaméru zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych
osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoZ postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni predpis EU, umysl svéfit tuto plisobnost celnim tfadtm.
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ad 5b)
Pravni Uprava postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi v ramci trestni
odpovédnosti pravnickych osob

Z vyhodnoceni pozadavki mezinarodnich smluv a pravnich ptredpisi EU z hlediska
okruhu osob, jejichz jednani ma zakladat odpovédnost pravnické osoby, a podminek
odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany takovou fyzickou osobou vyplyva, ze
ma-li pravni Gprava odpovédnosti pravnické osoby spliiovat pozadavky mezinarodnich smluv
a pravnich predpisit EU, musi byt zkonstruovana tak, aby odpovédnost pravnické osoby byla
podminéna spachénim trestného ¢inu fyzickou osobou (pokusem o spachani trestné¢ho ¢inu
nebo Ucastenstvim na spachani trestného ¢inu jako organizator ndvodce anebo pomocnik),
ktera
a) zastava v pravnické osob¢ vedouci postaveni, jeZ je Spojeno s

1. opravnénim jednat jménem pravnické osoby,
2. pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby, nebo
3. pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci této pravnické osoby, nebo
b) je podiizena osobé uvedené v pismeni a) a spachani trestného ¢inu ji bylo umoznéno
nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené v pismeni a).

Z pojednani o zékladnich modelech, konstrukce hmotnépravnich podminek trestni
odpovédnosti pravnickych osob (viz bod ,,ad 4b“) lze dovodit, ze uvedenym pozadavkim
odpovida nejlépe konstrukce hmotnépravnich podminek zalozena jednak na pficitani
trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou osobé pravnické, jednak na pivodni odpoveédnosti
pravnickych osob, kterd neni zavisla na jednani jednotlivce vtom smyslu, Ze by se jeho
jednani n¢jakym zpusobem pficitalo jako jeji vlastni. Jedné se 0 odpovédnost pravnické osoby
za fadny vykon jejich prav a povinnosti, které jsou pravnické osobé stanoveny pravnim
fadem, pficemz zakladnim pfedpokladem vykonu prav a povinnosti je fadny vykon fidicich a
kontrolnich pravomoci v ramci pravnické osoby. Za piiklady modelt konstrukce
hmotnépravnich podminek odpovédnosti, které nevychdzeji pouze z pficitdni ¢inu osoby
fyzické, ale konstituuji pfinejmensim v naznacich, i vlastni jednani a subjektivni stranku
trestného ¢inu pravnické osoby, 1ze povazovat model slovinsky nebo model ¢esky (navrh na
vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim).

Postih pravnickych osob v souladu s poZadavky mezinarodnich smluv a pravnich
piedpisi EU trestnimi sankcemi by vyzadoval pfijeti samostatného zakona obsahujiciho
ustanoveni doplijici trestni zdkonik a trestni fad ve vztahu k prdvnickym osobam, s tim, Ze
oba kodexy by byly za uc¢elem posouzeni a uplatnéni odpovédnosti pravnické osoby pouzity
podpurné. Tato legislativni koncepce, vzdor tomu, Ze byla v Poslanecké snémovné
Kritizovana (viz shora), se jevi v soucasné dob¢é nezbytnou. Nebylo by asi vhodne, aby novy
trestni zakonik byl v souvislosti se zapracovanim hmotnépravni tpravy trestni odpovédnosti
pravnickych podroben obsahlé novelizaci kratce po svém vydani, nebot’ takova novelizace by
byla nepochybné rizikem i pro ustanoveni, kterd strestni odpovédnosti pravnickych osob
NesouVisi.

Neni vSak téZ wvylouCeno, aby specidlni hmotnépravni ustanoveni zakladu
odpovédnosti pravnické osoby byla zafazena do trestniho zakoniku a procesni ustanoveni
upravujici zvlastnosti postupu v fizeni proti pravnickym osobam do trestniho fadu. Takové
legislativné technické feSeni je vSak méné vhodné, nebot’ pravni Uprava postihu pravnickych
osob trestnimi sankcemi je natolik komplexni oblast trestniho prava, Ze jeji rozloZeni do dvou
kodext by mohlo byt na Gjmu jeji pfehlednosti s moznym negativnim dopadem do aplika¢ni
praxe.
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Obsah a systematika ndvrhu pravni Upravy postihu pravnickych osob trestnimi
sankcemi by byly obdobné jako u navrhu zamitnutého v roce 2004 Poslaneckou snémovnou.
Jednalo by se tedy o pravou trestni odpovédnost.

Navrh by tedy obsahoval vymezeni své ptisobnosti, zakladni pojmy, vycet trestnych
¢ind, u kterych je ddna odpovédnost pravnickych osob, podminky odpovédnosti pravnickych
osob a sankce, které 1ze za uvedené trestné Ciny pravnické osobé¢ ulozit, dale pak procesni
ustanoveni, jeZ jsou nezbytna vzhledem k odlisné povaze pravnické osoby od osoby fyzické
(zejména otazka zastupovani pravnické osoby v fizeni, obhajoba, dorucovani pisemnosti,
pofadi vyslechii a zave€reénych fe¢i a ustanoveni o vykonu tresti a posileni prav
poskozeného), a piipadné téZ pojistky proti tomu, aby se pravnicka osoba vyhnula trestu.

Navrh by zohlednil hlavni namitky proti vliadnimu ndvrhu na vydani zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jeZ zazn€ly v Poslanecké snémovné.
Konstrukce odpovédnosti pravnickych osob by striktné vychazela z pozadavki mezinarodnich
smluv a pravnich pfedpisit EU na rozsah odpovédnosti pravnickych osob za vybrana trestna
jednani, a to jak z hlediska vyctu trestnych ¢ind, za které by byla stanovena odpovédnost
pravnickych osob, tak z hlediska okruhu fyzickych osob, jejichz trestny ¢in by byl pficitan
k odpovédnosti pravnické osob&. Znamena to, Ze by jiZz nebyla navrZzena pravni Uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob v obecném vyznamu tohoto slova jako v roce 2004, ale toliko
pravni Oprava postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi za jednani, k jejichZz postihu
Ceskou republiku zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy EU. Z pravné teoretického
hlediska by sice takové feSeni bylo nepochybné povaZzovano za feseni trestni, nejednalo by se
vSak o zavedeni obecné trestni odpovédnosti pravnickych osob po vzoru USA a pievazné
vétsiny zemi EU, ktera byla v Ceské republice jiz odmitnuta.

Soubézné s pravni Upravou postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi by bylo tieba
navrhnout zmény vnitrostatni pravni upravy pravniho styku s cizinou tak, aby ustanoveni o
pravni pomoci a uznavani a vykonu cizich trestnich rozhodnuti byla pouzitelna ve vécech
trestniho stihani pravnickych osob. JelikoZ wvnitrostatni pravni Uprava pravni pomoci a
uznavani a vykonu rozhodnuti ma byt pfevedena do zvlastniho zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, jehoz navrh se pravé piipravuje, bylo by tieba v tomto navrhu
zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob zohlednit. Pokud by ndvrh zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ptedchazel navrhu zadkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, bylo by zapotiebi potiebna ustanoveni o justi¢ni spolupraci v trestnich
fizenich proti pravnickym osobam upravit pfimo v navrhu zakona 0 postihu pravnickych osob
trestnimi sankcemi.

Zavedeni postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi by dale vyZadovalo
novelizovat zdkon o Rejstitku tresti a zavést vedle existujici evidence pravomocné
odsouzenych fyzickych osob i evidenci pravomocné odsouzenych pravnickych osob soudy v
trestnim fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni; tomu by byl
prizptisoben cely zakon. Udaje z evidence by slouzily piedevsim pro potieby trestniho fizeni,
dale i ob¢anskopravniho nebo spravniho fizeni, a k prokazovani beztthonnosti pravnickych
osob. Rejstiiku trestli by také bylo umoznéno ziskavat potfebné informace o pravnickych
osobach z obchodniho nebo jiného zakonem urceného rejstiiku (napf. Zivnostenského

rejstiiku).

Dale by bylo tfeba novelizovat pravni piedpisy, které vyzaduji jako podminku pro
udéleni urcitého opravnéni, licence, povoleni nebo z jinych obdobnych divodi prokazani
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bezthonnosti, popt. stanovi urCité prekazky provozovani ur¢ité ¢innosti, v tom smyslu, ze
bezthonnost se nové prokazuje i u pravnickych osob vypisem z evidence Rejstiiku trestu.
Navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob by si také vyzaddal zménu
zivnostenského zdkona, do nc¢hoZz by bylo tfeba doplnit pfekazku provozovani Zivnosti
spocivajici v zdkazu ¢innosti i pro pravnické osoby.

V souvislosti s pravni Upravou postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi by bylo
tieba piezkoumat navaznost navrhované pravni Gpravy na soukromopravni piedpisy a zvaZzit,
zda ulozeni trestu pravnické osob¢ za trestny ¢in ma byt evidovano i v jinych registrech ¢i
evidencich, naptf. v obchodnim rejstiiku, nadaénim rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych
spole¢nosti apod., jako to predpokladal zamitnuty vladni ndvrh na vydani zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim, nebo zda ma byt evidence potrestanych
pravnickych osob omezena toliko na Rejstiik tresta.

Ad 6)
Shrnuti, zavéry a doporudeni

Shrnuti:

V nékterych mezinarodnich smlouvach zaméfenych na mezinarodni spolupraci v boji
se zavaznou kriminalitou, které Ceska republika jiZ ratifikovala a vyhlésila nebo sice zatim
neratifikovala, ale podepsala anebo ani nepodepsala, ale podepsat by méla, pokud neméa byt
povazovana za zemi podcefiujici vyznam mezinarodni spoluprace v boji se zavaznou
kriminalitou, a v pravnich pfedpisech EU, zejména ramcovych rozhodnutich Rady EU, jsou
vymezena typovymi znaky zavazna protipravni jednani s poZadavkem, aby ve vnitrostatnim
pravu kazdé zemé vazané smlouvou nebo pravnim piedpisem EU, bylo takové protipravni
jednani prohlaseno za trestny ¢in a za takovy trestny ¢in byl téZ stanoven postih pravnickych
osob sankcemi, které jsou popsany jako trestni, civilni nebo spravni.

Pozadavek, aby protipravni jednani byla pokladana za trestny &in, Ceska republika
splnuje, nebot’ jsou vSechna podraditelnd pod znaky skutkové podstaty nekterého z trestnych
¢int uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Nespliuje vSak pozadavek, aby za tato
protipravni jednani odpovidala vedle fyzické osoby i osoba pravnicka s moznosti ulozit ji
uéinné, umérné a odrazujici trestni, spravni nebo jiné sankce. Pravnickou osobu Ize
v souvislosti s trestnym ¢inem postihnout toliko rozhodnutim o zabrani véci nebo jiné
majetkove hodnoty, kterou ma v dispozici, za podminek stanovenych v § 101 odst. 1 pism. c)
nebo odst. 2 trestniho zakoniku. UloZenim této sankce viak poZadavky na postih pravnickych
0s0b podle mezinarodnich smluv a pravnich piedpisit EU nejsou zdaleka spInény.

V ¢lenskych zemich EU je zdvazek k postihu pravnickych osob plnén pievazné
V systému pravé trestni odpoveédnosti (pravnicka osoba odpovida za trestny Cin, resp. je
povaZzovana za pachatele trestného ¢inu spachaného jedndnim fyzické osoby), z ¢asti pak
Vv Systému nepravé trestni odpovédnosti (pravnicka osoba sice neni povazovana za pachatele
trestného ¢inu, ale je povinna snaset vedlejsi sankéni diisledky trestného ¢inu stanovené ji
zakonem) a ojedinéle (ve Spolkové republice N&émecko) Vv systému spravni, resp.
spravnétrestni (neprave trestni) odpovédnosti. Pravni Uprava postihu pravnickych osob se
Vv jednotlivych ¢lenskych zemich EU liSi nejen podle uvedenych zékladnich systéemovych
hledisek, ale je rozmanitd i pokud jde o konkrétni podminky, pii jejichZ splnéni je pravnické
osob¢ ukladana sankce. Spole¢né vSem pravnim Upravam postihu pravnickych osob
Vv ¢lenskych zemich EU je vSak to, ze odpovédnost je uplatiiovana a sankce ukladany
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V trestnim fizeni trestnim soudem zpravidla vedeném spolecné s fizenim proti fyzické osobé,
jejimz jednanim byl trestny ¢in spachan.

Dosavadni legislativni opatieni provedena v Ceské republice ke splnéni zavazki k
postihu pravnickych osob nebyla usp&sna. V roce 2004 byl Poslaneckou snémovnou odmitnut
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v roce 2009 byl jiz
V mezirezortnim pfipominkovém fizeni odmitnut vécny zamér zdkona o odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty spéachané jedndnim, které je u fyzickych osob
postihovano jako trestny ¢in a k jehoZ postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni piedpis Evropskych spoleCenstvi, zalozeny na odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikt projednany trestnim soudem v trestnim fizeni.

V obecné rozpravé poslancu k ndvrhu na vydani zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim v prvém d&teni byla uplatnéna celd fada zavaznych
pfipominek, zejména viak, Ze navrh piesahuje ramec mezindrodnépravnich zavazki Ceské
republiky i doporuceni k feSeni odpovédnosti pravnickych osob. VSechny tyto pfipominky
jsou v8ak do navrhu zapracovatelné, aniz by se navrh po upravé dostal do rozporu
s koncepcemi uplatinovanymi v ¢lenskych zemich EU.

Obdobn¢ i k vécnému zaméru zakona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoz
postihu u prévnickych osob zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni ptedpis EU, byla
V mezirezortnim pifipominkovém fizeni uplatnéna celd fada zasadnich vyhrad, napt., ze
navrhovana koncepce (postih pravnické osoby byl zaloZen na odpovédnosti za spravni delikt,
ktery by byl projednavan trestnim soudem v trestnim fizeni) je v absolutnim rozporu s obecné
uznavanymi zéklady teorie spradvniho prava, nebo ze vécny zamér piejima principy navrhu
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a proto zasad¢ nejde o nic
jiného nez o feSeni v oblasti prava trestniho, predlozené jen v jiné legislativni formé¢.

Pokud by mély byt tyto vyhrady akceptovany, upraveny navrh by nemohl byt zaloZen
na tom, Ze sankce pravnické osobé uloZi soud v trestnim fizeni, ale spravni organ V fizeni
spravnim. K tomu potiebnou zvlastni pravni Gpravou v oblasti spravniho prava by vedle
trestniho fadu vznikl dal$i procesni piedpis jako konglomerat spravnich a typicky trestnich
procesnich postupli pouzivany specialné jen pro projednani odpoveédnosti pravnické osoby za
jednani, k jejichz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU. Organy ¢inné
v trestnim fizeni na stran¢ jedné a spravni organy na stran¢ druhé by byly opravnény nezavisle
na sobé provadét ve vztahu k téze véci obdobné ukony. V praxi by hrozily nedostatky v
koordinaci provadéni takovych ukont s duasledky pro ucastniky fizeni, jez by mohly byt
povazovany za jejich Sikanu, nehled¢ jiz na to, ze takové fizeni by nebylo piili§ efektivni.
Pfedavanim spisti a dokumentii mezi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a spravnim organem by
nepochybné dochédzelo k prodleni v fizeni, pfiCemz jejich pfipadny rozporny nézor na
zakladni skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni by mohl byt pfi¢inou zmateni postihu
pravnické osoby. Spravni organy by musely byt vybaveny obdobnymi pravomocemi jako
organy ¢inné v trestnim fizeni a i kdyZ by o zavaznych zésazich do zakladnich prav a osob
rozhodoval soudce, jejich divodnost by nebyla nalezité provéfovana, nebot’ na spravni fizeni
se nevztahuji dozorové pravomoci Zadného statniho organu obdobné dozorovym pravomocem
statniho zéstupce. Inkvizi¢éni povaha takového procesu (spravni organ by na jedné strané
protipravni jednani pravnickych osob vyhledaval, objasiioval a opatioval dikazy o ném a na
stran¢ druhé by pravnické osoby za takové jednani trestal) by byla tézko slucitelna s povahou
delikti v ném projednavanych, kdyz tytéz delikty by jako trestné Ciny fyzickych osob byly
projednavany pied nestrannym soudem V prostiedi vzajemného soupeteni Zalujici a Zalované
strany odd¢€lené od stadia jejich objasiiovani a vySetfovani policejnim organem V piipravném
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fizeni trestnim. Takova pravni Uprava by byla v ptikrém rozporu s koncepcemi uplatiovanymi
v ¢lenskych zemich EU, pti¢emz zajisténi jeho aplikace v praxi by bylo velmi obtizné, nebot’
Zadny z organa statu a tim méné uzemné samospravného celku neni dostate¢né personalné a
materialné vybaven k tomu, aby objasnioval a postihoval zavaznou kriminalitu, byt by ,,jen
sekundarné” ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob. Kromé toho by pravni uprava
spravni odpovédnosti pravnickych osob plné neumoziiovala mezinarodni spolupraci v
fizenich vedenych proti pravnickym osobam, a to i kdyby byla doplnéna pravni Upravou
pripoustéjici proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu opravny prostiedek k trestnimu soudu a
projednani véci pied timto soudem, aby bylo mozné ve spravnim tizeni Zadat o pravni pomoc
jiné staty, nebot’ Ramcove rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani piikazii ke konfiskaci vyZaduje, aby vzdy Slo o rozhodnuti
trestniho soudu, tudiZ jeho aplikace ve spravni oblasti by byla zcela vylouéena.

Zaveéry

Z poznatkti ziskanych analyzou a mezinarodnim srovnanim pravni Gpravy
problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy EU, vyplyvaji z hlediska Gcelu zpracovani tohoto
materialu tyto nejdilezitéjsi zavéry:

1. V roce 2004 byl Poslaneckou snémovnou odmitnut navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, a to zejména sodivodnénim, ze piesahuje rdmec
mezinarodndpravnich zavazkti Ceské republiky i doporudeni kfeSeni odpovédnosti
pravnickych osob. Tyto a vSechny dalsi pfipominky uplatnéné poslanci jsou vSak do navrhu
zapracovatelné, aniZ by se navrh po upravé dostal do rozporu s koncepcemi uplatiiovanymi
Vv ¢lenskych zemich EU.

2.V roce 2009 byl jiz v mezirezortnim pfipominkovém fizeni odmitnut vécny zdmér zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych
osob postihovéno jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni piredpis Evropskych spoleCenstvi, zalozeny na odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikt projednany trestnim soudem v trestnim fizeni. Pokud by
mély byt uplatnéné piipominky akceptovany, upraveny navrh by nemohl byt zaloZen na tom,
7e sankce pravnické osob¢ uloZzi soud v trestnim fizeni, ale spravni organ v fizeni spravnim.
Takova pravni uprava by byla v piikrém rozporu s koncepcemi uplatiiovanymi v ¢lenskych
zemich EU a neumoznovala by plné¢ mezinarodni spolupraci v fizenich vedenych proti
pravnickym osobam, a to i kdyby byla dopInéna pravni Upravou pfipoustéjici proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostedek k trestnimu soudu a projednani véci pred timto soudem.
Kromé toho by zajisténi jeji aplikace v praxi bylo velmi obtizné, nebot’ zadny z organu statu,
a tim mén¢ tizemné samospravneho celku, neni dostateéné personalné a materialné vybaven k
tomu, aby objasinioval a postihoval zavaznou kriminalitu, byt’ by ,,jen sekundarné¢* ve vztahu k
odpovédnosti pravnickych osob.

3. V ¢lenskych zemich EU jsou pravnickym osobam za protipravni jednani, k jehoz postihu
zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy EU, s vyjimkou Ceské republiky, Slovenské
republiky a Spolkové republiky Némecko, ukladany trestni sankce v radmci prave trestni
odpovédnosti pravnickych osob nebo quasitrestni sankce v podobé vedlejSich sank&nich
dusledku trestného ¢inu stanovenych pravnické osobé v trestnim zakoné nebo ve zvI&Stnim
zdkon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob Vramci nepravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob.
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4. Ve Spolkové republice Némecko jsou pravnickym osobam ukladany rovnéz quasitrestni
sankce v podob¢ vedlejsich sank¢nich dusledku trestného ¢inu stanovenych pravnické osobé
v zakon¢, nikoli v8ak v trestnim zakoné nebo zvlastnim zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale v zakoné o piestupcich, a proto je postih pravnickych osob v této zemi
pokladan za postih v ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob. Byt je tato odpovédnost
pravnickych osob povazovana ve Spolkové republice Némecko za spravni, je uplatnovana v
trestnim fizeni spolu s odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in v jednom a témze fizeni.

5. Trestni sankce v ramci pravé trestni odpovédnosti nebo quasitrestni sankce v ramci nepravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, jakoz i spravni sankce ve Spolkové republice
Némecko, jsou pravnickym osobam ukladany v trestnim fizeni trestnim soudem.

DOPORUCENI
Predkladatel tohoto materialu na zaklad¢ poznatkii v ném uvedenych doporucuje

1. Za t&elem splnéni mezinarodnich zavazka Ceské republiky k postihu pravnickych osob za
protipravni jednani obsazena v mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech EU pfipravit
navrh zékona umoziujiciho postih pravnickych osob za trestné Ciny, pod jejichz skutkové
podstaty jsou protipravni jednani podraditelnd, pfiCemz sankce budou pravnické osob¢
ukladany trestnim soudem v trestnim fizeni.

2. Pripravou legislativniho navrhu uvedeného v bodé 1. povétit Ministerstvo spravedInosti,

z jehoz pusobnosti jako ustfedniho organu statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi
vyplyva odpovédnost za pravni Upravu trestni odpovédnosti a trestniho fizeni.
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