Vvjadieni Ministerstva spravedlnosti CR k Zavéreénym doporuéenim
k $esté periodické zpravé Ceské republiky (CAT)

Zavérecna doporuceni k Sesté periodické zpravé Ceské republiky

Definice muceni

8. Vybor je znepokojen skutecnosti, ze stavajici definice muceni obsazena v § 149 odst. 1 trestniho
zakoniku neobsahuje viechny prvky uvedené v ¢lanku 1 Umluvy véetnd Gdeld.

9. Vybor pripomina sva predchozi doporuceni (viz CAT/C/CZE/CQO/4-5, bod 7) a naléhavé
smluvni stranu vyzyva, aby piijala definici muceni, jeZ bude zahrnovat v§echny prvky obsaZené
v &lanku 1 Umluvy. Vybor smluvni stranu upozoriiuje na bod 9 svého obecného komentaie &. 2
(2007) tykajiciho se provadéni ¢lanku 2, v némZ uvadi, Ze zavazné rozdily mezi definici
obsaZenou v Umluvé a definici, ktera je za¢lenéna do vnitrostatniho prava, vytvakeji skute¢né
nebo potencialni mezery v zikoné umoziujici beztrestnost.

V prvni fadé je potiebné opétovné zdiraznit, Ze &l. 10 Ustavy Ceské republiky vyslovné stanovi,
7e vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu a V piipadé kolize mezi pravnim poradkem Ceské
republiky a takovou mezinarodni smlouvou ma mezinarodni smlouva prednost pied zakonem (stanovi-
li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindarodni smlouva). Rovnéz tak je tteba
upozornit na &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle kterého Ceskd republika dodriuje zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prdava. Toto ustanoveni neni pouhou proklamaci, ale jeho text
ma vyznamnou interpretacni funkci. Z uvedeného ¢lanku vyplyva mj. ustavni princip, podle n¢hoz
maji byt vnitrostatni pravni predpisy, vCetné tstavy, interpretovany souladné s mezinarodnim pravem.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, pouziva celou fadu podobnych
obecnych pojmi charakterizujicich urcity typ jednani nebo ¢innosti, napt. pojem tyrani, pohlavni styk
¢i prostituce. Tyto pojmy nejsou zakonem nijak definovany a jejich vymezeni je ponechano
trestnépravni doktrin€ a aplikacni praxi, pficemz aplikace téchto ustanoveni nezplisobuje zadné
zavazné problémy; totéz se tyka i pojmu ,,muceni* uvedeného v § 149 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jeho
vyklad, ktery musi byt — jak bylo vySe uvedeno — souladny s mezinarodnimi zavazky, v aplika¢ni
praxi necini problémy, resp. takové problémy nebyly zaznamenany. Zakonné vymezeni pojmu muceni
lze tedy povazovat za nadbyteény krok, ktery by zfejmé nijak nepfispél k efektivnéjSimu
trestnépravnimu postihu muceni, kdy dnes neni sporu o tom, ze tento pojem musi byt vykladan shodné
s vykladem pfisluSnym mezindrodnépravnich instrumentt. Z hlediska dodrzovani mezinarodnich
zédvazkl je v tomto sméru rozhodujici to, aby Ceska republika skuteéné kriminalizovala pravé ta
jednani, kterd CAT a dal$i dokumenty oznacuji za muceni. Jinymi slovy, nemusi existovat tomu
odpovidajici definice v trestnim zakoniku (¢i jiném zakon€), plné postaci, kdyz termin ,,muceni*
obsazeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle
§ 149 odst. 1 trestniho zdkoniku bude interpretovan a aplikovan v souladu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.



V této souvislosti upozoriiujeme, Ze i v praxi nejpouzivanéjsi komentaf k trestnimu zakoniku odkazuje
primo na piislusné mezinarodni dokumenty a uvadi k tomu nasledujici:

»valné shromazdeni OSN prijalo dne 9. prosince 1975 Deklaraci o ochrané vsech osob pred mucenim
a jinym krutym, nelidskym ¢&i poniZujicim zachdzenim nebo trestanim. Dne 10. prosince 1984 byla
sjedndna Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
(ddle jen ,, Umluva*). Po podpisu a ratifikaci vstoupila Umluva v platnost pro Ceskoslovensko dnem 6.
srpna 1988, pricemz byla publikovana ve Sbirce zdakonit pod ¢. 143/1988 Sb. Smluvni strany této
umluvy se zavazaly zajistit, aby vSechny akty muceni stejne jako pokus muceni, spolupachatelstvi
a ucastenstvi na muceni byly trestnymi ciny podle vnitrostatni upravy. Tyto zavazky vyplhvajici z ¢l. 4
Umluvy Ceskd republika zafazenim trestného cinu muceni a jiného nelidského a krutého zachdzeni
do trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. a posléze i do trestniho zdkoniku dodrzela, a dokonce je v urcitém
rozsahu i prekrocila, kdyz napr. uzdkonila i trestnost pripravy tohoto trestného cinu, pokud je v ramci
kvalifikovanych skutkovych podstat zvlast zavaznym zlocinem.

Umluva v ¢1. 1 definuje muceni jako jakékoli jednani, jimz je ¢loveku vimysiné piisobena silnd bolest
nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od neho nebo od treti osoby informace nebo priznani,
potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo tieti osoba nebo z néhoz jsou podezreli, nebo s cilem
zastrasSit nebo prinutit jej nebo tieti osobu, nebo z jakéhokoli jiného ditvodu zaloZeného na
diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz se takového jedndni dopousti uredni osoba nebo jind osoba
Jjednajici z uredniho povéreni nebo jakakoli jind osoba jednajici z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym
nebo tichym souhlasem.”.

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 149 trestniho zakoniku plné zohlednuje veskeré pozadavky
vyplyvajici z Umluvy, naopak je v nékterych smérech $ir§i — napf. nestanovuje jako obligatorni znak
k naplnéni této skutkové podstaty specificky cil, se kterym operuje definice muceni obsazena v ¢l. 1
Umluvy. Navic tato obecna tiprava umoziiuje reagovat na piipadnou zménu (doplnéni) této definice na
mezinarodni Grovni, ¢i na zménu jejiho vykladu, a to bez nutnosti zasahu do vnitrostatni legislativy.

Opodstatnénost legislativni zmény skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 149 trestniho zakoniku za
Gcelem zapracovani definice mudeni dle &l. 1 Umluvy byla v poslednich letech opé&tovné
prodiskutovana, pficemz vyznamni pfedstavitelé odborné vefejnosti se kloni k nazoru, ze explicitni
doplnéni této definice neni opodstatnéné.

Zakladni pravni zaruky

10. S ohledem na procesni zaruky zakotvené ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech je vybor nadale
znepokojen skutecnosti, ze § 24 odst. 4 zakona o policii (¢. 273/2008 Sb.) stanovi pravo na pfistup
k pravnimu zastupci pouze na vlastni naklady dotcené osoby a Ze bezplatna pravni pomoc neni
k dispozici od prvopocatku odnéti svobody. Je rovnéz znepokojen skutecnosti, Ze policisté v praxi
ne vzdy respektuji pravo zadrzenych osob, aby byly informovany o svych pravech a mohly vyrozumeét
ptibuzné o svém zadrzeni (¢lanky 2, 12-14 a 16).

11. Smluvni strana by méla pfijmout ucinna opatieni, jejichZ prostiednictvim zaruci a bude
monitorovat, Ze kazdé zadrZené osobé budou v pravu i v praxi poskytnuty veSkeré zakladni



pravni zaruky v souladu s mezinidrodnimi normami od poc¢atku odnéti svobody, mimo jiné
véetné prava:

a) byt informovana o obvinénich, jeZ byla proti ni vznesena, a o svych pravech, a to ustné
i pisemné v jazyce, jemuZ dani osoba rozumi, a moci potvrdit, Ze poskytnutym informacim
porozuméla;

b) neprodlené kontaktovat rodinného piislusnika nebo kteroukoli jinou osobu dle své volby;

¢) mit neprodleny a divérny piistup ke kvalifikovanému a nezavislému pravnimu zastupci nebo
v pripadé potieby k bezplatné pravni pomoci;

d) na to, aby byly vSechny doby odnéti svobody okamZité po zatfeni piesné zaznamenany
do rejstfiku v misté zadrZeni a v centralnim rejstiiku osob zbavenych svobody a aby byly
vypracovany prislu$né zpravy o zadrZeni s cilem vyhnout se pripadim nezaznamenaného
zadrZeni. Pravni zastupci a rodinni prislu$nici zadrZenych osob by méli mit zaji§tén piistup
k tomuto rejstiiku.

Soucasny systém Ceské republiky zajistuje dostate¢ny pfistup k nezdvislému pravnimu zastupci.
Nastavené procesni zaruky dostate¢né zabranuji nezakonnému zadrZeni, v¢. dohledu verejného
ochrance prav.

Lékarské prohlidky

12. Vybor vyjadiuje zvlastni obavy v souvislosti se skutecnosti, Ze se 1ékarské prohlidky zadrzenych
osob konaji za ptitomnosti vézenskych dozorct a policistl a ze § 51 zdkona o zdravotnich sluzbach
brani zdravotnickym pracovnikim v ohlaSovani podezieni na pifipady muceni nebo Spatného
zachdzeni. Je rovnéz znepokojen zpravami, ze neni dodrzovano pravo zadrzenych osob, aby lékatskou
prohlidku provedl Iékat, kterého si samy vyberou. Vybor bere se znepokojenim na védomi, Ze stavajici
systém zaznamenavani lékatskych zjisténi neposkytuje smysluplné informace pro ucely vysetfovani
udajnych piipadi muceni a Spatného zachazeni (¢lanky 2, 12-14 a 16).

13. Vybor vyzyva smluvni stranu, aby prijala legislativni, spravni a jind nezbytna opatieni
k zajisténi toho, Ze:

a) vSechny zadrZené osoby budou mit od pocatku odnéti svobody prave pozadat a byt
prohlidnuty nezavislym lékarem, véetné lékate, kterého si samy vyberou;

Uvodem je nutné konstatovat, ze dle aktualni pravni upravy se moznost volby poskytovatele
zdravotnich sluzeb nevztahuje na osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci
detence, v zafizeni pro zajiSténi cizincli nebo v pfijimacim stfedisku [§ 29 odst. 2 pism. e) zdkona
0 zdravotnich sluzbach].



Zakladnim diivodem pro vylouceni tohoto prava je rezim vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence. Jedna se o zcela ziejmy a opodstatnény verejny zajem sledujici jednak
minimalizaci pohybu véznénych osob mimo prostory véznic, ochranu zivota, zdravi a bezpecnosti
osob zi¢astnénych na piipadné eskorté a nutné také ekonomickych zajmi Ceské republiky.

Z povahy ucelu vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpeCovaci detence nelze na pozadavek
Vyboru pfistoupit. Poskytnuti moznosti zvolit si lékafe na zakladé svého vybéru by potencialné
znamenalo kazdodenni eskorty k poskytovateltim zdravotnich sluzeb po celém tzemi Ceské republiky
dle uvazeni véznéné osoby. Prakticky by takto nastaveny postup pfedstavoval vyrazné omezeni ucelu
vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

b) lékai'ské prohlidky budou provadény mimo doslech a dohled policisti a vézenského
personalu, pokud si dot¢eny lékai vyslovné nevyZada néco jiného;

Povinnost zajistit p¥itomnost ptisluinikt Vézenské sluzby CR stanovuje § 46 odst. 1 pism. g) zakona
0 zdravotnich sluzbach. Tato pfitomnost je limitovana tim, Ze obligatorné musi byt pfisluSnici
pfitomni na dohled, pouze je-li ohrozen Zivot, zdravi nebo bezpecnost zdravotnického pracovnika,
nebo je ohrozen majetek, je ptislusnik opravnén byt pfitomen i na doslech.

Jiz ze samotné formulace ptislusného ustanoveni je patrny jeho cil, totiz zajistit bezpe¢nost. V ptipadé
zruSeni tohoto opatfeni lze jednozna¢né ocekdvat narist odporu zdravotnickych pracovniki
S véznénymi osobami pracovat, a to jak u mimovézenskych poskytovateli zdravotnich sluzeb,
tak v samotnych zdravotnickych zafizeni provozovanych Vézeiiskou sluzbou CR, coZ znamena
zhorSeni pristupu ke zdravotnim sluzbam pro véznéné osoby. Je obecné znamym faktem,
e zdravotniéti pracovnici se praci ve Vézeiiské sluzbd CR vyhybaji mimo jiné i z divodu pfimého
kontaktu s véznénymi osobami, ktefi v nich mohou vyvolavat, at’ jiz divodné ¢i nediivodné obavy.

Pozadavek na kompletni odbourani jakékoli formy monitorovani véznénych osob pii poskytovani
zdravotnich sluzeb by soucasné polozil prekdzku k plnéni patrné nejzasadnéj$iho ukolu Vézenské
sluzby CR podle § 2 odst. 1 pism. c) zékona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, totiz stfeZeni véznénych osob.

Soucasné nastaveni podminek v reZzimu zakona o zdravotnich sluzbach je povazovano za vyhovujici
a vyvazené jak ve vztahu k praviim véznénych osob, tak zdravotnickych pracovniki.

¢) zaznam vyhotoveny po provedeni lékaiské prohlidky bude obsahovat mimo jiné: i) piehled
vyjadieni a prohlaSeni doty¢né osoby relevantnich pro lékarskou prohlidku (véetné o jejim
zdravotnim stavu a pripadnych obvinénich z idajného Spatného zachazeni); ii) Gplny prehled
objektivnich lékafskych zjiSténi na zakladé diikladné prohlidky a iii) zjiSténi poskytovateli
zdravotni péce vzhledem k bodium i) a ii) naznacujici konzistentnost mezi vznesenymi
obvinénimi a objektivnimi lékafskymi zjiSténimi;

Povinnosti tykajici se zdznami do zdravotnické dokumentace jsou dostatecné upraveny pravnimi
predpisy. Jejich napliiovani je systémové dodrzovéano, eventudlni selhani v individualnich ptipadech
nelze, stejné jako v jinych oblastech, zcela vyloucit.

d) lékarsky zaznam bude okamZité a systematicky oznamen statnimu zastupci, kdykoli mohou
zjiSténi nebo obvinéni naznacovat muceni ¢i Spatné zachazeni;



e) novela zakona o zdravotnich sluzbach (€. 372/2011 Sb.) bude vyslovné stanovovat povinnost
zdravotnického personilu hlasit pripady podezieni na muceni a Spatné zachazeni pfisluSnym
organim a zdravotnicky personal nebude pri plnéni své povinnosti vystaven Zadné formé
nepatfri¢ného tlaku nebo odvetnym opati‘enim.

K pismentim d) a e) - Vybor narazi na ustanoveni § 51 zakona o zdravotnich sluzbach, jehoz ucelem
je nastaveni maximalni ochrany informaci ziskanych pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a tim
zajisténi jejich ddvérnosti, coz napomaha budovani vztahu mezi pacientem a zdravotnickym
pracovnikem.

Je tieba upozornit, Ze znéni § 51 odst. 1 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach v urcitych ptipadech
prolomuje zadkonnou mlcenlivost. Citované ustanoveni stanovuje, Ze za poruseni ml¢enlivosti neni
povazovano sdélovani udaju pfi plnéni zadkonem ulozené povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani
trestného Cinu. Trestny ¢in muceni je dle § 368 odst. 1 trestniho zakoniku zahrnut do vyctu trestnych
¢int, u nichz je dana oznamovaci povinnost, pakliZe se o nich osoba hodnovérné dozvi.

Diikladné télesné prohlidky v napravnych zafizenich

14. Vybor je znepokojen zpravami, ze policie a vézensky personal bézné a svévolné provadi télesné
prohlidky osob drzenych v policejni vazbé a ve v€zeni, pfi nichz jim nafidi, aby se Gpln¢ sviékly
a pridieply, v nékterych pripadech i pied dalsimi osobami. Dale je znepokojen tim, Ze neexistuje zadna
pisemna politika nebo smérnice tykajici se télesnych prohlidek (¢lanky 2, 12-14 a 16).

15. Smluvni strana by méla ukondit praxi béZného a svévolného provadéni télesnych prohlidek
zadrZenych osob a zajistit, Ze télesné prohlidky, jsou-li nezbytné, budou provadény zpisobem,
ktery respektuje diistojnost zadrZenych osob, a Ze je budou provadét pracovnici stejného
pohlavi jako je doty¢na zadrZena osoba. Smluvni strana by méla vypracovat a uvést do praxe
pisemné smérnice, které stanovi okolnosti a postup provadéni télesné prohlidky, zajistit nalezity
odborny vycvik policistii a vézeniského personalu a pravidelné monitorovat dodrZovani smérnic.

Problematika télesnych prohlidek véznénych osob je osetfena po linii vnitinich piedpisi Vézenské
sluzby CR tak, aby k ditkladnym osobnim prohlidkam dochazelo vzdy na zakladé relevantnich diivodt
a za respektovani osobni distojnosti véznénych osob. Konkrétné se jednd o nafizeni generalniho
feditele VS CR &. 23/2014, o Vézeiiské a justi¢ni strazi. Dikladna t&lesna prohlidka je provadéna
tehdy, nelze-li jejiho ucelu dosahnout jinym zpisobem (napf. pouzitim vhodnych technickych
prostfedki ¢i provedenim preventivni osobni prohlidky). Dtukladna télesna prohlidka je provadéna tak,
aby byla zachovana lidska distojnost prohlizené osoby a aby zasah do jejich prav a svobod
nepiekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného diikladnou osobni prohlidkou.

Dutikladna osobni prohlidka se provadi v urcené, dostateCné vytdpené mistnosti vybavené rohozemi,
odkladacimi lavicemi a véSaky. Dvefe i okna mistnosti musi byt uzptisobeny tak, aby prohlizenou
véznénou osobu nebylo mozné pozorovat z vnéjSku mistnosti. V ptipadech, kdy maji diikladné osobni
prohlidky charakter hromadné akce, jsou véznéné osoby od sebe vzdy oddéleny odpovidajicimi



zasténami nebo kabinkami tak, aby byla zajiSténa nezbytna mira soukromi a ddstojnosti véznéné
osoby. Prohlidku provadi ptislusnik stejného pohlavi.

StiZnosti na muceni a Spatné zachazeni

16. Vybor bere na védomi, Ze Generalni inspekce ozbrojenych sbori jiz nepodléha Ministerstvu vnitra,
je v8ak znepokojen tvrzenimi, Ze je nadale slozena pfevazné z byvalych ¢lent policejni inspekce, coz
je subjekt, ktery plsobil v pravomoci Ministerstva vnitra, a ze tedy v praxi nelze zarucit nezavislost
generalni inspekce. S ohledem na nizky pocet stiznosti na tidajné muceni a $patné zachazeni vybor
vyjadiuje politovani nad tim, ze nejsou k dispozici podrobnéji ¢lenéné udaje o podanych stiznostech
a podrobné informace o odpovidajicim vySetfovani a jeho vysledcich (¢lanky 12-13).

17. Vybor smluvni stranu naléhavé vyzyva, aby prijala nezbytna opatieni:

a) k posileni vySetirovacich kapacit a nezavislosti Generalni inspekce ozbrojenych sbori s cilem
zajistit, Ze vSechny stiZnosti na muceni a Spatné zachazeni, véetné veSkerych obvinéni tohoto
typu vznesenych osobami zbavenymi svobody, budou neprodlené predany tomuto organu, Ze
vSechna obvinéni tykajici se udajného muceni nebo Spatného zachazeni budou okamzité,
nestranné a ucinné vySetiena a Ze podezieli pachatelé budou Fadné postaveni pied soud a v
pripadé shledani viny budou potrestani zptisobem, ktery je piiméireny zavaznosti jejich ¢in;

b) k zajisténi toho, aby turedni osoby, vi¢i nimz je vedeno trestni nebo disciplinarni SetiFeni

z diuvodu udajného jednani spocivajiciho v muceni nebo $patném zachazeni, byly postaveny
mimo sluzbu po celou dobu tohoto Seti‘eni p¥i respektu zasady presumpce neviny;

Vézeiiska sluzba Ceské republiky v ptipadech, kdy je proti Gifedni osobé, viiéi niz je vedeno trestni
nebo disciplinarni Setfeni z divodl tidajného jednani spocivajicitho v muceni nebo Spatném zachédzent,
postupuje dle zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislu$nikli bezpe¢nostnich sbori,
V platném znéni a zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni. Zaroven je vSak nutné
individudlni posouzeni danych ptipadd, jaka opatfeni dle podminek stanovenych vySe uvedenymi
zakonnymi normami pfijmout, a to i v ndvaznosti na pribézné ziskavané poznatky z probihajiciho
Setfeni. Nejsou neobvyklé piipady Umyslného nepravdivého podani ze strany odsouzenych,
kteti predpokladaji striktni postup (postaveni ptislusnikii/ptislusnika mimo sluzbu), ¢imz se na urcitou
dobu zbavi “nepohodlného® pfislusnika. V ramci uvedenych zdkonnych norem je vSak doporuceni
plnéno.

¢) k ochrané stéZovateli a obéti pied Spatnym zachazenim nebo zastrasovanim, k némuz mize
dojit v disledku podané stiZznosti, k jejich Fadnému informovani o priibéhu a vysledku jejich
stiznosti a k zajiSténi toho, aby mohli uplatnit své pravo na soudni ochranu a tcastnit se Fizeni,
jestliZe nesouhlasi s necinnosti statniho zastupitelstvi;

Jde-li o trestni fizeni, pravni Gprava poskytuje celou fadu nastroji, které maji zabezpecit, aby trestni
fizeni bylo vedeno nejenom zdkonnég, ale také v souladu se zasadou prava na spravedlivy proces



bez zbyte¢nych prutahl (tj. pravni tad poskytuje celou fadu pojistek, které maji eliminovat riziko
neodiivodnénych pritahtll ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni).

Statni zastupce vykonava v ramci ptipravného fizeni dozor nad zachovavanim zakonnosti; v ramci
vykonu dozoru muze davat pokyny policejnimu organu, ucastnit se jednotlivych tkont, osobné
provést jednotlivy ukon nebo i celé vySetfovani, rusit nezakonna nebo neodiivodnéna rozhodnuti apod.
Podle ustanoveni § 157a trestniho fadu pak ten, proti némuz se trestni fizeni vede, a poskozeny maji
pravo kdykoliv v pribéhu piipravného fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy v
fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato Zzadost neni vazana lhiitou. Zadost je nutno
statnimu zastupci ihned predlozit a statni zastupce ji musi neprodlené vytidit. O vysledku pifezkoumani
musi byt zadatel vyrozumeén.

Poskozeny muze dat i podnét k vykonu (vnitfniho ¢i vnéj$iho) dohledu nad Cinnosti statniho zastupce
podle § 12d nebo § 12e zakona o statnim zastupitelstvi, kdy v jejich ramci mohou byt davany pokyny
k postupu pfi vyfizovani véci, popft., v pfipadé neCinnosti, miize dojit i k atrakci véci.

Pokud je ,,necCinnost” statniho zastupce chapana Vyborem ve smyslu vydani rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, o odlozeni véci €i postoupeni véci jinému organu k vyfizeni v ramci ptipravného
fizeni, je 1 tento postup piezkoumatelny a pravni Gprava poskytuje dostate¢né garance k uplatnéni prav
dotcené osoby (stéZovatele, obéti atd.).

V souladu s § 159a trestniho fadu muze statni zastupce nebo policejni organ véc odlozit; tento postup
prichazi v potaz pouze v zakonem vymezenych piipadech (trestni stihani je nepfipustné nebo
neucelné, nebyly zjistény skuteCnosti opraviujici zahajeni trestniho stihani atd.). Je-li zndm
poSkozeny, musi se mu usneseni o odlozeni véci dorucit, proti tomuto usneseni pak miize poskozeny
podat stiznost (tim je garantovano pravo poSkozeného nebo obéti na prezkum tohoto rozhodnuti
Vv piipad¢, Ze s timto postupem nesouhlasi). Navic Ize dodat, ze proti rozhodnuti o odloZeni véci (za
splnéni dalSich zakonnych podminek — napf. byly uplatnény opravné prosttedky, které zakon ptipousti
atd.) je pfipustna i Gistavni stiznost.

Stiznost poSkozeného je pripusténa i proti rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani (tj. rozhodnuti podle
§ 172 trestniho fadu). Vedle toho stanovi trestni fad statnimu zastupci povinnost bezodkladné po
nabyti pravni moci dorucit toto usneseni NejvysSimu statnimu zastupitelstvi (§ 173a trestniho fadu);
nejvyssi statni zastupce pak mize v souladu s § 174a trestniho fadu do tfi mésici od prédvni moci
rozhodnuti zrusit usneseni nizSich statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani (obdobné¢ i usneseni o
nestihani podezielého ¢i 0 postoupeni véci). Pro Gplnost uvadime, ze nesplni-li statni zastupce svou
zakonnou povinnost dorucit Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi ptisluSnad rozhodnuti, vystavuje se
moznosti karného postihu (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 7/2012-76
ze dne 21. 6. 2012 — ,,Skutkovad podstata karného provinéni stdtniho zdastupce podle § 24 odst. 1 veéty
prvni zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, byla napinéna, jestlize karné obvinény
dlouhodobymi prodlevami zavinéné porusil svou povinnost predlozit usneseni o zastaveni trestniho
stthani Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi podle § 173a trestniho radu, a Pokynu obecné povahy ¢.
8/2009, jenz je vydan podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a ktery
uklada splnit tuto povinnost ve lhiité jednoho tydne od nabyti pravni moci“).

Zavérem lze konstatovat, ze pravni uprava poskytuje dostate¢né zaruky ptezkumu postupu statniho
zastupce a dostateCné nastroje k uplatnéni prav poskozenych, resp. obéti, pokud jde o potenciondlni
riziko vzniku pritahil v fizeni ¢i necinnosti statniho zastupce.



d) ke shromazdéni podrobné rozélenénych statistickych udaji o stiZnostech, vySetfovani,
trestnim stihani a odsouzeni v pripadech tykajicich se muceni a Spatného zachazeni a ke
zpiistupnéni téchto udaji vyboru.

Podminky zadrZeni

18. Vybor bere na védomi, ze ve véznicich byly vybudovany nové ubytovny a byla zavedena
alternativni opatfeni nespojena s odnétim svobody, je vSak znepokojen tim, Ze véznice jsou nadale
preplnéné, zejména v zafizenich s vysokym stupném zabezpeceni, v nichz doslo podle zprav ke
zhors$eni zivotnich podminek, a Ze nejsou v dostateéné miie uplatovana alternativni opatieni. Dale je
znepokojen zpravami o tom, Ze zadrZzené osoby nemaji odpovidajici pfistup ke zdravotni péci, véetné
nedostateéné psychologické péce, a Ze béhem lékatskych prohlidek nejsou k dispozici tlumocnické
sluzby. Vybor bere se znepokojenim na védomi, ze vézidm, u nichz jsou zjiStény sebevrazedné
umysly, neni automaticky poskytnuta 1ékarskd pomoc, zejména psychiatricka péce. Pripomina sva
predchozi doporuceni (viz CAT/C/CZE/CO/4-5, bod 10) a je stale znepokojen skute¢nosti, Ze smluvni
strana nadale uplatiuje politiku povinného hrazeni nakladt uvéznéni u vSech véznénych osob (¢lanky
11 a 16).

19. Vybor vyzyva smluvni stranu, aby:

a) provedla zasadni pirezkum svého trestniho systému, zejména pokud jde o vysokou miru
uvéznéni a recidivity;

V této ¢asti odkazujeme na stanovisko k bodu 19 pism. b).

b) posilila uGsili zaméfFené na sniZeni pieplnénosti véznic, mimo jiné i uplatiiovanim tresta
nespojenych s odnétim svobody coby alternativy k vézeni v souladu se Standardnimi
minimalnimi pravidly OSN pro alternativni opatieni nespojena k odnéti svobody (,,Tokijska
pravidla®);

Ministerstvu spravedInosti se v této oblasti podafilo prosadit nékteré zmény, které by mély prispét
ke zvySeni poétu ukladanych penézitych tresti (tj. jednoho z druht alternativnich trest). Nedavné
novely trestnich predpist spocivaly zejména v:

e zavedeni moznosti zajistit uréenou C¢ast majetku obvinéného pro ucel vykonu penézitého
trestu, priCemz bylo-li nafizeno vymahani penézitého trestu, jehoz vykon je zajistén
na majetku odsouzeného, na jeho uhradu se ptednostné uzije zajistény majetek (novela
trestniho fadu provedena zakonem ¢. 86/2015 Sb., ti€innou od 1. 7. 2015), coz by mélo zvysit
jak faktickou vymozitelnost ulozeného trestu, tak potazmo zvysit jeho ukladani ze strany
soudu;

e rozsifeni vyuzitelnosti institutu prohlaSeni o majetku, pfi¢emz tento institut miize byt po
nabyti uc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 55/2017 Sb. pouzit obecné pro vVSechny ucely
zjisténi majetku osoby, jejiz majetek ma byt zajistén, nebo ke zjisténi majetkovych pomeéri
obvingéného, je-li toho tieba pro ucely trestniho fizeni. Rozsitila se rovnéz i moznost zjist'ovat
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majetkové poméry obvinéného v piipravném fizeni (faktickd znalost majetkovych poméri
obvingného by opétovné méla prispét k efektivnéjSimu ukladani penézitého trestu);

e umoznéni vyuziti majetku, ktery byl odCerpan na zdkladé majetkovych sankci ulozenych
V trestnim fizeni pro uspokojovani majetkovych narokli poskozenych (zavedeno zakonem
¢. 59/2017 Sb.); soucasné bylo zruSeno ustanoveni, jeZ stanovilo, ze penézity trest smi byt
vymahan jen tehdy, pokud tim nedojde k zmafeni uspokojeni majetkovych narokt
poskozeného, které bylo ¢asti praxe pokladano za prekazku pro ukladani penézitého trestu —
toto ustanoveni bylo zruSeno vzhledem ktomu, Zze podle upravy obsazené v zakoné
¢. 59/2017 Sb. jsou penézni prostiedky ziskané vykonem penézitého trestu pouZity
k uspokojeni majetkovych narokii poskozenych a tak se toto ustanoveni stalo nadbyte¢nym.

Vedle téchto legislativnich zmén je tfeba upozornit i na to, ze Nejvyssi soud a NejvySsi statni
zastupitelstvi v poslednich letech vyvijely aktivitu vedouci k ¢astéj$imu ukladani penézitych trestl.
V roce 2016 provedl Nejvyssi soud analyzu rozsudkd soudd, ve kterych byly ulozeny penézité tresty,
na tyto aktivity pak navazalo Nejvyssi statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud v prvni poloviné roku
2017, kdy byly uspofadany odborné seminafe pro soudce, statni zastupce a policisty Kk této
problematice; cilem téchto seminatt bylo zjistit pfi¢iny malého vyuzivani penézitého trestu v soudni
praxi a piipadné nedostatky v zakonné tpravé a jeji aplikaci. Lze konstatovat, ze situace v oblasti
navrhovani a ukladani penézitych trestt se zlepsila a Ze doslo k navySeni po¢tu pravomocné ulozenych
penéZzitych tresti (téméf 15% podil uloZenych penézitych tresti na poétu odsouzenych v r. 2017 oproti
5,5% v roce 2015).

Jak Ministerstvo spravedlnosti, tak Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi a dalsi subjekty dale
pokracuji v zapocatych snahach o zvySeni vyuzivani alternativ v ramci trestniho fizeni, a to jak
procesnich alternativ (vyuzivani tzv. odklontl), tak i alternativ ve smyslu ukladani trestti nespojenych
S odnétim svobody.

Dale byl v roce 2018 na zakladé vladou schvalené Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025
(usneseni vlady ¢. 733 ze dne 11. fijna 2017) sestaven odborny tym slozeny ze zastupci soudci,
statnich zastupci a jinych odbornikli z praxe, akademikt ¢i dot€enych resortl, jehoz hlavnim tkolem
je zabyvat se fungovanim stavajiciho systému vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody,
detekovat jeho nedostatky a navrhnout legislativni ¢i nelegislativni zmény a opatieni tak, aby byly tyto
druhy trestd uklddany ve vhodnych pifipadech a aby se zvysilo efektivni pisobeni téchto trestt
na odsouzené a snizilo se tak riziko vzniku recidivy u odsouzenych, kterym byl tento trest ulozen.

Dne 7. 9. 2018 byl rovnéz zahdjen rutinni provoz elektronického monitorovaciho systému, ktery je
vyuzivan zejména pro ucely trestu domaciho vézeni, jako jedné z alternativ K trestu odnéti svobody.
Soubézné probihaly i osvétové seminafe k implementaci elektronického monitorovaciho systému
k podpore ukladani trestu domaciho vézeni soudci ve vhodnych piipadech.

Jak vyplyva zuvedeného, Ceska republika v oblasti snizeni pieplnénosti véznic, mimo jiné
i uplatiiovanim tresti nespojenych s odnétim svobody, vyviji neustile cinnost ke zlepSeni
a zefektivnéni pravni upravy i praxe, a v tomto Usili hodla pokracovat.

¢) uvedla Zivotni podminky ve vSech napravnych zatizenich do souladu s mezinidrodnimi
standardy jako jsou napfiklad Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s vézni
(,pravidla Nelsona Mandely*“) a Pravidla OSN pro zachdzeni s véznénymi Zenami a pro



alternativni opatieni k odnéti svobody vic¢i pachatelkim trestné cinnosti (,,Bangkocka
pravidla);

V ramci finan¢nich a prostorovych podminek je doporuceni plnéno.
d) ukoncila politiku povinného hrazeni nakladi uvéznéni u vSech zadrZenych osob na;

V soucasné dob¢ se neplanuje vzhledem k nakladnosti vykonu trestu odnéti svobody zména v systému
povinné finanéni Géasti na nakladech spojenych s jejich uvéznénim. Uhrada predmétnych nakladd je
zakotvena v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi. Vézenska sluzba CR je v ndvaznosti na tuto

skute¢nost zodpovédna za pInéni této povinnosti.

e) zajistila, aby vSechny incidenty spojené s umrtim, sebevrazdou, pokusem o sebevrazdu a
nasilim ve véznicich byly hlaseny tustFednim organtim za ucelem monitorovani a aby vSechny
pripady byly vySetieny a v pripadé shledani trestni odpovédnosti vedly k uloZeni trestu
priméreného zavaZnosti daného trestného c¢inu. Smluvni strana by méla rovnéZ zajistit
odhalovani, monitorovani a ochranu zranitelnych uvéznénych osob, u nichZ existuje riziko
sebevrazdy, a poskytnout jim vhodnou pomoc vcetné psychiatrické péce a dalSich preventivnich
opatieni;

K piedmétnému doporuéeni lze zkonstatovat, e je po linii Vézenské sluzby CR plnéno. Incidenty
spojené s umrtim, sebevrazdou, pokusem o sebevrazdu a nasilim ve véznicich jsou hlaseny,
monitorovany a proSetfovany. Rovnéz jsou pfijimana preventivni opatieni z hlediska predchazeni
sebevraZzednému jednani, a sebeposkozovani jakoz i z hlediska problematiky nasili k jeho prevenci
a odhalovani, kdy tato jsou zakotvena ve vnitinich predpisech Vézeiiské sluzby CR.

f) zajistila odpovidajici bezplatny pristup ke sluzbam zdravotni péce a v pripadé poti‘eby pristup
k tlumoc¢nickym sluzbam béhem lékaiskych prohlidek nebo konzultaci;

Vézni, ktefi jsou obany CR &i jiného statu EU, jsou Gastni na vefejném zdravotnim pojisténi,
ze kterého jsou jim v souladu se zdkonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, hrazeny
poskytované zdravotni sluzby. Cizinci ve vykonu trestu nebo vazby z jinych nez ¢lenskych stati EU se
po dobu zajisténi na tizemi poskytnou zdravotni sluzby neodkladné péce. Tito vézni maji zdravotni
sluzby hrazené Vézenskou sluzbou CR.

Podle obecné uplatiiovanych postupli se véznéné¢ osoby hlasi k lékati a jsou tam navadény
Vv ordina¢nich hodinach. Dle vyhlasky ¢. 143/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonti
S bodovymi hodnotami, jsou stanoveny pro jednotlivé vykony Casové dotace, které byly stanoveny
vV rozsahu nezbytném pro zachovani kvality poskytovanych zdravotnich sluzeb. Tyto casy musi
Vézetiska sluzba CR respektovat, v diisledku ¢ehoz neni mozné vzdy okamzité uspokojit poptavku po
zdravotnich sluzbach. Pacienti hlasici se k 1ékati jsou proto selektovani s ohledem na akutnost jimi
udéavanych obtizi i charakteru pozadovanych zdravotnich sluzeb (naptiklad ptedpis 1éCivych pripravka
predstavuje typicky dolozitelnou zaleZitost).

PakliZe neni z kapacitnich divodt navstéve lékare v dany den vyhovéno, je navedeni realizovano den
nasledujici. Tento systém je shodny s mimovézenskym prostiedim.
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V akutnich ptipadech mimo ordinac¢ni hodiny jsou véznéné osoby eskortovany k mimovézenskym
poskytovateliim zdravotnich sluzeb.

Na zajisténi tltumocnickych sluzeb pti poskytovani zdravotnich sluzeb pamatuje ustanoveni § 30 odst.
1 zikona o zdravotnich sluZbach, podle néhoz ustanovi tlumo¢nika Vézenska sluzba CR.
Tato povinnost je zdravotnickym pracovnikiim na véznicich znama. Tlumoceni v fad¢ piipadd neni
nezbytné, nebot’ zdravotniéti pracovnici jsou s nimi ¢asto schopni komunikovat v jazyce, kterému
pacienti rozumi.

g) zvazila mozZnost, Ze by nevladni organizace mohly pravidelné¢ monitorovat v§echna napravna
zarizeni s cilem doplnit monitorovani provadéné v ramcei narodniho preventivniho mechanismu.

ree,

Pravni ¥ad Ceské republiky poskytuje nékolik druhii kontroly ,napravnych zaiizeni; jedna se jak
0 kontrolu za strany statni moci (dozor statniho zastupitelstvi), tak o kontrolu ze strany nezavislé
instituce (vefejny ochrance prav):

Dozor statniho zastupitelstvi

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek
a zpusobem stanovenym zakonem konava dozor nad dodrZzovanim pravnich piedpisti v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence, ochranna nebo tstavni
vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda

Tento dozor je vykonavan ,,v rozsahu, za podminek a zplsobem stanovenym zakonem®, tj. rozsah
opravnéni statnich zastupci pii vykonu dozoru v téchto mistech je upraven vzdy ve zvlastnim zakoné
regulujicim konkrétni druh ,,napravného zafizeni [obecné feCeno ma statni zastupce pii vykonu
dozoru opravnéni v kteroukoli dobu navs§tévovat mista, kde se omezeni osobni svobody vykonava,
nahlizet do spist a dalsi dokumentace tykajici se drzeni dotéenych osob, hovofit s témito osobami bez
pritomnosti tfetich osob, provéfovat, zda ptikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby a dalSich subjekti
(feditel ustavu atd.) jsou v souladu s pravnimi pfedpisy apod.]. V ramci tohoto dozoru je statni
zastupce opravnén vydavat piikazy k zachovavani platnych ptedpisti nebo k piijeti opatieni vedoucich
k odstranéni stavu odporujiciho pravnim piedpisiim (v ptipadé, Ze statni zastupce zjisti, Ze je omezeni
na osobni svobodé je v rozporu se zdkonem, ma opravnéni natidit propusténi dané osoby).

Verejny ochrance prav

Postaveni, prava a povinnosti vefejného ochrance prav jsou vymezena v zdkoné ¢. 349/1999 Sb.,
0 Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjSich ptedpisi. V roce 2006 se na zakladé pozadavku
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni
nebo trestani (OPCAT) stal vefejny ochrance prav soucasti nezavislého tzv. narodniho preventivniho
mechanismu. V souladu s pravni upravou je vefejny ochrance prav nezavislym a nestrannym
ochrancem ,,neporusitelnosti prav*; mimo jiné se jeho plisobnost vztahuje také na mista, kde dochazi
k omezovani osobni svobody. Zakladni poslani vefejného ochrance prav spoiva v preventivnim
provadéni navstév téchto mist, ,kontrole™ respektovani prav osob zde umisténych (s cilem posilit
ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim
a jinym Spatnym zachdzenim), prosazovani prava na rovné zachazeni a ochrané pted diskriminaci.

Pti provadeéni navstév mize verejny ochrance prav vstupovat do vSech mist v zafizeni, nahlizet do

veskeré dokumentace vCetné zdravotnické, dotazovat se zameéstnancti, vézni, klientl atd., pficemz ma

pravo mluvit s témito osoba bez pfitomnosti jiné osoby. Tyto ndvstévy jsou provadény bez
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predchoziho upozornéni, v jakémkoli ¢ase (i v no¢nich hodinach), pfipadn€¢ i mimo pracovni dny.
V ramci piipravy navstév spolupracuje vetejny ochrance prav jak s odborniky (na oblast zdravotnictvi,
inspektory atd.), tak se zastupci neziskového sektoru (vefejny ochrance prav je spolecné se zastupci
neziskového sektoru téz ¢lenem mnoha pracovnich skupin zabyvajicich se ochranou lidskych prav).

Na zaklad¢ uvedeného lze shrnout, Ze mista, ve kterych dochazi k omezeni osobni svobody, jsou
pravideln¢ podrobovana provérkam jak ze strany slozek statu, tak ze strany nezavislych instituci,
jejichz ucelem je zabezpecit, aby omezeni osobni svobody bylo vykonavano v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a nedochazelo k porusovani ¢i omezovani prav osob, které jsou v jednotlivych
zatizenich umisténé, a Spatnému zachazeni s nimi.

27. Vybor smluvni stranu naléhavé vybizi, aby vefejné odsoudila hrozby a utoky zamérené proti
menSinovym skupinam obyvatel véetné romskych a muslimskych komunit a aby se zdrZela
aktivni i pasivni podpory téchto utoki tim, Ze zajisti:

a) okamzité, dikladné a icinné vySetieni veSkerych hrozeb a tutoki, jejichz cilem jsou pravé tyto
skupiny vcetné veskerych udajnych diskrimina¢nich motiva téchto ¢inti a postaveni pred soud a
potrestani odpovédnych osoby podle zavaZnosti jejich ¢inii;

b) ucinnou odbornou pripravu pracovniku organt ¢innych v trestnim Fizeni a soudcu v oblasti
nenavistné motivovanych trestnych ¢ini a systematické monitorovani téchto trestnych ¢ini;

C) prijeti opati‘eni ke zvySeni informovanosti s cilem bojovat proti piedsudkim a stereotypim a
zavedeni politik zaméirenych na boj a predchazeni rasové motivovanym trestnym c¢inim a
diskriminaci.

Ministerstvu spravedinosti v této véci neptislusi se vyjadfit, ale presto se domnivame, 7e Ceska
republika plni vySe uvedena doporuceni.

Nedobrovolna sterilizace

28. Vybor je znepokojen tim, ze smluvni strana nezavedla mimosoudni mechanismus, ktery by zajistil
ucinné odskodnéni vSech osob, jez byly nedobrovolné sterilizovany, zejména pak romskych Zen.
Vyjadfuje politovani nad skutecnosti, ze jedinym prostiedkem, jak mohou obéti nedobrovolné
sterilizace takové odSkodnéni ziskat, je soudni Zaloba, kterd podléha ttileté zakonné promlceci lhité,
a ze mnoho téchto ptipadl tak jiz bylo promlceno (Clanky 2, 14 a 16).

29. Vybor pripomina své predchozi doporuceni (viz CAT/C/CZE/CO/4-5, bod 13) a vyzyva
smluvni stranu, aby neprodlené, nestranné a ucinné vySetiila vSechna obvinéni tykajici se
udajné nedobrovolné sterilizace romskych Zen, a aby zajistil trestni stihani a v pripadé shledani
odpovédnosti i potrestani pachateli. Smluvni strana by méla zavést mimosoudni mechanismus
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odSkodiiovani, jehoZ prostiednictvim by obéti nedobrovolné sterilizace mély pristup ke
spravedlivé a adekvatni ndhradé, a zvaZit moZnost prodlouZeni lhiity pro podani Zadosti
0 odSkodnéni.

Ceska republika poskytla mezindrodnim organtim obsazené informace k tematice sterilizaci jiz v ramci
svého vyjadieni k Sesté periodické zpravé o opatienich ptijatych k plnéni zdvazkd podle Umluvy proti
muceni a jiného krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestdni za obdobi 2009-2015.
Pro aktualni pohled na téma nedobrovolnych sterilizaci je mozno uvést, e Ceské republika se v roce
2018 vyjadirovala k témuz tématu i v ramci reakce na Zavéretna doporuceni obsazend ve zprave
pracovni skupiny k univerzalnimu periodickému piezkumu lidskych prav na pocatku roku 2018
(dokument Report of Working Group on the Universal Periodic Review, /Views on conclusions and/or
recommendations, voluntary commitments and replies presented by the State under review./,
¢. A/HRC/37/4/Add.1 ze dne 1 3.2018). V ramci téchto bylo uvedeno, Ze povazujeme nadale za
zakladni zptisob napravy pro obéti protipravnich sterilizaci soudni zalobu na nahradu nemajetkové
ujmy. V piipadé pochybeni zdravotnického zatizeni tedy protipravné sterilizovana osoba muize podat
zalobu k soudu.

Byt Ceska republika zvazuje revizi tfileté promleci lhiity pro ptiznani nahrady nemajetkové Gjmy,
je tieba zduraznit, ze jiz dnes tato lhita nemize byt uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy a Ze
v souladu s principem pravni jistoty by se jeji prodlouzeni mohlo uplatnit az na piipady budouci a
nikoliv minulé. Pokud jde o judikaturu, lze piipomenout, e Ustavni soud jiz v minulosti doplnil
vyklad Nejvyssiho soudu o tom, ze penézita nahrada, jakoz i penézité naroky se promlcuji ve 1hité 3
let od vzniku ujmy, kdy shledal, Ze uplatnéni namitky promlceni je v rozporu s dobrymi mravy
v piipadech, kdy ucastnik promlceni svého prava nijak nezavinil a proml¢eni jeho naroku by pro néj
bylo pfili§ tvrdym postihem vzhledem k okolnostem piipadu.

K problematice trestniho postihu nezakonné sterilizace si dovolujeme sdélit, Ze pokud ma Vybor na
mysli ¢iny, které jiz byly promléeny (tj. jejich trestnost zanikla), nelze trestni fizeni v souladu s § 11
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zahajit (institut proml¢eni je promitnutim principu pravni jistoty).
K problematice proml¢eni se v navaznosti na pravni jistotu vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava
ve své rozhodnuti Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93, rozsudek ze dne 22.
fijna 1996, § 51, kde uvedl, Ze ,,promlceni lze definovat jako pravo pachatele nebyt stihan ¢i odsouzen
po uplynuti urCité doby od spachani trestného ¢inu. Mezi tcely sledované timto institutem patii
zajisténi pravni jistoty, jakoz i ochrana potencialn€é obvinénych ptfed stihanim po dlouhé dobé, kdy
muze byt té¢zké hajit se a zabranit nespravedlnosti, k niz by mohlo dojit, pokud by soudy rozhodovaly
0 udalostech, které se staly jiz davno, a tudiz na zdklad¢ dikazh, které mohou byt v disledku uplynuti
casu nespolehlivé ¢i neuplné. Déle je nutno uvést, Ze ve svém souhlasném stanovisku ve véci Mocanu
a ostatni proti Rumunsku (¢. 10865/09 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zaii 2014) soudci
Pinto de Albuquerque a Vucini¢ k vySe uvedenému dodali, ze zakotveni nepromlcitelnosti trestnych
¢intl je navic v rozporu se vSemi legitimnimi cili trestnépravnich sankci, jelikoZ potrestani pachatele
po mnoha letech nemize sledovat ucel resocializacni, preventivni ani odstraSujici®. Vedeni trestniho
fizeni ohledné trestného Cinu, ktery jiz byl promlcen, by tak bylo porusenim (i mezinarodné chranéné)
pravni jistoty.
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Odskodnéni

30. Vybor vyjadiuje politovani nad skutecnosti, Ze nejsou k dispozici podrobné Clenéné statistické
udaje tykajici se odskodnéni poskytnutého obétem muceni a Spatného zachazeni véetné obéti
nedobrovolné sterilizace, chirurgické kastrace, Spatného zachazeni v psychiatrickych 1é¢ebnach, titokti
vii¢i menSinam, obchodovani s lidmi a domaciho a sexualniho nésili. Je rovnéz znepokojen lhitou,
ktera je stanovena pro podavani stiznosti na zaklad¢ zakona (€. 82/1998 Sb.) o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (Clanek 14).

31. Smluvni strana by méla vyboru poskytnout tidaje o celkovém po¢tu obdrZenych Zadosti
0 odskodnéni, poctu kladné vyrizenych Zadosti a ¢astce odSkodnéni, jeZ soudy piiznaly. Méla by
zvazit prodlouZeni lhuty pro podavani Zadosti podle zikona o odpovédnosti za S$kodu
zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, aby
obétem umoznila ziskat spravedlivé a adekvatni odSkodnéni. Vybor smluvni stranu upozoriiuje
na svij obecny komentair ¢. 3 (2012) tykajici se provadéni ¢lanku 14, v némZ podrobné
rozpracovava povahu a rozsah povinnosti smluvni strany vyplyvajicich z élanku 14 Umluvy
tykajici se poskytnuti pIlného odSkodnéni a prostifedkt pro uplnou rehabilitaci obéti muceni.

V této souvislosti je vhodné zdaraznit, Ze informace o odskodiovani nejsou souhrnné vedeny [,,Pokud
ma Ceskd republika sdélit Vyboru tidaje ,,0 celkovém poctu obdrzenych Zadosti o odskodnéni, poctu
kladné vyrizenych Zadosti a castce odskodneéni, jez soudy priznaly“, je V prvni fadé potrebné uvést
Casové obdobi, za které maji byt udaje poskytnuty. Za druhé v souladu se zdakonem ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdakona Ceské ndarodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notdrich a jejich ¢innosti (notdarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zakon o odskodnovani“), jsou k jednani za stdt ve vécech
deliktni odpovednosti vzeslé z vykonu verejné moci povolana jednat ministerstva ¢i jiné ustredni
spravni urady dle oboru své piisobnosti. Ministerstvo spravedlnosti tedy miize poskytnout data toliko
za odSkodneéni tykajici se vykonu verejné moci v oblasti justice; Ministerstvo spravedlnosti
nedisponuje udaji ze vSech resortit a uradi. Dale neni ziejmé, zda jsou pozadovina pouze data o vysi
odskodneni, které priznaly soudy, jelikoz dle zakona o odskodnovani se zadost o odskodnéni nejprve
uplatiiuje u ustredniho spravniho uradu, ktery ji miize uspokojit mimosoudné, pouze v pripadé sporu
(neproplati-li urad odskodnéni viibec nebo jen zcdasti), miize se poskozeny domdhat tvrzeného ndroku
u soudu. Je tedy patrné, ze cast narokii bude propldcena jiz ve fazi mimosoudni, az mnohem mensi cdst
pak na zdkladé rozhodnuti soudi. PoZadovand data o vysi proplaceného odsSkodnéni by zcela
pominula tu cast ndrokii, které stat priznal a proplatil zcela dobrovolné, tj. aniz by o nich rozhodoval
soud. “].

Jde-1i o otazku prodlouzeni lhity k podani zadosti o odskodnéni dle zakona o od$kodiovani, stricto
sensu v ¢eském pravnim fadu z4dna takova lhita zakotvena neni. Jsou dany pouze promlceci lhity,
po jejichz uplynuti pfisluSny narok nabyva charakteru naturdlni obligace. Tyto promlceci lhlity jsou
upraveny v § 32 a 33 zdkona o odskodiiovani a jsou svoji délkou pfiméfené ostatnim v ceském pravu
upravenym proml¢ecim lhtitam. Je tieba i zdiiraznit, Ze tyto promlceci lhity budou Casto bézet nikoliv
od okamziku $kodni udalosti, ale az od okamziku skonéeni fizeni, v némz k vadnému vykonu vetejné
moci doslo, ¢imz se fakticky zasadné prodluzuji.
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