Priloha €. 1 — Stiznosti podle § 16a zakona o informacich — divody podani a zplsob
vyfizeni (k ¢j. 7053/2021-UVCR-3)

Pocet stiZznosti podanych v roce 2020 podle § 16a: 9
Jedna se o nasledujici stiznosti:

- Stiznost pisatele na odlozeni zadosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona o
informacich a odkaz Zzadatele na vécné pfisluSna ministerstva a jiné spravni urady.
Rozhodnutim vedouciho Ufadu vlady CR byl potvrzen postup Ufadu vlady CR, Odboru
pravniho a kontrolniho, jakoZto povinného subjektu.

- Stiznost pisatele na postup pfi vyfizovani zadosti, jejimz pfedmétem bylo tvrzené
neposkytnuti 8asti pozadovanych informaci. Rozhodnutim vedouciho Ufadu viady CR bylo
Uradu viady CR, Odboru pravnimu a kontrolnimu, jakozto povinného subjektu, pfikazano,
aby zadost pisatele v ¢asti, v niz nebyla dosud vyfizena, ve Ihaté 10 pracovnich dnu vyfidil.
Zadateli byly pozadované informace ve stanovené |h(té poskytnuty.

- Stiznost pisatele na postup pfi vyfizovani zadosti, nebot podle zadatele povinny subjekt
nesplnil ,svoji jednoznacné uvedenou povinnost poskytnout vyZzadané informace, a nevydal
ani rozhodnuti o odmitnuti z4dosti“. Urad vlady po vécném posouzeni stiznosti shledal, e
zadatel podal stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona o informacich,
jelikoz mu po uplynuti Intty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zakona o informacich
nebyla pozadovana informace poskytnuta a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Zadatel timto postupem Ufadu viady CR sice nebyl zkracen na svych pravech & pravem
chranénych zajmech, nebot mu nebyl odepien pfistup k opravnym prostifedkim, nicméné Ize
mit za to, Ze se opravnéné, za situace, kdy mu pozadované informace nebyly poskytnuty,
domahal vydani rozhodnuti. Povinny subjekt dospél s ohledem na uvedené k zavéru, ze je
treba uplatnit ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o informacich a Zadateli vramci tzv.
autoremedury vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o informacich.

- Stiznost pisatele na odloZeni zadosti. Urad vlady po vécném posouzeni stiznosti shledal, ze
Zadatel podal stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona o informacich,
jelikoz mu po uplynuti Ihtty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zdkona o informacich
nebyla pozadovana informace poskytnuta a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Zadatel timto postupem Ufadu viady CR sice nebyl zkracen na svych pravech & pravem
chranénych zajmech, nebot mu nebyl odepien pfistup k opravnym prostifedkim, nicméné Ize
mit za to, Ze se opravnéné, za situace, kdy mu pozadované informace nebyly poskytnuty,
domaéhal vydani rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené Ufad vlady dospél k zavéru, Ze je
treba uplatnit ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o informacich a Zadateli vramci tzv.
autoremedury vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o informacich.

- Stiznost pisatele proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti, jejimz pfedmétem
bylo tvrzené neposkytnuti Casti informace. Rozhodnutim vedouciho Ufadu viady CR byl
potvrzen postup Ufadu vlady CR, Odboru pravniho a kontrolniho, jakozto povinného
subjektu.

- Stiznost pisatele na neposkytnuti informaci podle zakona o informacich. StéZovatel uvedl, ze
mu nebyly poskytnuty poZzadované informace. V reakci na tuto stiznost bylo Odborem pravnim
a kontrolnim stéZovateli sdéleno, Ze Ufad vlady CR Zadnou jim zmifiovanou Zadost neeviduje,
resp. neni zaznamenana V elektronickém systému spisové sluzby vedené povinnym



subjektem. Stiznost byla posouzena jako nova zadost o informace, s odkazem na zakon o
informacich, a zadateli byly pozadované informace poskytnuty.

- Stiznost pisatele na vySi uhrady nakladl pozadované ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o informacich. Jelikoz k poskytnuti odpovédi na pisatelovu zadost bylo zapotfebi
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci, byl pisatel vyzvan k uhradé takto vzniklych
nakladd. Pisatel vS8ak nesouhlasil se stanovenou vysi uhrady a podal proto stiznost.
Rozhodnutim vedouciho Ufadu vliady CR byl potvrzen postup Ufadu vlady CR, Odboru
pravniho a kontrolniho, jakozto povinného subjektu.

- Stiznost Zadatele proti poskytnuti pouze &asteéné informace, aniz by Ufad vliady CR vydal o
zbytku rozhodnuti o odmitnuti. S ohledem na stiznost Urad vliady CR dospél k zavéru, ze je
tfeba uplatnit ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o informacich a zadateli v ramci tzv.
autoremedury vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o informacich.

- Stiznost pisatele na postup pfi vyfizovani Zadosti, nebot podle Zadatele byly pozadované
informace Uradem vliady CR poskytnuty pouze &asteéné, aniz by bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Rozhodnutim vedouciho Ufadu vliady CR bylo Ufadu vlady
CR, Odboru pravnimu a kontrolnimu, jakozto povinného subjektu, pfikazano, aby zadost
pisatele vyfidil ve Ihaté 15 pracovnich dna v celém rozsahu. Zadateli na zakladé upiesnéni
Zadosti o informace byly Caste¢né pozadované informace poskytnuty, Castecné byla
Zadatelova Zadost odloZena. V €asti zadosti, v niz Zadatel Zadost na zakladé vyzvy
neupfesnil, bylo vydano &aste¢né rozhodnuti o odmitnuti s odkazem na ustanoveni § 14
odst. 5 pism. b) zakona o informacich.



