Odavodnéni
A. OBECNA CAST

1. Nazev

Natizeni vlady o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim tfadu.

2. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy, odivodnéni jejich hlavnich
principt

Predkladanym nafizenim vlady se navrhuje stanovit pravidla pro ochranu statnich
zaméstnancl, ktefi ucinili ozndmeni o podezieni ze spachani protipravniho jednani
pfedstavenym, jinym statnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou
ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho piedpisu pii vykonu sluzby, prace nebo
vefejné funkce nebo v souvislosti s nim.

Navrzena pravni uprava vychazi z ustanoveni § 205 pism. d) zdkona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni sluzbé®).

Naftizeni vlady tedy upravuje problematiku tzv. ,,whistleblowingu®, tj. situace, kdy
oznamovatel (tzv. whistleblower), v pfipadé tohoto nafizeni statni zaméstnanec, poskytne
informaci o tom, Ze jeho piedstaveny, jiny statni zaméstnanec, jiny zaméstnanec nebo
osoba ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho pfedpisu se dopustil, dopousti nebo
pravdépodobné dopusti protipravniho jedndni. Protipravni jednani miize zahrnovat
napiiklad uplatkafstvi, nehospodarné nakladani s prostiedky, jiné poruseni pravnich
¢i sluzebnich, poptipad¢ jinych vnitinich pfedpist. Tuto informaci pak oznamovatel
oznami osob& nebo organu, ktery je schopen pfijmout ¢i navrhnout nezbytna preventivni
a napravna opatieni.

Problematika whistleblowingu neni v Ceské republice, potazmo v rAmci statni spravy,
legislativné uspokojivé feSena (vizte bliZze cast ,,Zhodnoceni platného pravniho stavu®).
V disledku toho dochdzi k situaci, kdy fada pfipadl protipravniho jedndni zlstava
neodhalena, resp. nepotrestdna, nebot’ za absence V pravnim fadu zakotvenych zakladnich
legislativnich ochrannych nastroji je statni zaméstnanec demotivovan k podani ozndmeni
o protipravnim jednani, jehoZ je svédkem, nebo o némz se zjinych zdroji dozvédél.
Whistleblowing je pfitom klicovym nastrojem v boji proti korupci a dal$im nekalym
praktikdm ve vefejném sektoru, nebot’ k informacim svéd¢icim o protipravnim jednani se
ve spravnim ufadu, jakoZto vici okolnimu svétu zpravidla uzavieném prostoru, dostane
pouze omezeny okruh osob, pfi¢emz ¢ast z nich ma zpravidla z4jem na tom, aby takové
informace ziistaly utajeny. Zaméstnanec, majici pfistup k internim informacim sdilenym
V ramci spravniho ufadu, se tedy o nekalych praktikach dozvi zpravidla nejdiive a v€asné
oznameni takovych praktik miiZze zabranit potencidlnim Skodam. Jeho motivaci oznamit
takové zjisténé protipravni jednani vSak snizuje fada faktord.



Podle prizkumu, ktery v zafi roku 2009 provedla neziskova organizace Transparency
International, vyplynulo, ze dvé tfetiny zaméstnancl, ktefi se setkali se zavaznym
pochybenim na pracovisti, situaci neteSili, pfipadnéji pouze konzultovali s kolegy.
Ctvrtina na situaci upozornila vedeni nebo nadfizeného. Pouze 4 % respondentil se
obratila na policii nebo na jinou organizaci (napf. inspektorat prace, urad prace, odbory,
pravni sluzby)l. Nejéastéjsimi divody pasivity uvadénymi respondenty byla obava
potencialniho oznamovatele z nasledné perzekuce, jiz by mohl byt vystaven, pocinaje
znemoznénim ¢i ztizenim kariérniho postupu, majetkovou Ujmou a konce ztratou
zaméstnani.

Pro tc¢innou podporu whistleblowingu je tedy nutné zajistit jednak pravidla pro proces
oznamovani, ur¢it odpovédné osoby pro piijeti oznameni a zabezpeit mechanismy
ochrany oznamovatell pied naslednou diskriminaci ze strany osoby, vic¢i niz ozndmeni
sméfuje.

2.1. Mezindrodni zdvazky Ceské republiky v oblasti whistleblowingu

Ceska republika je smluvni stranou Umluvy Organizace spojenych narodii proti
korupci (UNCAC)?, ktera v ¢&l. 33 stanovi, Ze kaZdd smluvni strana zvazi, zda
do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici opatreni na ochranu proti
neopravnénému zachdazeni s jakoukoli osobou, ktera v dobré vire a z dostatecnych divodu
sdeli prislusnym organum jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych cinii stanovenych
vV souladu s touto Umluvou.

Dale je vhodné zminit Ob&anskopravni imluvu o korupci®, v niz se Ceska republika
Vel 9 zavézala zajistit ve svém vnitrostaitnim pravu piiméfenou ochranu proti
neopravnénym sankcim vic¢i zaméstnancim, kteti méli dostate¢né diivody k podezieni
Z korupce a oznamili své podezieni v dobré vife odpovédnym osobam nebo tradim.

Nelze téz opomenout, ze¢ Ceska republika je taktéZ smluvni stranou Trestnépravni
tumluvy o korupci®, jez v &l. 22 stanovi, ze kazdda smluvni strana piijme takova legislativni
a jina opatreni, kterd budou nutnd k zajisténi ucinné a primérené ochrany pro ty, kteri
oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14°, nebo ty, kteri spolupracuji s orgdny
cinnymi v trestnim Fizeni, a dale svédky, kteri poskytuji svedectvi tykajici se téchto
trestnych cinii.

Déale je nutné zminit téZ Rezoluci Rady Evropy ¢. 1729 (2010) o ochrang
oznamovatelil®, ve které Rada Evropy vyzvala ¢lenské staty, aby piezkoumaly své pravni
predpisy a pfijaly takova opatieni, kterd budou chréanit kazdého, kdo v dobré vite ucini
oznameni o protipravnim jednani od jakékoliv formy odvety (neopravnéného propusténi,

! Transparency International — Ceska republika (2009): Priizkum mapujici vnimani whistleblowingu zaméstnanci v Ceské
republice dostupny na www.transparency.cz.; dale naptiklad Oziveni o.s. Ochrana oznamovatelii (Whistleblowing), Analyza
zpracovand pro ucely vzniku nové pravni tipravy v CR. Dostupné na http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/10-
prioritnich-ukolu/Ochrana-oznamovatelu-_whistleblowing_---analyza-Oziveni.pdf

2 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci €. 105/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy Organizace spojenych nérodii o korupci.
3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 3/2004 Sb. m. s., o Ob&anskopravni imluvé o korupci.
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obtézovani nebo jakéhokoliv jiného penézniho nebo diskrimina¢niho zachazeni). Kone¢né
je vhodné odkazat téz na Doporuéeni Vyboru ministri CM/Rec(2014)" &lenskym statiim
ve véci ochrany oznamovateld’.

Na zakladé téchto mezinirodnich instrumentt bylo Ceské republice jiz v r. 2006
adresovano doporuceni Skupiny stati proti korupci (GRECO), aby urychlené¢ zavedla
uc¢innou ochranu oznamovatelti. Stejn¢ tak Pracovni skupina proti podpléceni
zahrani¢nich vefejnych c¢initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich OECD
v roce 2013 doporudila na zakladé Doporuéeni Rady OECD z roku 2009 bez odkladu
piijmout vhodnad opatieni, kterd povedou k ochran¢ ptred diskriminujicim a karnym
jednanim proti zaméstnanctim veiejného a soukromého sektoru, kteti v dobré vife
anazéklad¢ ptfimétenych divodl oznamili podezieni ze zahrani¢niho podplaceni
odpovédnym organtim. Navrhem dojde k implementaci téchto doporuceni alespon v ramci
statni spravy.

2.2. Hlavni principy navrhované prdavni upravy

Natizeni se vztahuje pouze na ozndmeni podand stdtnimi zaméstnanci ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o statni sluzbé. Pokud bude oznameni podano jinym neZ stitnim
zaméstnancem, bude takové oznameni vyfizovano v souladu s dosavadnimi pravidly.

Cilem nafizeni je poskytnout oznamovateli moZnost podat ozndmeni o divodném
podezieni ze spachani protipravniho jednani, aniz by se tim oznamovatel vystavoval
riziku néaslednych represi ze strany osoby, vii€i nizZ ozndmeni smétuje.

Natizeni predpoklddd, Ze ozndmeni budou pfijimédna stitnim zameéstnancem
— prosetfovatelem, urCenym na kazdém sluzebnim ufadu. Prosetfovatel bude opravnén
tato oznameni piijimat a provadét jejich prosetfeni. Cinnost prosetiovatele je koncipovana
jako vykon sluzby ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o statni sluzb¢, tedy proSetfovatel
bude pii své Cinnosti vazan povinnostmi vyplyvajicimi jednak z nafizeni a samoziejmé
i dalsimi povinnostmi s vykonem sluzby souvisejicimi. Oborem statni sluzby
prosetfovatele bude podle pfilohy k nafizeni vlady €. 106/2015 Sb., 0 oborech statni
sluzby, obor ,Legislativa a pravni ¢innost“. Pro cely proces Setfeni oznameni podle
nafizeni budou podplirné pouzita ustanoveni Casti ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, (dale jen ,,spravni tad*), vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu, na néz piimo
odkazuje ustanoveni § 154 spravniho fadu, s pfiméfenym pouzitim dalSich ustanoveni
spravniho fadu. Oznameni bude mozné ucinit zplsoby uvedenymi v ustanoveni § 37
spravniho fadu, a dale bude umoznéno podani ozndmeni anonymnim zptisobem, piicemz
S anonymnimi oznamenimi bude naklddano rovnocennym zplisobem jako s oznamenimi
spliiujicimi naleZitosti podle ustanoveni § 37 spravniho fadu.

V ptipadé, pokud prosetifovateli bude ucinéno oznameni, k jehoz Setfeni tento nebude
vécné €1 mistné piisluSny, bude postupovano podle ustanoveni § 12 spravniho fadu,

7 Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of whistleblowers
z 30. dubna 2014.

8 Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions z 26. listopadu 2009.



tj. oznameni bude postoupeno mistné a vécné piislusnému oznamovateli ¢i jinému
piislusnému organu.

Uc¢inéni ozndmeni proSetfovateli nemé vliv na plnéni jiné oznamovaci povinnosti
podle zvlastnich piedpisi. Jednd se zejména o oznamovaci povinnost vyplyvajici
Z pravnich predpist trestniho prava. V pfipad¢ trestnych ¢inti podle ustanoveni § 368
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,,trestni zakonik*) oznamovaci povinnost
dopada na vSechny fyzické osoby s vyjimkou piipadi uvedenych v ustanoveni § 368
odst. 2 a 3 trestniho zakoniku. Pokud tedy sam oznamovatel dojde k zavéru, Ze doslo
ke spachani nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v ustanoveni § 368 trestniho zakoniku,
je povinen ozndmit tuto skutecnost organiim Cinnym v trestnim fizeni. Podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestni fizeni soudnim (trestni fad), jsou statni organy
povinny neprodlené¢ oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim orgdniim skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Tato obecna povinnost stanovena statnim
organiim bezpochyby dopada i na ¢innost proSetfovatele, jakozto opravnéné tifedni osoby.
Pokud tedy proSetiovatel dojde na zdkladé ucinéné¢ho ozndmeni k zavéru, Ze v daném
ptipadé doslo k naplnéni skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, bezodkladné ukonci
proSetfovani a véc preda k dalSimu Setfeni organlim ¢innym v trestnim fizeni. Oznamovaci
povinnost statnich organti v piipadé prestupkl je upravena v ustanoveni § 58 odst. 1
zdkona o prestupcich, kdy statni organy oznamuji pfisluSnym spravnim organtim
prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfiislusny k jejich projednavani. Pokud tedy
prosetiovatel dojde k zavéru, ze doslo ke spachani piestupku, k jehoz feSeni je ptislusny
jiny spravni organ, bezodkladné¢ ozndmeni postoupi tomuto organu k dalSimu fizeni.
OvSech vySe wuvedenych skute¢nostech je proSetfovatel povinen informovat
oznamovatele.

V ramci Setfeni bude proSetfovatel vazan lhitami pro jejich provedeni. Maximalni
lhiita v pfipad€ slozitych Setfeni je stanovena na 60 dnd. V pfipadé neinnosti
proSetfovatele bude moci oznamovatel vyuZzit institutu ochrany pied necinnosti podle
ustanoveni § 80 spravniho fadu.

Prosetfovatel bude vystupovat v pozici opravnéné ufedni osoby, avSak sam nebude
moci pfijimat konkrétni opatieni K napravé zjisténého zavadného stavu, vysledky jeho
Setfeni a navrhy na feSeni zjiSt€nych skuteCnosti vSak budou slouzit jako zéklad pro dalsi
kroky ze strany pfislusnych pfedstavenych, jimz budou prosSetfovatelem predany.
Ptislu$né sluzebni organy a v ptipadé€, Ze sluzebni organy soucasné nebudou stat v cele
sluzebnich uradt, i ti, kteti budou stat v Cele sluzebnich wfadl, pak budou povinni
informovat proSetfovatele o opatifenich, jez byla pfijata. Oznamovatel bude
proSetiovatelem informovan nejen o vysledcich proSetieni, ale t€Z o navrhovanych
opatfenich a nasledné taktéz o tom, jak byla jednotliva opatieni realizovana.

Ochrana oznamovatele je zajiSténa povinnosti mlcenlivosti podle ustanoveni § 77
odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé, zejména vSak povinnosti mléenlivosti podle
ustanoveni § 15 odst. 3 spravniho fadu. Utajeni identity bude oznamovateli poskytnuto
na zékladé jeho Zadosti uvedené v oznameni. K samotné realizaci utajeni identity slouzi
nékolik nastroji, a to zejména povinnost proSetfovatele postupovat tak, aby nedoslo
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k prozrazeni totoznosti oznamovatele a dale zvlastnim zptisobem manipulace s dokumenty
obsahujicimi udaje, jeZ umoziluji zjistit totoZznost oznamovatele. Nafizeni rovnéZ pocita
S moznosti podani anonymniho ozndmeni, to je oznameni, v némz nebude uvedeno jméno
a pfijmeni oznamovatele, piipadn¢ jiné identifikacni znaky, jez by mohly prozradit jeho
totoznost. Zejména pro tyto ucely bude na kazdém sluzebnim turadu zfizena schranka,
ktera bude umozinovat podani takového oznameni, a to zpisobem, ktery umozni takové
podani bez rizika prozrazeni totoznosti oznamovatele. Dale bude pii kazdém sluzebnim
uiadu ziizena adresa elektronické posty pro piijem oznadmeni v elektronické podobé.

Jako dalsi néstroj slouzici k ochrané oznamovatele je stanoven zékaz pouziti
represivnich opatfeni nebo jakéhokoliv znevyhodnéni ¢i natlaku na oznamovatele v pfimé
souvislosti s podanim oznameni. Pokud dojde k poruseni zakazu uvedeného v ustanoveni
§ 1 odst. 1 nafizeni, osoba, jez tento zakaz piekrocila, porusi povinnost Stanovenou
pravnim piedpisem a bude-li statnim zaméstnancem, dojde ke spachani karného
provinéni, tedy zavinéného poruseni sluzebni kazné¢ a k nastupu karné¢ odpovédnosti
ve smyslu ¢asti Ctvrté zdkona o statni sluzbg; v ptipad¢ jinych zaméstnancii samoziejmeé
Vv téchto piipadech dojde k nastupu jiné pracovné pravni odpovédnosti, u ptislusnikli
bezpecnostnich sborii a vojakit z povolani pak ke vzniku odpovédnosti za kazenisky
prestupek. Karné fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o statni sluzbé pak provadi
karna komise, ktera je pii své Cinnosti vazana zasadou materialni pravdy pii aplikaci
zasady vySetfovaci, to znamena, musi vzdy zjistit skutecny stav véci a pro svoje
rozhodnuti si opatfit dikazy, a to bez ohledu na aktivitu ¢i pasivitu ucastnika karného
fizeni, pfipadné i oznamovatele. S ohledem na riziko, Ze odvetné kroky osoby, vii¢i niz
bylo oznameni uéinéno, by mohly vést i vici osobam oznamovateli blizkym ve smyslu
ustanoveni § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik®),
jeZ jsou v pracovnépravnim nebo sluzebnim vztahu k témuz zaméstnavateli, tj. vii¢i Ceské
republice, vztahuji se vySe uvedena ochranna opatfeni i na tyto osoby.

Predpokladem poskytnuti ochrany podle natfizeni je poddni ozndmeni v dobré vife.
Podanim ozndmeni Vv dobré vife se pro Ucely nafizeni rozumi takové podani oznamenti,
pfi némz je oznamovatel vzhledem k okolnostem, které jsou mu v dob€ podani znamy,
a znalostem, kterymi v dob€ podani ozndmeni disponuje, piesvédéen o pravdivosti
V ozndmeni uvadénych tvrzeni. Z ochrany podle natizeni jsou tedy vyiati ti oznamovatelé,
ktefi u€ini oznameni zjevné a zamérné nepravdivé, ale 1 oznamovatelé, ktefi ucini zjevné
nepravdivé oznameni, ackoliv s ohledem na své vé€domosti, zkuSenosti a znalost situace
mohli a méli o této nepravdivosti védet. Naopak chranén ziistava oznamovatel, jenz ucinil
oznameni, ve kterém sice byly uvedeny mylné skutecnosti, avSak lze s velkou mirou
pravdépodobnosti soudit, ze tento o nespravnosti poskytnutych udaji nevédél
a ani pfi vynalozeni rozumné miry usili o jejich ovéfeni védét nemohl.

Zpétna vazba, tedy i urcitd mira kontroly nad ¢innosti proSetfovatelli bude zajiSténa
stanovenim povinnosti proSetfovatelll podavat Ministerstvu vnitra kazdorocné zpravy
0 ¢innosti, obsahujici zékladni udaje o ¢innosti prosetfovatelli v uplynulém roce.



3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy se ziakonem, k jehoZ provedeni je
navrzena, véetné souladu se zikonnym zmocnénim k jejimu vydani

Navrh natizeni vlady je v souladu se zakonem o statni sluzb¢, jehoz ustanoveni
provadi, a je v souladu se zakonnym zmocnénim k jeho vydani. Vlada je k vydani natizeni
zmocnéna v § 205 pism. d) zakona o statni sluzbé.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich orgint Evropské unie a obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie

4.1. Soulad s mezindrodnimi smlouvami

Zavedeni ochrany oznamovatell je plné v souladu s mezinarodnimi zavazky, kterymi
je Ceskd republika vazana. Navrh nafizeni napliiuje vybrand ustanoveni nékolika
mezinarodnich dokumentd, a to:

ClL. 22 Trestnéprivni imluvy o korupci®, podle kterého kazda smluvni strana piijme
takova legislativni a jina opatreni, ktera budou nutnd k zajisténi ucinné a primérené
ochrany pro ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v c¢lancich 2 az 14°, nebo ty, kteri
spolupracuji s organy cinnymi v trestnim vizeni, a dale svédky, kteri poskytuji svédectvi
tykajici se téchto trestnich cinil.

ClL. 9 Oblanskoprdavni timluvy o korupci®, podle kterého kazda smluvni strana zajisti
Ve svém vnitrostdtnim pravu primérenou ochranu proti neopravnénym sankcim Vvici
zaméstnancum, kteri méli dostatecné diivody K podezreni z korupce a oznamili své
podezieni v dobré vire odpovédnym osobam nebo uradiim.

Cl. 32 a ¢1. 33 Umluvy Organizace spojenych ndrodii o korupci?, kdy podle &l. 32 kazda
smluvni strana prijme v souladu se svym vnitrostatnim pravnim systémem a v ramci svych
moznosti vhodna opatieni k ucinné ochrané svedkii a znalcii, kteri podaji svedectvi
V souvislosti s trestnymi ¢iny stanovenymi v souladu s touto Umluvou, a popiipadé i jejich
rodinnych prislusnikii nebo jinych osob jim blizkych, pred mozZnou odvetou nebo
zastrasovanim, a podle ¢l. 33 kazda smluvni strana zvazi, zda do vnitrostatniho pravniho
systéemu zahrne odpovidajici opatieni na ochranu proti neopravnénému zachdzeni
s jakoukoli 0sobou, kterd v dobré vire a z dostatecnych ditvodii sdeli prislusnym organiim
Jjakékoli skutecnosti tykajici se trestnych cinii stanovenych v souladu s touto Umluvou.

Doporuceni Rady OECD z roku 2009 pro dalsi boj proti podplaceni zahranicnich
veiejnych Cinitelit v mezindrodnich podnikatelskych transakcich®, které v clanku 1X
bodu (iii) doporucuje prijmout vhodnda opatieni, ktera povedou k ochrané pred
diskriminujicim a karnym jedndanim proti zaméstnanciim verejného a soukromého sektoru,
kteri v dobré vife a na zaklade primérenych duvodii oznamili podezieni ze zahranicniho
podplaceni odpovédnym organum.

9 Jedna se napiiklad o podplaceni, nepfimé tplatkatstvi a podobné.



4.2. Soulad s pravem Evropské unie

Evropska unie svym clenskym statim neukladéa povinnost zavést v narodnich pravnich
fadech ochranu oznamovatell. Pravo Evropské unie se tedy na danou problematiku
nevztahuje.

Zhodnoceni platného pravniho stavu

V Ceském pravnim fadu v soucasnosti neexistuje pravni Uprava, jeZ by problematiku
whistleblowingu a ochrany oznamovatelii explicitné a komplexnim zpisobem fesila.
Ochrana oznamovatell je realizovana prostfednictvim obecnych pravnich institutt, at’ jiz
Z oblasti pracovniho, trestniho nebo spravniho prava. Takovad ochrana neni zcela
dostatecnd a ztohoto divodu neslouzi jako dostatena motivace pro potencialni
oznamovatele.

5.1. Zakonik prace

Zakonik prace obsahuje nckolik institutd, které je mozno vyuzit k ochrané
oznamovatell pred diskriminaci ze strany zaméstnavatele z diivodu podéani oznameni.
Ptedevsim je vhodné zminit ustanoveni § 52 zakoniku prace, které stanovi taxativni vycet
divodd, pro néz zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd, dale § 106 odst. 2
zakoniku prace, upravujici pravo zaméstnance odmitnout vykon prace, o niz méa diivodné
za to, ze bezprostfedné a zdvaznym zpisobem ohrozuje Zivot nebo zdravi, poptipad¢ Zivot
nebo zdravi jinych fyzickych osob, pficemz takové odmitnuti neni mozné posuzovat jako
nesplnéni povinnosti zaméstnance. Dal§im instrumentem soucasné pravni upravy
zakoniku prace, jez by mélo branit diskriminaci oznamovatele, je ustanoveni § 16 odst. 1
zékoniku prace, podle néhoz zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se
vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou ptipravu
a o prilezitost dosahnout funk¢éniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Ustanoveni § 17
zakoniku prace pak v této souvislosti odkazuje na pouziti zédkona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminaéni zdkon). Zde je vSak namisté podotknout, Ze zminény
antidiskriminaéni zdkon nezafazuje mezi diskrimina¢ni divody ozndmeni ucinéné
oznamovatelem. Z toho vyplyva, Ze piipadnad ochrana oznamovatele je mozna pouze skrze
obecny zdkaz nerovného zachdzeni a diskriminace v pracovnépravnich vztazich.
Nezajisténi rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci, stejné¢ jako diskriminace
zaméstnance ve smyslu vyse zminéného ustanoveni § 16 zdkoniku prace je podle zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, prestupkem €1 spravnim
deliktem.

5.2. Trestni i'ad

Trestni fad obsahuje specialni ochranu svédki, ptfi¢emz této ochrany mize za splnéni
stanovenych podminek pozivat i oznamovatel. Je vSak nutné konstatovat, ze ustanoveni
§ 55 odst. 2 trestniho fadu sice stanovi moznost utajeni totoznosti a podoby svédka, a to
I pfipadné na jeho zadost, je vSak na ivaze organu ¢inného v trestnim fizeni, zda posoudi



utajeni svédka jako opodstatnéné. Jedna se o institut, na néjz oznamovatel (svédek) nema
pravni narok. Navic podminky pro vyuziti tohoto institutu jsou trestnim fadem
formulovany velmi striktné. Podle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu ma svédek pravo
na utajeni totoznosti a podoby v piipadé, ze zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze svédku
nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi jma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zdkladnich prav, a nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinym zpisobem.

5.3. Trestni zdkonik

Trestni zékonik téz obsahuje nékterd ustanoveni, jez se dotykaji oblasti
whistleblowingu. Oznamovatel se v souvislosti podanim oznameni, u kterého neni v dobré
vife, vystavuje riziku trestniho stihani pro trestny ¢in pomluvy (§ 184 trestniho zakoniku)
nebo kiivého obvinéni (§ 345 trestniho zakoniku).

5.4. Shrnuti

Jak z vyse uvedeného rozboru pravniho ¥adu Ceské republiky vyplyva, postaveni
oznamovatel v procesu oznamovani ani jejich ochrana neni v soucasné dobé¢, az
na nepatrné vyjimky, v pravnim fadu Ceské republiky uspokojivé fesena. Oznamovatelé
se tak Vv soucasnosti v souvislosti spodanim oznameni vystavuji nemalému riziku
persekuce ze strany osob, vici nimz oznameni sméfuje. To pak vede k malé motivaci
potencidlnich oznamovatel upozornit na protipravni jednani, jehoz jsou svédky.

Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni dpravy na statni
rozpodet, ostatni veiejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
socialni dopady, véetné dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady
na Zivotni prostiedi

6.1. Piredpokladany hospodaisky a financni dosah na stdtni rozpocet a ostatni veiejné
rozpocty

Z navrhovaného natizeni nevyplyvaji zvySené naroky na statni rozpocet a na rozpocty
uzemnich samospravnych celki. Administrativni naklady spojené s proSetfovanim
jednotlivych ozndmeni mohou byt kompenzovany sniZenim vynosi pochazejicich
Z korupce a jiné trestné Cinnosti, ktera bude na zadklad¢ oznameni odhalena. Urcité naklady
mohou vzniknout v pfipadech soudnich fizeni, kdy na zakladé protipravniho jednani
osoby, vuéi niz bude oznameni podano, dojde ke vzniku naroku na nahradu Skody.
V téchto pfipadech je vSak spravedlivé, aby tyto ndklady byly oznamovateli
kompenzovany, byt piipadné kompenzace mohou pfinést zatizeni pro statni rozpocet
¢1 ostatni vetejné rozpocty.

6.2. Piedpoklddany dosah na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Predpoklada se zvySeni miry odhaleni protipravniho jednani v ramci statni spravy, coz
nepochybné pfispéje k celkové kultivaci tohoto prostiedi, a tim i k posileni



diivéryhodnosti statni spravy jako celku a zvySeni jejiho kreditu v oc¢ich podnikatelské
vefejnosti.

6.3. Socialni dopady, vietné dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a ndrodnostni mensiny, a dopady
na Zivotni prostiedi

Navrhovana pravni Uprava nebude mit zadné socialni dopady, dopady na Zivotni
prostiedi, ani dopady na specifické skupiny obyvatel.

Zhodnoceni soucasného stavu a dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu k zdkazu
diskriminace

Navrhovana pravni tprava nema dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace.

Zhodnoceni dopadu navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich

udaji

Néavrh natizeni pocitd se zvySenou ochranou soukromi oznamovatelil a jejich osobnich
udaji, a to z toho divodu, aby bylo mozno dostat cile ndvrhu nafizeni, tedy poskytnout
ucinnou ochranu oznamovateli pfed moznymi negativnimi nasledky ze strany osoby nebo
osob, vii¢i nimz budou oznameni sméfovat, a tim odstranéni stavajicich demotivacnich
faktort pro podani oznameni.

Z hlediska fadného provedeni Setfeni a zajiSténi ochrany oznamovatell je nezbytné,
aby prosetfovatel mohl shromazd’ovat osobni tdaje oznamovatelti. Tyto tdaje vSak musi
byt fadné zabezpeceny pred neopravnénym piistupem, zménou, zni¢enim, ztratou anebo
odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Dokumentace tykajici
se proSetfovani ozndmeni pak musi byt vedena oddélené¢ od ostatni dokumentace
sluZzebniho uradu.

Zhodnoceni korup¢nich rizik

S navrhovanou pravni Upravou nejsou spojena zadna piima korupéni rizika. Navrh
nafizeni md naopak za cil umozZnit U¢innéjSi boj proti korupci tim, Ze oznamovateli
poskytne ochranu v piipad¢, ze svym oznamenim korup¢ni jednani napomiize odhalit.

9.1. Pifiméienost

Navrh nafizeni je svym rozsahem pifiméfeny mnoZiné vztahtl, které ma upravovat,
a nerozSifuje neimérné kompetence statni spravy.

9.2. Efektivita

V otdzce efektivity je mozné konstatovat, ze pfisluSné kroky v ramci proSetfovani
oznameni budou provadény kompetentnimi osobami uréenymi pro tuto funkci v rdmci
konkrétniho sluzebniho uradu. Mélo by se tedy jednat o osoby ,znalé terénu*
a predpoklada se, ze jako proSetfovatelé budou ustanoveny osoby, jejichz osobnostni,
profesni a moralni uroven bude zaruCovat skutecné efektivni plnéni povinnosti z této



funkce vyplyvajicich. Cinnost je povaZzovana za vykon sluzby ve smyslu ustanoveni § 5
zdkona o statni sluzbé, z ¢ehoz vyplyva, Ze proSetiovatelé budou povinni dodrzovat
veskeré povinnosti stanovené pravnimi piedpisy a sluzebnimi ptedpisy a ponesou
odpovédnost za ptipadné poruseni téchto povinnosti.

Nafizenim je rovnéZz stanovena povinnost zvefejnit informaci o tom, kdo je v daném
sluzebnim uradu prosetfovatelem, a to zpiisobem, ktery umozni snadnou dostupnost této
informace pro kazdého statniho zameéstnance.

V névaznosti na toto nafizeni je nutné téZ seznamit vSechny stitni zaméstnance
s pravidly pro podani oznameni a s principy ochrany oznamovatele tak, aby statni
zaméstnanci nemeéli obavu tohoto instrumentu v relevantnich ptipadech vyuzivat.
Na stran¢ druhé je statni zaméstnance téZ nutné poucit o moznych nasledcich zneuziti
tohoto institutu.

9.3. Odpovédnost

Z navrhu nafizeni je zfejmé, ze kompetentni osobou pro pfijeti oznameni, provedeni
Setfeni a k navrzeni pfislusnych opatfeni je proSetfovatel. Vzhledem ke skutecnosti, ze
¢innost prosetfovatele je vykonem sluzby ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o statni sluzbé¢,
podléhd prosetfovatel, v piipadé poruseni pravnich povinnosti, karné odpovédnosti
ve smyslu zakona o statni sluzbé.

Néavrh nafizeni je koncipovan tak, Ze kazdy sluzebni ufad si urc¢i vlastniho
prosetfovatele. Tim je zaji$téno, ze Setfeni budou provadét osoby, které jsou znalé poméra
na sluzebnim tfadu a jeho personalniho obsazeni, nebude dochazet k nadmérné kumulaci
prosetfovanych ozndmeni, a bude tak splnén pozadavek pro skute¢né rychlé a efektivni
vyfizovani jednotlivych ptipadi.

9.4. Opravné prostiedky

Oznamovatel, ktery nebude spokojen se zplisobem vyfizeni svého ozndmeni, mize
vyuzit postupt, které jsou v takovych piipadech jiz v soucasnosti uzivany, at’ jiz se jedna
o standardni sluZzebni postup, a to zejména institutu stiznosti ve smyslu ustanoveni § 157
zdkona o statni sluzb&, podani ozndmeni organim kompetentnim k vedeni fizeni
0 prestupcich ¢i orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, soudni ochranu a podobné.

9.5. Kontrolni mechanismy

Navrh nafizeni nestanovi Zadné kontrolni mechanismy nad rdmec zadkona o statni
sluzbg, jenz provadi.

ProSettovatel predklad4d jednou ro¢né Ministerstvu vnitra zprdvu o ¢innosti podle
tohoto nafizeni za uplynuly kalendaini rok. V této zpravé uvede zejména pocet podanych
oznameni, pocet ozndmeni, kterd byla pfeddna k proSetfeni jinému proSetfovateli nebo
jinému kompetentnimu organu, pocet probihajicich proSetfovani, pocet ukoncenych
proSetiovani, zjisténé nedostatky a opatfeni ucinénéd vedoucimi sluzebnich ufradu, ptipadné
vladou na zéklad¢ zprav o proSetieni.
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10.

9.6. Nabidkova stranka a poptdvkova stranka

Naftizeni je provadécim predpisem k zakonu o statni sluzbé€. Postup prosetfovatell je
tedy upraven timto nafizenim a pfisluSnymi ustanovenimi zminéné¢ho zdkona. Navrh
naiizeni tedy nezptsobi zvySeni piipadné ,,poptavky* po Gplatcich, ani jejich nabidky.

9.7. Transparence a oteviend data
Névrh nafizeni nestanovi zadné povinnosti ke zvefejiilovani informaci.

9.8. Shoda pravni upravy se znamou dobrou praxi; primérenost procesi a sankci
Ve srovndni se stavajici pravni upravou

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v soucasnosti neexistuje komplexni pravni uprava, jez by
se problematikou, jez je pfedmétem navrhu nafizeni, zabyvala, neni mozné pozadované
porovnani provést.

Hodnoceni dopadi regulace podle Obecnych zasad

V souladu s ptilohou ¢. 1 usneseni vlady ze dne 14. prosince 2012 ¢. 922 o Obecnych
zasadach pro hodnoceni dopadd regulace (RIA) a o zméné Legislativnich pravidel vlady
a Jednaciho tadu vlady, ve znéni usneseni vlady ze dne 8. ledna 2014 ¢. 26, predseda
Legislativni rady vlady udé¢lil vyjimku z povinnosti provést hodnoceni dopada regulace
podle Obecnych zasad (¢j. 16582/2014-OVL ze dne 7. listopadu 2014).
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B. ZVLASTNI CAST

K§1

Oznamovatelem muze byt, s ohledem na rozsah zdkonného zmocnéni stanoveného
zakonem o statni sluzbé, pouze statni zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona
o statni sluzb&é. Navrh nafizeni tedy neupravuje ozndmeni jiného nez statniho
zameéstnance, byt by obsahové odpovidalo vymezeni pojmu ozndmeni ve smyslu navrhu
nafizeni. S takovym podanim bude naloZeno zpisobem odpovidajicim stavajici pravni
upravé, pricemz osoba, jez takové podani ucinila, nebude podléhat ochrannym opatfenim
dle navrhu natizeni.

Pojem protipravniho jednani je ve smyslu navrhované pravni tpravy pojat Siroce s tim,
7ze zahrnuje nejen poruseni pravnich ptedpisii, ale téZ predpisti sluzebnich, vnitinich
¢i ptikazi k vykonu sluzby. Jedna se vSak vzdy o ta protipravni jedndni, jez byla spachana
pii vykonu sluzby (statni zaméstnanec), prace (zaméstnanec v pracovnim poméru) nebo
vefejné funkce (Clen vlady).

Hlavnim cilem navrhované pravni Upravy je nastavit takové standardy ochrany
oznamovateld, které zajisti, Ze tito nebudou demotivovani obavou z néslednych persekuci
v disledku podani oznameni. Navrhovanou pravni Upravou je tedy stanoven zikaz
zpusobeni jmy oznamovateli v souvislosti s podanim oznameni.

Ptedpokladem poskytnuti ochrany oznamovateli je podani ozndmeni v dobré vite, ze
tvrzeni v ném obsazena odpovidaji skutecnosti. Navrhované pravni iprava nema za ukol
chranit oznamovatele, ktefi u¢ini itmysIn€ nepravdiva oznameni. Na druh¢ stran¢ by vSak
ochrany méli pozivat oznamovatelé, kteti ucini o urcité skute¢nosti oznameni v divodném
piesvédceni, Ze je pravdivé, a€ se nasledné takové oznameni ukdze mylnym. Ochrana se
tedy nebude vztahovat ani na oznamovatele, u nichz bude prokazano, ze podali oznameni
zjevné nepravdivé a museli nebo méli si byt (s ohledem na své védomosti a zkuSenosti)
této skuteCnosti védomi.

Stejné ochrany, jako poZiva oznamovatel, jenZ ucini oznameni, budou pozivat i statni
zaméstnanci, kteti ucinili oznameni v souladu s jinym pravnim piedpisem. Jedna se
zejména o ty statni zamé&stnance, ktefi u€ini oznameni, jez by za jinych okolnosti spadalo
pod pilisobnost tohoto nafizeni, vi¢i orgadnim c¢innym v trestnim fizeni ¢i jinému
spravnimu organu. Ochrana bude poskytnuta téZ oznamovatelim, kteti ozndmeni ucini
anonymnim zpUisobem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze miiZe dochéazet k ptfipadim, kdy by byla namisto
oznamovatele podrobena persekuci v souvislosti s podanim oznameni osoba jemu blizka
ve smyslu ustanoveni § 22 obcanského zakoniku, vztahuji se ustanoveni o ochrané
oznamovatele téZ na tyto osoby.
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K§?2

Ustanoveni § 2 stanovi povinnost sluzebnimu orgdnu jednak urcit proSetfovatele,
adale na kazdém sluzebnim uafadu =zfidit schranku pro piijem oznameni a adresu
elektronické posty pro piijem ozndmeni v elektronické podob¢. Témito instrumenty je
zajisténo 1 splnéni jednoho z cilii natizeni, a to umoznéni podani anonymnich oznameni.

ProSetfovatelem je chapan urCeny stitni zaméstnanec, ktery bude zodpovédny
za pfijimani ozndmeni, jejich proSetfovani, vedeni jejich evidence a c¢inéni navrhl
na piijeti naslednych opatfeni. Pro zajisténi potfebné miry nezavislosti prosetrovatele je
stanoveno, ze prosetfovatel je zpravidla bezprostiedné podfizen vedoucimu sluzebniho
ufadu nebo jinému sluzebnimu orgdnu, je-li tento odlisSny od toho, kdo stoji v cele
sluzebniho ufadu. Toto opatieni by mélo zabranit situaci, kdy proSetfovatel by byl nucen
prosetfovat protipravni jednani svého predstaveného.

Pro zajisténi informovanosti statnich zaméstnancti o osob¢ prosetfovatele a moznosti
podat ozndmeni prostfednictvim schranky pro jejich piijem ¢i elektronickou formou
prostfednictvim ur¢ené adresy elektronické posty je sluzebni organ, jenz je opravnén uréit
osobu proSetiovatele, povinen uvefejnit tyto informace tak, aby bylo vSem statnim
zaméstnancim umoznéno sezndmeni se s nimi jednoduchym a efektivnim zptisobem. Jako
vhodna forma zvefejnéni této informace se jevi jeji uvetejnéni na internetovych strankach
sluzebniho Gfadu.

S ohledem na skutecnost, Ze i s anonymnim ozndmenim bude nakladdno stejnym
zpusobem jako se standardnim podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu, je
stanovena proSetfovateli povinnost kazdy pracovni den kontrolovat obsah schranky
pro ptijem ozndmeni v listinné podobé a ulozisté prijatych datovych zprav adresy
elektronické posty pro pfijem ozndmeni v elektronické podobé.

V piipad¢€, ze proSetiovatel obdrzi oznameni, ke kterému z hlediska své plsobnosti
neni opravnén provést Setfeni, toto oznameni, v souladu s ustanovenim § 12 spravniho
fadu, postoupi kompetentnimu proSetiovateli, pfipadné jinému piisluSnému orgénu.

O kazdém postoupeni oznameni je v souladu sustanovenim § 12 spravniho fadu
proSetfovatel povinen vyrozumét oznamovatele.

K§3

Ustanoveni § 3 stanovi vécnou a mistni pfisluSnost proSetrovatele k vedeni Setfeni
obdrzenych oznameni. V ptipad¢, Ze nastanou pochybnosti o nepodjatosti prosetfovatele,
budou aplikovana pravidla stanovena § 14 spravniho fadu.

K§4

Ustanoveni § 4 stanovuje povinnost sluzebniho ufadu evidovat oznameni a s nimi
souvisejici dokumenty v samostatné evidenci. Spisy, které se vztahuji k oznameni, budou
vedeny oddélené od ostatnich spisii. Aby byla zajiSténa dostate¢nd mira ochrany
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oznamovatele, bude mit k t€émto spisim pfistup pouze omezeny okruh osob. S cilem
poskytnout oznamovatelim maximalni miru ochrany, zejména z hlediska utajeni jejich
totoznosti jsou stanovena zvlastni pravidla pro manipulaci s dokumenty, které obsahuji
udaje, z kterych Ize dovodit totoznost oznamovatele.

K§5

Pro zajisténi utajeni totoznosti oznamovatele je zavedena povinnost prosetfovatele
Vv piipad¢, pokud o to oznamovatel v oznameni pozada, utajit jeho totoznost, piicemz
prosetfovani je povinen v takovém piipad¢ prosetfovatel vést zplisobem, ktery zamezi
prozrazeni identity oznamovatele.

K§6

V zajmu rychlosti a efektivity je proSetfovatel povinen provést proSetfeni ve lhaté 30
dnli od pfijeti nebo postoupeni oznameni. U slozitych piipadi se lhuta prodluzuje
0 dal$ich 30 dnti. Jedna se 0 ustanoveni slouzici pfedev§im z4jmim oznamovatell, jimz
dava pravni jistotu ohledné maximalni lhity, v niz musi byt véc vyfizena. V ptipadé
necinnosti proSetiovatele mohou oznamovatel¢ vyuzit institutu ochrany pied necinnosti
podle ustanoveni § 80 spravniho tadu.

K§7/

V souladu se zasadou pisemnosti je proSetiovatel o kazdém provedeném Setieni
povinen vyhotovit pisemnou zpravu. V piipadech, kdy prosetfovatel dojde k zavéru, ze se
prosetfovana osoba dopustila protipravniho jednani, je povinen v pisemné zpravé rovnéz
navrhnout opatieni, kterd by méla byt pfijata k naprave zjisténého stavu. Stejnopis zpravy
je prosSetfovatel povinen zaslat oznamovateli s vyjimkou pfipadli anonymnich oznameni,
a dale sluzebnimu organu, ktery jej urcil proSetfovatelem. V ptipadé, kdy sluZzebni organ
soucasné nestoji v Cele sluZzebniho ufadu, ve kterém je proSetfovatel urcen (ministerstva,
Utad vlady Ceské republiky), je adresatem téz piislusny &len vlady &i vedouci Ufadu
vlady Ceské republiky, vnémz je uréen prosetiovatelem. Je tomu tak proto, Ze
navrhovana opatfeni nemusi spadat do plisobnosti sluzebniho orgénu. SluZebni organ,
ptipadné ¢len vlady a vedouci Utadu vlady Ceské republiky je povinen prosetiovatele
nasledné vyrozumét o pfijatych opatfenich, pficemZ obsah tohoto vyrozumeéni
proSetfovatel zasle oznamovateli.

Za situace, kdy proSetfovatel obdrzi ozndmeni o protipradvnim jednani, jez by
naplnovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, toto oznameni bezodkladné postoupi
organiim ¢innym v trestnim fizeni. TotéZ plati ve vztahu k pfisluSnym spravnim organtim
Vv ptfipad¢ protipravnich jednani napliujicich skutkovou podstatu nékterého ze spravnich
deliktt.

K§8

Za ucelem pribézného sledovani efektivnosti provadéni tohoto nafizeni je
prosetfovatelim stanovena povinnost Ministerstvu vnitra kazdorocné zasilat pisemnou
Zpravu.
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K§9

Jako datum ucinnosti se navrhuje 1. Cervenec 2015, tedy den, k némuz by méla
do sluzebniho poméru piejit prvni vétsi skupina zaméstnancti zafazenych ve spravnich
ufadech, tj. vedouci zaméstnanci.
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