Pfiloha k ¢j. 17688/2020-UVCR

Zapis ze zasedani Legislativni rady viady
dne 5. brezna 2020

Misto konani: Zasedaci sal vlady (Urad vlady, Strakova akademie)

Pritomni: viz prezenéni listina

Program:

1.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpisti, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (¢j. 63/20);

. Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (€j. 39/20);

. Navrh zakona o stavebnich vyrobcich a jejich pouziti do staveb a 0 zméné nékterych

zakonu (OVA 14/20)

Ad 1)

Pfedkladatel navrhu zakona zastoupeny naméstkem ministryné spravedinosti
Mgr. Michalem Frarikem stru¢né predstavil pfedloZzeny navrh zakona.

Poté pfedsedajici udélil slovo JUDr. Robertu Pelikanovi, Ph.D., ktery byl ur€en zpravodajem
k danému materialu. Ten uvedl, ze souhlasi s prfedkladatelem v otazce potfebnosti
legislativniho feSeni ochrany pfed détskymi dluhy. Ve svém vystoupeni se v souladu se
zpravodajskou zpravou vénoval zejména otazce vhodnosti pfedloZzeného variantniho feseni
(resp. jejich nejednotnosti) a v obecné roviné ramcové predstavil své pfipominky k obéma
variantam, navrhovanému institutu zakonného ruceni rodi€l za dluhy ditéte. Dale se
ztotoznil s navrhem stanoviska LRV k jednotlivym bodim a zavérem, aby byl navrh
doporucen viadé ke schvéleni. Pozdéji své jednotlivé pfipominky uvadél v podrobné
rozprave.

Pfedsedajici nasledné otevrel obecnou rozpravu, ve které vystoupili JUDr. Jan Knézinek,
Ph.D., prof. Dr. JUDr. Karel Eliad$, Mgr. Marie BeneSova, JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., doc.
JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., JUDr. Michal Ziilavsky,
JUDr. Jaroslav Svejkovsky, JUDr. Jan Kudrna, Ph.D., prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.,
prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., JUDr. Vaclav Henych,
JUDr. Pavel Zarecky, CSc.

Vramci obecné rozpravy byla diskutovana zejména vhodnost predlozeni navrhu
ve variantach s prihlédnutim k otazce nezbytnosti navrhované pravni Upravy a rozsahu
zasahu do platné pravni upravy. Rozprava byla vedena nad tim, kterou variantu LRV
doporudi jako vhodnéjsi a které se bude dale vénovat v podrobné rozpravé. Po probéhlé
odborné diskuzi predkladatel souhlasil, ze jako vhodnéjSi se jevi varianta 1.

Za stézejni oblasti, kterym je nutné mimo jiné vénovat pozornost byly uvedeny zejména
mira svépravnosti nezletilych, institut zakonného ruceni rodi€d za dluhy ditéte
a odpovédnost za Skodu.

Poté pfedsedajici oteviel podrobnou rozpravu, ve které vystoupili JUDr. Robert Pelikan,
Ph.D., JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., JUDr. Stanislav
Kadecka, Ph.D., doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., JUDr.



Pavel Zarecky, CSc., JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Jaroslav Svejkovsky, Mgr. Franti§ek
Korbel, Ph.D., JUDr. Miloslav Jindfich, prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.,
JUDr. Vaclav Henych, prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. uvodem uvedl, Ze bude vhodné nejprve prodiskutovat kliCové
ustanoveni § 899a odst. 2 navrhu (institut zakonného ru€eni rodi€a za dluhy ditéte), ostatni
ustanoveni na néj navazuiji. V souvislosti s uvedenym ustanovenim bylo rovnéz podrobné
diskutovano ustanoveni § 899a odst. 1, které omezuje moznost pouzit k uspokojeni
penézité pohledavky z pravniho jednani nezletilého jiny majetek nez ten, ktery nezletily
nabyl jako dité nebo majetek nabyty sice v dospélosti, ale pravnim jednanim vztahujicim se
vylu€né k majetku nabytému v détstvi.

V zaveéru této €asti diskuze bylo pfistoupeno k hlasovani o vypusténi/ponechani ustanoveni
§ 899a odst. 2:

- pro VYPUSTENI: 8

- pro PONECHANI: 10

- ZDRZELO SE: 7

LRV doporucila ustanoveni § 899a odst. 2 ponechat.

Dale se v odborné roviné diskutovala napf. problematika souhlasu rodi€e s pravnim
jednanim ditéte a jeho formy, otdazka mozZné transformace majetku, procesni Cast
pfedlozeného navrhu z hlediska exekutorské ¢innosti, dil¢i formulaéni nejasnosti,
problematika omezeni odpovédnosti déti a rozSifeni odpovédnosti rodi¢ll, otazka
prechodnych ustanoveni v OSR.

Pfedsedaijici v zavéru shrnul diskusi Legislativni rady viady a uvedl, Ze by projednavani
navrhu zakona mélo byt pferuseno.

Zavér: Legislativni rada vlady projednavani navrhu zakona prerusila.

Ad 2)

Pfedkladatel navrhu zakona zastoupeny naméstkyni feditele Narodniho bezpeénostniho
ufadu JUDr. Zdenkou Jizlovou stru¢né predstavil pfedlozeny navrh zakona.

Poté pfedsedajici udélil slovo JUDr. Josefu Vedralovi, Ph.D., ktery byl ur€en zpravodajem
k danému materialu. JUDr. Josef Vedral, Ph.D. v uvodu svého vystoupeni predstavil
zpravodajskou zpravu druhého zpravodaje JUDr. Jana Kudrny, Ph.D., ktery byl nepfitomen.
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D. neshledal v navrhu z hlediska ustavné pravniho Zadna diskutabilni
ustanoveni, pouze upozornil na nékteré nedostatky formulaéniho charakteru, nicméné
zpravodajska zprava jako celek vyzniva pfiznivé. JUDr. Josef Vedral uvedl, Ze se jedna
v zasadé o technickou novelu, nicméné z jeho pohledu jsou v navrhu 2 — 3 aspekty, o nichz
by méla byt vedena odborna diskuze. Dva z nich se tykaji avodnich ustanoveni, konkrétné
pojmu a v této souvislosti i rozsahu vécné plsobnosti pravni Upravy (definice utajované
informace, definice utajovaného dokumentu, definice podnikatele), poslednim je pak
specialni Uprava bezpecénostniho Fizeni ve vztahu ke spravnimu fadu. Dale se v zasadé
ztotoznil s navrhem stanoviska LRV, aby byl vladé navrh zakona doporu€en po upravach
navrzenych v navrhu stanoviska Legislativni rady vlady a zpravodajské zpravé
ke schvaleni. Pozdéji své jednotlivé pfipominky uvadél rovnéz v podrobné rozprave.

Pfedsedajici nasledné oteviel obecnou rozpravu, v niz vystoupili JUDr. Stanislav Kadecka,
Ph.D., JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., JUDr. Pavel Zafecky, CSc., JUDr. Josef Vedral, Ph.D.,
prof. JUDr. Petr Pricha, CSc., JUDr. Miloslav Jindfich, prof. JUDr. Hana Markova, CSc.
Odborna diskuze byla vedena zejména nad otazkami uvedenymi ve zpravodajské zpravé



JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., tedy nad definici utajované informace, atoi z hlediska
vécného obsahu a jejiho vztahu k vécné pusobnosti zakona, dale definici utajovaného
dokumentu, definici podnikatele v¢etné jeji vazby na osobni plsobnost zakona, vztahem
specialni upravy bezpecnostniho Fizeni ke spravnimu fadu (napf. procesni zpusobilost,
uCastenstvi v fizeni).

Poté predsedajici oteviel podrobnou rozpravu, v niz vystupovali pfedevs§im JUDr. Miloslav
Jindfich, JUDr. Josef Vedral, Ph.D. a JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D. V této &asti rozpravy
byla pozornost vénovana napf. problematice uréeni odpovédné osoby, formulaci zmocnéni
k vydani provadéciho pravniho predpisu, subsidiarit¢ spravniho fadu, nedostatkim
formulaéniho charakteru.

Predsedajici v zavéru shrnul diskusi Legislativni rady vlady. Vzhledem k charakteru
pfipominek vznesenych v ramci diskuze pfevazil nazor, Ze by projednavani navrhu zakona
mélo byt pferuSeno za ucelem jeho Upravy ze strany predkladatele a jeho opétovného
predlozeni.

Zavér: Legislativni rada vlady projednavani navrhu zakona prerusila.

Ad 3)

Predkladatel navrhu zakona zastoupeny nameéstkem ministra primyslu a obchodu
Ing. Eduardem Mufickym stru¢né pfedstavil pfedloZeny navrh zakona.

Poté pfedsedajici udélil slovo prof. JUDr. Petru Prachovi, CSc., ktery byl uréen zpravodajem
k danému materialu a pfedstavil svoji zpravodajskou zpravu a rovnéz zpravodajskou zpravu
druhého zpravodaje Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D. Mimo jiné uvedl, Zze pro obé
zpravodajské zpravy je spolecné to, ze zdlrazruji navaznost na navrh stanoviska LRV,
ktery je velmi podrobny a obsahuje fadu konkrétnich opodstatnénych pfipominek, s nimiz
se oba zpravodajové ztotoznili. Dale se oba zpravodajové ztotoznili se zavérem navrhu
stanoviska LRV, aby bylo projednavani materialu preruseno.

Pfedsedajici nasledné oteviel obecnou rozpravu, v niz zastupce predkladatele uved],
Ze naprostou vétSinu pfipominek akceptuji. Vyslovil rovnéz souhlas s pferusenim
projednavani navrhu.

Vzhledem k vy$e uvedenému podrobna rozprava neprobéhla.

Pfedsedajici v zavéru shrnul diskusi Legislativni rady vlady a uvedl, Ze by projednavani
navrhu zakona mélo byt pferuseno.

Zavér: Legislativni rada vlady projednavani navrhu zakona prerusila.

Pozn.: zpravodajské zpravy k projednavanym navrhim zakona jsou vloZeny v elektronickeé
knihovné eKLEP informaéniho systému ODok spravovaného Uradem viady.

Mgr. MarieBeneSova
ministryné spravedinosti
a predsedkyné Legislativni rady vlady

Zapsal: OVL



