VéZeny pane premiére,

ve smyslu zékona ¢.106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim se na Véas obracime se
7adosti o sd&leni postoje vlady CR k zaslanému

,» Navrhu zékonného opatfeni V1ady CR k pozastaveni platnosti zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi &. 408/2012 Sb. " pfilloZenému v
priloze, ktery byl v listinné form& zé&stupci iniciativ pfedan do podatelny Utadu vlady CR dne
2.10.2013.

S pozdravem



Vézeny pane premiére, vdZeni ¢lenové vliady CR, HASEHS D b L o

vice neZ dva roky jsme aktivné vystupovali proti zn&ni zékona o tzv. cirkevnich restitucich, upozoriiovali jsme
na jeho chybna vychodiska, kritizovali jeho nedopracovanost a varovali pred disledky jeho G&innosti. Veskera
naSe snaha i kdyZ podporovana vét§inovym minénim obyvatel CR viak byla minulou vladou a jejimi
koali¢nimi poslanci ignorovéna a zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a néboZenskymi spole¢nostmi &.
408/2012 Sb. byl pfijat. '

Nyni jsme svédky toho, Ze v diisledku t¢innosti zminéného zakona dochézi k podlomeni pravniho prostiedi.
Subjekty, jenz pfisly o majetky v disledku kolaborace s nacistickym reZimem se citi opravnény poZadovat tyto
majetky zpét. Pilife majetkovych prav stétu, hanlivé oznagované jako vyhaslé Benesovy dekrety, jsou plizivé
odstrafiovany. Konstitutivni principy na$i demokracie viak nepiipousti, aby ti, jimZ ob&ané na zaklad& voleb
svéfili politickou moc, tuto moc zneuZili a pod

zaminkou "odstratiovan{ historickych k¥ivd" nebo na zékladg 1Zivého tvrzeni, Ze se jedna o "odluku cirkve od
statu" drancovali majetek Ceské republiky, majetek nés viech.Vice ne? dvacet let jsme vystaveni masmedialni
masaZzi, Ze "stat je Spatny vlastnik". Vidime ale, Ze chyba je pouze na t&ch, ktefi s majetkem statu hospodafi
jako se svym a na t&ch, ktef{ je maji kontrolovat.

Ve véci tak zvanych cirkevnich restituci, daru, ktery minulé politické reprezentace poskytla vybrané ¢asti
¢ ~leCnosti, jsou poskozeni vSichni ob&ané republiky.

Jako poSkozeni vyzyvame soucasnou vladu Ceské republiky, aby bezodkladng pfedlozila Sendtu Parlamentu
CR navrh zakonného opatfeni tohoto znéni:

§1

Pozastavuje se icinnost zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nibo¥enskymi spole&nostmi a o
zméné nékterych zakoni publikované ve Sbirce zakoni pod ¢&. 428/2012 Sb.
Toto zdkonné opatieni nabyva tG¢innosti dnem vyhliSeni ve Shirce zdkoni.

Vazeny pane premiére, vaZeni ¢lenové vlady,

zdvofile vas vyzyvame, abyste v této vEci nezflistali nedinni a abyste nadi adost realizovali.Zakonné opatfeni,
které navrhujeme, zamezi nevratnym majetkovym $kodam zcela v souladu s ochranou zakladnich hodnot, jenz
naSe Uistava prohlauje za nedotknutelné. AZ budouci poslanci Snémovny hlasovanim vyjadi svij postoj k
tomuto zékonnému opatieni, pfevezmou i odpovédnost za dalii

pripadné opravné zpisoby (referendum, novelizace zékona...). V této chvili jste to viak vy, mala skupina lidi,
y /oland v mezefe Casu k zédchrannym krokéim. Zdkonné opatieni, které vam navrhujeme, se zdanlive vymyka
z naplanovaného rozsahu tikold, které cheete stihnout. Vime, e jste zaneprazdnéni , léSenim® désledkd jinych
,»chorob® , vime, Ze i Senét je v Easové tisni, zatimco ti, kte¥ tuto situaci zpusobili, se usmivaji z bilboardd. I
cirkevni hodnostafi se usmivaji, v&fi, Ze vie

dokonano jest a Ze nemravny darovaci zékon uZ je zapouzdieny.

My, poSkozeni ob&ané, viak vnimame diagnézu zcela jinak. Totiz jako akutni zAngt slepého stieva, ktery
vyZaduje okamZity zdsah. Vy, jako vlada odbornikdi, méte ve svych rukou nastroje, které muzete k operaci
pouzit.

Z4dame vas, abyste se jich chopili s odvahou.
Stojime za vami!



Ceska republika — Ufad viady Ceské republiky
Odbor tiskovy a styku s vefejnosti

nabfezi Edvarda Benese 4

118 01 Praha 1 - Mal4 Strana

telefon 224 002 423, fax 224 003 520

ROZHODNUTI

Urad viady Ceské republiky (dale jen ,Ufad vlady") jako astfedni organ statni
spravy rozhodl o zadosti pani Evy Novotné, adresa pro dorugovani Praha 18 -
Letnany, Tupolevova 480, kterd v zastoupeni sdruZeni Iniciativa NE
ZAKLADNAM CR, o.s. se sidlem Praha 17 - Repy, Vondrousova 1197, 1CO:;
28558324, podané elektronicky dne 12. fijna 2013, dorugené Uradu vlady dne 14.
fijna 2013, "o sdéleni postoje viady CR k zaslanému ,Navrhu zdkonného opatreni
Viady CR k pozastaveni platnosti zékona o majetkovém vyrovnéani s cirkvemi a

naboZenskymi spolecnostmi &. 408/2012 Sb." pfilozenému v priloze, ktery byl v
listinné formé zastupci iniciativ pifedan do podatelny Uradu viady dne 2.10.2013",

takto:

Z&dost se podle § 15 odst. 1 a s poukazem na § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
odmita.

Oduavodnéni:

Zadatelka se obratila na pfedsedu viady se Zadosti o poskytnuti shora
uvedenych informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, se povinnost poskytovat
informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

Zadatelka svou Zadost formulovala jako Zadost o vyjadfeni urg&itého nazoru,
ktery ma vlada dle poZadavku Zadatelky teprve zaujmout. Zadatelka tedy poZaduje
informaci, ktera ve skuteCnosti neexistuje a ktera by méla byt na zakladé jejiho
pozadavku v budoucnu vytvofena. Tuto Z&dost Ize tedy podFadit ustanoveni § 2 odst.
4 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka
dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Jak bylo
uvedeno, informace poZadovana Zadatelkou dosud neexistuje, pozadovany nazor
neni zachycen na Zadném nosiéi (list papiru, CD, elektronicky dokument atd.). Na
takto formulovanou Zadost je tedy nutné podle nazoru spravniho organu 1. stupné



o

pohlizet jako na Zadost, kterd& povinnému poskytovani informaci nepodléha.
Informaci, kterd neexistuje, logicky nelze poskytnout.

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze v tomto konkrétnim pfipadé jsou
zde dany ddvody pro neposkytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999
Sb. a je tedy na misté aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, kde je stanoveno, ze
pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z€asti, nevyhovi, vyda ve |hité pro vyfizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové éasti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho oznameni podat rozklad
(§ 152 odst. 1 a 4 spravniho fadu), a to podanim u&ingénym u Ufadu vlady.
O rozkladu rozhoduje vedouci Ufadu viady.

Lhata k podani rozkladu se podita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo
rozhodnuti GCastniku fizeni oznameno (doruceno). Pfipadne-li konec lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblizSi pfisti pracovni den (§ 40
odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu). V pfipadé, Ze rozhodnuti bylo uloZeno
u provozovatele postovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem vyzvednuto, povaZuje
se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den dorucéeni. Lh(ta
k podani rozkladu pocina v takovych pfipadech bé&Zzet dnem nasledujicim po uplynuti
desatého dne, kdy bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Ze si pro do¢asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného
divodu nemohl bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, mize
za podminek ustanoveni § 41 spravniho fadu poZadat o urceni neplatnosti doru¢eni
nebo okamZiku, kdy byla pisemnost doru¢ena.

/7 damaJablrkova
feditelka Odbgru tiskového a sty

i/
i

v

Rozdélovnik:



