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Uvod

Korupce pati k nejvazrjSim problénim sowkasné spoknosti. Na poatku naSich
Gvah jsme byli nuté postaveni fed otdzku, co korupce je a co neni nebcsjaghi. Rizni
autai (napr. Sekot, 2010) upozduji, Zze vnimani korupce je zavislé na sociokulturni
prostedi, protoZe to, co je v jedné zemi trésstihatelné, je v jiné zemi¢bnou a obech
akceptovanou praxi. Tuto Uvahu je vSak nutné zuzita vyskyt koruptivniho nebo
~koruptivniho” jednani vitzném prosedi, v naSemfjipact ve wzeiskem.

Predkladany material neodrazi stav {pppripadi znamych nebo latentnich) korupce
ve wzeistvi. Autofi studie velmi naléha¥ upozoviuji, Ze naSim cilem rozhodh neni
podezirani nebo deriovani \bzeiského persondlu nebo dalSich vstupujicich osob
pop. zpochyliovani jejich moralniho kreditu. Nasi motivaci nebplodeziravost,ipdstava,
Ze korupce #zeiského personalu jecbnou zalezitosti. Nemyslime si tdime, Ze naprosta
vétSina wzeaiskeho personalu jsou lidé, kieby koruptivnim tlalgm nikdy nepodlehli, a to
ani ve slozitych zivotnich situaciciNa druhé strani ojedirglé selhani jednotlivce poskozuje
vézenskou sluzbu jako celek.

Jsme preswdéeni, a nase zji®ni z vyzkumu to potvrzuji, Ze korupce, zejména ,veda“

e

Nasim cilem bylo fedevSim zkoumat soci&npsychologické aspekty, formy
a charakter koruptivnich tlék zejména ze stranyéxreénych osob, ale i osob z civilniho
prostedi, které maji k&num citovy, osobni, profesni nebo jiny vztah. Zahoysme si
védomi toho, Ze znalémuézeiskému personalu nesdime nasSimi zji&nimi nic gevratré
nového, i kdyz &ktera zjiSéni jsou grekvapiva. Ostathv podstatn&asti naSeho vyzkumu
jsme vysli pra¥ z poznatk a zkuSenosti kolégve wznicich, které jsme se pokusili popsat
a analyzovat tak aktualni situaci v oblasti mozZnyabruptivnich tlak na gisludniky
a zandstnance ®zeiskeé sluzby.

Jsme si wdomi desitek a mozna i stovek préimych, které ovlisiuji riziko
koruptivniho chovani &zeiského personalu, od vlastnosti osobnostkové a socialni
vyzralosti, hodnotové orientace, schopnosti oddldlakim a manipulaci az po sittai
faktory, Zivotni krize atd. Kdybychom diit vSechny nebo alespo vétSinu €chto
promennych podchytit, museli bychom hned nat@iu na snahu alespaasté&né tento
socialré negativni jev popsat, tidit a analyzovat, rezignovat.



RovnéZ chceme upozornit, Ze&zeisky persondl, zejména ten, ktery je v kazdodennim
piimém styku s&znénymi, je deng vystavovan velkému mnoZstvitanych forem
manipulativnich nebo i koruptivnich tlakze strany ¥znu (a nejen jich). Tyto tlaky maji
raizné formy aiznou intenzitu — od tzv. nevinnych forem korupceapnvyiizeni vzkazu,
pieneseni krabky cigaret ¥zni na jinou celu), f&s pokusy o poskytnuti neopré&mgch Ulev
i vyhod, nabidky imych¢i negimych Uplatk az po zastraSovani a vyhruzky.

Mnoha jednani &zna, vstupujicich osob,ffbuznych ¥zna, prislusniki i zangstnand
VS lze diky velké variabilit vztahi a situaci, ktery Zivot veézeni #nasi, jen obtiz& zaradit
do presré vyhraréné kategorie koruptivniho chovani nebo tlaku. S$hemirou nefesnosti
Ize jiz identifikovat rizikové prvky vztal postum a chovani vySe zménych osob, které by
ke koruptivnimu jednani stfovat mohly. Jak uvadime vySe opomenout nelze astnbsti
osobnosti, charakter, ale i situd vlivy, osobni problémy, problémy spojené s adli$
Zivotnim stylem, navykoveé a impulzivni poruchy atd.

Akceptace zavagsich forem koruptivnich tlak ze strany ¥zeiského personélu je
ojedirglym selhanim jednotlivce a nikoliv systémovym seldim VS CR. Ripominame,
Ze hlavnim cilem vyzkumu je na zaktadiskanych poznatk a jejich analyzy v ramci
prevence vyskytu koruptivniho jednéani v podmink¥&hCR pripravit systém celoZivotniho
vzdlavani zejménagth prisludniki a zandstnané VS CR, ktei jsou v dennim kontaktu
S Wznénymi a maji Wci nim rizné pravomoci.

Cely text je analyzou a kritickym zhodnocenim nazak a zjiSténi z rozhovoni
s respondenty vyzkumu

Pokud v dalSim textu poukazujeme rikteré problémové oblasti je tomu tak proto,tyi®
skute¢nosti vzeSly jako vysledky z vyzkumu, ktery byl k aalyze tématu proveden.
Ziskané poznatky z rozhovios respondenty i expertnich stanovisek v ramciséiélimetody
jsme shrnuli, analyzovali a zpracovali do textu egkterych ohledech uvedli i do SirSich
souvislosti.



I. CAST

1. Néktera obecna vychodiska.

Etiam sine magistro vatidiscuntur.
Spatnostem se Ize ndii bez witele. Cicero

Korupce je obvykle chapana jako zneuziti pravomdcinkce, spoléenského
postaveni nebo pravomoci k osobnimu pEobp. Vyzn#&uje se podplacenim, Uplatky,
vydiranim, zastraSovanim, privilegii, neopréwmi pijmy a jejich vyzadovanim,
udélovanim gizné nebo pratzovanim.

Korupce a koruptivni tlaky pé#tk citlivym tématim kazdé organizace. \fipac VS
CR je toto konstatovani umogmé tim, ze VR pasobi ve sfée ministerstva spravedinosti,
a proto jakékoliv selhani je ¥gjnosti, podob&jako v gipad policie, justice nebo U&dnich
orgamn statni spravy vnimano vice negativrez v jinych oblastech.

Chapani korupce a pohled na ni Ize jen velmi obt&tmnout do jedné neb&kolika \et.
Pomineme-li pravnickou literaturu pak v publikacigociologickych, kriminologickych
nebo forenz#é psychologickych se stimto tématem setkavame gpisekrajo¥ a velmi
casto pojednava pouze o makrosocialnim peost— korupce ekonomicka, ktera se prolina
s korupci politickou apod. (naApCejp in Scheinost, 2010). Citovany autor ale toje,
Ze korupce zasahuje prakticky vSechny sféry gpokkého Zivota. Z pohledu kriminologie
(a tim i penologie) je vSak utezité, Ze korupce je vyznamnou praktikouispbeni
organizovaného ztinu, ktery jejim prosednictvim sledujeri cile: (tamtéz)

v ziskavani paebnych informaci
v vytvareni si€ kontakfi
v’ zajiS€ni beztrestnosti

Pokud tyto metody selhavaji, sahaji cahwi k natlaku a pokud selhava i ten, pak
k vyhroZovani, vydirani az nasili (tamtéz).
Jak si ukaZzeme v dalSim textu, plati tyto&gwdborniki z IKSP i pro prosedi Wzeistvi.
Sociologové chapou korupci jako chovani, které pojel pravidla za delem soukromého
vlivu, pog. je jeho cilem finagni nebo statusovy zisk. (Sekot, 2010, s. 163).

Obecré Ize korupci chapat jako zpron#eni se moralnim, etickym a profesnim
zavazkim vaci urcitému celku. Korupce je tak fenoménem vybavenynasthimi pravidly
a mechanismy a jako kolektivni jev je schopen vyka@t silny natlak na jednotlivce.”
(Tamtéz). Jejim principem je vyma vyhod mezi obma stranami — korumpujicim
a korumpovanym.

' To, Ze korupce jedinngjsi zbrani organizovaného ziau ne? vrazdy policiét prokuratoé nebo soudt hlasal
jiz ve dvacatych letech minulého stoleti ve zlaté®hu mafianského zkinu v USA gangster John Torrio,
mafiansky kmotr Al Caponeho.



Vyznamnym psychologickym tématem, které souvisbraitivnim jednanim, jsou
otazky divéry. Vramci wzeiské sluzby mZeme v nejobedjsi rovine mluvit o tom,
Ze pravomoc s¥enda jednotlivym fslusnikim i zangéstnanédm jak nad odsouzenymi, tak
v piipadt vedoucich pracovniknad podizenymi, je vyjadena prag divérou spolénosti
v to, Ze svoji pravomoc budou uZivat v ramci zakenamsobem, ktery zakori dalSi
zavazné fedpisy stanovuji. To by & zarwovat edevsSim odpaxdny a narény vyber
prislusniki i zameéstnand, jejich vedeni a v neposledriack i vzdlavani. Nikoliv
zanedbatelnou roli hraje i odttovani a dalSiwlezité pozitky, spojené s praci vézeistvi.
Nelze vSak odhliZet i od morélnich a etickych ppaoséetnd pravého konformismu. Vyskyt
nepravého konformismu a to v jakékoliv podolmezi gisluSniky a zawrstnanci je
nezadoucim fenoménem, kterytube u rkterych jedind vést pra¢ k podlehnuti
koruptivnimu tlaku. Do této kategorie Ize zahrnoafinitu ke kriminalni subkultie.

Duvéru mizeme podle Riegela a ¥ea, 2010, s.233 chapat jako:

v’ pocit — zpravidla i prvnim socialnim kontaktu s druhy&tovékem

v' jako postoj (v social psychologickém slova smyslu), ktery se rozvijitstli

v’ jako trvalejSi vztah, coz je socialé psychologicka kategorie, ktera se postupozviji
na bazi vzdjemnych kontakt opakovanych pozitivnich nebo negativnich zkusgnos
a vrcholi vyhragnym vztahem @ivéiuji — nediveiuii.

Vézenské prostedi pati z tohoto hlediska k nejvice problematickym a télnyajist stalo
za hlubsi psychologickou analyzu.

Ve vzeni jde o akolik rovin davery/nedivéry:

» mezi &zni a personalem

» mezi Wzni navzajem

» mezicleny personalu navzajem

» mezi wzni a osobami wh véznice (nap. rodinni gislusnici, obhdjci, statni dozorovi
zastupci, NNO atd.)

» mezi personalem a osobamiévméznice (nap. nadizené organy, kontrolni organy,

obhajci, statni dozorovi zastupci, GIBS, NNO atd.)
> specifickou roli hraji média aistdra/nedivéra k ninf

Zatimco pro¥iovani vSech informaci oégnénych osobéch a jejich chovani ze strany
persondlu je nutnou &iom z pedagogického i psychologického hlediskarwvgroblémovou
oblasti prace sdznénymi®, kterou vSak nikdo zlidi znalych problematikyzeistvi
nezpochyhuje, pak nedvéra mezicleny personalu navzajem je sl@gt problematikou.

> Mnozi Wzni uvadji, Ze newii spol&nosti jako takové, ktera se, podle jejich nazornirk odvraci zady. Tato
generalizace vyplyv&asto z pocit horkosti a mindralk a wzni tak zastiraji svoji neschopnost adaptace,
piicemZ primarni ficiny tohoto stavu byvaji kombinované — osobno&trmé a jeho negativni zkuSenost

3zakladem prace kazdého, kdo chce vychovavat, jesmiiévsra.



Muzeme si klast otazky, jako nap

» jsou kontroly vstupujiciclilena personalu na branackanic projevem nei/éry?

je kontrolnicinnost nadizenych projevem nédéry?

» poukéze-li zarsstnanec/fislusnik na nedostatky v praci druhého, jde o snedhranit
problému a pomoci nebo druhéhiemit a mit radost z nedsghu?

» muze se pislusnik/zamistnanec s¥tit bez obav se svymi problémy aniz by to piha
mélo njaké dopady?

> nejsou to pray projevy nedvery, které mohou vést ke koruptivnimu tlaku meélany
personalu?

» nepispiva nedvéra mezi personalem k hledarivdry u vezinu?

A\

2. Néktera specifika moznych gFi¢in koruptivniho jednani
ve wzeiskeé sluzlg

V souwasnosti s€asto niizeme setkat s tim, Ze se v pozici¢islpSnik/zamistnanec —
vézei potkavaji sousedé, znami, byvali spoluzadpolupracovnici, znamiékoho z rodiny
apod. Je skutmosti, Ze fisluSnik/zamstnanec je povinen tuto skatmst hlasit a v iipad
obav ztlak na rtho je ¥zen obvykle gemistn do jiné ¥znice. To vSak nic ne&ni
na tlacich zejména ze strany civilnich osob.

Zarovei stoupa poet vazeban stihanych nebo jiz odsouzenycheje¢ znamych osob,
¢imz se ¥zenska sluzba dostava i pod tlakznych vlivnych osob, vlivovych skupin
a zejména hromadnych &advacich progedki, pricemz objektivita jejich informaci jéasto
diskutabilni.

DalSim problémem je prace se zkuSenymi recidivisgpo odsouzenymi, kie
vykonavaji dlouhodobé tresty a jsou velmi tborientovani v podminkéch ¢zxnic.
Proto i jejich pibuzni ¢i jiné osoby, které je navstuji, se vyznaji viiznych forméach
a metodach nedovolenéhoupiku nepovolenych &ci do Wznic a snazi se k tomu ziskat
i nekteré gislusniky nebo zadstnance. Podéevat nelze solventnosgkterych &znd, jejich
piibuznych nebo i@itel, zejména #ad kriminality bilych limeékt a organizovaného zimu.
Proto skladba &rnénych osob je jednim z nejvyznaggich prediktoi moznych
koruptivnich tlak. Jak uvadime vySe, je to ugmbeno pedevSim flivem ponerné
vzklanych znu pachajicich kvalifikovanou trestnotinnost. Oivod je ale jinde, nez
bychom se na prvni pohled domnivali. Titzmi se,¢asto ale jen na prvni pohled, nijak nelisi
od bizné populace. Nedopotigtse zavaznych ka#sekych gestupki, nasilného jednani atd.,
dodrzuji vnitni f&d Wznic, hygienu atd. Proto u za&sinand véznic nevzbuzuji obavy
dokonce ani spachané tresttidy nebo nap brutalita jejich provedeni. Jsou téegdevSim
manipulativni schopnostéthto wzit, zejména koruptivni tlaky a&tovatelské kampan

* Beshem vyzkumu jsme se setkali s problémem, zda seifstusnik s¥fit nadizenym nap se vztahovymi,
psychickymi nebo finamimi problémy. Nkteii vyjadiovali obavu z moznych negativnich dopad



Zajimavym zjisénim jsou i nefijemné pocity pislusniki a zan¢stnand, ktefi si postesknou,
Ze si nemohou dovolit nakoupit pro svoji feliu za tolik pefe, jako mnozi w¥zni
pii ndkupech ve &zeaiské prodejn.
Do budoucna nelze ani vylditi koruptivni tlaky formou vydirdni za¥stnance

nag. hrozbowi uskut&nénim Unosu déte, manzelkyi jinym ohroZenim rodiny.

| kdyz to WtSina ¥zeiského personalu n#ipna, dostava séasto do obtizné emnini
situace. Na jedné strane to profesionalni a ,chapajici“rigtup k pachatém i velmi
zavrzenihodnych trestnyakint, na druhé stranse naopak zafstnanec setka xmneém,
ktery se nachazi ve slozité krizové Zivotni situmal zamistnance nastupuji takové emoce,
jako je litost, soucit atd. Prace ve&zeni je naréna zejména proto, Ze hranice mezi
profesionalitou a fekratenim etické normy za#stnance vzenské sluzby je velmi Uzka.
Tento vysledek je také ovli¢n uritou rezignaci mnoha vychovnych pracovhildanou
zejména pocovanou bezmoci i tim, Ze se vynaloZzené vychovnB usfady wzni miji
ucinkem. V tomto ohledu nejde ani tak o jejich reeidi chovani a navraty do¢zeni jako
jejich selhavani je8tbéhem ¥zreni. Velkacast vychovného personalu pome t¢Zce snasi
apriorni nedvéru mnoha ¥zni i jejich ochotu zargstnance kdykoliv ,podrazit”.

Nemala zatz wzeiského personalu vznika také @vddi stigmatizace povolani
piisluSnika a za#stnance vzeiské sluzby zejména vedlovacich prosedcich, ¢asto
na zaklad nepodlozenych a nepotvrzenych ddajZameéstnanci pevazg uvadiji,
Ze pro krimindlni pachatele plati presumpce neviaatimco u personalu tato zasada neni
mnohymi sdlovacimi prostedky vibec respektovana. To se tyka i toho, Ze médiimdasto
poskytnuty (je jedno, zda oficialnnebo cestou tzv. ,uniK) nepotvrzené, nepodlozené
a dostatéen¢ neowtrené informace na zakladgouhych podezni acasto i velmi vagnich
swedectvi.

DalSim tématem, které nelze opomijet, je existendeiko mozné individualni zatéze
z osobniho Zivota. Ta samoiejmé miZze spdivat v nezdarech v partnerském Ziyot
onemocgni blizkych osob atd. V posledni dobe vSak fidruzily i problémy ekonomické
Rozpdty zejména mladych rodin i nebo rodin, jejichz &i studuji, jsou i za normalnich
okolnosti pordrné napjaté. Plodné a paémé citelné sniZzeni platu zaméstnané VS CR
zagicinilo mimo jiné i to, Ze séada pislusniki/zaméstnand, zejménadch, kdy oba manzelé
(zivitelé rodiny) pracuji u &zenské sluzby, dostala na hranici nebinp do insolvence
nebo exekuce. Tato skdtest je i jednim zi@lvodi mozného koruptivniho tlaku
na zandstnance. | tento aspekt fakultativniéza& v osobnim Zivétvyrazreé ovliviuje vztahy
mezi personalem i vztahy meziani a personalem.

Problematika moznych koruptivnich tiakve VS CR miZe souviset se stejnymi
skut&nostmi jako v jiném sektoru, nappokusy o ziskani vyhodftipziskani zakazek
pro Wznici atd. N&S vyzkum ukézal, Ze tyto tlaky existaj respondenti je povaZovali
za velmi zavazné. Na druhé stkatyto tlaky sm&fuji prevazré k vedoucim pracovniin
véznic, ktdi jim samozejmé dovedowtelit.



Specifikem VS CR je v3ak tlak ze stranyé&mnénych osob, jejich fibuznych
nebo i dalSich osob na&zeisky persondl s cilem ziskani neopréwch vyhod pro ¥zrené
osoby, nepovolenycheei (nagf. drog a mobilnich telefdn) atd. Tyto tlaky srétuji prevazre
proti €tm, ktei jsou v kazdodennimifném kontaktu s&nénymi osobami a ne vzdy jsou
vybaveni odbor# osobnost# i zkuSenostmi tak, aby jim dokazali odolavat tak je tomu
u vySe zmidnych vedoucich pracovnik

Problémem, kterému jéetba ¥novat stalou pozornost, jsou ¢které charakteristiky
skladby ¥zeiského personalucetné socialni situaceifslusniki a zanéstnand. To se tyka
i nemalé skupiny velmi mladychiglusniki, ¢asto v adolescentnintku nebo &sre za touto
vékovou hranici.

Na VSCR jako celek i jednotlivé organizai jednotky nebo zasstnance jsou nikoliv
ztidka vyvijeny i neodborné tlaky (ri@jstji prostrednictvim médii) vice podloZzené emocemi
a domrnkami nez fakty (viz napdiskuse kolem opra¥nosti osobnich prohlidek).

Ziskana data jsou také poznamenana tim, Ze sehwnoite odrazi i celospolenské
hledisko, atmosféra ve spoiosti. Ve véejnosti fevlada nazor, Ze zkorumpovanost je
celoplosna, zvlastv politice, statni spraw ekonomice i na arovni obci aést. Ol¥ané se
proto domnivaji, Ze z pozice statnich ong&xistuje benevolence ke koruptivhimu chovani
a to je chapano jako vSudyiwmny celospol&ensky fenomén. Navic ma naSe spotest
pomeérné Siroky toleragni limit pro Uplatkéstvi (tzv. ,vSimné®) jako nizSi forgkoruptivniho
chovéni a k nepotismu.

Vézeistvi v tomto smru m& mnoha specifika. Tim z&kladnimvielmi nizk4 mira
chovani pimo, bez pedchoziho ,6ukavani“ gislusnika nebo za¥stnance. Proto i drobné
protisluzby ¥zni, prehlizeni nedostatk prekrateni pravomoci nebo negni povinnosti jsou
vézni oste sledované a teprve po jejich zvazenicasto dikladné pipraw se pokusi
i koruptivni nabidku. V uité nevyhod jsou obvirni, ktei jsou véasovém tlaku, a proto se
pokusi pisluSnika nebo za¥stnance oslovit imo. Podob& jednaji rktefi pribuzni
pii navstvach. Ti seasto pokouSijsobit na emotivni sloZzkuifslusnika a zagstnance.

V podstat existuji dva hlavni zjsoby, jak koruptivnimu tlaku podlehnout.

a) prislusnik nebo zanistnanec ¥zeaiské sluzby je osloven &ném (pog. jinou osobou,
ktera ma k¥zni vztah) a vyhovi jeho pozadavkué®inou za protihodnotu, ktera vSak
nemusi byt a &Sinou také neni finamiho nebo materialniho razu).ulemertici, Zze se
»-necha chytit".

nebo

b) prislusnik nebo zanmistnanec ¥zni sluzbu sam nabidne(pop. jiné osols, ktera ma
k vézni vztah), pokud vidi, Ze by Ziho mohl mit gjaky profit. Tomu zpravidla i@dchazi,
Ze si ¥zen (jina osoba) fislusnikovi/zamistnanci na éco postzZuje.



Odsouzeni/obvini vyvijeji koruptivni tlaky pedevSim na tygleny wzeinského personalu,
kteri ptimo ovliviiuji jejich Zivot ve ¥znici/vazebni ¥znici. Fitom jsou schopni velmiiesré
rozliSovat i pravomoci jednotlivychifslusniki a zandstnané a tim i oblast, kde jim tito
mohou byt ,prospsni®.

Riziko zavaznosti korumiho chovani jerySSi u obvirénych, protoze profit ziskany
korupci je u nich vysSi. Rizikovi jsou zejménadzni, ktai disponuji finainimi prostedky,
majetkem nebo vysSim socialnim postavenim. Qiowim jde spiSe o ovlivimi vySetovani,
az v druh&ac o ulevy Ehem vykonu vazby. Obvémi musi s koruptivnim tlakem &ghat
(jit tzv. ,natvrdo®, ,hop nebo trop“, ,zkusit to“)protoZze nemajtas a tim ani moznost si
piislusnika/zamstnance vytypovavat. Informace digpdné moZznosti, Ze by na koruptivni
tlak slySel, mohou ale ziskat od jinych olirigich.

Korupce byva dena podleitznych kritérii, forem a tyfp V dalSim textu sefjrzime
téch, které se mohou objevit v ramcigobnosti VSCR. V dané analyze, souhlaésise
zadanim préace, se sotggiujeme na ty fislusniky, zamstnance a dalSi osoby, Ktg@sou
v piimém kontaktu s&nénymi osobami nebo k nim maji¢jaky vztah. Proto jsme se
ve vyzkumu a samotné analyze jen velmi okrajpabyvali a odhlizime od koruptivnich tfak
pii zadavani zakazek, nakupu zbozi a jeho dodavekziic atd. Mame za to, Ze tyto druhy
koruptivnich tlak (pokud gipustime jejich existenci) maji kvalitati¥rodliSny charakter nez
tlaky ze strany &znénych osob nebcaith, které tyto tlaky vyvijeji v jejich zajmu a \igh
prosgch.

Osoby, které mohou na pislusniky/zaméstnance ¥zeiské sluzby vyvijet koruptivni
tlaky.

Snahy o jednani kordpiho charakteru (koruptivni tlaky), ¢etre koruptivnich tlak
zprostedkovanych, se mohouidi zamestnaném a FisludSnikim VS objevit ze strany:

» véznu (osob, které jsou omezeny na osobni svéhodiivodu vykonu vazby, vykonu
trestu, vykonu trestniho ofiahi¢i vykonu zabezp#mvaci detence)

piibuznych ¥ziu (blizkych osob)

dalSich osob, které jsou spjatiznymi formami s ¥zni (pratelé, spolupracovnici apod.)
obhajd a advokéat

vlivhych osob (politici, vlivni podnikatelé, lobliés média, NNO atd.)

ze strany ostatnich osob, které jsou spjaty snwestinnosti wznénych osob (spotmici
z trestn&innosti, organizovany ztin apod.)

lidi mimo VS, ktéi s wWzni pracuji v ramci jejich pracovnihoizaeni (nap civilni misfi
atd.)

» dodavatelskych firem, které zajigi potraviny, sluzby, opravy atd.

YVVVVYVY
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NejvétSi patet koruptivnich tlalt smeiuje ve ¥zenich k ziskani neoprasmych vyhod,
poskytovani nezakonnych a nadstandardnich sludels, siskani nedovolenychigrméta
(nefastji drog a mobilnich telefol) nebo ovliveni rozhodovani OTR (ve vazly)
nebo soudu (n&povlivnéni hodnoceni ) Zzadosti o podminé propu&ni). V tomto ohledu
jsme se ¥tSinou setkavali s namitkou, Ze vSechna hodnocam€mné jsou zpracovavana
komisi, aprobovana vedoucim @tizhi vazby a trestu a podepisovaeditelem. Podohnje
tomu nap. v piipadt zatfazovani odsouzeného do prace, na volny pohyb,Tatd. komise
tvoii v podstat n¢kolikastupiovy systéem vniini kontroly, jakysi ,brzdny mechanismus*
mozného zkresleni hodnoceMy jsme se ve vyzkumu i jeho analyze zabyvali moZnyi
koruptivnimi_tlaky a nikoliv_tim, jak jim je p ¥edchazeno, kdyzZ Ize gedpokladat, Zze by
vysledky naSi studie mohly byt podrobeny z tohothledu dalSi analyze a mimo jiné
poslouZzit i k ¥tSi efektivit téchto opaiteni a tim i efektiv§Si prevenci.

Tento preventivni systém je samep¢ pottebny a nutno konstatovat, ze fénk
a usgsny. Pokud vSak je provéa povrchi a Sablonovit maze k €mto pokugm i v €chto
piipadech dochazet. Sice ojetlsy ale pesto, jsme zaznamenali i tlaky na&elowe
zpracovana hodnoceni.

Koruptivni tlaky jsou rovdZ jednim z nastrdj organizovaného zéinu. V pripact,
Ze mislusnik nebo zasstnanec koruptivnimu tlaku nevyhovijibe dojit k jeho dehonestaci,
diskreditaci, Kivému obvihovani a dalSim praktikaniasto za pomoci gfime, Ze nelimysiné)
senzacechtivych a nedostate informovanych médii.

Identifikovali jsme i zvlastni druh koruptivnichaldi z nejblizSiho okoli fislusSnika
nebo zamstnance, jehoz zakladem jsou kamaradskeéf.papstevnické vztahy sézném
v minulosti (viz dale). DalSim tématem, které jsidentifikovali, jsou rkteré negativni
dopady rozdleni wzeiského personalu nafiplusniky a zawrstnance, jinymi slovy
uniformovanou a neuniformovanou slozku.

Toto rozaleni vede v Bkterych gipadech kwdomé ¢i newdomé poruchové
komunikaci zejména tim, Ze si tyto skupiny personakajemg negedavaji patbné
informace a Ziji v atomizovanych skupinach. | tegalitu Wzni velmi dolie brzy vystihnou.
Nutno dodat, Ze wthto aspektech hraji velkou Ulohu osobnasdticich pracovnik
od urovrg VISS v gipad odcleni VaJS, a VO VVaT vifppad zantstnan@ a dozord,
véetre vzajemné komunikace vedoucich obou &@eldi. Specifickou roli zde samimeé ma
i OPaS.

| kdyZ tato problematika nenigdmétem nasi studie nelze odhlédnout od penologické
reality, ktera je zaloZena mimo jiné i na princinstitucionalizace, jejiz s@asti je
i dodrZzovani pravidel Zivota veszmici. Moc, ktera je ¥zeiskému personalu dana nagzmi
Ize nahliZet ze dvou stran. Lze jidwplatiovat systémem negativnich sankaidm omezit,
nedat, vzit) nebo moznostmi, gogliby néco naopak dat, poskytnout. Ob&arejde o zadné
penitenciarni specifikum, touto manipulaci (zde!lpegorativniho vyznamu tohoto slova) zije
celd spolénost, protoze p#t k bézZnému Zivotu — odima a trest se uziva ve sSkolej p
vychow, v zantstnani atd.



3. Vymezeni pojmii.

Korupce zevnitf a z venku.Tyk& se vSech niZze uvedenych polozek a je jednispeeifik
vézenskeho prosedi.

Koruptivni a manipulativni tlaky séuji:

- od wznu k personalu &znice
- od gibuznych ¥znu nebo jinych osob kézeiskému personalu z ¥j$ku.

| kdyZz obdobné tlaky rfiteme nalézt ve vSechizeenich, kde jeiast osob v p@
(z&visla na p&) druhych (nap LDN, domovy seniat, nemocnice atd.), nelze tuto korupci
srovnavat, i kdyz jeji nemoralnost je obdobna. Lwa&chto z#&izenich secasto takto
domahaji svych prav, protoZe jinak, hag divodi snizené verbalni zdatnosti pagi
nejistotu a bezmoc a neumi se jinak prosadit. Naghaj réco, co je mimo zékon, jak je tomu
u véznénych osob.

Vézni mohou samdejm¢ také koruptivnim chovanim sledovat vySSi komfort
a vyhody, ¥tSinou jde vSak o d&ci, které jim nendleZzi nebo je zvyhadi vaéi druhym.
Dokazuji si tak, na rozdil odigdchozi skupiny, svoji moc a schopnost manipulaviéiliv
bezmoc, jak je tomu u senionebo chronicky nemocnych. Navic tlaky neaisky persondl
pochéazeji z mnohem SirSiho spektra sfobsti, kterd se kdzréné kriminalni subkultte
stavicasto velmi ambivalentn— od volani po &zeni ,,0 chlebu a vafl az po druhy extrém,
ktery wzn¢ povaZzuje za aiti spole&nosti.

S timto aspektem je spojen i specificky socialak,tlktery je vytvéen blizkym
socialnim okolim na fiislusniky nebo za#stnance vzeiské sluzby. Jde o vySe zmny
problém zaloZeny na kamaradskych vztazitislpsnika a #zné z civilniho Zivota® Ten se
vyskytuje zejména v malych dstech nebo vesnicich, poprodina ¥zré je v dobrém
sousedskéni spole&enském styku s rodinou zastnance neboifslusSnika. Odéchto lidi je
pak vytvden tlak, aby mu iislusnik nebo zadstnanec &co vyridil, donesl, zajistil jeho
piremistni nebo pesthovani atd. Row¥ dochazi k zpochylovani nebo omlouvani viny
pachatele, oddleni ¢inu od cinitele zvlas¢ v téch pripadech, kdy zageeni lidé maji pro
trestnycin jistou davku pochopeni.

® Nektetf penologové tyto tlaky nazyvajénomén dobrého kluka Okoli se na wznénéhocloveka ne vzdy
diva negativi a proto éekava, ze mu jeho kamaradigusnik, zarsstnanec) poiiize a tim potvrdi nebo ziska
pozitivni odezvu a posili tak gjysocialni status.
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Na druhé strahmize byt vyvijen tlak i ze strany primarnich i sekamdch olsti,
aby se pislusnik/zanistnanec snazil d&zeni pachateli tiznym zpisobem znefjjemnit
(v tomto gipadt vSak nejde v pravém smyslu o koruptivni tlak, smigové vydirani).

Obe tyto formy maji podobu silného socialniho tlakterk ma na ékteré ¢leny wzeaiského
personalu &inek srovnatelny nebo it§i nez ostatni formy koruptivnich tiakag. ze strany
vézrénych osob. Pokud daigy nedisponuje p&thou pravomoci, &ekava se, Ze vyvine
kolegialni tlak na &oho, kdo tuto pravomoc ma.

Proklamativni korupce — méa charakter domluvy ¢oo za rco“. V podminkach &znic
muze mit charakter domluvy meziigluSnikem a &ném (nag. ,veliteli, kdyz nam nechéate
televizi pres veéerku, bude tu klid“). Zaznamenali jsme al€ipady, kdy ¥zei takto reaguje
na nepldni povinnosti pislusnika (nap ,vim, Ze jste tady &bec nebyl, kdyz mi
ale vyhovite...., tak to nikomu feknu“ apod.) Zava#jsi formou proklamativni korupce je
pak odn¢na poskytnuta n&ppiibuznymi venku.

Manipulativni tlaky — nemaji charakter klasického koruptivniho jedn@&hézni péimo
nechtji, aby jim zamdstnanec/gslusnik rRco pinasel atd. SpiSe jde o to, aby toleroval
nebo tzv. ,nevidl“. Ovladaji je zejména zkuSeniézni pog. ti, kte&i jsou tresténi
za podvody. Skslymi manipulatory jsou row¥ mnozi, kt& trpi poruchami osobnosti,
zvlase ti, u kterych neni klinicky obraz poruchy plmozvinut (sociald zdatni psychopati,
subklinicti psychopati). Zjednoduseénze fici, Ze gFisluSnik/zamistnanec &a to, co ¥zni
chtgji. Ti jej zpravidla ,odnEnuji tim, Zze nedlaji problémy pop. za ho vytizuji razné
probléemy ve ¥zeiském kolektivu. Proto &ni vyhledavaji vhodné situace k ,testovani®
prislusniki/zameéstnandé, snazi se byt s nimiasgji v kontaktu nebo jestlépe o samet
Nebezpeéi manipulativnich tlak vSak spoéiva v tom, Ze ¥zni velmi dolie znaji povinnosti
jednotlivych gislusniki a zangstnand a toto jejich nepléni pak vyuzivaji k natlaku nasjiz
formou koruptivniho tlaku.

Zde je jedno z velkych uskali vychovné prace&zw. Schopnost odolavat a nepodléhat této
manipulaci zejména u dozdrcvychovatel, ale i specialist a preventist musi byt jednim

,,,,,

Koruptivni tlaky — jde o soubor volnich, ermwich a behavioralnich strategii
a komunikanich praktik k vytvéeni podminek k moznému ziskaristuSnika/zargstnance
ke korupci. Vyraznou roli hraje uékterych gislusniki/zantstnandé emotivita, vyvolavani
litosti atd.

Korupce je zneuziti, pop piekraieni pravomoci, funkce, spdenského postaveni
nebo pravomoci k osobnimu préspu. Vyzn&uje se podplacenim, uplatky, vydiranim,
zastraSovanim, privilegii, neopranymi péijmy a jejich vyzadovanim, wbvanim gizne
nebo protZzovanim, zneuzitim vrittich informaci nebo igetim nepaticného daru, pap
pozitku.

Nevinna (mald) korupce— jsou zpravidla drobné Usluhy, Ustupky, darky nefaody a to
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v piipadech, kdy je toto z etickychi legislativnich divodi nevhodné nebo zakazané.
Typickym pikladem je vztah &en vs. gisluSnik (zejména dozorce). Napnabidnuti
cigarety nebo cukrovinkyipnéjakém jednani je &co naprosto jiného, nez nabidnuti cigarety
nebo cukrovinky od odsouzeného nebo owého dozorci, zviastje-li za touto nabidkou
néjaky pozadavek ndpusluhy (vyizeni vzkazu jinémuézni, ziskani informace zdatkdo
jede na eskortu atd.). Nikoliv ojedie jsme, zejména ve vagbzaznamenali Zadosgzne
smérem k dozorci, abyienesl nap cigarety kamaradoviézné na jinou celu, ktery nema co
kourit s dodatkem ,, a vezéte si veliteli taky”.

Nahodila korupce — je zpravidla jednorazovy akt vyhini pidni, nap. podlehnuti Zadosti
rodiny @i navsgveé vézré nebo nakupu o moznostealat vice ¥ci nebo i ¥ci nepovolené
(tim samo¥ejm¢ nemyslime mobil, drogu nebo nebeapg ¢i Gtoény predmet). Pibuzni
nebo ¥zen to tzv. ,zkusi“. Nebezp# této nahodilé korupce je v3ak v tom, Zzni si tuto
informaci mezi sebou st a tlak na dotyného gislusnika nebo zatstnance se zvysuje.
Nechce-li vyho¥t nag. jinému \&zni, ten pouZzije pravskut&nost, Zze vi o tom, jak jinému
vyhowl. Schopnost feswdcivé agravace je podmné castym rysem osobnosti mnohéziri.

Ocdekavana korupce — miZze navazovat na korupci nahodilou nebouzen jit
o piislusnika/zarstnance, o kterémgzni védi, Ze uz dastnikem koruptivniho chovani je.
Jeji druhou podobou ime byt @ekavani wznu, které vychazi z jejich informaci
nebo pozorovani. Jak je uvedeno dale, $edése na mémzkuSené fislusniky/zamistnance,
nerozhodné, submisivni a ,zkusi“ to. Na druhé stjame zaznamenali i pdshy, Ze ¥zni
se sougkd’uji i na @islusniky/zamistnance, které povazuji za suverény dilktévaji okazale
najevo, Zze vSechno umi a néefe se jim nic stat.

Vézni viad pripadi disponuji i zavaznymi informacemi d@igluSnikovi/zamistnanci.
Ty nefastji pochazeji od &hto gisluSniki/zaméstnanéd samotnych (s¥uji se \&zni),
vyslechnutych hovdr mezi gisluSniky/zamstnanci nebo odifbuznych z venku. Ti nap
dohledaji na internetu seznam dluZpikidi v insolvenci, pop sami (zejména mladi
piisluSnici/zanistnanci) o sob davaji na socialni sitvelmi citlivé a intimni informace
(fotografie rodiny, obydli atd.). (,Prvni, coéldji, kdyZz jdou na feruSeni trestu je to,
Ze Smejdi po internetu, co by kde zjistili o tonerém veliteli a pak to tady roznaseji mezi

ostatni ¥zne.“ Vyjadieni jednoho z respondéntyzkumu.f

® Tyto informace mohou samisims zjistit i piibuzni Wziit a salit pfi navstvach. Jak ndm uvedlo nezavisle
na sob nékolik respondent, tuto sluzbu ¥zinim poskytu;ji i ktefi obhajci a advokati!
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Pohyb ,na hrané“. Tento aspekt je velmi obtizné definovat. V piedt Wznic a vazebnich
véznic se tykad zejménariglusniki a zamndstnand z oddleni vykonu vazby a trestu. Jde
o uplatovani fiznych forem prace nebo rozhodnuti, kterd maji pspdicky, pedagogicky,
terapeuticky, duchovni nebo preventivni potencidkladni podminkou je ale to, Ze nesmi
byt prekratena pravomoc doipeho pisluSnika nebo zastnance. Vyhodni ngjakému,
casto skutené¢ ne zcela oprawmému pozadavkuézné s wdomim, Ze je tim igdchazeno
konfliktu s nim, sebeposSkozeni apod. je citlivowaliou, jejimZz negativem je to, Ze mnozi
vézni pak stupuji natlak.

Velmi citlivym tématem je i to, kdyZz vedouci pracdk zmeni pavodni negativni
stanovisko svého poideného. V tomtoifjpact musi vedouci pracovnik zvazitggevsim to,
aby neposkodil autoritu svého gameného u #zind. To samoejmé neplati v pipack,
Ze podizeny pracovnik rozhodl nebo postupoval v rozpoplaghymi edpisy nebo se
dopustil vyrazné metodické nebo odborné chyby.

V podstat se jedna o to, abyislusnik/zamistnanec, ktery&zni v ni¢éem vyhovi mu
dal jas® najevo, Ze se tak stalo vyjikdre& a v zajmu jeho psychické pohody a zadny dalSi
krok neffichazi v Gvahu a bude odmitrfulNa tomto mist je nutné fipomenout, 7e sy
podil na tom m&asto i vagni legislativa, ktera operuje se slovprawidla“, ,maze",

,v odiuvodrenych gipadech* apod. Je nabiledni, Z&z&h si tato ustanoveni vyloZi zas&dn
ve s\ij prosgEch.

Stiznosti, zastraSovani a vyhruzky

V naSem vyzkumu jsme rowh zjistili, Ze castym (a respondenty velmi @dziovanym)
motivem Ustupk véziim je obava z podani stiznosti a nasledného kox&ani.

Natlakové formy na akceptovani koruptivniho chav@#rsluSnikem/zarstnancem.

v’ zastraSovani
v vyhruzky
v vydirani

Respondenti i@vazi uvadli, Ze nejhife jsou podiovany vyhruzky smrem K jejich

rodinam. Jako ohroZujici a velmi Zabvé je oznélo 84,3% dotazanych. VyhruZzkytipo

smirem k gisluSnikovi/zamistnanci typu ,venku si vas najdu” nepovazuggsina personalu
za velké riziko. Naopak 79, 4% dotazanych uvedibjaelmi zaéZzové vyhruzky ,budu si
sttZovat”, ,uvidite, co z toho bude” atd.

" Tato Gvaha se sam@jme nevztahuje na skuteosti, které jsou v rozporu s legislativou
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1. Vyzkum

Ke zmapovani a analyze koruptivnich tlakkoruptivniho chovani ve VSR byl GR VS CR
zadan Ukd! provést vyzkum na téma ,Socidlpsychologicka analyza specifik koruptivniho
jednani a koruptivnich tldkve Veézeiské sluzb CR*.

Jakoresitel byla ukena Akademie Vzeiské sluzbyCR.
Odbornymitesiteli byli ugeni Mgr. Kwtuse Slukova, Ph.D. a PhDr. Jan Soek, Ph.D.

Cile vyzkumného projektu

1. Popsat, analyzovat a interpretovat mozné koruptlaly na personaléznic.
2. ldentifikovat vzdlavaci poteby wzeiského personalu s cilendiané prevence a ziskani
dovednosti personalu koruptivnim tiak celit.

Ugastnicivyzkumu

» personal vazebnickznic a ¥znic (dale je ,0J%) v imém styku s &znénymi;
> experti (delfska metoda)

Cil vyzkumu

Zjistit a analyzovat subjekty, formy a {goby koruptivnich tlak na gislusSniky
a zangstnance VE'R s akcentem na personaliirpém styku s znénymi osobami.

Vyzkumné problémy

1. Jaké jednani povaZuje person&mic za koruptivni.

Které profese vedznici jsou vyznamé& ohrozeny korupci.

3. Kterymi subjekty z interniho prastdi Wznic je Wzeisky personal ohrozen koruptivnimi
tlaky.

4. Kterymi subjekty z vijSiho prostedi wznic je wzeisky persondl ohrozen koruptivnimi
tlaky.

5. Které psychologické osobnostni charakteristikydze&it za rizikové v tendenciifjmout
korupeni nabidku.

no

8 Viz Gkol 5.5. Vz@lavani wzeiského personalu, podbod 5.5.1. W&dani fislusniki a zangstnané VS CR,
ktery je uveden v dokumentu ,Strategie vlady v bejkorupci na obdobi let 2013 s 2014“. Strategita by
schvalena usnesenim vlady ze dne 16. ledna 2033
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6. Které socialni (sociathpsychologické) charakteristiky |ze ozitaza rizikové v tendenci
piijmout korugni nabidku.
7. Jaka je motivacerfslusniki a zandstnand& k podlehnuti (realizaci) koruptivniho tlaku.

Prabéh vyzkumu — administrace dat

Po schvaleni vyzkumného projektu generaligaitelem VSCR plk. Mgr. Petrem Dohnalem
dne 21.3.2013 byly vybrany organina jednotky, ve kterych bude vyzkum probihat acfeji
feditelé pozadani o &eni kontaktni osoby za danou OJ.

Sker dat probihal v obdobi kten az srpen 2013.

V tomtéZ obdobi probihala analyza expertniho dat@zib(delfské metody).

Popis a charakteristika vzorku.

Vybrané organizéni jednotky byly voleny podle kié jehoz zakladem byl get wzrnénych
osob v jednotlivych typech ¢éznic (A,B,C,D) \etré specifickych tyd (VV, véznice
pro Zeny). Byl proveden fpdvyzkum na zaklad kterého byla posouzena validita
vyzkumného nastroje.

V kazdé navstivené OJ byly provedeny individudlozhovory vzdy s nejménjednim
zastupcem nize uvedeného funko zaazeni nebo fisluSnikem, ktery vykonava sluzbu
na daném stanovisti.

Z pohledu administratér byl vyzkumny vzorek ziskan randomizaci, protozenlivi
respondenti byli vysilani pracovnikyiplusné OJ podle toho, jak byliifpmni ve ¥znici atd.
Bylo pouze dbano na to, aby byla dodrzena strukttmarku. Jeji opodstakni bylo
spatovano v zadani dil vyzkumu, protoZze akcent zkoumané tématiky byl peio
na gislusniky a zawstnance, ki@ pracuji v gimém styku s&znénymi osobami. VSem
responderitm byla zardena anonymita a v ramci etickych printipyzkumu byli seznameni
s cili vyzkumu a formou zpracovani dat.

Celkem se vyzkumu zastnilo223 respondend ze 14 OJ VE'R. Rozhovory a administrace
byly provadgny jednotliw piimo feSiteli vyzkumu. Respondenty byli fiplusnici

a zamgstnanci, kt& korespondovali se zkoumanymi pozicemi.

Na tomto misé dékujeme vSemieditelim organizanich jednotek, kontaktnim osobam
i respondengm za vytvéeni podminek k bezproblémovémui¢h skéru dat.
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Kritické zhodnoceni a mozné limity vyzkumu.
Autori studie jsou si pléavédomi moznych rizik a limit nami zjisénych vysledk.

1. Socialni dezirabilita, kterou jsme se pokusiinimalizovat osobnim sibem a administraci
dat metodou polostrukturovaného interview.

2. V pribéhu skEru dat doSlo kuvaleni vazby nakolik politiki coz lze povazovat
za nedekavanou intervenujici pramnou, jelikoZz vyrazé stoupl zajem viejnosti a hlava
hromadnych stlovacich prosedki o problematiku korupce acéweistvi. Diky zvolené
metodice stru dat se domnivame, Ze vlivesthto udalosti nedoslo k jejich zkresleni.

3. Vysledky vyzkumu rozhodnnegeneralizujeme, avSak mame za to, Ze odrarektstu
moznych manipulativnich a koruptivnich tiake VSCR.

TAB &1 Funkce zkoumané z hlediska moZnych koruptivnichak i®:

funkce

VO VaJS

OPAS

VO vvaT

VOL - OL

VISS

IDS

Specialni pedagog

Vychovatel

Dozorce VV/VT v ubytovs (u cel)
Dozorce na vnini pracovisti odsouzenych
Dozorce na wv&Sim pracovisti odsouzenych
Socialni pracovnik

Psycholog

Strazny u hlavniho vchodu a vjezdu danice
Strédzny pro doprovod afe¥eni vozidel
Lékar

Reditel

Strezeni v civilnim zdrav. z&eni

Strazny uteny k gedvadni (,predvadc”)
Kaplan

° Jednotlivé funkce a stanow§sou chapana v souladu s R@1/2010 a N®& 18/2013
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Vyzkumny problém:

Zjistit stupei ohroZeni pislusnika/zandstnance na dané pozici nebo stanovisti koruptivnim
tlakem.

To v Zzadném fipact neznamend, ze tomuto tlaku podlehnou.

Déle jsme zkoumali nazory respondemia rizikové chovani prislusnika a zaméstnanai
s ohledem na mozné koruptivni tlaky.castrenych psycholoy jsme se rov&¢ dotazovali
na rizikové vlastnosti osobnostiprislusniki a zandstnandé, které by mohly mit vztah
k moznému koruptivnimu tlaku.

Na tomto mist upozotiujeme, Ze jsme mohli jen velmi omezes pouze obe@npostihnout
osobnostni charakteristikyipluSnika/zargstnance, proto jsme se zabyvali sttprohroZeni
pouze z hlediska vykonavané proféSe.

To, Ze existence koruptivnich tiakve wznicich neni ojediglym nebo marginalnim
problémem dokazuji odpési na otadzku, zda byl f{slusSnik/zamistnanec &hem svého
zamestnani ve VS poZadan éav, co identifikoval jako moZnou snahu o korufci.

2. Analyza a interpretace zjisénych dat.

TAB ¢&. 2 Osloveni pislusnika/zarstnance nabidkou, kterou subjektiwryhodnotil jako
koruptivni

Véznénou osobou | Obhajcem, advokatem| fibBznymivzn¢ | Vlivnymi osobami

78% 18,8% 56,5% 5,2

To, zda pislusSnik/zamstnanec vyhodnoti jednaniarg, resp. dalSich osob jako mozny
koruptivni tlak je dlezitou sowasti toho, aby byl schopen adekwéataagovat. Pokud zji&hi
uvedena v TAB 2. porovhame s nasledujici TAB3 vidime, Ze rozdily mezi subjektivnim
pocitem pisluSnika/zastnance a ifimou koruptivni nabidkou nejsou velké. Vyznassn
rozdil je pouze u obhdjc(advokat). Domnivame se, Ze tlaky od obh@jsou aktualni
piredevSim ve vazba to smirem ke straznému tenému Kk pedvadni, ktery je pimo
pozadan, aby si obwiny mohl reco odnést. Proto je tato poloZzka vyzn&mgssi.

10 Vite, j4 uz v naem #stetku ani nechodim nakupovat do supermarketu. Tamapotkpoustu rodinnych
prislusniki odsouzenych, kié do wznice chodi na ndwdtu a oni n¢ zainou oslovovat uz tam, zda by mu
~ohle* zitra mohli ginést na navsvu“. (zan®stnanec odd. VVvaT)

" Pii koncipovani &chto otazek jsme si byliedomi zavazného Gskali, a tézné délky sluzby/pracovniho
ponmeéru naSich respondednt Pivodni zréni otazek bylo, zda se to respondentovi stalo \epo$m pil roce.
V piredvyzkumu jsme vSak zjistili velmi vysokou miru gdei dezirability, proto jsme otazkyrgformulovali.
Ucinili jsme tak i proto, ze jsme zjistili, ze déligduzby nehraje u zavagsich gipadi korupce vyznam#si
roli. Zatimco sluZzebh mladi gisluSnici/zamstnanci se mohou dopustit tohoto jednani z nezlagien
u sluzebn starSich jde o pocit, Ze ,to ma pod kontrolou“jkgio na to nerize [ijit* atd. Rovnéz jsme
zaznamenali nazor, Ze je dobrym kamaradentinaaého, ktery by ho ,podrzel”.
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DalSi otazka sifovala ktomu, zda bylatéi prisluSniku/zamstnanci vyslovena ifma
koruptivni nabidka.

TAB ¢.3 Fimé osloveni fisluSnika/zarngstnance #jmou (vyslovenou) koruptivni nabidkou

Vé&znénou osobou

Obhajcem, advokatem

fibBznymi wzné

Vlivnymi osobami

72,2% 39%

51,1%

26,5%

Tyto tlaky se samdejme liSi podleoblasti zajmu téch, ktefi by tento tlak mohli vyvijet.
Udaje Ize chapat jako stupémiru) ohrozeni dané profese koruptivnim tlakerarotivni
nabidkou).

TAB ¢. 4 Koruptivni tlak ze stranyd&znénych osob

Paadi profese % odp&li dotdzanych
1. Dozorce na \#sich pracovistich 72,2
2. Vychovatel 69,5
3. Kaplan 64,1
4, Léka 61,4
5. Dozorce VT/VV v ubytownh| 57,8

(u cel)
6. | VOVvaT 51,6
7. Specialni pedagog 50,2
8. Strazny weny k gedvaani 48
(predvadc)
9. | Reditel 47,5

V této tabulce uvadime procento dotazanych,iik@znaili tuto zkoumanou profesi
za vyznama nebo velmi vyznamhiohrozenou koruptivnim tlakem. U profesi, kter@bulce
nejsou uvedenyipdpokladalo koruptivni tlak ménak 40% dotazanych. Za zminku ale stoji
prislusnici, kté jsoucas odcasu veleni ke ggZeni ¥znr¢ v civilnim zdravotnickém zZé&eni.

U téch jsme zaznamenali Udaj 39,9% coz&inae tito lidé jsou vystaveniiznym Zzadostem
ze strany vznu (nag. dovolit zatelefonovat) a ti mohou byt podporovarmzdravotnickym

personalem civilniho zdravotnickéhaorizani.
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TAB ¢&. 5 Koruptivni tlak ze strany obhdjadvokat

Paadi profese % odpé&di dotdzanych
1. Strazny ufeny k gedvaani 75,8

(predvadc)
2. Reditel 59,9

Ostatni zkoumané profese byly pod 40% odpav
Pozice strdZzného ¢eneho k pedvadni (dale ,fedvadc”), zejména ve vazebnggnici, pati
k t¢m, na které jsou vyvijeny nejisi koruptivni tlaky ze stranyéznénych a obh4jt.

Ve ¥tSir¢ pripadi jde o povoleni fevzeti fiznych \&ci, jako je ovoce, kivo, dopisni
papiry, ¢aj, kava atd. ¥tSinou jde o tzv. nevinnou korupci &iglusnik z ni obvykle nema
Zzadny profit. SpiSe je vyuzivano psychického tlakppukazem na lidskyfistup gislusnika
(,vzdyt se o nic nejednd@“, ,klidhsi to prohlédite, nic jiného v tom neni* apod.). DalSim
velmi ¢astym argumentem ale je, Ze ,ten druligdva@de mu to posled& vzal“ a on je tady
asi novy a proto nevi, jak to choditistusnici se pak citi v osidlech, kdy nechce jiitipr
kolegovi a nebo iiize byt stupovan tlak, nap tim, Ze mu je nabidnuta kraka cigaretci
jind forma drobného nep&miho Uplatku. Tim, Ze vyhovi séigluSnik roviZz brani tlaku
ze strany vznénych, ktéi mu pak tzv. ne#laji problémy. Znovu jefeba podotknout, Ze tento
tlak se poté rize stupovat.

Jinou kvalitu tlaku mohou obhajci/advokati vyvijea reditele OJ, kg vSak jsou
V naprosto jiné pozici a spiSe jde o snahu olihaggistit gremistni, kladné hodnoceni,
priznivejdi podminky pro vykon vazby nebo trestu apddkditelé jsou viak na rozdil
od jinych profesi na tyto situace specigiipravovani, dokazi je asertiwrodmitat. To vSak
nic nengni na znané zak¥zi, kterou jim tyto tlaky zpsobuiji.

TAB ¢. 6 Koruptivni tlak ze stranyifbuznych a jinych blizkych osob

Paadi profese % odp&di dotazanych
1. Reditel 55,6
2. Vychovatel/Vrchni dozorce 49,8
3. Kaplan 43,5

Ostatni zkoumané profese byly pod 40% odcipdv

Tlaky nafeditele jsou obdobné tomu, jak byly popsany u TAB. Na rozdil od fedchozi
skupiny obhdajé se vSakcasgji objevuji mizné formy vyhroZzovani stiznostmi nézné
instituce a organizace.ribm tyto vyhruzky majicasto silny emotivni naboj, argumentu;ji
kohezi rodiny, zdravotnim stavem, nedostatkem &inan prostedki atd. Mnoho &chto
sttZovateti je neobyejné zbéhlych ve formulovani&hto podani, kdy akcentuji jen velmi
obtizre exaktrg vyvratitelné skuténosti jako nepléni povinnosti VS nap ze strany lékia,
piedepisovani lék dodrzovani ZVTOS nebo ZV\RVTOS aRVV atd.
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Na vychovatele (vrchni dozorce) jsou koruptivnkylae strany fibuznych vyvijeny
pievazré pri navstvach, kdy se fibuzni domahaji fgvzeti tiznych \&ci, povoleni ¥tSiho
mnozstvi nakoupenycheégi nebo dark atd. Ataky jsou oft pievazrg vedeny pes emotivni
slozku, rtkdy za pomoci &i, starych lidi atd. Pokud vychovatel toto strikbdmita, nize se
opét stat gedmeétem ffiznych stiznosti odé&zint nebo i gibuznych. Velmicasto stéi uvést
vagni tvrzeni o ,arogantni“ fornrodmitnuti nebo necitlivémifstupu apod.

Vychovatelé jsou vedle dozdrgrakticky v kazdodennim styku $ani, znaji velmi
podrobrE jejich rodinnou situaci i chovani ve VTOS a prggou jednou z nejvice ohroZzenych
skupin. Nutno vzit v vahu i vysokou psychickou¢zaktera nize byt zfisobena pravtim,
Ze vychovatel musi Zadostare nebo rodinnéhofjslusnika odmitnout. Zgay rozdil jsme
pozorovali i v tlacich naifslusniky a zarstnance vazebnichéznic a ¥znic. Obvireni,
jejichZ pobyt je zpravidla kratSicasow omezeny postupuji v koruptivnich tlacich razajitn
zatimco co odsouzeni je rozkladaji do del&i@mmoveho obdobi a meztzani a zanistnanci se
vytvori urcity vztah a mohou tak ztratit i petonou opatrnost. Rotace, ktera jeugati
prevence tohoto rizika v mnoha¢anicich aplikovdna ma vSak zm& pedagogicka
a psychologicka rizika a whterych ohledech i negativa.

Kaplani maji vramci VSCR specifické postaveni a mnozézwi jsou si toho &domi.
Pribuzni se pak pokouseji kaplany kontaktovisgvpzre mimo prostedi Wznice a apelovat
na jejich povinnosti duchovnich. Problematikou kapl se velmi podrobh zabyvame
v dalSim textu.

TAB ¢&. 7 Koruptivni tlak ze strany vlivnych osob

Paadi profese % odp&di dotazanych

1. Reditel 59,2

Ostatni zkoumané profese byly pod jedn@tinou odpowdi.

Vlivné osoby jsme pro naSe peby definovali jako lidi s politickym, ekonomickym
nebo jinym charakterem vlivu na mistni az celostatovni. Do této skupiny jsme zahrnuli
i vlivna média, znamé osobnosti a zastugzeych nevladnich organizaci.

Charakter tlak je negimy nebo zprogedkovany. Jde &Sinou o nezavazny dotaz
na rekterého ¥zné, naznéeni zajmu atd. Ze stranyékterych novin&i nebo zastupc
nevladnich organizaci i o nazmemi nepiznivych referenci do wejnosti atd. Podokinjako
v predchozich fipadech jsouieditelé na tyto situacefipravovani a jsou schopni jim
adekvatg celit. Neékteré tlaky vSak odvagi vedouci pracovniky d&znic od prace
nebo kontrolnginnosti. Jedn& se zejména o permanentibsatele, ki atakuji fizné statni
organy, nevladni organizace nebo organy EU. Tornglkly vede k tomu, Ze je¢eni radji
vyhowéno, aby se takifval stiznosti zastavil. Ze jde o velmi neblahoaxprktera ve svém
dusledku stupuje nizné manipulativni a koruptivni tlaky jeegmé. Tyto formy jdou tak
daleko, Ze &ktefi zantstnanci hovéi az o Sikan ze strany ¥zii.

V roce 2006, kdy jsme na toto téma prosladryzkum se této skutmosti obavali
a hodnotili jako vyznamny zdroj psychické & 55% dotazanych za&stnand. Nyni se
nam totocislo ukazalo fiblizné 80%. Tyto stiZznosti jsou nejen organy VS, aleéairgho
zastupitelstvi, fadem ombudsmana a dalSimistkdré proSeftovany arada zamsstnané
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timto vyrazr neurotizovana. Rowd sekundarni viktimizacet¢hto pracovnik byva velmi
¢asta a je zjsobena apriornimipdpokladem, Zed&zei ma pravdu. Obavy ze&bvatelskych
kampani ¥zia vici zamgstnan@dm jsou mezi personalem pémeé vysoké. Toho, Ze kazdy
takovyto podut se disledré proSetuje jsou si ¥domi i wzni a tim vystavuji dotiného
piislusnika nebo za¥stnance velmi nggjemnym psychickym tlakm. Na tomto mis¢ velmi
dizrazné upozoriujeme na to, Ze vySe uvedena slova neznamenajhyzsi \ézni nenvli
pravo podavat stiznosti nebo se dovolavat svyclv.pv&tSinou jde vSak o dezinterpretace,
agravaci nebo dokonceéipo vymysleni celého incidentu.

TAB ¢&. 8 Koruptivni tlak ze strany pracovrikirem, které zamstnavaji ¥zne

Poradi profese % odpasdi dotdzanych
1. Dozorce VT na ¥8im pracovisti 57
2. Reditel 54,2
3. Vedouci oddeni logistiky 48,4
4. Dozorce VT na viiitim pracovisti 43,5

Ostatni zkoumané profese byly pod jedn@tinou odpowdi.

U dozord@ na vrgjSich pracovistich jsme jakorgvazujici identifikovali ogt tzv.
nevinné formy korupce. &Sinou Slo o toleranci vifstupu k ¥zitim — moZznost nechat je
zavolat, napit se piva, povolit nas&n piibuzného na pracovisti atd. PoZzadovano je jeding,
aby @islusnik tzv. ,nevidl“. Tyto tlaky vyvijeji velmicasto civilni zamstnanci, kt& s wzni
pracuji a nechaji se velmi snadne$£&dcit o jejich nevirg nebo pehnar piéisném posouzeni
jejich deliktu soudenti ,jednordzovém uklouznuti“ nebo vin,nékoho jiného". Motivaci
piislusnika je vdchto gipadech pevazre ,mit klid“, aby si wWzni splnili své pracovni
povinnosti. Je iejmé, Ze tyto tlaky jsou podstétrvySSi u odsouzenych pracujicichévn
véznic.

Jiny charakter tlak je vyvijen nareditele a vedouci odténi logistiky. Ti jsou pod
tlakem pozadavkna co nejvysSi zagstnanost ¥znénych. Revazre snmeiuji k tomu, aby byl
na pracovidt davani pracovwh schopni a perspektivni¢zni. |1 v €chto gipadech jsou
vznaSeny tyto pozadavky vramci pravomoci danycimkdiondt, avSak v skterych
piipadech mohouiprist do oblasti nabidekiznych zvyhod#ni a protisluzeb. V ojedétych
piipadech vSak fZe toto vést az k néjemnému tlaku ze strany firmy a to zruSeni smlouvy
0 zangstnavani ¥zrénych. Podobé# jako v gredchozich fipadech sefedpoklada schopnost
reditele ¢mto tlakim adekvati a taktickycelit.

Obdobr¢ je tomu i u dodavatélzbozi a sluzeb do¢gnice. Tlaky jsou vedeny niaditele
(56,1%) a vedouciho odi@ni logistiky (55,2%).

Jako vedlejSi vystup se nam objevily tlaky na peadisty v gipadech uchazé o préaci
ve VS. Tyto tlaky podiovalo jako silné nebo velmi silné 54,3% respondeatto napic
vSemi zkoumanymi skupinami (sanitegné s vyjimkou ¥znénych osob).

Koruptivni tlaky na pisludniky a zagstnance nejsou samiiné. Jako spravny se
ukazal na$ fedpoklad, Ze &tSina &chto tlaki bude smfovat do oblasti ,nevinné*
a nepenzni korupce. Nebezpetéchto jewi vSak spoiva ve stupovani pozadavk na jiz
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vytypované pislusniky nebo zagstnance. Ti mohou vékterych gipadech pdit paradoxg
mezi dolle hodnocené. &ni si na & nestzuji, maji minimum konflikt s Wzni, za jejich
sluzby nebo v jejich vychovnych kolektivech byvadkh jen sporadicky se objevEjaké
problémy. V gipadech, Ze se vedouci pracovnici nechaji timi@stazmast, oslabi kontrolni
¢innost nebo ji neprovéfl dasledr, je to Zivna jgda pro mozné stuypvani koruptivnich

tlaka.
Nasledujici tabulka ukazuje, do jakych oblasti kbrni tlaky Wzt snmetuji:

TAB ¢. 9 Stratifikace oblasti koruptivnich tlak

POLOZKA %
PrehliZeni nebo tolerance kgstupkim a nedovolené&nnosti 74,9
Umozreéni navazani nedovolenych kontakbezi obvignymi 65,5
Umozreéni navazani nedovolenych kontakhezi odsouzenymi 63,7
Tolerovani pestupk a jinych nedostatk(nap:. ustrojova nekazeapod.) 61,9
Poskytovani neopra¥nych vyhod ¥zrénym (sesthovani dle jejich fani, ubytovani| 60,5
balicky, nakupy, volnedasové aktivity)

Poskytovani vyhodipvyftizovani Zadosti &zne 60,5
Vnaseni nebo vynaseni vzKazdopisi 56,5
Vnaseni mobilnich telefdna jinych zadznamovych #aeni 56,5
Uplatiovani osobnich vazeb a sympatiidzni 55,2
Vnéaseni drog@pozn. — tato polozka nesleduje alkohol) 55,2
Zvyhodhovani odsouzenych v ramci jejich pracovnihtazani 54,3
Poskytovani neopra¥nych vyhod ¥zni na zaklad ptibuzenského poénu, znamosti 50,2
z civilniho Zivota atd.

Neopravené giznavani ulev 50,2
Zpracovani neopra¥né pozitivniho hodnocenpg, voiny pohyb atd.) 48,4
Nadstandardni realizace prav — koupani, stravovgmni¢na pradla, nakupy, vychazky| 46,2
Neopravené (nedvodné) zvyhodéni prefazenim ods. do lepSi diferenaid skupiny| 45,3

nebo na lepsSi ubytovnu

Tabulka ukazuje procento responderitei danou polozku ozidi za zavaznou az velmi
zavaznou. VyznaminpievaZzuji tlaky na poruSovani povinnosti zejménateeng dozora.
Jde pedevsim o mozZnosti skryté nedovol&inosti Wzrénych, kterou obvykle oziajeme
jako ,druhy Zivot". \ézni se roviz od dozoré (mére ¢asto od vychovatélnebo specialif)
snazi ziskat informace nejen o &plale i o druhych &nich — nap zda jsou zi@zeni
do seznamu k projednani PP, na eskortu atd. Pokugite skuténosti tykaji jich samych
nemusi se zpravidla nikoho dotazovat, protoZze gkote&nosti jsou jim sdleny oficialni
cestou. Jiné je to u jinych obvimych/odsouzenych. Informaci o tom, zda jedikdo
na eskortu iZze Wzeh zneuzit k tomu, aby po tomt@zani poslal gjaky vzkaz, ¥tSinou vSak
maji wzni mezi sebou dluhy a datyy se obava, Zze mu dluznik odjede a dluhy mu n#spla
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Koruptivni tlaky maji az na vyjimky dlouhodoby chéiter. Ziskani
piislusnika/zarstnance ke koruptivnimu jednani (podlehnuti korupthu tlaku) pedchazi
zpravidla dlouhodobaifprava na stranhvéznénych nebo jinych osob, které v jejich zajmu
jednaji. Je to sledovaniriplusnika/zamstnance— nap jeho rodinné zaleZitosti, kakiy
a zajmy apod. Vippadech zejména solventnickeiti nebo ¥zni z prostedi organizovaného
zlo¢inu neni vyjimkou i ziskavani informaci navazovanimvori na osobni témata
z rodinného a osobniho Zivotaigludnika/zastnance.Casto ale ktéto situaci dochazi
i neopatrnosti fislusniki — hovory o osobnichéeech ped wzni nebo tak, Ze jeézni mohou
slySet, osobni vzkazy na socialnich sitich atd.

Piipady, kdy pislusnik/zamistnanec sam oslovuje ¢zn¢ koruptivni nabidkou
povazujeme za naprosto ojedlina vyjime&né a tak se i manifestovaly v naSem vyzkumu.

Dale wzni sleduji a pokouSeji se odhadnout vlastnassilysnika/zaréstnance, jeho
piipadnd slaba mista ¢etné jeho ovlivnitelnosti. Pozornost émuji i daslednosti
prisluSnika/zarstnance P plnéni sluZzebnich/pracovnich povinnosti. Velmi cilitéz
posuzuji rozdilné, ayopravrené, gFistupy personalu k jednotlivyméziiim. Casto z &chto
skute&nosti podeziray a WtSinou neoprawné vyvozuji pra¥ koruptivni pozadi
(tzv. ,zah&kovani*) jednani personalu, coz pak byvagnttem obviiovani nebo stiznosti.
Vyznamnym fenoménem je téz ztrata opatrnosti renspiisluSnika/zaréstnance v fistupu
k vézinim, zejména manipulativnim tendendiaaly z nich.

Specificky tlak n@ize vzniknout i na zakladvztahu osob ogaého pohlavi (muz
v Zzenské wznici a naopak). U Zen fisluSnic/zamstnanky) hraje roli gitazlivost
muze/\¥zre a jeho galantni chovani (které nap osobnim Zivat Zena postrada) nebo, pokud
je vzen schopnym manipulatorem, i emotivita a litost neltlbj osudem arpswdceni, Zze ho
.Spasi“. U muz hraje vedle ptazlivosti odsouzené Zeny roli jéSfeji zajem nap o jeho
konicky atd. spojeny sobdivem kjeho schopnostem a dim&tent’? VétSinou jde
o dlouhodoBjsi zalezitost a k tomu sedtéinou jest musi fidat jako precipitor situmi
komponenta v osobnim ZivoprisluSnika/zamstnance.

Podobs je tomu v pipack, Ze FisluSnik/zamistnanec pomah&zni v nouzi a slozité
Zivotni situaci — hrozi zejména u psychalpgedagod, vychovatel, sociélnich pracovnik
a zvladst kaplari (duchovnich). Tito lidé jsou vSak diky své odb@tnw naprosté &tSine
vybaveni dostatsanymi autoregulénimi mechanismy. #esto i u &chto profesi jsme selhani
konstatovali u obou pohlavi.

Obecrt |ze konstatovat, Ze jde zejména o styRaW, ktei jsou inteligentni, sociain
zdatni, maji schopnosti manipulovat. Jejich vysu@md je slusné, pddivé, pini si své
povinnosti. Jsou pkadaptovani na podminky vykonu trestu. Nppc kratkodobych tregt
k této forn® institucionalizace dochazi jen omegetJ delSich trest vSak chapeme tuto
formu adaptace (prizonizaci) jakaijpti subkulturnich norem a pravidel, Zng, avSak skryt
odliSnych od obechplatnych ve spolmosti, dale osvojeni si novych, z hlediskaegmti“
vyhodrgj$ich vzoré chovani® Typicka pro tyto ¥zn& je povrchnipiedstiranaposlusnost
a slusnost. Vytua se u nich syndrom tzv.dpbrého (bezproblémového yézné“, ktery se

12 zyjadreni jedné z respondentek vyzkumu: ,N& jako na Zenu neplati vy#t nebo kdyz ,dla oi“. Jakmile
ale projevi odsouzena zajem o kikyi nebo dovednosti chlapa, je jeji*.
13 To v&ak niZze vést k postupnému vyhasinani adaptivniho chqa@trebného k Zivotu mimoazeni.
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vyzna&uje chovanim se podle pozadavik aekavani ¥zenského persondlu a zejména
ovladanim vSech legélnich i nelegélnich technikota ve ¥znici.

Plati, Ze v tomto s#nu jsou zvIast rizikovi vézni, ktai maji ploSné kontakty jak na stgan
zamestnand@, tak wWzna (kuchdi, vézni-udrzbd atd.) V naSem vyzkumu jsme zjistili,
Ze zejména &ktefi zamestnanci oddleni logistiky, ktéi tyto wzne tidi, rnekteri zangstnanci
firem, ktai s nimi gichazeji do denniho styku na pracovisti &teri dozorci, ktéi s wzni
vyjizdéji zvlaS€ na pracovi® mimo Wznice je postuph z&inaji spiSe povazovat
za spolupracovniky nez za odsouzenég, a pratbenstoupat i tolerami limit vaci jednani,

kterého by se ve styku s jinym$zni nedopustili*
Identifikovali jsme tyto hlavni fi¢iny mozného podlehnuti koruptivnimu tlaku:

» o0sobni zisk a finami profit (tim padem i spotensky zisk)

> finanéni problémy

» nahrazovani vlastni moci auldzitosti, které v otanském Zivat prislusnik /
zanestnanec postrada, aléagisky systém mu tyto ,pravomoci“ide substituovat

» fenomén delow zanttené pomoci — kdyZz &ni nyni pomohu, budu ztoho mit
hmatatelny zisk (finatni, socialni, psychologicky apod.)

» zastraSovani a vyhruzky co nastane, poktmhivnepomohu (zde funguji nambavy
ze stiznostidzre atd.)

» disponovani citlivymi informacemi jako nastiiopro natlak. Jako zvlaSnebezpené se

jevi to, kdyz ¥zni védi o pochybenici neplréni povinnosti pisluSnika/zargstnance,

nehlaSeném pouZiti donucovacich pfedk, znevazovaniibtojnosti ¥zn¢, pomlouvani
prislusniki/zangstnané mezi sebou apod.

swiovani se s osobnimi problémy fikafho nebo i intimniho charakteru

chlubeni se atraktivnimi, ale drahymi k&ky a zajmy

vézni si séluji diivejSi i ndhodnou a drobnou korupdiglusnika — pedavaiji si ho

tlak na gislusSnika/zastnance je vyvijen i z WBiho prostedi (gibuzni, advokati,

vlivné osoby), sporadicky i ze strany mi@eénych (kt&f mohou byt rovidZ pod vigjSim

tlakem)

» Vvézni vypozorovana neboémiiam sdlend zvySena emdai zranitelnost i vztahovych
problémech nebo konfliktech, napozpadu rodiny (,veliteli, co s vami je?...").

» absence hlowji zakorenénych profesnich, etickych a morélnich zasad, swizmocit
ohrozeni, (,,vim, co si mohu dovolit, ,mam nadstardni osobni vztahy
(,kamaradékovani*) s naéizenymi v negativnim smyslu — zavazky ze stranyizadého
vaci podiizenému (8co na né vi, jsem mu zavazan) Ze strany paéného proto nazor,
,0N M prikryje“.) Plati zejména u zkuSenych, déle slouzigiislusniki a zan¢stnand

» vénuje se ve volnéntase aktivitam, které ho nevyhnut&la pravideld dostavaji
do kontaktu s kriminalni subkulturowkeny pods¥ti.

» selhani po dlouhodobém natlakékdy i v disledku burn out sy.

» nedostatené zkuSenosti (naivita) v praci s obsrymi a odsouzenymi

YV V V

14 Nektetri prislusnici i zamistnanci jsou naivni a podagi fadu &ci. Dokud nesedi na OPASu, tak tomu

newti. Respondent, vychovatel.
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» nizka nebo Zadna identifikace dégho s cili a programengzeistvi

» nizka urové nebo dokonce absence pravnikkdomi

» laxni, neodpo¥dné nebo nezakonné praktikyigiuSnika/zastnance, o kterych édi
vézni

» S§patné vztahy a klima na pracovisti

> negiméieny tlak ze strany naidenych

» neosobni a demotivujici figtup ze strany naizenych, ktery mize u \ezeiského
personalu vest k rezignaci a z&r&iajality

> predstava, Ze pomahdlovéku v nouzi a slozité Zivotni situaci — hrozi zejraén
u psycholo§, pedago@l, vychovatel, socialnich pracovnik a zvlas& kaplam
(duchovnich).

» celospoléenska atmosféra (,vSichni berou®)

» ziskéni citlivych informaci (nd&pfinareni problémy) na socidlni siti (podrafinna jiném
misg)

Zjistili jsme tuto posloupnost dynamiky a zavazn@stupiovani) koruptivnich tlak

» nevinna korupce

» proklamativni korupce
> Uplatky (@imé i nepimeé)
» zastraSovani

> vyhruzky

> vydirani

Déale jsme v kvalitativni ¢asti vyzkumu identifikovali tyto formy koruptivnich
tlaki/koruptivniho chovani.

v’ negimé pozadavky tznych Gsluh — viizeni pozdravu jinému obwnému
nebo odsouzenému

v/ preneseni a fpdani cigaret nebo jidla, snubniho prstendyotsowastky atd. ¥zni
do jiné cely (ubytovny)

v ziskani vyhody $ vykonu sluzby. \ézni zainaji drobnymi narazkami, upozwiji
na réjaky problém. (,veliteli, bude tu klid, kdyz...... “)

v’ poZadavky nebo manipulace ké&domému nebo ne&domému pehlizeni
nebo umozéni nedovoleného kontaktu mezizni (zejména obvignymi),

v proshy, apel na soucit az citové vydirani

v' zavaeni rozhovoit na konéky piisluSnika/zarstnance dasto neopat#h sclené
vézni, vyslechnuté hovoryd&zni, zajmovycasopis na stole atd.)

v’ zavadéni rozhovofi na osobni nebo rodinné problémiispuSnika ¢asto neopatih
scklené ¥zni piimo @islusnikem/zagstnancem nebo vyslechnuté hovoggmm),

v' odvolavani se na znamost $stusnikem/zagstnancem z civilniho Zivota ¢etrg
znamosti s ibuznymi grislusSnika/zargstnance

v odvolavani se na znamost s vlivnymi osobami

v vyhruZzky skandalizaci ve 8ldvacich prosedich
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v vyhruzky stiznostmi, ivymi obvinénimi, pfimé vyhruzky snstované osob# (pouze)
vaci prislusnikovi, zamsstnanci (najdu si vas venku)

v ptimé vyhruzky rodinamijslusnika/zaréstnance

v' v pripac vyhowni formou ,drobnych, nevinnych* protisluzeb postépavySovani
tlaku a stupovani poZzadavk

v' natlak na zamstnance s ka#skou pravomoci (n&pvymaz trestu {&d Zadosti o PP
apod.)

Z uvedeného Wtu jsou patrné stupjici se formy néatlaku nafigluSnika/zarstnance.
Jak uvadime vySe, koruptivni tlak odsouzenych thajiea spiSe pozvolny a je rozlozen
do delSiho¢asového obdobi. &Sinou jde o dlouhodoby proces, kdy sizmi ,sbiraji*
poznatky a argumenty, kterymi pak vyhroZujtisRiSnik/zanistnanec si je ffitom vedom
toho, Ze se jiz dostal do oblasti sluZzebniho, pratm nebo i tresthpravniho postihu. Navic
vézni se umi velmi date domluvit a rozkryt jejicitasto velmi dote gipravené a slashé
vypowedi je velky problém. V fipad podlehnuti dostaneftiglusnik/zanistnanec poprvé
.Kralovsky“ zaplaceno, podruhé je to jiz néfpolovina mivodni ¢astky) a patti nic, s tim,
Ze mu ¥zni feknou, Ze pokud nebude pokmaat, tak to ,prasknou*.

TAB ¢.10 Druhy nabizeného profitu

Zajiseni ,klidné sluzby* nebo ,klidu na ubytoef 59,2%

Neprimy Uplatek formou protisluzby jako nap nabidkal 50,7%
zprostedkovani vyhod nebo sluzeb vcalmském  Zivat
prisluSnika/zarstnance

Neprimy Uplateknap. zajezd, ¥cny dar atd.) 44,4%

Nabidka nepovolenéinnosti ve prosgch zangstnand/prislusniki | 44,4%
(nap. vyroba upominkovychipdmsti)

Uplatek(ve forme perez) 43,9%

Tabulka ukazuje&etnost vyskytu tyfd koruptivnich nabidek a ziskaného profitu. Z ddg
vidét, Ze jako nejastjSi je nabidka klidného pbéhu sluzby. Ta se nejvice tyka dozrc
v mensi mie vychovatal. Na jiném mist upozotiujeme, Ze tato jen velmi obti&n
postizitelna forma koruptivniho tlaku vede v koném disledku k oslabeni korektivniho
pusobeni personalu nac¢angé. Rovrez prislusnici/zamstnanci, kté& dbaji gedpisi
a vykonavaji praci v souladu s nimi jsou pak cilstiznosti ¥zit. Pokud neni tento jev
kompetentnimi misty spragrvyhodnocen, mohou takzni dosahnout svého, napietrazeni
dusledného dozorce jinam.

26



Dale jsme se zabyvali identifikaci vlastnosti lmswsti a socialnim profilem éznénych,
od kterych je zvySené riziko koruptivnich tiaka \Ezensky personal.

Byly identifikovany tyto faktory:

,moviti“ (solventni) &zni, ,mocni“ s ,dlouhymi prsty*

stéli stZovatelé, pisatelé kvalifikovanych stiznosti

vézni se stalym iimem — gijemci dichodh

sadistéti ,psychopati”, kté jsou dost vytrvali, koncentrovani, zaujati a adlani
naplnit své vyhizky, aby si udrzeli ,charakter* a ,Sarm*

cilewtdomi a vytrvali ¥zni, ktei vyvijeji soustavny tlak

vézni s poruchami chovani v oblasti vziiad emoci

vézni s vySSim 1Q, vysSim v&tanim a vysSSim socialnim postavenim

vézni s disocialni poruchou osobnosti, zwagokud neni jeji klinicky obraz pn
rozvinut

subklinicti (socialré zdatni) psychopati

¢lenové organizovaného ziou

vézni, kterym hrozi nebo kigjiz vykonavaji dlouhodobé tresty

zkuSeni a proeli recidivisti, tzv. ,dobi vézni“

podvodnici a pachatelé sofistikované majetkové, pbd&ské nebo pétacové
kriminality

vézni s manipulativnimi schopnostmi

vézni, ktgi maji plosné kontakty jak na odsouzené, tak ¢samance/fislusniky
(nap. vézni-kuchai, vézni-udrzbdi, vézni-uklizesi atd.)

v’ vztahy (znalost) fisluSnika/zaréstnance s&zném z civilniho Zivota.

AN N NN ANER NI NI AN N NERN

ANERN

Riziko se zvySuje, pokud se &rtito typy wzna setka pislusnik nebo zadstnanec, jehoz
osobnost je charakterizovdna submisivitou, nerombst, s problémy v komunikaci,
ktery neni schopen se jaswymezit a ma problémy i s asertivitou. K tomu s&engidruzit

i mensi Zivotni zkuSenost a tapani v profesi. \adase vSak jedna o psychologicky velmi
obtizre uchopitelné charakteristiky, coz je zakladnim jpEotem, ktery limituje zobe@ni
téchto rizikovych faktod.

15 Obvinéni bohati ¥zni a wzni z prostedi organizovaného zlmu se souseduji spiSe na korupci OTR,

souddi, soudnich znalg statnich zastuficpop. osob, které maji na tyto lidigjaky vliv, vcetrg  koupeni®

Ucelové reportdze nebo informovanitemosti sélovacimi prostedky. Odsouzeni z téhoz primxti se vedle
vySe uvedeného snazi i o zn@inhtrestu, nap formou PP.
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3. Analyza koruptivnich tlakid na vybrane profese ve VS
podle zkoumanych profesi nebo sluZzebnich gazeni®

V piedchozim textu jsme se @znych pohled zabyvali moznymi koruptivnimi tlaky.
Pokusili jsme se o zobetmi nrekterych aspeki téchto tlaki véetné identifikace nejétSich
rizik. Tato rizika reala existuji, avSak nelzéici, jak ¢asto a v jak zavazné podolsou
akceptovana. Pokud bychom é&htlespai cast&n¢ analyzovat tut@ast problematiky, bylo
by nutné provést dlouhodobou analyzuemjch gipad: véetns téch, které nebyly ziznych
diuvodi prokazany do té miry, aby mohlo proti pachatelbyt vedeno trestni stihani. Jisty
problém pedstavuje i ufeni miry latentniho koruptivniho chovani. Mdme ma e naSe
zjisteni poskytuji o tomto jevu Udaje, ze kterych lzeotmiru bez rizika $Siho omylu
ponerné dolre odhadnout.

Vyznamnou roli hraji téz, jak uz jsme uvedli vygspbnost fislusnika/zargstnance,
odolnost W¢i zatzi, eticky a moralni aspekt osobnosti, socialniegie atd.

Jako obecnaifxina se jevi neustaly tlak a permanentni stregsapeny zvysujicimi
se naroky na vykon sluzby, ve kteréifisfusSnici a zarstnanci, kté jsou v gimém styku
S wznénymi, pracuji. Vyvojové zrmy ve spolénosti se odrazeji jak v osobnostech zejména
mladSich pislusniki a zamdstnand, tak i wWzna. Jsou to zejména problémy ekonomické,
ale i nejistota v socialni oblasti. Rozdily protejsou ani tak ve Zisobech korugnich tlaki
jako v jejich divodech. VySe jsme pojednali o dovednosti odsouzenyzikovy faktor
u piisluSnika/zargstnance vypozorovat nebo je&ziim poskytnut samotnym ézenskym
personalem. Dlouhodoby kontakt @spbeni kriminalni subkultury, jejiz socialni normy
a moralka jsou posunutéfigpbi na psychiku dzenského personalu. S odstupefasu se
»obrousi“ hrany ¢lovék otupi a ¥ci, které povazoval za ngjatelné se mu zmou jevit jako
normalni. Motivaci fisluSnika/zargstnance nenigeo korumpujicimu &zni nebo jiné osab
néco splnit, ale primarni je pocitatbZitosti, moci, vyznamu zastdvané pozice a osdbnos
na strad korumpovaného, ktery si tim, Ze jailelity a potebny zvySuje sebepojeti
i osobnostni status. Ze mékado dispozice k tomu, aby se nechal zkorumpovairakticky
vétSinou pozna teprve tehdy, az se do té situacanestUkazuje se také, Ze stapedlani
prisluSnika nebo za¥stnance neni tak vyznamnou promou, jak by se na prvni pohled
mohlo nezasicenému pozorovateli zdat, i kdyZz segpoklada, Zze managementy, specialisté,
prislusnici OPAS apod. budou lépe vybaveni diky s#@oonosti i obranou proti psychické
manipulaci. Nelze opomenout ani to, Zgeditou roli v €chto gipadech podlehnuti iie téz
sehrét situéni (kratkodobd i dlouhod@fgi) komponenta.

18 Viz NGR 21/2010 a N®& 18/2013
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Na strag vézenského personalu byly z psychologického hlediskatifikovany tyto hlavni
aspekty a ficiny:

v
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snadna ovlivnitelnost, senzibilita, submisivitéispuSnika (hrozbou se stava zejména
v piipadt kombinace vysSiho intelektu a manipulativnich gelusti wzne)

charakterové vady na straprislusnika/zarstnance,

osobni problemyifslusnika/zargstnance,

nizk& mira socialni odpéunosti,

nizké moralni a mravni zabrany, rozvsia moralka, nizké pohnutky

casteéne védoma,casténé newdoma afinita ke kriminalnim subkulturam,

naivita a lehkovéaznost,

Spatné rodinné zazemi, problémy v radin

zaneieni vice na ,mit* nez ,byt" — okazalost, marnivgsbyrchnost ,,narcismus®,
egocentrismus,

opojeni ,moci*, kariérizmus,

nedobudované autoregild mechanismygslaba psychicka odolnost, nizka frusiva
tolerance,

faleSny pocit altruizmu jako racionalizace koruptho chovani,

Ihostejny az nendvistny vztah k praci chapany wjhtrgako zdroj jistého fjmu,
podceiovani rizika, které koruptivnim chovanim podstupjgetre hrozby

do budoucna),

psychické zminy zpisobené v§Simi vlivy (nag. zhorSena situace v rodinrozvod,
problémy s dtmi, nemoc, podlehnuti navykovému /zavislému/ cindagod.),

zvySerk empatéti a zvySen prozivajici, litostivi pisluSnici/zanmstnanci,

nedostaténa schopnost odhalit perfidni nebo manipulativdhgni ¥zng,

zvnittnéna poteba pomahat ,slabSim“, igvaZzuje emotivni sloZzka nad rozumovou
a volni,

pocit, Ze u ¥znéného doslo k justnimu omylu, ,pochopeni“ pro jeh#in atd.
nezodpo¥dnost (obechi s ohledem na pozadavky vykonu dané funkce)
nedostaivost hodnotového systému (preference financi &ngnich hodnot)
narusené nebo nerozvinuté volni vlastnosti, nerdzbst

Tyto vlastnosti osobnosti, php dalSi popsané figiny psychologického, sociain
psychologického nebo socialniho charakteru se mphgjevit v podstatu kazdého.
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Responderit jsme se dotazali, zda souhlasi s tvrzenim, Zepkionimi tlaky jsou ohrozeni
zvlase ti prisluSnici/zamistnanci, kt& mohou ¥zni poskytnout &aké vyhody. Ziskali jsme
tyto odpowdi:

TAB €. 11 Zavislost koruptivniho tlaku na pravomocigiusSnika/zaréstnance

Pavodce/iniciator koruptivniho tlaku % respondentu, kteri
s tvrzenim souhlasili

Koruptivni tlak ze stranydznénych osob 77

Koruptivni tlak ze strany obh&jtadvokaii 64,6

Koruptivni tlak ze stranyifbuznych a dalSich blizkych osob 466,

Koruptivni tlak ze strany vlivnych osob 58,3

Tabulka ukazuje, Ze moznost ovlivnit Zivatzwé, poskytnout mu déi vyhody (ty
nemusi nut& byt mimo normativni rdmec) atd. je zékladnim atréin @ volbé objektu
koruptivniho tlaku. Redpokladat 1ze v mnohychipadech i synergii tlak

Vybér zkoumanych profesi byl proveden podle moZnogtingho styku sé&zném,
pop. podle pravomoci, které dan¥iglusnik/zamistnanec wc¢i véznénym osobam ma. Jejich
struktura byla otfovana pedvyzkumem. Vysli jsme i ze skuteosti, Ze ¥zni (ale i dalSi
nami zkoumané skupiny) hledaji vzdy mozZnosti a kerapce pisluSnika/zastnance
k zprostedkovani cesty k pozadovanym vyhodam pizn.

VySe jsme jiz diskutovali miru ohrozeni koruptiviitiaky u €ch profesi, kde udaje
piesahly 40%, tedy vice nez 40% nasSich respofidewnedli, Ze je velmi pravgbodobné,
Ze na tyto fislusniky/zamstnance mize byt vyvinut koruptivni tlak. V dalSim textu poot
analyzujeme nejen tyto odp#li, ale i SirSi ramec rizika spojeny se zkoumanmkéi.

V odpowdich respondeiitse ndm objevovaly jak kvalifikované uavahy, taksobni
zkuSenosti fimo ze zastavané funkce nebo s lidmifikjiezastavali¢i zastavaji. Domnivame
se proto, Ze rozptylem zvolenych responddjgjich sluzebniho a pracovnihoraaeni) jsme
ziskali relative plasticky obraz aktualniho stavu moznych koruptfintlaki. Jsme si
samozejme pln¢ védomi omezeni naSich zj&ti zejména p&tem respondenti tim, Ze jsme
mohli odpovdi jen ¢ast&éné analyzovat. Zejména jsme museli odhlédnout odtwiessi
osobnosti i sociakh psychologické charakteristiky jedince. Obecné dakt zvysujici riziko
koruptivnich tlak, diskutujeme na jiném mistPresto se domnivame, Ze se tyto péome
do nasich vysledkpromitly.

NasSe vysledky nemohly sanfepm¢ podchytit situace, kdy koruptivni nabidk&jge
od samotného zatstnance/fislusnika s cilem finamiho =zisku. Tuto formu vSak
povaZzujeme za velmi sporadickou a&hbm naseho vyzkumu jsme ji jako takovou
zaznamenali (spiSe vSak z vypfavrespondetit o zjiS€nych gipadech). Latenci této formy
Ize jen obtiza odhadovat, mame vSak za to, Ze se jednacetpgipadi, ktery mizeme
v obdobi jednoho roku géat pouze v jednotkach.
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V téchto gipadech jde o hrubé profesionalni a morakitké predvidatelné selhani.
Na jiném mist analyzujeme ale rizika, ktera mohou k takovémuhoolnuti do jisté miry
prispet.

Na tomto mist znovu gipominame, Ze koruptivnim tlakem chipeme Sirokcélusk
piekraieni pravomoci fislusnikem nebo zafstnancem, ale ro¥d Umysiné nepkni
povinnosti, které inasi gisluSnikovi/zamstnanci zpravidla nematerialni a negari
vyhodu a ¥zni neopravany prosgch. Tyto aspekty se liSi dle pravomoci doigho
zanestnance/fislusnika a jeho moznostEani tento prosgch zajistit. Motivaci mize byt
finanéni zisk, fKzné protisluzby a vyhody, ¢hdy téZz niize byt v pozadi zastraSovani
a vyhroZovani ze stranyzné nebo daldich osob $zném spojenychCasto jde o drobnou
korupci — nabidnuti cigaret nebo kavy aadné, pog. jiny drobny prosgch.

Ve vyhodnocovanych Gdajich i jejich analyze je @dinluto od imych i nepimych
kontrolnich mechanisip které brani nebo vyznamrsnizuji riziko koruptivnich tlak —
kamerové systémy,¢ékolikastupiovy systém schvalovani umisf vzr¢ atd. i kdyZ i tyto
kontrolni a reguléni mechanismy Ize vékterych gipadech obejit, zvli&Steni-li kontrolni
systém vyhodnocovan s pebnou narénosti.

TAB ¢. 13 OPAS

funkce vézni | obhajci | pFibuzni | Vlivné
osoby
OPAS 36,3% 23,0% | 21,5% 24, 7%

NejvySSi miru ohroZeni Ize konstatovat ze straégnv. Analyzou odpogdi jsme
zZjistili, Ze jde gevazri o snahu ¥ziu ovlivnit Seteni jejich gestupku, ¥tSinou vynénou
za to, ze ,polozi* &co jiného. Nejde zjewho koruptivni tlaky, které by #hy charakter
skute&né korupce. Sporadicky a ojedi@ jsme zaznamenali snahu toto ovlivnit ze strany
obhaja@ v pripact, Ze se ¥zen dopustil ve vykonu trestu dalSiho trestného jednBalsi
oblasti mozného tlaku ze stranziti je moznost dosadhnoutizaeni do prace nebo na volny
pohyb, pop. jinou vyhodu. \ézni velmi dolte &di, Ze se fisluSnici OPAS v komisi k jejich
zaazeni vyjatuji. Zarovei vézni disponuji i znalostmi o vriitich gredpisech V'R, které
toto upravuji. Proto se mohou snazit stanoviskslysnika OPAStznymi zpisoby ovlivnit.
Specifika prace ifislusniki OPAS vyZzaduji nejen specidlniipravu (kterou bezesporu maji),
ale i pati¢cnou psychickou vybavu a odolnost. &b se nemohou vyhnout situaci, kdy pracuji
i voblasti mozné korupce s informacemi, které ¢iagi k nékterému z pisludniki
nebo zamstnand, coz jim nepidava na populagtmezi spolupracovniky. Ostatni Udaje jsou
v priblizné stejné relaci a #dci spiSe o sporadickych pokusech ovliviitnost OPAS.
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TAB ¢. 14 Logistika

funkce vézni obhajci | pribuzni | Vlivné Pracovnici Pracovnici
osoby firem, které | firem, které
zaméstnavaji | dodavaji do
odsouzené | VIVV zbozi,
zakazky
atd.
VOL, 29,6%| 8,5% 14,8% 12,6% 48,4% 55,2%
zamestnanci

Vedouci oddleni logistiky (OL) a zamstnanci OL tvéi specifickou skupinu
zanestnand@. Pokud jde o vedouci odéni mohou na & byt vyvijeny tlaky zejména
ze strany firem, které doéwnice dodavaji potraviny, zafidji zde fzné opravy a mensi
rekonstrukce atd. Tyto firmy maji eminentni zajeanudrzenidchto zakazek, a proto se snazi
raznymi zmsoby ovlivnit ty, ktéi mohou na jejich vyr mit urity vliv, tedy feditele a VOL.
Pati sem i fizna pozvani na podnikové oslavy atd., kdy na jestra® jde o spoléenskou
slusnost a na druhé stéato miZze byt nahlizeno jako snaha o hledariitych vyhod i
vybérovémtizeni. | kdyZ tato podézni nemaji v naprost&tgine realny podklad, mohou se
hodit k zpochyb#ni neutrality vykrovéhotizeni atd. Na tomto mistopst pripominame,
Ze tato vykrovatizeni jsou posuzovana komision&imebo na urovni generalnilteditelstvi
a tim jsou tyto tlaky prakticky eliminovany.

Podobné tlaky satuji i od firem, které zagstnavaji odsouzené. Jejich pracovnici
maji zajem, aby ®#i dostatek ¥zit a to zejména d&ent pracovitych, zranych
a ,bezproblémovych”. Proto se snaZi timtoisghbem ovlivnit jejich vybr. Opst plati,
Ze tento tlak je eliminovan tim, Zefaaovani ¥ziu do prace se&ke komisionals.

OdliSnou problematiku fiedstavuji zastnanci OL, kt& fidi odsouzené,tajsou to
odsouzeni kuchtg udrzbéi, skladnici atd. Tito lidé jsou eni v kaZzdodennim styku a velmi
casto po ufité dol prestanou vnimat to, Ze pracuji &mui. Je tomu tak zejména proto,
Ze na tyto profese jsouézni pelivé vybirani s ohledem na bezp®stni rizika,
ale i osobnostni charakteristiky apode$to vSechno jde stale ézvkné osoby, které maji
zdjem na co nejménproblémovém vykonu trestu atgina z nich cilesdone sneiuje
i ke zkraceni trestu formou PP nebo al@spbtasnému feruseni trestu ve forkrkazeaiské
odmeny. Vézni proto maji zajem, aby jim tito pracovnici davavrhy na kazeské odngny
nebo se jinak fimluvili u vychovatele k ziskanigeké vyhody atd. | kdyZ nejde v naprosté
VeétSiné o vyhody pekratujici predpisy a n#izeni, miZe jit o z&klad stupvani koruptivniho
tlaku na tyto zamstnance. Na druhé strameézni pozori sledu;ji jakékoliv poruSenitedpigi
ze strany zagstnand a to pak vyuZzivaji k natlaku nas.nPodobg jako u vychovatei
respondenti @i za to, Ze ¥tSina €chto zandstnand prestava byt po dité dolkE vaci témto
véziim ostrazita a berou je jako solovné. Manipulativni tlaky pak pokraji napg.
Zadostmi o pedani informaci osobam venku atd., ojéinneni ani zprogedkovani sazek
(v pripact vyhry je 10% zamsstnance) atd. Na druhé stéana oddleni logistiky ¢asto
pracujefada zkuSenychifsluSniki a zandstnané, ktefi maji dlouhodobé zkuSenosti s praci
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S Wzni na jinych postech, které véanici zastavali. Tim jsou vySe uvedena riziéste€ne
omezovana.

TAB & 15Vedouci Val¥

funkce vézni | obhajci | pF¥ibuzni | Vlivné
osoby
VO ValJS 22,9% 23,3% | 24,2% 29,1%

Vysledky uvedené v tabulce ukazuji na relativmizkou miru ohroZeni. MoZnosti
uréitych koruptivnich tlak na VOVaJsS je spiSe moznéetsdvat ze strany jeho pidzenych
(nap. raizné formy zvyhodovani¢i prominuti zjiSéného gestupku pi kontrolni ¢innosti).
To se niiZe objevit zejména ¥th pripadech, kdy managementsl vétSinu rozhodovacich
pravomoci na nizsi pozice, avSak dostatezarova neposilil kontroln€innosti. Tento aspekt
nebyl gedmétem naSeho zkoumani. Mé&rzvysSené proti ostatnim polozkam je mozny tlak
ze strany ,vlivhych osob®. Ten ide byt zgisoben tim, Ze tito lidéfpdpokladaji ufity vliv
VOVaJlS na ostatniffslusniky nebo ndpi na vedeni &nice a moznost jomluvit se”.
To mizZze postihnout celu Skalu némého zvyhodéni vézré. Pfimy kontakt této pozice
S Wzni je velmi omezenydetné piimého vlivu na jejich Zivot.

Zarovei jsou tito vedouci pracovnici dostate odborré i osobnosté vybaveni pipadnému
koruptivnimu tlaku ¢elit. Ve vyzkumu se nam ukazalo, Ze jde spiSe ocosmi tlaky
z vrejSiho prostedi wWznice nez zevnit

TAB &. 16VISS!®

funkce vézni | obhajci | pribuzni | Vlivné
osoby
VISS 22,9% 13,9% | 18,4% 13,5%
IDS 43,5% 10,8% | 20,6% 9,9%

Udaje v tabulce ukazuiji, ze VISS je ze zkoumanyxtkéi ohrozen koruptivnimi tlaky
nejmért. Hlavni divod spattujeme v tom, Ze nemaidi vézinum piimé pravomoci a nejedna
s nimi sam. | kdyZ jsme tento roZmnezkoumali, MmZe ale witymi formami zvyhodovat
n¢které své pokzené (nap prehlizeni jejich nedostaikve sluzlg, zatimco jinym stejné
nedostatky netoleruje). Tyto aspekty spiSe negatpisobi na kolektiv fisluSniki nez
na wzr€. Na druhé strahna mnoha mistech upozojeme, Ze i tyto aspekty umigzni
vypozorovat a vyuZit je.

1 NGR 18/2013
18 NGR 18/2013
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Z hlediska prevence koruptivnich ttafe vSak velmi dlezita kontrolni¢innost VISS
véetn® osobni znalosti fiednosti, ale i probléin svych podizenych steja jako jejich
moZzného rizikového chovanifiRlotazech na tyto skuteosti jsme se v odpédich obec#
setkali spiSe s nejistotou, zda VISS maji dos&teteznalosti o osobni situaci svych
podiizenych. Nktefi respondenti nam maly zdjem o své osobni problBengtrany fimych
nadizenych uvadi, jini naopak sdlovali, Ze by se bali gkomu ve ¥znici s\wiit se svymi
problémy, aby se ,to nedostalo mezi ostatni® nebonéntlo negiznivy vliv na jejich
sluzebni nebo pracovniizaeni.

Podle pistupu k dodrzovani vrititihofadu a narénosti (kvality) sluzby si ¥zni typuji
jednotlivé sngny. Samorejme jim vyhovuji ty mér narané nebo takové, kde jsou zejména
dozorci (ale i IDS a vé&kterych gipadech VISS, &tSinou vSak v zavislosti na nedostaié
kontrolni ¢innosti nebo osobnimu laxnimuigtupu k povinnostem, popi nezkuSenosti)
tolerantni k aznym formam druhého Zivotaziu. Na tyto sminy je pak paradoxnnejmér
stiznosti ze strany¢gnt, neobjevuji se aniaené problémy (nap na zjiStné pgestupky
se nepisi ,kazgky", protoze pestupek podaaiji ,nic v tom nevidi“) a tim jsou tyto sény
kladré hodnoceny nadzenymi. Ritom wzni pak samazjm¢ stupiuji tlak na dalSi a dalSi
Ulevy, coz niZze v krajnim pipadt pak vést az k ohrozeni bezpesti nebo hromadnym
nekaznim.

U funkce IDS je patrné, Ze se tentidspuSnik dostava do velniastého styku sézni,
je vybaven wtitymi pravomocemi, a proto je také vniman jako @asdttera ma na jejich Zivot
vyznamny vliv. To se odrazi i v relati¥gnvysokém skdére moZznosti koruptivnich ftiak
ze strany vzit. Vézni vSak spiSe aplikuji manipulativni tlaky nez dqativni. Snazi se ziskat
urcité vyhody, které jim nap dozorce nechce povolit. Tyto tlaky jsou veldmemorode, ¥zni
casto slibuji tzv. ,klid na cele* nebo na ubyt@yrpokud jim bude v jejich pozadavcich
vyhowéno. Zaznamenali jsme i nazory, ze rizikem je, pokédni na IDS ,\&di néco
z minulosti®, nap. kdyz byl jes& dozorcem. Toho pak vyuZivaji &anym tlakim.
Tyto piipady Ize vSak povaZzovat za velmi ojetin

TAB ¢&. 17 Strazny u hlavniho vchodu a vjezdu danice®

funkce vézni | obhdjci | pribuzni | Vlivné osoby

Strazny-vstup osob| 25,1%22,9% | 37,2% 15,2%

Podle nasich respondénmohou byt strazni u hlavniho vchodu a vjezdu &mice
vystaveni koruptivnim tlakm spiSe ze strany vstupujicich civilnich osalgdevsim navsv
odsouzenych. | kdyZ mame za to, Ze vchody dmnic jsou dostata¢ monitorovany
kamerovymi systémy aiislusnik neni na stanovisti sdm respondenti nanddliy@e presto
tyto tlaky na & vyvijeny jsou a to zejména povoleni pronesémnych \&ci nebo vyhnuti se
prohlidce. Nav$&nici vétSinou pouzivaji prvky citového vydirani —igtadé, ckti, plac atd.
Podle naSich respondéntkte’i vykonavaji na &chto stanovistich sluzbu seé¢m strategie
navstvnika. Zatimco dive se snazili nepovolené&ai pronést dospi, dnes je ukryvaji

198 75 NQ@R 18/2013
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v odkvech dti a to i kojené. Pro grisluSnika, ktery ma pak ditprohlizet jde o znmou

psychickou z&#?° Pokud jde o odsouzené respondenti ndm diyade se zejménaip

navratech z wjSich pracovig snazi pemluvit grisluSniky pi osobni prohlidce, aby jim
dovolili pronést ¥ci. Nejde o ¥ci pifimo zakdzané (mobily, alkohol atd.), ale higmtraviny

atd.

TAB ¢&. 18Strazny — pro doprovod askeni vozidéft

funkce wzni obhajci pribuzni | Vlivné osoby ridi¢

Strazny-vjezd a 20,6% 5,8% 9% 4,5% 33,6%
doprovod vozidel

Koruptivni tlaky na tomto stanovisti jsou velmi sgeké. Vézni spiSe pozoruji
duslednost vykonu sluzby strazného. Nasi responaemti viezd vozidel do objektuvacli
jako jeden z hlavnich zdibj nepovolenych é&ci, zejména mobilnich telefén jejich
piisluSenstvi a drog. émito zdroji jsou ¥tSinou fidici vjizdgjicich vozidel, podle nazor
responderit nelze vSak vylokit i ojedinélé pripady, Ze fislusnik je gidicem domluven,
o téchto Wcech vi a ¥don® je toleruje. Naopak akdy fidi¢ zasobovaciho vozidla ani nevi,
Ze v nakladu ma uloZzené nepovolen&iv(negastji MT nebo drogy). | kdyz powr
responderit, ktefi by tuto formu koruptivniho tlaku povazovali zavaanou je relativé nizky
(témet presre jedna tetina dotazanych), nelze tuto skirtest podcgovat.

TAB & 19VO VVvaT?

funkce vézni | obhajci | piibuzni | vlivné osoby

VOvVvaT 51,6%| 27,8% | 38,1% 38,6%

Vedouci oddleni vazby a trestu je exponovanou funkci s ok Sirokymi
pravomocemi uc¢i véznum nag. jiz tim, Ze ma kazeskou pravomoc, je odvolacim organem
a ve vazebnichéznicich jeteditelem zpravidla pa¥en rozhodovat o unmtisvani do cel.
Téchto skuténosti jsou si ¥zni velmi dolie wwdomi, a proto seiznymi zpsoby snaZzi jeho
(jeji) rozhodovani ovlivnit. ¥zni rovrez védi, Ze VO VVaT ma vyznamnou poziciip
rozhodovani o Zazovani do prace, na volny pohylii padostech o iigrusSeni trestu apod.
Podob# je tomu v pipadech zpracovani hodnoceni na odsouzenéht,prapiely PP apod.

% Drive k tomu zneuzivali zejména Zeny, dnes se nédfiinu pouZit dit“ — autenticky vyrok respondenta-
dozorce)

1§ 75 N 18/2013
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V této souvislosti jsme se vramci vyzkumu responideobeci zeptali, zda se
domnivaji, Ze natdzeni ve ¥znici ovliviuji své podizené tak, aby dkteré wzn¢
zvyhodiovali. S timto tvrzenim souhlasilo 39,5% respontlertvSak 44,4% respondent
souhlasilo s tvrzenim, Ze na z&smance a ipsludniky ¥znic jsouz vnéjSiho prostiredi
vyvijeny tlaky, aby #které wzné zvyhodiovali. To pak nize samoiejmé ovlivnit i tlak
nadizenych na pddzené ve ¥znici, protoze ti nemusi o ¥$im tlaku vibec wdét.
To koresponduje i se zjitim, kdy 77% dotazanych souhlasilo s tvrzenim, deuptivni
tlaky sneiuji k t€m prislusnikim a zanmistnaném, ktei mohou ¥zré néjakym zpisobem
zvyhodnit nebo mu mohou pragpZamestnanci toto vyvozuji napz toho, Ze se jim vraceji
hodnoceni na odsouzené s pokynem c¢asdjji Ustnim) réco vypustit ¢ pridat.
Tuto skuténost jsme zaznamenali sice ojetin avSak ani tuto formu nelze zcela vyliu
Nelze pominout, Ze to je prAWOVVaT, ktery miZze pod timto tlakem byt argdavat jej
nag. vychovateli. 1 v tomto fipact nejde o korupci v pravém slova smyslu, tedy takgvo
ktera je spojena sjakou hmatatelnou vyhodou nebo o#irau. \EtSinou jde o vyhogni
zadosti ,NEKOHO*, aniz by byl pekraten rtjaky predpis nebo zakon. Proto jsou tyto
skute&nosti jen velmi obtiz& zjistitelné a dokumentovatelné.

K tomuto tématu je nutné ro¥h pristupovat velice obéetre. Nag. pokynem pro
piedlani hodnoceni fize byt opravany pocit nadizeného, Ze hodnoceni vychovatele je
piiliS subjektivni, poznamenané rtaposobni pozitivni/negativni zkuSenosti é&mem,
pop. smefuje do oblasti sympatii nebo je vyr&finemotivrné zabarvené a ztraci tak punc
objektivity. | kdyZ je na tato nebezfiepersonal dostataé trénovan, jeho Uplna eliminace
neni fakticky mozna. Protatkolikastupiovy (komisionalni) zfisob zpracovani a schvalovani
hodnoceni je vrozhodujici hei dostaténou zarukou snizeni moznosti subjektivniho
zkresleni hodnoceni.

Vézni rovrez vedou wci VOVVaT stejné tlaky jako na vychovatele, protozali,
Ze mize rozhodnuti vychovatele vyznagmvlivnit. VySe jsme jiz zminili kazeskou
pravomoc. Dale to idEe byt vyho¥ni (doporieni) Zzadosti o umi&hi na SPO nebo vystupni
odcEleni, pemistni na jinou ubytovnu, zazeni do prace, na volny pohyb, dostat se kigka
povoleni telefonatu apod.&¢ni rovréz velmi dolie &di, které pravomocieditel na VO
VVaT delegoval. Na druhé stranVO VVaT neni swzni vtak bezprogednim
a kazdodennim kontaktu jako vychovatelé nebo dazorc

VnéjSi tlaky na VO VVaT jsou &Sinou vedeny ze stranyipuznych ¥zna. Zjistili
jsme, Ze jde zejména o roédi mladistvych a prvaszrénych. Manzelky ¥znénych nebo
jejich dosglé dkti tyto tlaky vyvijeji spiSe sporadicky a praktickgbec u recidivisi. Rodice
mladistvych a prvoszrénych pouZzivaji velméasto strategie hrafici az s citovym vydiranim
a pokud jim neni vyhaino, uchyluji se &kteri k vyhroZovani stiznostmi,fedanim kauzy
(vétSinou paiticné zkreslené) sdovacim prostdkim a nikoliv zZidka i vlivnymi znamostmi.
VOVVaT proto spiSe pouze ustupuji tlaku bez jakéigkprofitu. Pongrné ¢castym motivem,
jak uvedli naSi respondenti, je mit klid od not&gbo stZovatele.
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VO VVaT jsou vybirani z nejzkuSeéjich gislusniki a proto jsou dostateé na vySe
uvedené formy psychické 2ae gipraveni.

Jako vedlejSi vystup nantkteri respondenti ale uvedli, Ze Wbpersonalnich zaloh
na tuto funkci byl vyraz& zkomplikovan sluzebnim zékonem, protoZze zkuSestleopni
specialisté, kteé jsou vSak v pracovnim paimu, musi byt nejprve igati do poneru
sluZzebniho a teprve pak se mohou na post VO VVatatlo

TAB ¢&. 20Vychovatef®

funkce vézni | obhajci | p¥ibuzni | Vlivné osoby

vychovatel 69,5% 27,4% | 49,8% 20,2%

Vychovatelé jsou jednou z nejvice ohroZenych piofiegen z hlediska koruptivnich
tlaki, ale i syndromem vyheni. Maji relative 1 fakticky nejwtSi pravomoc
nad odsouzenymi, protoZze v kazdodetimnosti mohou rozhodujicim #pobem ovlivnit
jejich zivot ve ¥znici. Proto ¥zni hledaji nesaidregjSi cesty, jak s vychovatelem vychazet
a pokud jim je vychovatel Ziznych divodi nepohodiny, jak se jej zbavit. Na jiném niist
jsme jiz uvedli, Ze zejména u tzv. ,barakovychtiza jit u dlouhodoby postupny natlak
(nehle¢ na to, Ze precipitorem iie byt situani komponenta) i to, Ze naSi respondenti
uvadtli, Ze tito sociald zdatni ¥zni se po ufité dok& dostanou vychovateli ,poduki.
Rovrez se obruSuji hroty mezi za&stnanci a ¥zni, stavaji se kd&znum pratelStjsi.
Vychovatel ztraci paicnou ostrazitost a tim e byt vystaven nejen koruptivnim,
ale i jinym bezpeénostnim riziKim. Tomuto jevu se ve&sing véznic snazi pedchazet
srotaci® vychovatel, zpravidla vintervalu 2-4 roky. NizZSi interval sepedagogického
hlediska jevi jako neifliS vhodny. Vychovatelé si tak&sto posteskli, Ze byvaji tam
vykonstruovanych stiznosti€ziiti. Zvlastni situace nastava, pokud ma vychovateswém
kolektivu tzv. VIP ¥zn¢, & jde o byvalé vlivné podnikatele, politiky pioginé medialg
znamé a sledované osoby.

Koruptivnim rizikem niize byt i nizSi psychickd odolnost vychovateléetn
soustavného gsobeni hodnot a norentanéné kriminalni subkultury. Zvla&triskantni je
swrovani se wzniam s osobnimi problémy,ékdy ale i zajmy a kowkky. Vézni toto umi
vyuzit k tiznym nabidkam protisluzeb venku. Reégrvyuzivaji jiné formy manipulativnich
tlaki, nag. je verbalizuji jako: ,Vychovateli, co pi@bujete ¥dét, mam @i vSude.”
Specifickym tlakem jsou také zadosti o moznostfoelevani nebo u nakup(,nechte n&
nakoupit vic, tohle je pro vas"). DalSisasto uvadnym momentem je vydej baku nebo
véci z dopisu, které tam vSak nefpaf, Tak mi to dejte, vZzdy o nic nejde”.) \ézni vétSinou
slibuji, Ze tato benevolence vychovatelstane jen mezi nim a vychovatelem, ve skubsti
se ale malokdy stane, Ze by se to ostatmhivnedo¥déli. Ti pak jiZ mohou tuto skut@ost
pouzit jako natlak.
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Vychovatelé jsou vedle dozdrcnejvice ohrozeni koruptivnimi a manipulativnimi
tlaky ze strany odsouzenych. Na rozdil od dokgecna & vyvijen i WtSi tlak ze strany
piibuznych ¥zia. Tlaky ze strany fibuznych na vychovatele probihaji telefonickyj p
navstvach nebo vyhledani si kontaktu venku.

Svoji roli hraje i profesni a Zivotni zkuSenost ynalost vychovatele. Z obecného
hlediska jsme zjistili, Ze riziko koruptivnich tkake vysSi u zéinajicich a déleslouzicich
prislusniki/zamestnand, stedredoba délka sluzby neni ve vztahuikgeSlym dema tolik
rizikova.

Motivaci vychovatele k podlehnuti manipulativnimboekoruptivnim tlakm wvéziu
muze byt i klid i sluzké nebo ve séfeném kolektivu. Vychovatel nenapadpresuneradu
povinnosti na ,barakového”. Podabjeko jsme konstatovalitpsluZzebnicinnosti dozogi
sluzby i tento vychovatel ma ve&eném kolektivu mélo fiestupki vézii, kolektiv se jevi
jako stabilizovany apod. Tim se vyt¥&truktura kvaziformalnich skupirgzia a tim klesa
ovlivnitelnost Zivota ¥zt personalem. To sethe nasled& projevit v nejednotnémifstupu
vychovatel k véznum afadt stiznosti na Zivot veéznici s tim, Ze to, co jeden vychovatel
(dozorce) toleruje je u jiného vychovatele (dozdrosdipustne.

Respondenti také uvélid Zze vychovatelm jsou odndny nabizeny fibuznymi s tim,
Ze budou poskytnuty venku. Pokud vychovatel odmitn#ze byt vystaven afp
sttZovatelskym kampanimegia.

Vychovatelé jsou ohroZeninito tlaky i proto, Ze #Sinuc¢asu travi s relativhstalou
skupinou ¥zid, se kterymi jsouwtasto i 0 sameét Respondenti uva&t, Ze i kdyz Gzné
naznaky koruptivniho jednani rezol&todmitli, poc¢ase to aktery wzen znovu zkusi.

Vézni vznaseji na vychovatele (coz plati i pro dogdfadu pozadavk dotazi, Zadaji
o rady. Z¢innosti vychovatele, jeho chovani, reakci apod.adoloditat casto s pekvapivou
presnosti jeho vlastnosti, postoje a tim i gomy presré predvidat jeho reakce. Navic
vychovatelé na rozdil od dozd@rcmaji gimo v popisu své profese vést &mi rizné
pohovory, zajimat se o jejich osobni Zivot, probjémlany atd. Bylo by velmi naivni se
domnivat, Ze zéthto pohovol neumi rkktefi vézni odeist i postoje, naladu, silné i slabsi
stranky osobnosti vychovatele. To skryvaji i zaawpovy (nelze vylotit), ale ¢astji
Ucelovy zdjem o vychovatele (,Je vantco pane vychovateli?“). Specifickou podobu toto
nabyva v pipad rozdilnych pohlavi &&n¢ a zamdstnance, vfipadk dozorce/kys
prisluSnika/ce. Mnohé respondentky naimterview uvadli, jak si vézni (ale i ¥zenkyre)
vSimaji nap. apravy vlas, liceni, laku na nehty apod.

Rodinné, osobni nebo zdravotni problémy na sty@grsonalu jsou nepopiratelnym
rizikem. VEzni umi této situace vyuZzit, projevi empatii, pgetwi (,Nevim, co bych
na vaSem mistdélal; ,Obdivuji vas, jak to zvladate, &by to polozilo apod.) Tento prvek
muze znamenat prvni krok \gkroteni nami jiz dive vzpominané HRANY.

U vychovatel, podobr jako u specialist Ize rovréz otekavat specifickou osobnostni
a odbornou vybavu pro odolnostév témto tlakim.
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TAB ¢&. 21Specialni pedagdf

funkce vézni | obhajci | p¥ibuzni | Vlivné osoby

Specialni pedagog 50,20617,5% 33,2% 13%

Specialni pedagogové zajgi Sirokou Skalu cinnosti s ¥zni. Podoba jako
vychovatelé, socialni pracovnici, psychologové ol&a pracuji i svelmi citlivymi
informacemi. Nktefi specialni pedagogové rasindisponuji kazg&skou pravomaoci. Zatimco
piislusnici (zejména dozorci) jednaji &mni v rdmci povel a pongrné piesré definovanych
predpigi (pravomoci), pedagog a ostatni specialisté&zaivmluvi ,,0 vSem®“. Tim se dostavaji
blize k osobnosti &zr¢, ¢asto jsou konfrontovani s p@mé emané vypjatymi osobnimi
piibéhy vézni, musi projevit dostat@ou davku empatie a profesionality, coZ se igm
obejit bez eminiho vkladu. Proto zviaStsluzeb® malo zkuSeni specialisté jsaiasto
vystaveni velkému tlaku a neobejdou se bemnne korekce (,supervize®) starSich koleg
ZvysSenou empatii jako vlastnost osobnosti gstmance posoudilo jako rizikovy faktor 52,5%
nasich respondeint

Opomenout nelze ani individualni pohovory, pedagomil diagnostiku,tizné formy

aktivit atd., které specialni pedagogové vedoujdyajkou s jednim nebcskolika vézni sami.
Rovrez secasto @astni nav&v odsouzenych (i jako vedouci nawdt a mohou zde byt
vystaveni i fiznym Zadostem ze strany nawgtika.
Na druhé strahpedagogické vadani by n€lo témto zangstnan@m poskytnout dostataou
teoretickou vybavu (kterou je vSaleba ungt aplikovat ve slozZitém penitenciarnim presti)
k tomu, aby dokazali zachovat peltnou miru profesionality a nigkratili to, co nasi
respondenti trefnazvalihranou.

TAB ¢&. 22Socidlni pracovnfk

funkce vézni | obhajci | pFibuzni | Vlivné osoby

Socialni pracovnik| 49,3%15,2% 33,6% 10,3%

Pozice socialniho pracovnika je srovnatelna s paatatnich specialista proto plati
stejné nebo podobné aspekty jako u vychouasgecialnich pedagaa psycholod. Vézni,
jak upozotiujeme i na jinych mistech, hledaji vzdy cestegp kompetence fisluSného
pracovnika. B vyzkumu jsme jako specifikum socialnich pracovnikjistili snahy
odsouzenych i obvimych, aby jim socialni pracovnik ¢kam“ nebo ,kkomu“ zavolal
(NE! nechal zavolat &zrnénou osobu). Socialni pracovnici jako jedni z méenstnand
maji @imy a obtizé kontrolovatelny vystup ze sluzebniho telefonu defepné sit.
Jde ¥tSinou ogt o formu emotivl silné podbarveného naléhani az vydirani — ,vychovatel
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by m¢ nedovolil (ji, jemu) zavolat”, jeS§tcasgji ale argumentujéasovym tlakem, zalezitost je
trebafeSit hned atd. ¥zni také pouZzivaji proklamativni korupci — girete mi gco zjistit?
Odvdi¢im se Vam potom (venku) atd. Saniegn¢ o koruptivni tlak jde v fipadech,
Ze socialni pracovnik by volal osobam, které nemajispol€éného sdmi, se kterymi méa
vézei povoleny kontakt nebo tak postupuje v ramci socigtace (nap telefonat do DD, jak
se dai ditti apod.). O takto nedovoleny kontakt se také di8ieh zjiS¢ni mohou pokusit
obvireni, zejména ti, kié maji koluzni dvody vazby.

Vézni také dobe znaji kompetence socialniho pracovnika, kterylgmem rady
komisi, které rozhoduji o, proéxr¢ diulezitych, zalezitostech (n&pzadost o femistni
s odivodrenim blizkosti rodiny atd.).

TAB &. 23Psycholod®

funkce vézni | obhajci | pribuzni | Vlivné osoby

Psycholog 48,9% 17,5% | 25,6% 13%

Psycholog ma podobné kompetence jako ostatni disé€idNa rozdil od nich se vSak
mnohem hloui dostava do osobnostiéxne, provadi krizovou intervenci a zejména velmi
casto vstupuje do intimni sféryézna v pripadech jejich skut@ych a nefedstiranych
osobnich probléf | kdyZ jsou psychologové dostate odborré vybaveni, aby jejich osobni
vklad do problém vézné zistal na ryze profesiondlni Grovni, jsou zaznamenawalmi
ojedirgla selhantastji psycholozek nez psycholagTato selhani vSak majiznou motivaci
a prevaha psycholozek iwie mit spojitost s tim, Zedt8ina ¥znénych jsou muzi a jiz vyse
jsme uvedli, Ze specifickouriginou vyhovni koruptivnimu tlaku je i vztah mezi pohlavimi.
Podobr jako u ostatnich specialisvézni velmi dolfe znaji kompetence psychologa ale i to,
jaké ma slovo, jak na jeho nazor da VO VVaT nébditel. Proto maji i tendencickdy
pravomoci psychologareceiovat.

Psychologové byvaji také vystaveni tlaku fppd vézni z oblasti tzv. VIP osob
nag. naizenim, aby s nimi provedli detirpohovor. Nkdy tomu tak i byva u &nu, kde
hrozi nebezp# suicidalniho jednani. | kdyz jsou tato ajgsti na mist a jde o jeden z Ukl
psychologa, festo mohou bytid/odem vystavovani psychologa koruptivnim e’

%87 a §18 N& 21/2010

2" Napr. skuténost, Ze s usznénou osobou je v dennim styku psycholog, je velasito zvéejnéno v oficialnich
prohlaSenich pro tisk. dktefi redaktdi pak samoiejmé mohou mit zajem ziskat neoficialnicasto citlivé
informaci o chovani &nr¢ atd.
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TAB &.24Dozorce pi vykonu sluzby v ubytovodsouzenych/obvimycH?®

funkce vézni | obhajci | pribuzni | Vlivhé osoby

Dozorce na 7,8% | 16,1% | 26,9% 12,6%
ubytovre (u cel)

Jak je patrné z tabulky, stupehrozeni #iznymi koruptivnimi a manipulativni tlaky

u dozorce pédi k nejvy§sim. Je to dano &ptim, Ze je v kazdodennim styku &mi
a vykonava s nimiadu ¢innosti. U dozorng vice nez u vychovatilale plati, Ze se zde
vyskytuje daleko vice relatignmladych pislusniki s kratSi dobou sluzby. &¢ni toto velmi
dohe ode€tou podle hodnosti a sluzebnitisla.
V oblasti navazovani kontakt které by mohly vést kipkroteni ,HRANY* plati totéz,
co jsme uvedli vySe u vychovaiel

U dozord@ jsme roviz pozorovali gkolik rizik, ktera nejsou typicka pro zadnou jinou
skupinu (v jinych skupinach se vyskytuji ndétasto a Bkteré z nich velmi sporadicky).
ProtoZe, jak uvadime vyse, jsou mezi dozaeasto velmi mladi lidé, objevuji setkteré
skute&nosti, spojené s&kovymi zvlastnostmi a celkovou vyzrélosti osobnogtieré Ize
povazovat za rizikové:

v’ tykani wziniam

v’ tetovaze (zejména druhy tetovazi typickych prokdelntni subkulturu)

v’ vrstevnické vztahy @kové zvlastnosti), znalost z civilniho prizsti

v afinita k semideviantnimu nebo soci@beviantnimu chovani a skupinam

v" nekriticky ,kult t&la“

v" specificka hodnotova orientace na konzumriispp Zivota

v’ problémy s dodrzovanim sluzebni kézmojenské i obanské zdviilosti a tim problémy
s respektovanim autorit a uplavanim autority

v pohyb v rizikovych skupinach a rizikové aktivityréiistvi apod.)

v’ neopatrnost na socialnich sitich

28814 a §24 N®& 21/2010
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TAB ¢&. 25Dozorce na vninim pracovisti odsouzenych — specificka rizika

funkce vézni | obhajci | piibuzni | Vlivné osoby | Zangstnanci firem

Dozorce na 60,5%| 6,7% 21,1% 7,2% 43,5%
vnitinim pracovisti

Dozorce na vnihim pracovisti je vystaven tldkn nejen ze strany ¢und,
ale i zangstnand firem, kte&i na pracovisti s&ni pracuji nebo je po pracovni liniiridi.
Po dozorci je #tSinou Zadana tolerance kkterym cinnostem ¥znu, porusSovani BOZP,
neoznameni zjishych gestupki, napsani navihna odnény, pfimluveni se u vychovatele
atd. ProtoZe je zdeétsinou sam a kontrola néidenych nerize plré pokryt cely provoz
a c¢innost jak dozorce, tak odsouzenych, je v tlakuaberovani pipadnych pestupki vézina
zvlast zranitelny. Dlouhodobé ¥azeni na pracoviSie na jedné strapozitivni skuténosti,
protoZe dozorce ddb zna s¥iené odsouzené, civilni z&stnance i problematiku pracowist
na druhé stran maze dojit k dlouhodobym natlékn, oslabeni profesionality dozorce,
na jinych mistech zmované snizeni ostrazitosti a opatrnosti atd. Jakdhodnoty jsou
nabizeny naip rizné upominkové fednety (samovyroba &zni), nadkup zleviného zbozi
u firmy apod., zpravidla je vSak dozorce¢hto Ustupkm motivovan bezproblémovym
praibéhem sluzby a bezkonfliktnimi vztahy. Proto dozora pracovisti musi vedle
dodrzovani sluzebnichrgdpigi dbat i na vyvazené vztahy &awi a civilnimi zandstnanci
firmy. Svaoiji roli hraje i sziti se s civilnimi za¥stnanci i pracovhzaazenymi ¥zni. Ostatni
rizika jsou totozna sipdchozi skupinou.

TAB ¢&. 26 Dozorce na vESim pracovisti odsouzenych — specificka rizika

funkce vézni | obhajci | piibuzni | Vlivné osoby | Pracovnici firem

Dozorce na 72,2%| 14,8% | 39,5% 13% 57%
vnejSim pracovisti

O dozorci na vi§Sim pracovisti odsouzenych plati totéz, co o dozoa vnitnim pracovisti.
Pristupuji vSak dalSi rizika koruptivnich thaka to ze strany &znu, civilnich pracovnik
firmy, kde odsouzeni pracuji a navic feSpiibuznych, a to zejména ¥ipadech,
kdy pracovist je blizko jejich bydlist.
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Na dozorce mohou byt vyvijeny tlaky, aby nech&tr¢ zavolat, napit se alkoholu,
tolerovat navavu. Nejvice tlak vSak smdfuje k tomu, aby tyto &ci toleroval, ,clal,
Ze nevidi“. Ty vyvijeji i zamstnanci firmy, nap za protisluzby dozorci, jako je nakup
zlevréného zboZzi apod. Podle nasich respondatavni problém spfiva ve sziti se dozorce
s prostedim pracovi&, jeho civilnimi zandstnanci i zde pracowezaazenymi odsouzenymi.
Mnozi civilni pracovnici firem chapouwgre spiSe jako spolupracovniky, kolegy aizmych
tlacich na dozorce jim pomahaji nebo je v nich@dgpodporuiji.

Na druhé strahna tato pracovistjsou zpravidla vysilani zkuSeni dozorci, iktemi £€mto
tlakim odolavat a &tSinou je provagha po uéité dokE i jejich obnena.

TAB &. 27 Strazny ukeny k redvaani®® (predvad)

funkce vézni | obhdjci | piibuzni | vlivné osoby

predvadc 48% | 75,8% | 26,9% 11,6%

Problematika se tykaipvazié vazebnich ¥znic. Jak je patrné z tabulky jsou tito
prisludnici ohroZzeni nejvice ze vSech skupinnymi tlaky ze strany obhdjc Jde ¥tSinou
0 tzv. nevinné formy korupce, na@by si obvigny mohl vzit na celu ovoce pbginé ci
nebo potraviny, které mu obhdajce donesl. Nejdetakio problém nepovolenychési jako
o tlak na pekrateni pravomoci dozorce. ®de jit i o Zadost obvimeho, kterou obhajce
podporuje a fipojuje se k natlaku na dozorce. Nebedpeje jako v ostatnichifpadech této
nevinné korupce riziko stupvani natlaku.

» 81 NGR 18/2013

43



TAB ¢&. 28Lékar
funkce vézni | obhajci | p¥ibuzni | Vlivné osoby
lekar 61,4%| 32% 32,7% 26%

Lékat muze byt vystaven koruptivnim tlékn prevazrié ze strany vznu, kteri velmi
dokie wdi, jaké ma pravomoci a Ze do nich nig® zasahnout areditel Wznice. \WEzium
jde predevSim o ziskani lék premistni do jiné ¥znice, ziskani diety, ziskantanych
zdravotnich Glev atdCasté jsou také snahy, aby lékseuvad! (piehlizel¢i bagatelizoval)
v anamnéze odsouzeného drogy, protoZze ty jsou d&adikaci kz#azeni ¥zreé
do zangstnani.

Mnohem¢astjsi neZ koruptivni tlaky je vyhroZovani |&kan stiznostmr® Odsouzeni umi
zajit i tak daleko, Ze si na l&leavymysli fiznd poruseni etiky 1ékské prace nebo n&n
podavaji Zaloby atd. Proto lze mit spiSe za tondderi lékai véznam radji vyhovi,
nez aby se stali objektem vy&Btani nebo trestniho stihanicetn® skandalizace
ve satlovacich prosedich (tzv. socialni smrt).

TAB ¢&. 29Reditel

Pracovnici
pracovnici firem, které
vézni obhajci | pfibuzni | vlivné osoby | firem, které | dodavaji do
funkce o PN .-
véznénych zameéstnavaji | VIVV zbozi,

osob odsouzené | zakazky

atd.

reditel 47,5% 52,9% | 55,6% 59,2% 54,2% 56,19

Koruptivni tlaky nareditele jsou tért rovnonerné rozlozeny mezi vSechny kategorie
osob, které se mohou jeho rozhodovani pokusit oiliMNejvysSi skore je u kategorie
vlivnych osob. Z naSich zji&i vyplynulo, Ze nejde oipmé koruptivni tlaky nebo nabidky,
ale spiSe o dotazy, ,zda by neSlo v dagéi wéco udtlat” apod. Jako sikjSi byly vSak
hodnoceny tlaky od dodavaielPokud neni v soéii dodavatel vybran, byvéastoieditel
osaen z pro¢zovani jiné firmy. | kdyZz se toto obwini ukaze jako nepravdivé, firma necha
vSe utity cas ,lezet" a pak to zkusi znovu. Tyto tlakyighazeji vice mén pravidelrg
v urgitych vinach bez ohledu na to, Ze jejich tlak jaddébliv charakteru jetreditelem
odmitnut. Navic se vybovychtizeni &astni i generalriedistelstvi.

Tabulku uvadime jen profghled, protoZéeditelé jsou na tyto tlaky zvykli a diodborg
pripraveni, jak jimcelit.

% Pxi jiném vyzkumu, kdy jsme mluvili s |ékatémst ve vSech #znicich jsme velmiasto od nich slySeli, Zze
vétSinu pracovni doby jim misto mediciny zaberbdznd vyjadeni ke stiznosteméuiii.
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TAB ¢&. 30Strezeni ve zdravotnickémiZzaeni

funkce vézni obhajci | pribuzni | vlivné osoby

Strezeni ¥zne ve|39,9% | 18,8% 35,9% 17,5%
zdravotnickém zdzeni

Tuto ¢innost jsme do vyzkumu gadili na zaklad zkuSenosti zigdvyzkumu. Jde o velmi
specifickou sotast prace Pslusniki veézenskeé sluzby, kdy musi byt v civilnim
zdravotnickém zdzeni stezen ¥zen, ktery se zde podrobil urgentnimu zakroku a neni
povolen jeho pevoz do gkteré z ¥zenskych nemocnic. Na tytofislusniky niize byt vyvinut
tlak k nepovolenému kontaktu s rodinou, zatelef@mdvatd. V &chto tlacich jsoucasto
podporovani (¥tSinou z divodi neznalosti pedpisu) i zdravotnickym persondlem. Tito
piislusnici byvaji pdivé vybirani a paf k nejzkuSegsim, pgresto tuto skutanost zmhujeme
proto, Ze mohou byt vystaveni etmé velmi vypjatym situacim, zejména ze strany rodainy
prislusnilkia vézre.

TAB ¢&. 31Kaplan

funkce vézni obhajci | pribuzni | vlivhé osoby

kaplan 64,1% 27,4% 43,5% 13,8%

Funkce kaplana a obetncast duchovnich ve vazebnickewmicich a ¥znicich je stale
jes€ relativre novym fenomeénem, zejména v gasné sekularizované spabesti. Jeho
postaveni je specifické,szni je chapan jako ,ten takovej jinéf* vézni newdi, kam ho
zaradit. V naSem vyzkumu jsme zaznamenali, ZeessSti kaplani i vstupujici duchovni jsou
vyznamnymi objekty koruptivnich tldkzejména ze stranyémiia a v rekterych gipadech
i vngjSich tlaki ze strany fibuznych. Nasi respondenti povazovali za vice oeé&duchovni,
ktefi do wznic jen dochazeji neZxzenské kaplany. S¥d¢i o tom i idaje v tabulce.

Kaplan mé& ve srovnani se specialisty (zeansychology a specialnimi
pedagogy) specifické postaveni v tom, Ze mnézinvjej chapou jako osobu, ktera stoji mimo
strukturu ¥zeiské sluzby a méa prasdnictvim viry povinnost kazdého chapat a héammu
pomahat. Zatimco od psychofogézni atekavaji pomoc spiSe ve smysluie$it, zajistit,
zaridit, u kapla poci'uji vétSi bezpei. Spoléhaji fitom zejména na zpedni tajemstvi
a maji za to, Ze kdyz duchovniho pozadaji¢oon co Ize obeghpovaZovat za nedovoleny
piredmét nebo nedovoleny styk a pokusi se i o koruptivabidku, pak duchovni musi
zpowdni tajemstvi zachovat a zélezitost neoznamit. i@psty na rozdil od duchovniho
chépou jako lidi pl& svazané se strukturodaeiské sluzby.

31 Pozn. Autentické vyjaeni &zrg pii nasem jiném vyzkumu sfrem ke kaplaéim.
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Pro blizsi ilustraci této specifické problematikyadime SirSi vyklad zp@dniho tajemstvi
nebo prava obdobného zgowmimu tajemstvi vykonadvanému duchovnimisgbicimi
ve wznicich a vazebnichsznicichCR*.

Zéakladni definice

Ve wzeistvi mohou fisobit pouze oprawmi duchovni po¥teni k této sluzbjen €mi
cirkvemi a naboZenskymi spoéteostmi registrovanymi podle platného zakona ministem
kultury CR, které ziskaly fislusna zvlastni prava, a to:

a) pravo vykonu duchovenskénosti ve vazebnichéenicich, ¥znicich a Ustavech
pro vykon zabezpg®vaci detence;

b) pravo zachovavat povinnost dahlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpowdniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného édmimu tajemstvi, tim neni
dotiena povinnostigkazit trestnyin uloZena zvlastnim zakoneth.

Pravni zaklady pisobeni duchovnich ve &nicich

VSem cirkvim a nabozZzenskym spéiestem, které v s@asné dob maji pravo
vstupovat do mist, kde se vykonava vazba, tresttbdnobody a zabezpevaci detence,
bylo také piznano pravo zachovavat povinnost ¢arilivosti duchovnimi v souvislosti
s vykonem zposdniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobnéhoiimdmu tajemstvi?

Jsou to v satasnosti tyto pravnické osoby:

. Apostolska cirkev (AC)

. Bratrska jednota baptis(BJB)

. Cirkev adventistsedmého dne (CASD)

. Cirkev bratrska (CB)

. CirkevCeskoslovenska husitska (CCSH)

. Cirkevieckokatolicka (CREK)

7. Cirkeviimskokatolicka (CRK)

8. Ceskobratrskéa cirkev evangelicka (CCE)

9. Evangelicka cirkev augsburského vyznagigké republice (ECAV)
10. Evangelicka cirkev metodisticka (ECM)

11. Jednota bratrska (JB)

12. Kreg’anské sbory (KSB)

13. Nabozenska spdaleost S¥dkové Jehovovi (NSSJ)

14. Pravoslavna cirkevdeskych zemich (PC)

15. Slezska cirkev evangelicka augsburského vyAISEAV)
16. Starokatolicka cirkev @eské republice (SKC)

O Ol WN B

32 putorem nasledujiciho vykladového textu je PaedDhomir Bajcura, Ph.D. (body 1.-7.)

33§ 7, odst. 1, pism. e) &. 3/2002 Sh., o svobéchaboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyems
spole&nosti a 0 zréné nékterych zakoi (zakon o cirkvich a nabozenskych sgotestech)

3§ 7, odst. 1, pism. e) & 3/2002 Sb., z&kon o cirkvich a naboZenskych spottech
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RozliSovani nalezitosti u zpokdniho a sluzebniho tajemstvi

Zpowedni tajemstvi je v cirkvich, které chapou z@dvjako svatost, chré&no
kanonickymi pedpisy a praxi udileni kanonickych triestV fimskokatolické cirkvi
zpowdnik, ktery @imo porusi zpokdni tajemstvi, upada do satimné exkomunikace
vyhrazené Apostolskému stof¢iObdobné tresty jsou obsaZeny i v kanonickém pdalsich
cirkvi.

NejtvrdSimu cirkevnimu trestu, exkomunikaci, propadez, ktery se zproneil
svému poslani, tj. nejen znevazitivdryhodnost cirkve, ale také prokazal absenci viry
v duchovni vyznam svatosti. Cirkev rozliSuje v kaic&ém pravu tajemstvi zpsani
a sluzebni. Zatimco u svatosti tigpusti vyjimku, sluZzebni tajemstvitibe byt ze zavaznych
diavoda poruseno.

U svatosti je fitomna tzv. svatostna ¢ ,Kvuli choulostivosti a velikosti této
sluzby a kwli pat/icné uct k osobam cirkev prohlasuje, Ze kazdyzkikdyz zpovida, je pod
velmi piisnymi tresty zavazan zachovavat naprosté tajerodtkiSich, které mu vyznali jeho
kajicnici. Neni mu dovoleno ani mluvit o tom, cods&dél ve zpovdi 0 Zivot kajicniki.
Toto tajemstvi, které népousti vyjimky, se nazyva »svatostnéepe, protoze to, co kajicnik
vyjevil krézi, zistava svatosti »zapeteno«.“ **Naproti tomu u sluZzebnichsei se pipousti
vyjimky: ,Sluzebni tajemstvi — kterym jsou vazani fklpd politikové, vojaci, |eka,
pravnici — nebo nedeérna stbleni, winéna pod péeti tajemstvi, musi byt uchovavana,
kron¢ vyjimenych gipadi, v nichZ by dodrzeni tajemstvelmtomu, kdo je s¥uje, komu
bylo swieno nebo /fetim osobam Zgobit velmi &ké Skody, kterym lze zabranit pouze
vyzrazenim pravdy. Soukromé informace, Skodlivéhyany nemaji byt roz®vany bez
primérere vazného vodu, i kdyZ nebyly &eny pod péeti tajemstuf™

Legislativni proces zarwil SirSi pojeti zpowdniho tajemstvi

Pri tvorb¢ navrhu zakona o cirkvich a nabozenskych spaolstech ministerstvo
kultury zjistilo existujici rozdily v pojeti zp@dniho tajemstvi u registrovanych cirkvi.
Béhem legislativniho procesu bylo mozné diskutovatz&im pojeti, jez by za zakonem
chraréné tajemstvi povazovalo pouze informace &jiétduchovnim cirkve, ktera povazuje
zpowd' za svatost. #tom vSak bylo zji&no, Zetada reformovanych cirkvi m& obdobnou
praxi duchovnich rozhovoy které jejich ¥fici povazuji za chramé tajemstvi adekvatni
zpowdi nag. viimskokatolické cirkvi. Proto vlidda podida variantu SirSiho pojeti a zaila
ochranu této naboZenské svobody vSem ,etablovanyitkvim a naboZzenskym
spole&nostem. Tak se do zakona dostal pojem ,2dav tajemstvi nebo pravo obdobné
zpowdnimu tajemstvi*.

Tato Uvaha je zaznamenanatwddové zpray k zakonu o cirkvich a naboZenskych

spole&nostech z roku 2001

% cIc, kanon 1388.
% cIc, kanon 1467
37cIc, kanon 2491
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»...Svatost smieni ¢i pokani s moznym vyuzitim institutu zaniho tajemstvi
uznavaji z registrovanych cirkvi: cirkvmskokatolicka, 7eckokatolicka, pravoslavng,
starokatolick&® a ceskoslovenska husitska. ProtoZe dosavadni prawsvépnestanovuje
povinnost zakotvit institut zpédniho tajemstvi do zakladniho dokumentu, lzslpokladat,
Ze i duchovni dalSich cirkvi a naboZenskych spoki (nap. nekterych reformanich)
statem respektovanou dehlivost v pastoréni praxi vyuzivaji. V fipad prava zachovavat
micenlivost (zpowdni tajemstvi) jde o respektovani tramich instituti v Ceské republice jiz
"etablovanych"” cirkvi a ndboZenskych spntssti, které se navrhuje zachovat*

Vézaisti kaplani a zpowdni tajemstvi

Z norem, které si vyti@ji osoby poviené poskytovanim dobrovolné duchovni sluzby
ve Wwznicich a vazebnichégznicich, tj.¢lenové oldanského sdruzeniéZeiska duchovenska
p&e (VDP), ale i profesionalni kaplaniiaaeni do ¥zeiské duchovenské sluzby (VDS),
je patrné, Ze si velmi déd uwdomuji vyznam zposdniho, ¢i jemu obdobného tajemstvi.
Rozhovor s duchovnimimasi wznénym osobam jedirimy pocit naprosto bezpeeho azylu
pro sdilenidch nejdivérngjSich myslenek.

Tim spiSe musi vSichni¢zensti duchovni dbat na profesionalni znalo&eiskych
i cirkevnich pedpisi a vyhybat se situacim, kdy by mohlo dojit ke zi@uak vysokych
kompetenci, které jsou s ohledem na Ust@Ruzakonem chramy.

Povinnosti dané kaplamim Stanovami VDP

Platné zani Stanov \¢zeiské duchovenske P&, o.s. \&lanku IV. Povinnosttlena se
ve dvou bodech dotyka obou zakiddplanské profesionality:
»3. dbat na bezuhonné chovani a dodrzok&ady a pedpisy, zejmiad vykonu vazby
aiad vykonu trestu;
4. zachovavat v tajnostierne slené vci s pastyskou moudrosti a odpéanosti.”

Dva zakladni predpisy pro ¢innost vézeiiskych duchovnich

Standardni rozsah duchovnich sluzeb vychazi z ostam 8 20, odst. 4 zakona
0 vykonu trestu oditi svobody a § 15, odst. 3 zakona o vykonu vazby.

Dobrovolni duchovni¢lenové VDP, jsou i svéinnosti vazani Dohodou o duchovni
sluzk z roku 2008, kterou podepsali nejvysSiegstavitelé VSCR, Ceské biskupské
konference a Ekumenické radiR, a ktera byla vydana jako internfeppis n&zenim
generalnihoteditele VSCR ¢&. 41/2008 Sb. V této Dohédse ot pripomind povinnost
zachovavat,v tajnosti diverné sctlené skuténosti — zpowdni tajemstvi® a dodrZzovat
zakonné i interni normy ve VGR.*°

3 Ve vytu chybi anglikanska cirkev, kterdR funguje v ramci registrované Starokatolické ofrkv

% vIadaCR. Diivodovéa zprava k zakoru 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolstech.
Zvlastnicast. 87 Text ze dne 25. 4. 2001.

“0Cl. 6, odst. 1, pism. c) a d) NG:. 41/2008 Sb.
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Uloha dobrovolnych duchovnich a profesionalnich l&ajy zangstnané VS CR,
je konkretizovana v Nézeni generélnihdeditele VS CR ¢&. 15/2011 Sb., o organizaci
duchovni sluzby, jehozifpohou je ,Poweni pro duchovni vstupujici dasznice (vazebni
véznice)“, kde jsou zejména v bodech 5 az 8 Zmyrpovinnosti duchovnich, jejichz poruseni
by znamenalo nejenom ztratiwdry, ale i spachani trestnébimu:

.D) Je zakadzano zneuzivatzwvené osoby k i#znym udsluham, zneuZivat jejich praci
pro osobni prosgch, pijimat od nich jakékoliv fednety apod., zprosedkovavat jim
jakékoliv vzkazy a spojeni s osobami nebo instiuc@orwovani dopis, zprav,
mobilnich telefoi, perez, 1€l apod.).

(6) Nedoporduje se vést sézni rozhovory nesouvisejiciémnosti, sdlovat jim své osobni
problémy, sdovat jim Udaje osobniho charakteru (adresy, bydlad.).

(7) Vstupujici osoba byla poena o povinnosti zachovavani naprostécamlivosti
o informacich, které ziska vijliehu duchovenskénnosti ve ¥znici.

(8) Vstupujici osoba byla upoze@ma, Ze poruseni zasad tohoto peni mize byt dvodem
pro odegeni souhlasueditele ¥znice se vstupem duchovniho a v krajnifpguk mize
naplnit skutkovou podstatu trestnéhinu ,mareni vykonu #edniho rozhodnuti*
ve smyslu ustanoveni § 337 trestniho zakdha.“

Metodicky list hlavniho kaplana

Uskali @i uplatiovani zpo¥dniho tajemstvi reflektuje i textipohy Metodického listu
hlavniho kaplar v bodu 2, pismeno a):

LIndividualni pastora’ni rozhovory jsouétiSem duchovenskéinnosti ve ¥znicich.
Dodrzovani dvernosti sélenych informaci je standardem (,zp@mini tajemstvi®). Jsou-li
vSak obsahemcéhterych sdleni skuténosti ohroZzujici lidské zdravi nebo Zivotjpadre
snerujici kK spachani zavazné trestdnosti, je duchovni povinen podniknout vSechny
potrebné kroky k odvraceni hroziciho nebé#pe

Duchovni musi znat své kompetence a v jednani &wi i vézeiiskym personalem ma byt
transparentni a srozumitelny

Z vySe uvedeného vystleni pojmi a pravnich souvislosti tykajicich se zpdniho
tajemstvi v praxi pastorace€anu je Zejmé, Ze jakykoli rozhovor duchovniho &wm mize
byt chapan jako rozhovor chi&y zpowdnim tajemstvim, kteréézni subjektivié povazuji
za mnohem vice (nesrovnatéirdivérné a chraéné, nez je tomu vifpad rozhovoru nap
s lékaem, nebo psychologem. VSichni duchovni jsou tedsitalb bezkonkuretné vysokeé
kompetence, kterd jejich socialni pozici nejen logsi ale naproti tomu je i vystavuje
mnohem ¥tSi zranitelnosti. Nebezpiedvouséného vykladu v takovém vztahu mezicdwa
lidmi je vysoké. Proto jeréba hledat vhodna dop@eni uplatnitelna v praxi, nép

*1'§ 337 z&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
42 Metodicky list hlavniho kaplana. 11/2005, ktery zmsiuje nabidku duchovni sluzby veganicich
a vazebnichaznicich a vyklada&které pojmy z tohoto tseku
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a) Existujefada nebezpé pokusi o zneuzivani duchovenskécpe Veézen maze duchovniho
obvinit, Ze jiné osob (ve Wznici i mimo ni) vyzradil dvérné informacegili porusil
zpowdni tajemstvi. Duchovni @iZe byt kvili tomu wzném vydirdn, aniz by se mohl
branit, nema totiz vifjpadt vySetovanic¢im argumentovat, protoZze o obsahu zumiho
tajemstvi nemize hovdit. Nebezpéi, Ze inteligentni ¥zni objevi tuto moZnou formu
manipulace a natlaku na duchovniho, je vysoké. Puchmusi byt na toto nebezipe
pripraven a metodické vedeni by mulom dog'edu naznéit vhodné strategie, které se
Vv praxi osedcily.

b) Mylny piedpoklad ¥zr¢, Ze duchovni nesmi nic z jakéhokoli rozhovoru padit, mize
vézen chapat jako nechrény volny prostor pro testovani moZznosti nedovolényc
kontakfi, obchodovani atd. Duchovni tedy musi za obligaterrstale se preventi¥n
opakujici nalezitostiprozhovorech s&zni prijmout zasaduadre vzdy odsouzené poit
o svych kompetencich i odp&nosti dané Trestnim zakonikem.

c) Ve vlastnim zajmu také musi duchovni upapmat Wzré na rozdil mezi &nym
sluzebnim rozhovorem a duchovnim rozhovorem - &giov

d) Zakladnim kritériem, jehoz rozliSovanimage byt duchovni ve své zranitelnosti chirdn
je prosté omezovani vlastni role na Utpweste spiritualniho poslani, kterému nébe
konkurovat Zadny jiny pracovnikéznice. Duchovni nemusi mit obavu z jakéhokoli
osaeni, pokud se mélo stard, nehidgc nestard o materidlnéar. ZajiS€ni materialnich
véci je spiSe ulohou socialniho pracovnikiayychovatele a dalSich pracoviikéznice,

s nimiZz duchovni nezbytnmusi spolupracovat a opirat se i@gpokladany veliky efekt
vyplyvajici z koordinace uplabvani vlastni a jejich kompetence.

e) V souvislosti se zpadnim tajemstvim rize znit jako paradoxni, ale pravdivé dopeni
dbat na zasadu transparentnosti. Ta se sice netygkahu rozhovoru, ale vSestrann
oteweného jednani, objasvani pravidel vzajemného kontaktu duchovniho éand.
Na Skodu by tedy nép nebylo, kdyby celé dwe do \¢zeiské kaple byly prosklene,
aby byl uplat&n princip veejné kontroly.

Nebezpéi koruptivnich tlak

V prostedi Wznic je zvySené nebezfiekoruptivnich tlak, které se ve zvySené fai
tykaji duchovnich. Pravo i povinnost duchovnich lyypjici ze zpowdniho tajemstvi
piitahuje pozornostéth wzna, ktefi hledaji mozZnosti nedovolen&nnosti, a zaroue
fenomén tajemstvi ffiahuje Uvahy o tom, Ze v malo transparentnim Kdaotamezi
duchovnimi a ¥zni je WtSi prostor pro skryté poruSovani zdkona. Duchawnsi toho ngli
byt védomi a nést to jako soéast narénosti svého poslani a pozice wz&istvi.

Interpretace zpavniho tajemstvi a paralelni odgmwosti duchovnich fiedchézet
nebo zabr@ovat trestnécinnosti, o které se ip pastoraci doz&déli, je velmi slozitym
problémem, ktery je ndéoou zatzi pro s¥domi kazdého jednotlivého duchovniho.

Tato z&tZz vSak niiZze byt odlebena pinosem kolektivni zkuSenosti a sdileni.
Duchovni jsou si toho &omi a velmi ukazéné se zwdashuji nejen povinnych Skoleni,
ale také spolmych semin&i organizovanych ¥zeiskou duchovenskou piéza &elem
vymény zkudenosti mezi duchovnimi a persondlem ¥R, predeviim vychovateli
a specialisty.
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Q)

st Ill.

1. Obecné faktory zvySujici u pislusniki/zaméstnanai
riziko podlehnuti koruptivnim tlak am

TAB ¢. 32 Riziko podlehnuti koruptivnim podle zavazZnosti

Rizikovy faktor % respondenti, ktefri jej povazuji
za rizikovy nebo velmi rizikovy

Hrani automat, sazky, kasina 97,3
Finartni tisen (napjaty rodinny rozpget, Ziti od 97
vyplaty k vyplat)
Podc@&ovani moznosti zneuziti informaciani 96,9
PriliSna — nemistna tdérivost, sdilnost , ssrovani 95,5
se se svymi problémyginum
Informace ziskané o fsluSnicich/zarstnancich 95,5
vézni nebo jejich fibuznymi na socialnich sitich
Zadluzenost fsluSnika/zargstnance  (hypotéky, 95,1
avery)
ZneuZivani drog/psychotropnich latek 92,4
Osobnostni nevyzralost — etmd instabilita, snadna 90,1
ovlivnitelnost
Nadn®rné pozivani alkoholu 89,7
piislusnikem/zarstnancem
Naladovost, nejednotny  figtup k \&zinam, 88,3
nevypgaitatelnost pro ¥zné
SniZzovani plal prislusnikim a zanisthaném VS 87,9
Medialni utoky na VS, sniZovani autority, kauzy, 87,9
zvelicovani a nepravdy
Nakladné koriky prislusnika/zargstnance 86,5
Osobni, rodinné arptelské vztahy s rodinowzne 86,1
Medialre znami ¥zni, sledovani ombudsmanem, 85,7
NNO, stZovatelé. Vzbuzuji obavy personalu.
VyhroZzovani (,venku si vas najdu“), vyhroZzovani 84,3
rodindm
Nakladny, okazaly Zivot ,na vysoké noze" 82,5
Vazby wzr¢ na lidi s vysokou spotenskou prestiZij 80,3
(politiky, herce, média, vlivné NNO atd.)
Navazovani — udrZzovani kontéks propustnymi 79,8
veézni
Obavy z vysd@bvani OPaS nebo GIBSipstiznosti, 79,4
osaeni wzném
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Pocity osanilosti v osobnim Zivat u 79,4
prislusnic/zanistnanky

PrisluSnici/zamistnanci s rodinnymi problémy 76,7
Razné situéni a Zivotni krize 76,7
Protisluzby od rodinnychifslusnilki venku (zleviné 74,9
opravy, zleviné zbozi atd.)

Vyuzivani pracové zrwnych Wzna Kk praci 74,4

v neopraveiny prosgch pislusnika/zamstnance
(nap. vyroba upominkovychipdneta atd.)

Znamost s¥zrém zcivilu (spoluzdk, znéamy, 69,5
spolupracovnik atd.)

Neschopnost (neumfjci ne, nedostatek asertivity na 68,2
strarg prislusnika/zamstnance

Vrstevnické vztahy 64
Pocity osamlosti a opu&tnosti v osobnim Ziveétu 61,9
MuZi

Vztahové rodinné problémy a krize 60,5

Afinita  (védoma nebo nedoma) ke kriminaln 56,5
subkultue

Tabulka pehledré ukazuje jednotlivé polozky, které podle naSichpoeslent
znamenaji velké riziko pro mozné podlehnuti konugitn tlakim prislusniky/zamstnanci VS
CR, pof. i vlastni koruptivni nabidku ifsludnika/zamstnance @i vézni nebo dalSim
osobam, které maji kni néjaky vztah. Jednotlivé jevy (nebo jejich trsy podigazeni
do stejné nebo podobné kategorié¢ip) analyzujeme podroldji dale. Skére frazené
k jednotlivym gFicinam Ize vSak také analyzovat nejen jako fakultdtivizikovost jevu,
ale i ¢etnost jeho skutmého vyskytu ve vztahu jev — koruptivni jednaniraX@i je treba
vSak mit na pa#ii, Ze v @ipac koruptivniho jednani je v naprostétsiné piitomno sodasreé
vySe [icin, zejména psychickeé vlastnosti osobnosti (charaktlouhodobé nebo kratkodobé
situani faktory pop. dalSi precipitory.

Problémy spojené s odliSnym Zivotnim stylem, navyke@ a impulzivni poruchy.

Do této skupiny pd#t vedle zneuZivani drog a na&mé konzumace alkoholu
i patologické hréstvi Wetrg dalSich podobnych vasni (rfapnegiméierg vysoké
a nekontrolovatelné sazisavi).
Rozvoj nekontrolovanych zavislosti a vasni, zejm@aanbling, byl naSimi respondenty
identifikovan jako nejvySSi rizikovy faktor pro koruptivni jednani personaluéanic.
Z této skuténosti Ize nefimo odvodit i to, Ze tento problém vramci V&R existuje
a Jje chapan jako naléhavy. Respondenti nam ale awlpr o piipadech,
kdy prislusnik/zamistnanec podava ,venku“égni sazenky a vipad vyhry jeji cast
piipadne jemu. Sazenim a gamblingem s&engislusnik/zamistnanec snaziteSit svoji
finanéni situaci, na druhé stramelze vylodit i zavislost na vzruSeni ze hry, bséou vasa.
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Pokud jde o zneuZivani psychotropnich latek petsandgznic, jev jsme blize
nezkoumali a domnivame se, Ze jde spiSe o ajEdpiipady. Bylo by vSak velmi naivni se
domnivat, Ze vSeobeg¢mastolena zvySena tolerance spotesti (zvla& mladé populace)
zejména k drogam z okruhu THC se zadnyrissppem nedotkne mladé generatisipsniki
a zamgstnand veézeinske sluzby.

Z této skupiny je relativhnejlépe identifikovatelné nadmé piti alkoholu, zejména
ztrata kontroly nad pitim. Na rozdil od dvotiedchozich skupin problém které se az
na vyjimky tykaji spiSe mladsi populace, se naumd piti alkoholu vztahuje ke vSem
vékovym skupindm. V pozadi byvaji osobni a vztahoveébjgmy, pocity osasiosti atd.
Vézni, z nichz mnozi tyto pocity¢etns nadnérného piti divérné znaji, umi tyto problémy
Clena ¥zeiského persondlu velmi diob odhalit nebo si vtomto smu opatuji
o piislugnikovi/zamistnanci informacé®

Problémy spojené s financemi.

Souwasna ekonomicka situace spwlesti se odrazi i mezifislusniky/zamistnanci
vézeiské sluzby. V naSem vyzkumu se jako vyznamny fakigevilo rozkolisani jistoty
a stability, které nastalo po snizeni pjdtteré pisluSnici/zamistnanci jest ve své profesni
draze ve vzeiské sluzb nezazili. To uvedlo do problénfadu rodin, které splaceji hypotéky
nebo U¥ry. | kdyZz je samazjmeé reSeni sebeobtiZj$i finanini situace podlehnutim korupci
neomluvitelné, festo niize hrat vyznamnou roli v rozkolisani hodnot vlivem
problematického uspokojovani peb.

Z tohoto pohledu jsme identifikovali tato dalSiikez

> existergni problémy, nejistota, sniZujici se Zivotni urdwesouvislosti se zvySujicimi se
financnimi naroky a pdaebami rodiny;

» nekriticnost a naivita  budovani ekonomické zakladny (hypotéky,éiyy pajcky)
vedouci k osobnimu selhani v souvislosti s ekonkynnt problémy, dluhy;

» subjektivrie vnimany pocit nizkého fingniho ohodnocent;

» o0sobni selhani v souvislosti s ekonomickymi probjiémabo diuhy

Tato motivace je spotensky srozumitelna, zaseni lidé ji rozumini, a proto socialni
odsudekdchto lidi byvd menSi nez wipadech motivovanych ryze ziskem (viz dale).

K financni motivaci koruptivniho jednani Izefipadit i dalSi faktory, které vSak, na rozdil
od predchozich, maji soci&nmeére prijatelnou nebo negativni motivaci (i kdyz vysledek,
tedy koruptivni jednani, je v obouipadech stejny a jeho motivace je sekundéarni) a jso
spojeny i se socialnim statusem.

3 Jeden z respondéntyzkumu nam vyprad, Ze vi o gipadu, kdy vychovatel trestakzns kvili nalezenému
.Kvasaku“. \Ezein vychovateli opéil, Ze on je ten pravy, ktery ho za to tresta, kéam byl peci taky
na zachytce. Tato udalost ale byla stara mnoha Wgthovatel v té dabve VS jest nepracoval. Tuto informaci
vézen ziskal od advokata.
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» vidina rychlého a bezpracného zbohatnuti;
» nakladné kortky a zajmy;
» okazaly a nakladny #igob Zivota bez patného finakniho zazemi

DalSi nepimé @iciny koruptivnich tlak ze strany ¥ziu a dalSich osob:

» prislusniky/zamistnance v insolvenci Ize najit na internetu. Odeoému sté zjistit
jméno gislusnika/zamstnance, fibuzni mu vSe pétbné zjisti venku na internetu;

» vézni si informace o insolvencifisluSnika/zargstnance pedavaji mezi sebou, ke dojit
k synergii tlak;

» v souvislosti s pedchozi odrazkou ézni pozoruji i zrény vnalad a chovani
piislusnika/zarstnance, v§kavaji, pozoruji vyvoj, s koruptivni nabidkou netoapi
hned

Problémy spojené s podagovanim moznosti zneuziti informaci ¥zni

Tento fenomén primagnsouvisi se ztratou ostrazitostiicv vézinim. V jeho pozadi
stoji obvykle osobni, psychické, vztahové, rodimmgbo pracovni problémy. To nelze
samozejm¢ odcElit od osobnosti fisluSnika/zarstnance, jeho psychickych vlastnosti, volni
a ema@ni slozky osobnosti, odolnosti proti 2zitatd.

Prislusnici/zamstnanci¢asto podcguji moznosti zneuZiti informaciézni. ZvI4S€ neopatrny
byva wzeisky personal k &nam s vazbami ,na abstrany“, nap. uklizetam, brigadyfim na
pracovistich, adrzk¥&m, obsluham v jidekhpro gislusniky atd.

Neopatrnost byv&asta i @i hlasitych hovorech meziifslusniky/zamistnanci tam, kde je
mohou ¥zni snadno slySet nebo dokonce se problémy, @ngah ¢lena personaluiesi ged
veézni.

V nekterych @ipadech, zpravidla ve slozitém osobnim obdokslgSnika nebo
zanestnance se tito $Wji se svymi problémy i &nim. Na jiném mist upozonujeme
i na specifika vztalh opanych pohlavi mezi persondlem &wi nebo pedstavu, Ze pomaha
¢lovéku (vezni) v jeho slozité Zivotni situaci (hrozi zejménapecialisi a duchovnich).
Specifickym problémem jsou socialniésizejména mladiifslusnici/zamistnanci na tyto sit
umisuji mnozstvi osobnich 0dgj swiuji se s probléemy a nedostate v nekterych
piipadech zhodnoti, Ze se k nim mohou dostat i ki€ tyto informace pedaji \&znam.
Podivame-li se do vySe uvedené vidime, Ze tot&aizigadili nasi respondenti na 5., resp.
4. misto v zavaznosti rizik, kterd mohou spdlkgbit jako piciny koruptivniho tlaku.
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Problémy spojené s psychikou fslusnika/zangstnance.

Za zvlast rizikové povazovali nasSi respondenti osobni neiélmt a eméni
instabilitu. Déle to je naladovost, oslabena vaitdzka osobnosti, problémy s orientaci
ve skupir, se vztahem k autoritdm atd. Podobné vlastnostipsavidla ukazi ve vstupnim
psychologickém vysSe&gni a jsou tivodem nedopottujiciho stanoviska psychologa kjpti
prisluSnika/zarstnance k $zeiské sluzk. Ne vzdy se vSak toto padaodhalit a gkteré
vlastnosti osobnosti se mohou manifestovat vy#aza v souvislosti s psychickou 2af &
na pracovisti, tak v osobnitn rodinném Zzivog.

Osobni, vztahové a rodinné problémy fislusnika/zangstnance.

Tento fenomén Gzce souvisi se vSerfedehozimi. \¥zni si velmi pozora vSimaji
nalady pisluSnika/zamstnance, Upravy zewsku, zejména z#m v Upra¥ zevrejSku atd.
Pozoruji i emotivitu a mnozi dokazi s pozoruhodmmasnosti od&tat psychicky stav
prisluSnika/zarstnance. DalSim krokem je pak navazovani hivoa osobni témata.
Samozejmeé tyto dotazy ¥zna nemusi hned znamenat koruptivni snahigsfp je teba
nejvyssi opatrnosti. Ta vSakude byt rozjitenymi emocemi utlumena, irhe se obijevit
kognitivni disonance. Zejména u osaenzijicich gislusniki/zaméstnané nebo &ch, ktgi se
nachazeji v osobni krizi ide byt ¥zei jediny, kdo pislusnika/zaréstnance vyslechne.
V téchto ohledech by #ho pomoci no¥ ziizené Psychologické pracowstVS CR,
protoze respondenti nam uwdid Ze na psychology ze ,své“ organtra jednotky nebo

nadizené se ziznych divoda obraceji spiSe vyjintee¢.

Osobni znamost s #ném nebo jeho rodinou

Znamost s ¥znem z civilniho Zivota nebo osobni rodinnéiatelské vztahy s rodinou
vézné jsou vyznamnym rizikem. Mnohd rizika jsme jiz palps nag. kamaradstvi nebo
vrstevnické vztahy (znamost) z civilniho ptesti, pochybnosti o opra¥nosti trestu,
odcEleni ¢inu od¢initele, snahy o ,nevinnou korupci® atd. Variatalitohoto rizika je velka
a proto ji lze jen obtizh postihnout v celé 8i Toto riziko je \tSinou eliminovano
premistnim wzné do jiné ¥znice.

Vn§éjsi tlaky

Kromé rodinnych pislusniki pochazeji vSich tlaky od vlivnych osob, které vSak
vétSinou smdtuji kK managementudznic.
Jiny charakter tlak ma vyhrozovani stiznostmi ze stran§ibpznych ¥zintt nebo obhajt
(advokat), pripadré vyhroZzovani medializaci.
V naSem vyzkumu se také objevily Zna obavy z vySébvani Gznych stiznosti a obwini
ze strany vznu. Jde o slozity problém, protoZe tato podani et byt pislusSnymi organy
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samozejm¢ musi. Jak vyplynulo z vyzkumuiigluSnici/zamstnanci vnimaji vysébvani
velmi Ukorr, chapou je jako projevy n&ary, ztratu jistoty, Ze se jichskdo zastané?
Podobi vnimaji gislusnici i zamstnancic¢innost rekterych aktivist, obtanskych
iniciativ a dalSi instituci, které z ¥$ku monitoruji ¥zeistvi. Podob# jako v gedeSiém
piipack musi i tyto organy nejen $#trizna podani &zni, ale také provad v souladu
s platnymi pedpisy oldanskou kontrolu &zenskych z#izeni. Podob# jako v gipact OPAS
nebo GIBS jde o slozity problém, ktery rozh¢drema jednoduchi&seni.
Oke¢ skute&nosti uvadime proto, Zze se v rozhovorech s respupdabjevoval velmicasto
a byl hodnocen jako ztaa psychicka z&¥ doprovazejici zadstnani ve VS.

Néktera dalsi obecna rizika.

Mimo vySe zmignych rizik jsme v rozhovorech s respondenty idiatvali nékolik
dalSich, ktera maji vyznamny rié@py korugni potencial a ktera nasi respondenti povazovali
za dilezita.

Tetovaze u Fislusniki/zaméstnanai.

Souwasny médni trend tetovani se ve stykuszawnou kriminélni subkulturou jevi
jako fenomén, ktery by neth byt z pohledu vnimani ifsluSnika/zarstnance v zadném
ohledu podce#n. Tento aspekt vyplynul jako vedlejSi vystup zetes vyzkumu, a to jako
faktor, ktery niize u odsouzenych vyznagmvySovat ,fitazlivost® prisluSnika k pokusu
o koruptivni tlak.

Vysoke riziko je zejména u dozdrcmladych mui. Rizikové jsou zejména tetovaze
na odvem nezakrytychiastech dla, které se provedenim a zvolenym tématem podobaji
tetovazim typickym pro delikventni subkulturu nebmaji subkulturni symbolicky
nebo ritualni vyznam. Tyto tetovaze jsoucitym zpisobem sebeprezentace jedince,
piicemZ motivem je prezentovat individualni nebo skapé odlieni se od nornfy.To je
pro wzre velmi gitazliveé, protozZe jejich uvahy jsou v tomto &m stejné. Podokintomu je
s ,kultem €la“.

Zjistili jsme, Ze toleraéni limit samotnych fislusniki/zaméstnand k tetovazim jejich
kolegyi/kolegi se sniZuje se stoupajicirdkem a vySi dosazeného \éani.

* Prece neni normalni, abyiplusnik, ktery slouzi 10 let, tak se mivnérg nez 10x trestanému recidivistovi.
Ten iekl, ze z pislusnika tahl alkohol, &ni se ¥filo, a prislusnik nikdy takovyto problém nein Nic se
nepotvrdilo a ¥zei nebyl ani kdzigsky potrestan.”

»~Ja uz se t& vic sichruju, nez pracuju, r§dke vSemu s¥dky a @t papii“.

Autenticka vyjadeni respondefitvyzkumu.

“> Diskusi o tom, zda v séasné dob prevaZuje chapani tetovani jako socialni normy, sewiggte nebo socialni
deviace ponechavame stranou, protoze nieurgtem této studie.
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Asymetrick& komunikace.

| kdyZz asymetrickd komunikace je pro ptesli Wznice (nadizenost, potizenost)
béznd ukazuje se, Ze &pzejména mladi fislusSnici (mén ¢asto mladi zagstnanci) této
formy zneuzivaji. Jde aasty neSvar tykani &enam a pouzZivani &zenského argotu
k vydavani pikazi vézinim nebo v komunikaci s nimi. Zasada rozmale v komunikaci

S W&zni nepouzivat, by tta byt €mto mladym pislusnikim neustéle fjpominana.
Synergie koruptivnich tlaki.

DalSim obtiza definovatelnym fenoménem s vysokou variabilitou ggnergie
koruptivnich tlak nebo jejich pvodai. Vychazime z obecnéhaqupokladu, Ze s@asné
pusobeni dvou nebo vice jedin(pop. forem natlaku, manipulace atd.) bude ndiSv &inek
nez misobeni kazdého samostatn

Respondenti uvatli napt. dohodu dvou nebo viceézni, spol€ény tlak wzre
a rodiny, rodiny a obhajce apod. ¢které formy synergie mohou ze strany
prislusniki/zamgéstnané probihat i ne¥dome, nag. snizovani autority druhéhélena

persondlu fed wzni nebo dokonce vyuziticznt k dehonestaciifslusnika nebo zagstnance
(i tyto zkuSenosti jsme sice sporadicky, alegto zaznamenali{®

Cetnost kontakti a doba stravena s §zném o samot.

Tento aspekt se ukazuje jako jeden z nejvyzrggieh. Z tohoto pohledu jsou
nejrizikowjsi skupinou dozorci jak vykonu vazby, tak vykonmestu. V podst&t jsou
ohrozeni vSemi vySe uvadymi formami manipulativnich i koruptivnich tlak které jsme
popsali podrob& vySe. \&zni také velmi dote wdi, co si za které sluzby mohou dovolit,
jinymi slovy, jak je dozorce tolerantni. Zvlagizikové jsou néni sneény. Kamerové systemy
a kontrolni¢innost VISS a IDS jsou sice vyznamnymi regulatiag maji své limity.

DalSi skupiny pislusniki a zandstnand, ktefi maji s ¥zni ¢asté kontakty o sambt
jsou vychovatelé a specialisté VV/VT (ve VV i vréhtozorci), dale kaplani a mé&gasto
prislusnici OPAS. Nejvys$etnost je u vychovaté| protozZe ti maji na starosti cely vychovny
kolektiv a s ¥zniteSi prakticky vSechny jejich Zadosti, problémy,dspondenci atd. Sfrem
k vychovateim vézni pozaduji i izné informace (nevite, jestli nejedtigti tyden na eskortu,
nevite, kdy bude soud k PP, dézmice n&l piijet mij kamarad...., nevite, na které je
ubytovre ? atd.). | kdyZ jsme zjistili, Ze i na tyto skupifzejména vychovatele) jsou také
koruptivni tlaky vyvijeny, pedpoklada se u nichétsi odolnost vzhledem k tomu, Ze jde
vétSinou v ptiméru o starSi zagstnance, navic az na vyjimky s vysokoskolskymélémaim
pedagogického nebo psychologického &@mi. Jak ale upoztwjeme na jinych mistech,
mohou i zde zagsobit dalsi faktory, jako charakteroveé vlastnaatigna socialni nebo osobni

%6 Metodologick&4 poznamka. Vysli jsme z informacierét jsme dostali dhem rozhovok od dotazovanych
piislusniki a zamndstnand. NaSe otazky byly kladeny jako riépé, abychom zajistili co nejtsi anonymitu
odpowdi a hlavié co nejvice omezili socidlni dezirabilitu. Protoedené poznatky nelze zcela zobecnit
bez zvySené miry omylu, coZ by bylo v rozporu skeftini principy vyzkumu.
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situace, problémy a nezdary v partnerském gjvéhancni problémy atd. Proto jerdba
vénovat znanou pozornost émto rizikovym faktofim predevSim v personalni praci
s pislusniky/zamstnanci. Problém je, Zeétdina z nich své problémy zakryva, obava se
pozadat o radu nebo pomoc.

Podobna situace nastava tehdy, kdyislpsnik/zamistnanec se dopustirobného
piekrateni své pravomoci nebo poskytn&ri drobnou neopraveinou vyhodu, v &¢em mu,
casto v dobré we, vyhovi*” Mnozi wzni pak stupuji natlak nebo o tom, Ze je tento
prisluSnik/zamistnanec ochoten vyhév ieknou dalSim, kit& pozaduji totéz. V tomto
okamziku by ndl ptisluSnik/zanistnanec vSe razartrodmitnout a informovat néideného
i za cenu ufitého postihu. Mnozi respondenti nam vSak wiade pra¢ toto je ,bod
zlomu*, kdy g@isludnici/zamstnanci maji obavu se &it a obavaji se, dle jejich nazoru
negiméreného postihu. Korwmi jednani je minimalizovano tam, kde jeho #ktésdi,
Ze bude bezprastidre odhaleno. Tento aspekt, pokud je promdarrnvede ke zvysSujicim se
tlakim vézid na @isluSnika/zastnance a ten jiz neipe gestat:®

" 7de samoai®jms nemame na mysli hrubé poruseni sluzebni nebo ymad@zre ve smyslu nedovolenych
stykll, donaseni nepovolenyclhigolnéti atd.

*8 Principiis obsta sero medicina paratur cum mala fETgas convaluere moras(Zasatkim snaz seelit. Je
pozd se po [éku shah jestlize odkladem mohlo jiz zesilit zlo.) Ovidiu
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Cast V.

Zavéry a navrhy na opatreni

Pozn.: Je pravdpodobné, Ze se déle uvad zav¢ry budou jevit jako generalizované.
Neni tomu tak, ale z dvod: srozumitelnosti ativosti textu jsou tak formulovany. Tykaji se
vSak pouze uiteho patu prislusnilé/zamestnana: a rizik, ktera jsme popsali v@dchozim
textu.

Zavery:

1. Mnozi pislusnici a zagstnanci sice ve velmi rozdilné faj ale pesto, podagu;ji
manipulativni a koruptivni tlakydzna.

2. Koruptivnimi tlaky jsou ohroZenitpdevsim fisluSnici a zagstnanci, kt& mohou byt
vézium ne¢im prosg@sni a jsou s nimi ¢astém styku o samiot

3. Ve wézeiskeé sluzb se gevazre vyskytuji drobné a nevinna korupce, jejiz hlavni
nebezpéi spaivaji:

* v nedodrzovaniigdpid, etickych norem a bezpeostnich zasad,;

* riziku stupovani koruptivnich tlai

» nairistani vlivu kvaziformalnich skupin odsouzenych.

4. Naristaji paty prislusniki a zandstnand, kteti se z iznych divoda ocitaji ve slozité
finanéni situaci.

5. Naristaji obavy personaliggnic z manipulativnich tlakvéznu a zejména nasledného
vySetovani po podani stiznosti a obwih ze strany &znu.

6. V nékterych ipadech je &zni racji vyhovéno, aby se takipdeSlo stiznosti. To vede
k normativni erozi, jejiz nasledky Ize jen obtiziedvidat.

7. Koruptivni tlaky vyznama ovliviiuje nafistajici p@et solventnich &znu z oblasti
podnikani, organizovaného Zlau ¢i jinych forem kriminality bilych limeku.

8. Zejmeéna mladi fislusnici a zakstnanci o sobposkytujiradu citlivych osobnich
a intimnich adaj na socialnich sitich a podegi skut&nosti, Ze se kémto informacim
mohou dostat i nepovolané osobydire nag. piéibuznych ¥ziu).

9. Nadiizeni @islusniki a po své linii i psychologové by se&linvelmi pozorré vénovat
jakymkoliv signaim, které mohou znamenat riziko ohrozeni koruptivtidtkem. K této
oblasti je teba gistupovat zvlagt citlive.
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10. V prevenci koruptivniho jednéni nelze spoléaize na technické prastky

(nay.

kamerové systémy) nebo systémova igpat(réekolikastupiové schvalovani

a komisionalni posuzovéni)a2zité jsou i dalsi formy prevencéetre profesniho
vzklavani.

11. Hlavni gic¢iny koruptivnich tlak na gislusniky/zamistnance, které vyznar@wovliviuji
moznost podlehnuti koruptivnimu tlaku jsou:

v
v
v

v
v

v

ASRN

AN NENENEN

<\

cetnost a moznost styk@zre s gislusnikem/zagstnancem o samot
moznost nebo pravomoé&zni vyhowt nebo prosgt
stupaéi kontroly nad zawrstnancem (nikdo ,nad nim“ neni schopen dohledat,

rozkos z rizika (,, adrenalin")

hodnotové nastaveni, napouha po vySSim Zivotnim standardu, konzumni
zpasob Zivota

socialni naivita

krajniteSeni ekonomickych problé&nnodiny

problémy v oblasti moralky a moralnich zabran, lesid pocitu sounalezitosti
s Vs®

prostitwni mysleni (za penize vse)

touha po moci (opojeni moci)

ztrata ostrazitosti (zejménaga tzv. ,dobrymi“ &zni)

vékove podmirgna Zivotni nezkusenost

casta fluktuace personalu

potize s pjetim autority (absence alespmahradniho vojenského vycvikuea
nastupem do VS)

oblast navykovych chorob, zejména sklon k hraréizkastvi>°

* Napr. mnozi pislugnici, kt&f absolvuji ZOP v AVS nam na dotaz, co jévedlo k praci ve VStasto

odpovidaji: ,nemohl jsem nic jiného sehnat" nebdu,jo zkusit‘. Domnivame se, Ze skirtg zajem o sluzbu
jako z&kladni motivaci pro préaci ve VS ma dnesniglravdpodobré mnohem méhuchazél, nez tomu bylo
v minulosti (nevime ale, jaké Udaje o této oblassji personalisté). Vyrazny podil na tom maji nizhaty,

problematicka moznost kariérnihaistu a absence dalSich vyhod, které v minulosti n@¥&luSniky

a zanmdstnance do VSipvadly.

> Ojedirtle jsme nap zaznamenali, Zeffsludnik/zanistnanec sazi venkuszni s tim, Ze zifpadné vyhry
piipadne nap 10% jemu. Jde jen o veln@izko odhalitelnou formu nedovolenych stylipst s vysokym rizikem

stupiovani

koruptivniho tlaku.
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Navrhovana opateni.

Jednim z hlavnich dil vyzkumu bylo identifikovat vzdélavaci potreby prisludniki
a zam¥stnanai VS CR s cilem @inné prevence a ziskani dovednosti personalu kenipt
tlakam celit.

K tomu navrhujeme:
A)

Pripravit strukturovany, odstwpvany a periodicky systém wddvani v souladu s NG
67/2009,¢l. 15, T P7 ,Posilovani pravnihoédomi (korupce, nedovolené styky, apod.),
problematika ochrany informaci a T P4 ,Komunikasgzax¥nymi a civilnimi osobami*.

1. VSechny typy ZOPdiferencovat podle jejich tyg.

2. Sluzebni zkouska(Natizeni viadye. 506/2004 a N® 47/2013).

Pripravit systém periodického v&dvani gislusniki k absolvovani sluzebni zkousky.
Navrhnout témata povinnych kurorganizovanych a realizovanych AVS, jejichz &spe
absolvovani by bylo podminkou praiguséni ke sluzebni zkouSce. Jako jederéchto
povinnych kura zaradit i prevenci koruptivnich tlak

3. Specializ&ni kurzy v oblasti prevence koruptivnich tialprovadné AVS diferencovahn
pro tyto cilové skupiny:

a) vedouci oddleni (referat) >*

b) VISS, IDS

c) dozorci

d) strdZni a eskortni sluzba

e) vychovatelé

f) vrchni dozorci

g) specialisté oddeni VvaT

h) kaplani

> s akcentem na ta odéni, jejichZ pislusnici a za’stnanci pichazeji do pimého styku s &nsnymi osobami
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B)

Pripravit realizaci specializamiho kurzu prgpiislusniky OPAS ktei dle ustanoveni ¢l. 15
NGR 67/2009 provagi Skoleni uvedenych témat v OJ. Cilem kurzu bugedrsotit
proskolovana témata s ohledem na specifika cildwgpiny, gicemz toto Skoleni by uh
v budoucnu v OJ realizovat jenom absolvent tohota k>

C)
Sylaby kur#, jejich rozsah, obsah a didaktika budoupads schvaleni navrhovanych témat

a zavra predlozené analyzy vypracovany AVS. Za zaklad sylalyuzit predloZenou
analyzu.

D)

UmozZnit odbornym &itelam AVS CR seznamovat se s mitdoinymi udalostmi ve VER
(veetns koruptivniho jednani), aby mohli reagovat na gkate&nosti ve vyuce.

>2 Cilovou skupinou ke vatavani by nali byt i civilni zamsstnanci firem, kt& se na pracovistich pravidéln
setkavaji s #znénymi osobami.
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