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Stanovisko

Legislativni rady viady k navrhu zakona o statnich urednicich

K celkovému zaméreni navrhu

Navrh zakona upravuje pravni poméry statnich ufedniki a systém jejich
vzdélavani. Obsahem pravni Upravy je zejména stanoveni pFedpokladl pro
zastavani pracovniho mista statniho ufednika, uprava institutu vybérového fFizeni,

a zména a zanik pracovniho poméru ufednika.

Navrh zakona téz upravuje povinnosti ufednika, které jdou nad ramec pravni
upravy obsazené v zakoniku prace, a to v€etné povinného pracovniho hodnoceni
ufednika. Vy8Si mira zakonnych povinnosti Ufednika zahrnujici téz zvySené
pozZadavky na vzdélavani je kompenzovana prodlouzenim doby dovolené z péti na
Sest tydnU a zavedenim finan¢niho vyrovnani ve formé dalSiho odstupného. Navrh
zakona také stanovi hranice mezi obsazovanim ufednickych a politickych mist ve
statni spravé a stanovi zakladni pravidla systemizace pracovnich mist Ufednikl

a organizace Ufadu statni spravy.

Pfedkladany navrh zakona by mél nahradit dosavadni platnou, avSak az na
vyjimky dosud neucinnou pravni Upravu postaveni statnich Ufednikd obsazenou
v zakoné ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancll ve spravnich Gradech
a 0 odmeénovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancl ve spravnich ufadech

(sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Navrh zdkona podle pfedkladatele nadale respektuje pozadavek na jednotnou

pravni Upravu postaveni ufednik( ve verejné sprave; z davodu prehlednosti a snazsi



interpretace ze strany adresatl pravni Upravy se vSak jeji realizace navrhuje provést
prostfednictvim dvou zakonl, a to predkladanym navrhem zakona o statnich
ufednicich a navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkll a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich

predpisu, ktery bude zpracovan a vladé predloZzen dodate¢né.

Il.
Vztah k pravu EU

Navrh zakona ma pfimy vztah k témto pfedpisiim Evropské unie:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
0 zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005
0 uznavani odbornych kvalifikaci,

e smernice z oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, zejména smérnice
Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecCnosti
aochrany zdravi zaméstnancu pfi praci (89/391/EHS) a smérnice Rady
92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS),

e smernice Rady ze dne 25. Cervna 1991, kterou se doplrniuji opatfeni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancl v pracovnim poméru na
dobu urcitou nebo v do€asném pracovnim poméru (91/383/EHS),

e smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o0 podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
(91/533/EHS),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nékterych aspektech upravy pracovni doby,

e smeérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana
ramcova dohoda o rodiCovské dovolené uzaviena mezi organizacemi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice 96/34/ES,



e smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé
o CasteCném pracovnim Uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS,

e smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé
0 pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavifené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS,

e smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. €ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod,

e smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
0 volném pohybu pracovniku uvniti Unie,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc&anl Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi cClenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68
aozruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002,
kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancu a projednavani
se zameéstnanci,

e smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro
ZlepSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn

a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

Navrh zakona je s pravem EU piné slucitelny.

Zpusob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou

uvedeny v predkladaci zpraveé a v €asti IV. pfedloZzeného materialu.



Navrh zakona je podle predkladatele predlozen s pomérné velkym mnoZzZstvim

rozpord, které jsou z divodu prehlednosti podrobnéji uvedeny v tabulce vyhodnoceni

meziresortniho pfipominkového Fizeni. Obecné lIze zasadni pfipominky, které jsou

predmétem rozporu, shrnout do nasledujicich okruh:

soukromopravni povaha zakona

(pfipominky uplatnili Vefejny ochrance prav, Ministerstvo prace a socialni véci,

Ministerstvo zahraniénich vé&ci a Ufad pro ochranu hospodarské soutéze)

zvolena koncepce odpolitizovani, stabilizace a profesionalizace statni spravy

(pfipominky uplatnili mistopfedsedkyné viady a predsedkyné Vladniho vyboru
pro boj s korupci, Vefejny ochrance prav, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo pro mistni rozvoj a odbor kompatibility

Ufadu viady Ceské republiky)

rozsah osobni pusobnosti zakona

(pfipominku uplatnilo Ministerstvo zdravotnictvi)

postaveni vedouciho Uradu statni spravy

(pfipominky uplatnily Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Cesky

statisticky ufad a Ufad pro ochranu hospodarské soutéze)

postaveni naméstka ¢lena viady

(pfipominku uplatnilo Ministerstvo zahrani¢nich véci)

zavedeni systemizace a zasady zfizovani nékterych pracovnich mist

(pfipominky uplatnily Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ufad pro ochranu

hospodarskeé soutéze a Energeticky regulaéni ufad)

pojeti predpokladu bezuhonnosti a spolehlivosti

(pfipominky uplatnily Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo zdravotnictvi, Ufad

pro ochranu hospodaiské soutéze a Ufad pro ochranu osobnich Gdajd)



- koncepce vybérového fizeni

(pfipominky uplatnily zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Ministerstvo

zahrani¢nich véci a Ministerstvo zdravotnictvi)

- kompenzadéni opatfeni a benefity

(pfipominky uplatnila Ministerstvo financi a Ministerstvo Zivotniho prostredi)

- koncepce pracovniho hodnoceni

(pfipominky uplatnily mistopfedsedkyné viady a pfedsedkyné Vladniho vyboru

pro boj s korupci a Ministerstvo zdravotnictvi)

- zavedeni urednickych hodnosti

(pfipominky uplatnila Ministerstvo financi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy a Ministerstvo Zivotniho prostiedi)

- koncepce vzdélavani Ufednikld a Urednické zkousky

(pfipominky uplatnily Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo
zemédélstvi, Cesky statisticky ufad, Cesky bansky Gfad, Narodni bezpe&nostni

urad a Utad pro ochranu osobnich tdajt)

- zfizeni rady uredniku

(pfipominky uplatnila Ministerstvo financi a Ministerstvo Zivotniho prostredi)

Navrh zakona obsahuje ve dvou ustanovenich variantni feSeni, ktera se

predkladaji vladé k rozhodnuti. Jedna se o nasledujici ustanoveni navrhu zakona:
a) §29 odst. 1 pism. q)
VARIANTA | — povinnost ufednika splnit pokyn nadfizeného, ktery je v rozporu

s pravnim pFedpisem, pouze za predpokladu, Ze se jeho
splnénim nedopusti trestného Cinu,

VARIANTA Il — povinnost ufednika spinit pokyn nadfizeného, ktery je v rozporu
s pravnim pFedpisem, pouze za predpokladu, Ze se jeho
splnénim nedopusti trestného C¢inu, pFestupku nebo jiného

spravniho deliktu;



b) §62

VARIANTA | — né&klady spojené se vzdélavanim ufednikd hradi v plném rozsahu
urad statni spravy,
VARIANTA Il — naklady spojené s opakovanim ufednické zkousky hradi zcela

nebo zd&asti urednik.

Pavodni navrh zakona byl projednan pracovni komisi Legislativni rady viady
pro trestni pravo a na mimoradné schiizi také pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady pro spravni pravo, finanCni pravo, pracovni pravo a socialni véci a pro
soukromé pravo. Plvodni navrh zakona byl rovnéZz projednan pracovni komisi
Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA). Legislativni rada vlady
pavodni navrh zakona projednala na svém zasedani dne 16. kvétna 2013
a doporucila predkladateli, aby zapracoval pfipominky zpravodaju Legislativni rady
vlady a pfipominky uvedené v navrhu stanoviska Legislativni rady vlady
k pfedlozenému navrhu zakona a aby nasledné pfedlozil upraveny navrh zakona
Legislativni radé vlady k opétovnému projednani. Toto upravené znéni navrhu
zakona posoudili ¢lenové Legislativni rada viady per rollam ve dnech 21. az 23.
kvétna 2013.

Toto stanovisko Legislativni rady vlady je vypracovano jiz k tomuto

upravenému znéni navrhu zakona.

V.

Navrh zmén

Sdéleni pro viadu

1. Evropska unie dlouhodobé pozaduje, aby ve €lenskych statech fungovala stabilni
a efektivni statni sprava, pficemz v soucasné dobé se tento pozadavek stale vice
znovu objevuje vzhledem k problémim spojenym s Eerpanim prostfedku z fondu
Evropské unie. Pfestoze se jedna o soft-law pozadavek, je mozno predpokladat,
Zze nedostateCné nastaveni systému by mohlo mit dalekosahlé duasledky

finanéniho razu.



Legislativni rada vlady poukazuje na pfetrvavajici pochybnost, zda je navrhovany
systém schopen skuteCné zajistit stabilitu a efektivitu verejné spravy. Navrh
obsahuje mnozstvi novych povinnosti pro ufedniky, oproti tomu jim neposkytuje
dostateCné zaruky, at jiz ve formé odménovani Ci jistoty pracovniho mista.
Navrhovany systém tudiz do znacné miry kopiruje upravu obsazenou ve
stavajicim zakoniku prace, a proto zde neni garance toho, Ze prostfednictvim
tohoto systému bude dosazZen cil stabilni a efektivni vefejné spravy tak, jak je
Evropskou unii pozadovano.

Za urcity nedostatek predlozeného navrhu zakona lze téz povazovat to, ze spolu
s navrhem zakona nebyl predlozen k projednani tzv. doprovodny zménovy
zakon, z néhoz by méla byt patrna nejen institucionalni, ale i osobni plsobnost
navrhu zakona. Legislativni rada vlady v této souvislosti nebyla s to odpovédné
posoudit, na které instituce, resp. ufady statni spravy, a na které osoby se bude
navrh zakona vztahovat, a na které nikoli. Navic v souvislosti s upravenym
znénim navrhu zakona o statnich ufednicich bude nezbytné navrh zakona,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o statnich
Ufednicich, zasadnim zpusobem pfepracovat, nebot v ramci zmén provedenych
v navrhu zakona o statnich ufednicich doslo k urcitému vécnému posunu, a to
z hlediska jeho institucionalni a osobni pisobnosti.

Legislativni rada vlady upozorfiuje na skute€nost, ze navrh zakona bezdivodné
rozSifuje provadéni tzv. lustraci uchaze€l o zaméstnani ve statni spravé i na
fadova pracovni mista. Ma se tak stat beze zmény zakona €. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalSi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpis. Navrhuje
se feSit tuto zalezitost obdobné, jako je tomu v ustanoveni § 30 odst. 1 a § 42
odst. 1 zakona ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancu ve spravnich
ufadech a o odmérfovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Navrh na
upravu textu reagujici na vySe uvedenou pfipominku je obsazZen v Casti tohoto
stanoviska vénované jednotlivym ustanovenim, konkrétné u § 8.

Legislativni rada vlady povazuje za ponékud spornou a problematickou koncepci

institutu bezuhonnosti upraveného v § 9 navrhu zakona, a to zejména s ohledem



na to, Zze navrhovana pravni Uprava je neduvodné pfisna. Navic pozadavek
obsazeny v ustanoveni § 9 pism. b) se jevi jako neudrzitelny, a to nejen
z pohledu vnitrostatniho prava, ale i z pohledu prava EU, a to zejména z davodu
neurcitosti pojmu ,vazné naruSeni davéryhodnosti ufadu statni spravy“.
Nepodstatné téz neni ani skuteCnost, Ze v pfipadé institutu opisu z Rejstfiku
trestll muze dochazek k urcité disproporci navrhované pravni Upravy obsazené
v § 18 odst. 4, na zakladé které je v urcitych pfipadech mozZno opis z Rejstfiku
trestd nahradit Cestnym prohlaSenim. Podrobnéji k této problematice je uvedeno
v pfipomince k ustanoveni § 9 navrhu zakona.

Za zcela vagni dale Legislativni rada vlady povazuje pojeti institutu spolehlivosti
upraveného v § 10 navrhu zakona, a to zejména z toho dlvodu, Ze napfiklad
diky drobnému pochybeni na useku ob¢anského souziti muze byt z procesu
vybéru ufednikd vylou€en kvalitni odbornik z dlvodu pfimo nesouvisejiciho
s jeho vykonem prace. Lze se tedy domnivat, Ze tento institut v praxi bude
vyvolavat spiSe problémy a dost mozna s sebou pfinese i fadu soudnich spora.
Vyzadovani opisu z evidence Rejstfiku trestll lze povazovat za nepfiméfené
vzhledem k postaveni a pravomocem statnich ufedniku. Vzhledem k pfipomince
k souc¢asnému ustanoveni § 9, tedy k poZadavku nezohlednovat pfi vymezovani
bezuhonnosti ukonceni trestniho fizeni formou odklonu a respektovat institut

zahlazeni odsouzeni, je nezbytné institut opisu z evidence Rejstriku trestl

nahradit vypisem z této evidence. Vypis z evidence Rejstfiku trestll by navic

mohl pFfedkladat sam uchaze€ jako pfilohu pfihlasky, coZz by usnadnilo
administraci pfihlasek do vybérového fizeni. Navrh na upravu textu je uveden
v pfipomince k ustanoveni § 18 (viz nize).

Dale Legislativni rada vlady upozorfiuje na skute¢nost, Ze evidence prestupkd,
ktera je zminéna v ustanoveni § 18 odst. 5 a 6, dosud nebyla do pravniho fadu
Ceské republiky zavedena (pfislusny navrh zakona dosud nebyl projednan ani
Legislativni radou viady).

Legislativni rada vlady se dale domniva, Zze v ramci zménového zakona k navrhu
zakona o statnich ufednicich by méla byt odstranéna uprava smluvniho platu
obsazena v zakoniku prace (viz § 22 navrhu zdkona), nebot v opaéném pfipadé
neumérné naroste riziko, Ze odménovani v ramci statni spravy nebude

provadéno nediskriminatnim zpusobem, ale ve prospéch zaméstnaneckych,



tedy ,neufednickych® pozic. V Evropské unii je uznavan obecny princip zakazu
diskriminace v odménovani, ktery znamena, Ze za stejnou nebo rovnocennou
praci bude nalezet stejna odména (srov. ¢l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a navazujici judikatura). Judikatura Soudniho dvora EU navic v oblasti
odménovani standardné uznava princip tzv. jednoho zdroje (rozsudek C-320/00
ve véci Lawrence, rozsudek C-256/01 ve véci Allonby). Z tohoto pohledu neni
mozno jednotlivé slozky statni moci posuzovat oddélené, ale je nutno
odménovani v ni posuzovat jako celek. Odménovani ve vefejnych sluzbach
aspravé by tedy vzdy mélo byt upraveno tak, aby nebyly zakladany
neospravedinitelné rozdily ve vySi plati mezi osobami odméfovanymi ze
statniho rozpoctu, které vykonavaji stejnou nebo srovnatelnou praci.

9. Legislativni rada vlady téz upozornuje na problematicky koncipovany zakaz
konkurence obsazeny v ustanoveni § 32 odst. 2 navrhu zakona. Podle duvodové
zpravy ma tento institut slouZit k zabranéni zneuziti informaci nabytych
v souvislosti s konkrétni pozici ufednika. Neni proto srozumitelné, z jakého
divodu by se nemél vztahovat na ufedniky, s nimiz byl ukon&en pracovni pomér
vypovédi z davodu poruseni jejich povinnosti nebo okamzitym zruSenim. Riziko
zneuziti nabytych informaci pfitom trva. Takovym osobam by meélo byt pouze
zkraceno nebo neudéleno vyrovnani podle § 33, nebot pracovni pomér zanikl
jejich zavinénim. Navrh za zménu textu navrhu zakona, ktera reflektuje vyse
uvedenou vyhradu Legislativni rady vilady, je obsazena v pfipominkach

k jednotlivym ustanovenim, a to k § 32 a 33.

K jednotlivym ustanovenim

K éasti prvni

K§8

V § 8 odst. 1 slova ,Ufednik zastavajici pracovni misto, u kterého je
s ohledem na ochranu vefejného zajmu nezbytné statni ob&anstvi Ceské republiky,

je-li narozen pfed 1. prosincem 1971, a vedouci“ nahradit slovem ,Vedouci*.

K§9

V ustanoveni § 9 pism. b), d) a €) je i nadale stanovena podminka uplynuti

doby 5 let od zahlazeni odsouzeni, coz je v rozporu s principem zahlazeni
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odsouzeni. Tato podminka znamena sekundarni penalizaci, ktera neni slucitelna se
zasadami trestniho prava. S institutem zahlazeni je spojen zajem statu na tom, aby
po uplynuti urcité doby nepretrvavaly dusledky odsouzeni a mohlo tak dojit uplnému
navratu osoby do spoleCnosti. Proto po zahlazeni odsouzeni neni ve vypisu
z evidence Rejstfiku trestu zvefejiiovana informace o spachaném trestném cinu.
Pfihlizet k zahlazenym odsouzenim Ize v podstaté pouze vyjime¢né, napfiklad podle
zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nebo podle
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjSich predpisu, pficemz umoznéni toho, aby s jiz zahlazenymi
odsouzenimi byly spojovany formalné pravni u€inky typu nesplnéni podminky
bezuhonnosti, musi byt vécné odlvodnitelné a zejména musi byt dodrzena zasada

pfiméfenosti. Takto pfisné podminky bezuhonnosti nejsou stanoveny ani_pro

uredniky mistni samospravy, ani pro soudce, statni zastupce nebo vojaky z povolani,

ktefi maji srovnatelné nebo jesté vétSi kompetence. Prihlizeni k jiz zahlazenym

odsouzenim, jak se navrhuje v zakoné o statnich urednicich, Ize proto povazovat za

neoduvodnitelné. Z uvedenych duvodl proto nelze predkladané znéni § 9

akceptovat, nebot’ je mimo jiné iv rozporu se souCasnymi trendy trestniho prava,
institutem zahlazeni i principem restorativni justice.

Zaroven je podle nového navrhu ustanoveni § 9 pism. d) a e) prekazkou
bezuhonnosti odklon v podobé narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stihani. Ackoliv se tato podminka bezuhonnosti vztahuje toliko na umysiné trestné
¢iny, i nadale ji Ize povazovat za neumérné pfisnou a odporujici samotnému smyslu
institutu odklonl v trestnim Fizeni. Jejich podstatou je vyfeSeni trestni véci jinak nez
autoritativnim soudnim rozhodnutim, jsou-li splnény zakonem pozZzadované
podminky. Na zakladé spinéni téchto podminek Ize mit za to, Ze jde o relativné méné
zavazny Cin a Ze pachatel si uvédomuje svoji odpovédnost a je pfipraven nést jeji
trestnépravni nasledky. Lze pfedpokladat, Ze pfijeti odpovédnosti a mirnéjsi forma
fizeni i sankce jsou dobrym zakladem pro budouci napravu pachatele spiSe, nez
klasicka forma trestniho fizeni a uloZeni trestu. Vede-li nasledné pachatel fadny Zivot
a osveédci se, prokaze tak své napraveni a nebude mit zaznam ve vypisu z evidence
Rejstfiku trestld. Bude-li potencialni zaméstnavatel (Ufad statni spravy) vyzadovat
udaje, které je mozné vyzadat pouze pro ucely trestniho Fizeni, tedy opis z evidence

Rejstfiku trestd, ztrati odklony do zna&né miry smysl. To, Ze se odklon nasledné
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neprojevi ve vypisu z evidence Rejstfiku trestl, je totiz zasadni motivaci pachatell
pfi jejich naprave.

Materialni korektiv formulovany na konci ustanoveni § 9 pism. b), d) a e) neni
z hlediska trestniho prava dostateCnou zarukou, ze nebude dochazet k sekundarni
penalizaci obvinénych.

S ohledem na vySe uvedené proto Legislativni rada vlady doporuCuje v § 9
pismena b), d) a e) vypustit a v navaznosti na to dosavadni pismeno c) oznacit jako

pismeno b) a dosavadni pismeno f) oznacit jako pismeno c).

K§ 18

1. V odstavcich 4 slovo ,opis“ nahradit slovem ,vypis®.

2. Odstavec 5 vypustit a v navaznosti na to nasledujici odstavce precislovat.

3. V odstavci 6 slova ,spravy opis“ nahradit slovy ,spravy vypis“ a slova ,a opis
z evidence fyzickych osob, které byly uznany vinnymi spachanim pfestupku nebo

spachanim jednani, které ma znaky prestupku,” vypustit.

K§ 32
V odstavci 2 slova ,, vypovédi podle § 40 pism. a) nebo c) nebo okamzitym

zruSenim podle § 42" vypustit.

K§33
Za text ,§ 32 odst. 1“ vlozit slova ,,, s vyjimkou Ufednika, jehoz pracovni pomér

skoncil vypovédi podle § 40 pism. a) nebo c) nebo okamzitym zruSenim podle § 42,

K céasti treti
K&79odst.3a4

Legislativni rada vlady povazuje Ihutu stanovenou pro dodani dokladu

0 bezuhonnosti (5 let), resp. spolehlivosti (3 roky) za pfili§ dlouhou; ufednik by mél

byt schopen obé& podminky prokazat v kratSim ¢asovém useku.

K divodové zpravé

Duvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala vliadou schvalenému navrhu

zakona.
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V.

Zaveér

Legislativni rada vlady doporuCuje viadé schvalit navrh zakona

o statnich ufednicich, a pfijmout k nému usneseni vliady a v ném stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zakona o statnich ufednicich, s Uupravami podle

pfipominek obsazenych ve stanovisku Legislativni rady viady a podle zavéru viady;

. uklada ministru vnitra vypracovat kone€¢né znéni vladniho navrhu

zakona podle bodu | tohoto usneseni;

. povéfuje
1. pfedsedu vlady, aby predlozil viadni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

k dalSimu projednani,

2. ministra vnitra, aby oddvodnil vladni navrh zakona v Parlamentu

Ceské republiky.“.

JUDr. PhDr. Petr MIsn a, Ph.D.
ministr

a pfedseda Legislativni rady vlady



Pfiloha

V Praze dne 27. kvétna 2013
C.j.: 381/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace
k navrhu

zakona o statnich urednicich

l.
Uvod

Vécny zamér zakona o uUfednicich a zameéstnancich vefejné spravy
a o vzdélavani ve verejné spraveé byl schvalen usnesenim vlady ze dne 31. srpna
2011 ¢. 647, kterym zaroven vlada ulozila ministrovi vnitra zpracovat a vladé
predlozit ke schvaleni teze zakona o ufednicich vefejné spravy a o vzdélavani ve

vefejné spraveé (schvalené usnesenim vlady ze dne 15. unora 2012 ¢. 92).

Navrhovany zakon se vztahuje na ufedniky zafazené v ufadu statni spravy
a vykonavajici vyjmenované ¢€innosti v rozsahu plsobnosti Ufadu statni spravy, tzn.,
Ze jejich vykon bude limitovan ramcem pusobnosti daného Ufadu statni spravy (€l. 79

odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).
V hodnoceni dopadu je tfeba vzit v uvahu skutecnost, Ze pusobnost zakona se
bude vztahovat na spravni ufady, bezpe¢nostni sbory kromé& zpravodajskych sluzeb

a Generalni inspekce bezpec€nostni sborl a nékteré dalSi organizacni slozky statu.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Komise RIA si je védoma, Ze se v daném pfipadé jedna o navrh zakona, ktery byl
podroben opakované politické debaté a prubéznym zménam v koncepc&nim zadani.

Pfesto nebo pravé proto by RIA tyto zmény méla dostateéné srozumitelné popsat,



zduvodnit, respektive reflektovat v textu RIA jednak pro popis a vysvétleni zmén

v obsahu a principech koncep¢niho zadani a sou€asné je pouZzit jako zaklad popisu

pro varianty €i podvarianty vécnych fesSeni, které by slouzily jako podklad pro

srovnani s doporucenou, tj. pfedkladanou variantou feSeni zakona a k demonstraci

jejich pfinost a nakladu. Nize se Komise RIA vyjadfuje k jednotlivym tématim RIA

a formuluje nasledujici pfipominky k obsahu RIA.

1.

2.

Komise konstatuje, Ze zakladni pfipominku lze formulovat jiz k popisu
problému, ktery ve skute¢nosti neni dostateCné popsan, respektive zda se,
Ze jedinym problémem, ktery se uvadi, je neexistence pravidel o vzdélavani
ufednik. To je vSak ve skuteCnosti dil¢i, a v podstaté nevyznamny
a s obsahem zakona v podstaté nesouvisejici, problém, Ize-li jej tak vibec
nazyvat. Jen takto pojaty popis problému sam o sobé& by za normalnich
okolnosti mohl vést k zavéru RIA, Ze Zadny zékon neni potfeba. PfedevSim
v pfipadé tohoto zakona by se pak nabizelo i zahrani¢ni srovnani, alespon
nejblizSich sousednich zemi a zplUsobU feSeni a popisu zkuSenosti z praxe
z uplathovani podobnych pravnich norem v zahranici.

S problematikou nedostatecné definovaného problému zakona souvisi
i vyhrada k popisu cilil zakona, které vagné zminuji predevsim odpolitizovani
a zvyseni transparentnosti statni spravy, aniz by dfive bylo popsano, jak a ¢im
se obé projevuje, jaké to ma pficiny a jaké dUusledky pretrvavani tohoto stavu
bude pfinaset. Pficemz RIA v pfipadé navrhu tohoto zakona by vyZadovala -
byt alespon kvalitativni - ale podlozené, informované a konkrétni ¢i alespon
dostatecné specifické popsani projevl politizace a netransparentnosti, ne jen
obecna tvrzeni, ktera je Casto mozné Cist v dennim tisku. Dale jsou uvadéna
kritéria, ktera navrh zakona akceptuje, ale v RIA se s nimi dale pracuje jen
v omezené mife, nesoustavné a s vlastni RIA vlastné pfilis nesouvisi.

3. V Casti identifikace dotéenych subjektu je proveden vycet, ktery neni nikterak

vysvétlen, zdivodnén ¢&i dale popsan. RIA by méla nejen uvést dotfené
subjekty, ale také uvést Cim a jak jsou subjekty doteny a vyhodnoceni
pfisluSnych konzultaci s jejich zastupci. Nehledé na to, ze vyCet dotéenych
subjektd je velice omezeny a zcela nedostateCny. Nezahrnuje napfr.
potencialni uchazee o zaméstnani statniho ufednika z prostfedi mimo statni
spravu (zaméstnavatelské svazy, odborové organizace apod.).

4. Varianty reSeni obsahuji povétSinou neodivodnéna tvrzeni a vyroky, které

nejsou v RIA, ani v jinych podkladech, které ma Komise RIA k dispozici,
dolozeny ani vysvétleny. Ve skutecnosti se nevztahuji k popisu problému ani
k dot€enym subjektiim. Pfitom napfiklad z pozitivnich &i negativnich dopadu
navrhované pravni upravy lze dovodit, Ze mezi dotCené subjekty budou patfit
i napf. uzemni samospravy. K variantdm feSeni se vztahuje i dalSi vécna
pfipominka. Jak jiz bylo nazna¢eno a z divodu vySe uvedenych, v pfedlozené
RIA se hodnoti de facto pouze jedina varianta a to je$té dosti neuplné.



O koncepci nového zakona =zalozeného na soukromopravni upravé
a odmitnuti upravy pravnich poméru statnich ufednikd sluzebnim zakonem
sice rozhodla vlada (schvaleny vécny zamér navrhovaného zakona a teze
zakona), ale presto by RIA alespon orientané méla zvazovat také variantu
sluzebniho zakona zalozeného na vefejnopravni upravé Ci alespon jeji dilCi
prvky jako podvarianty. Mohla byt také pro ucely srovnani pouzita varianta
vyhodnoceni pouZiti platného, ale sou¢asné neucinného sluzebniho zakona.

Relativné dobfe jsou charakterizovany procesy spojené s praxi ufednika,
avSak v hodnoceni se uplné vytratily pozadavky na vzdélani a pfipravenost
kandidata pfed vstupem do vybérového fizeni. Velmi podrobné je uvedeno
ekonomické hodnoceni dopadul, kdy se uvazuje dalsi vzdélavani jiz pfijatych
Ufednikd. Vibec se ale nehodnoti pfinos dany pfijimanim jiz vzdélanych
a pfipravenych kandidatl pro ufednické pozice. Pfitom Ize dovodit, Ze naklady
na “dovzdélavani” statnich zaméstnancd budou ekonomicky relevantni
polozkou. Z hlediska RIA jsou tedy dle vSeho relevantni pro posouzeni dva

odliSné scénare:

1. Pracovnici statni spravy budou do zaméstnani vstupovat s relevantni
kvalifikaci a stat nebude muset za své pfimé (finan¢ni) a nepfimé (Cas
a management) naklady tuto kvalifikaci doplfiovat (pochopitelné mimo
specifickych znalosti a dovednosti).

2. Stat bude muset tyto naklady vynakladat, nebot pozadavek na
kvalifikaci nebude zakotven.

ZkuSenost z praxe opravnuje konstatovat, Zze se pravdépodobné nebude
jednat o zanedbatelny naklad, a proto by toto mélo byt v RIA zohlednéno.
dnesni pracovnici kritéria nesplni, nemélo by se toto feSit upfednostnénim

varianty zde uvedené v bodé 2., ale nasledujici kombinaci:

a) realistického popisu kvalifikace pro jednotlivé pozice, kdy velmi Easto je
kvalifikace nadhodnocena,

b) moznosti kvalifikaci dolozit jinym zplsobem nez formalnim diplomem
(neplati u nové nastupujicich mladych pracovniku),

c) pfesunuti povinnosti na doplnéni vzdélani k pozadované kvalifikaci na
zameéstnance, pokud si chce pozici udrzet.

Komise RIA proto povazuje za dllezité do navrhu zakona doplnit pozadavek,

aby pro konkrétni agendy cinnosti ufednik( byly zapracovany ramcové



pozadavky na vzdélani pozadované od uchaze€u o jednotlivé pozice ve
vybérovém fizeni. Z hlediska soucasné zkuSenosti s odbornou kvalitou prace
Ufedniki je zfejmé, Ze pozadavek odborného vzdélani a pozadavek
souvisejici s jazykovymi znalostmi je zcela relevantni. Dodate¢né vzdélavani
v oblasti vSeobecnych znalosti a dovednosti zatéZuje rozpocty urfadu. Komise
RIA samozfejmé chape, Ze specializované vzdélavani v ramci danych agend

ufadu je Casto nezbytné.

Vyhodnoceni naklada a pfinost obsazené v RIA neni vyhodnocenim, ale
nezduvodnénym vycétem obecnych tvrzeni nebo dil€ich a v zasadé
nevyznamnych skute¢nosti (napf. symbolické oSatné nebo studijni volno
v rozsahu 5 dnU, které stézi mize byt pojimano pro potencialni statni ufedniky
jako zavazna vyhoda, ktera by do statni spravy pfivadéla fadu novych
odborniku).

Finan¢ni dopady jsou zpracovany podrobné, av8ak vyhybaji se podstaté
hodnoceni pfinost a nakladd, resp. zuzuji ji na naklady pro statni rozpocet —
v podstaté ucCetnickym zplsobem - a nic dalSiho neni uvedeno. Coz Ize
chapat, protoze v pfedchozich kapitolach pro, byt i jen kvalitativni posouzeni

nakladui a pfinosu, nejsou uvedeny zadné podklady ¢&i vstupni informace.

V zavéru se uvadi, ze "...pfinosy Ize hodnotit pouze kvalitativnim zptusobem..."
a pak jsou uvedena Ci opakovana obecna, v daném kontextu bezobsazna
tvrzeni, ktera rozhodné nelze povaZovat za vérohodné pfinosy, tim méné za

pfinosy vyplyvajici z pfedchozich kapitol RIA.

Dale Komise upozorfiuje na nasledujici nesrovnalosti a skuteCnosti, napfr.:

a) RIA vychazi z toho, ze pravni Uprava zasahne cca 70.000 lidi (s. 56),

b) Naklady na ufednickou zkouSku RIA pfedpoklada ve vysi 5 tis K&
(s. 59), toto vycCisleni vSak neni nijak specifikovano a domnivame se —
mj. ze zkuSenosti ¢lend komise s administraci zkou$ek insolvenénich
spravcl — ze naklady pravdépodobné spiSe podhodnocuije,

c) RIA konstatuje v jedné stru¢né zavorce fluktuaci ve statni spravé ve
vysi 5 procent (s. 57), neuvadi v8ak k tomuto Cislu Zadny podklad.

d) RIA predpoklada, ze fluktuace v dasledku pfijeti zakona poklesne na 3
procenta (s. 59), neuvadi vSak k tomuto pfedpokladu nic bliz§iho.



6.

7.

e) VySe uvedené hodnoty jsou dulezité mj. proto, Ze RIA vlbec
nevycisluje naklady na vybérova fizeni, kterych bude rocné (ceteris
paribus) 3 500.

Komise RIA dale upozornuje, ze ZavéreCna zprava RIA k pfedloZzenému
zakonu nefeSi a blize nediskutuje fadu dilCich, pfesto velmi vyznamnych
problematik vyplyvajicich z navrhu zakona. Jednim ztéchto témat je
konstrukce vzniku pracovniho poméru v § 20, ktery navrhu zakona vychazi
z toho, ze novy ufednik je v zasadé okamzité prijiman na dobu neurcitou.
Pokud se tedy v ufadu neosvédci, budou z ukonceni poméru (které bude
samo o sobé pravné obtizné, nakladné, a nemusi byt u soudu Uspésné)
vznikat naklady na odstupné. Zjevnou alternativou by bylo pfijimat ufedniky
v uvodnim obdobi na dobu urcitou a teprve v navaznosti na hodnoceni jejich
vykonu jim nabidnout pracovni pomér na dobu neurcitou. RIA tuto alternativu
nijak nezohlednuje a nevycisluje.

Zcela nedostate¢né je v navrhu zakona a vramci RIA upravena otazka
konflikta zajmu. V principu se ji tykaji pouze fragmentarni ustanoveni § 21/1/j
a § 40. Komise RIA se domniva, Ze tuto otazku je tfeba podrobné rozpracovat
v RIA a na zakladé této koncepcni diskuse v samotném navrhu zakona. Méla
by kazdopadné zahrnovat diskusi o:
7.1 podminkach, za nichZ se ufednik smi ¢i nesmi beneficialné ucastnit
vydélecnych €innosti v oblasti, za jejiz regulaci je odpovédny, a to jak

(1) po dobu vykonu sluzby, tak i (2) po odchodu ze sluzby;

7.2 informacnich povinnostech ufednika vac&i ufadu ohledné moznych
stfetd zajmd, do nichz se ufednik muze pfi vykonu sluzby dostavat,
a s tim souvisejicim vylouceni ufednika z konkrétnich agend (§ 31 je

v tomto ohledu zcela nedostate¢ny);

7.3 standardech zachazeni s nevefejnymi informacemi, jez ufednik pfi
vykonu sluzby ziskava (zde se stfetavaji zajem na transparentnosti
vykonu verfejné moci se zajmem na zamezeni zneuzivani informaci

generovanych pfi vykonu vefejné moci, pokud a dokud nejsou verejné).

Body 7.1 az 7.3 maji velké mnozstvi podvariant a témat, ktera by méla
byt v souvislosti s navrhovanou upravou probrana a zohlednéna
v navrhu zakona. Stavajici navrh je v tomto ohledu nutno povazovat za

zcela nevyhovujici.



8. Konecné se Komise RIA domniva, ze z povahy véci by se mély posoudit
dopady na korupci nejenom formalné (bod Xl), ale identifikovat kliCové
situace (vybér ufednika ze tfi nejlépe hodnocenych, apod.).

. Zaveér

Z duvodu vécnych pfipominek uvedenych v bodé Il. Komise RIA doporucuje
navrh i hodnoceni dopadl obsazené v Zavérecné zpravé RIA ve smyslu pfipominek
prepracovat a predlozZit komisi RIA k opétovnému posouzeni. Bez predlozeného
prepracovani predkladatelem Komise RIAnedoporuc¢ uje Zavére€nou

zpravu RIA schvalit.

Vypracovali:

Prof. Ing. Petr Moos, CSc.
RNDr. Ludék Niedermayer
JUDr. Tomas Richter
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.

predseda komise



