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Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Hlavnim predmétem predlozeného navrhu zakona je uprava evidence
rozhodnuti o vybranych pfestupcich podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékterych dalSich zakonu, a rozhodnuti
o disciplinarnich deliktech spocivajicich v jednanich majicich znaky pfestupkd,
kterych se dopusti osoby z plUsobnosti zakona o prestupcich vyjmuté. Evidenci

by ved| Rejstfik trestu.

Evidence téchto rozhodnuti ma umoznit pfisnéjsi postih recidivy vybranych
prestupku (pfestupky proti vefejnému poradku, pfestupky proti obanskému souziti,
prestupky proti majetku). V této evidenci by se proto evidovala rovnéz rozhodnuti
o0 jednanich majicich jinak znaky tychz vybranych prestupku, kterych se dopustily
osoby, jezjsou disciplinarné postihovany podle zvlastnich zakonu, tj. osoby
podléhajici vojenské kazernské pravomoci, pfislusnici bezpe€nostnich sborl, osoby
béhem vykonu trestu odnéti svobody, zabezpe€ovaci detence nebo vazby (vyjimkou

by byli jen pfisluSnici zpravodajskych sluzeb).

Kromé& rozhodnuti o vybranych prfestupcich obsazenych v zakoné

o prestupcich (a disciplinarnich deliktech spocivajicich v jednanich majicich znaky



takovych prestupkull) by se v evidenci vedly rovnéz udaje o rozhodnutich o nékterych
specifickych prestupcich podle zvlastnich zakonl, a to za ucelem posouzeni
spolehlivosti konkrétnich osob k vykonu urc€itych cinnosti (napf. straznici obecni
policie, Zadatelé o vydani zbrojniho prikazu, osoby pfijimané do sluzebniho poméru
u bezpec€nostniho sboru, Zadatelé o vydani osvédCeni o bezpecnostni zpusobilosti

podle zakona o ochrané utajovanych informacich a bezpe&nostni zpUsobilosti).

Navrhovany zakon soucCasné upravi podminky vedeni evidence rozhodnuti
o vybranych prestupcich a podminky poskytovani udaju z této evidence pro ucely

vykonu pUsobnosti organu verejné moci.

Il.
Vztah k pravu EU

Navrh zakona nezapracovava do pravniho fadu Ceské republiky pravo EU,
nicméné zmeény navrzené v Casti desaté (zména zakona o zbranich) mohou mit
negativni dopad na osoby vyuzivajici prava volného pohybu osob zalozeného

primarnim pravem EU.

Navrh bude mit vyrazny prakticky dopad predevSim na osoby vyuZivajici
prava volného pohybu osob na tzemi Evropské unie (jak cizince, tak ob&any Ceské

republiky), coz je z pohledu prava EU nezadouci.

Pozadavek na predlozeni dokladu obdobného opisu z evidence pfestupku
za uCelem ovéreni ,prestupkové spolehlivosti“ zadatele o vydani zbrojniho prikazu
je vyrazné disproporcni i v kontextu samotného navrhu, kdy vydavani tohoto opisu
z vnitrostatni evidence pfimo subjektim udaju se vibec nepredpoklada (viz novy
§ 16j zakona o Rejstfiku trestll), a naopak v pfipadé jinych statl je tento postup

a priori pfedpokladan.

Navrhovana uprava tedy uklada osobam pobyvajicim dlouhodobé v jinych
statech povinnost predlozit doklad, ktery v pfipadé navrhované evidence a osob
pobyvajicich v Ceské republice naopak vydavat vyluduje, a to s odkazem na obavu

z jeho mozného zneuziti, coZ lze sotva oznacit za rovny pfistup. Rovny pfistup



by mél spogivat v tom, Ze by si sam pFislugny statni organ Ceské republiky vyzadal
takovy doklad od pfislusného organu jiného statu, tedy stejny postup jaky se bude
uplatiovat vnitrostatné pfi posuzovani ,pfestupkové spolehlivosti“. Evidence
prestupku sice samoziejmé nebude vazana na statni obCanstvi, v praxi by nicméné
drtivou vétSinou osob, které by byly v navrhované evidenci vedeny, byli pravé obcané

Ceské republiky.

Kromé& toho neni ani nijak zaruCeno, ze takovy doklad bude mit né&jakou
vypovidaci hodnotu, nebot i kdyz ten ktery jiny stat takovou evidenci povede, muze
se jeji obsah, tzn. vyCet prestupkl, které se eviduji, zcela zasadné liSit od nasi
vnitrostatni upravy, nemluvé o moznych vice ¢i méné odliSnych koncepcich
prestupkového prava (a tedy pojeti toho, co se za prestupek povazuje) v jednotlivych
zemich. Nelze tedy zajistit, aby ten, kdo nebude mit Zzadny zaznam v evidenci
prestupkl vedené v jiném staté, byl posuzovan stejné jako osoba, ktera nema zadny
zaznam v navrhované evidenci, nebot v kazdé evidenci se mohou veést jiné

prestupky.

Jiné Clenské staty EU pfitom obvykle neposkytuji informace o bezuhonnosti
(spolehlivosti) osob nad nutny ramec — opisy z pfislusnych evidenci témto osobam
Casto pfimo nevydavaji a jistou miru uvazeni si ponechavaji pouze, zada-li
0 to v ramci spoluprace pfimo Clensky stat, coz ale navrzena uprava nepfedpoklada
a uklada povinnost predlozit takovy doklad z evidence vedené jinym statem pfimo
zadateli (ackoliv stejnou povinnost ve vztahu k navrhované evidenci vyluCuje

a vychazi jen ze vzajemné spoluprace pfislusnych organl verejné moci).

Dusledkem navrhované Upravy tedy bude zfejmé takova praxe,
kdy spolehlivost zadatell o vydani zbrojniho prikazu bude v této oblasti posuzovana
vyhradné na zakladé jejich Cestnych prohlaseni, protoze ve zbylych Castech bude
navrzena uprava pravdépodobné témér uplné neaplikovatelna a pokud aplikovatelna

bude, nebude jisté, Ze doklady obdobné opisu z evidence prestupka.



ZpuUsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou

uvedeny v predkladaci zpravé a v ¢asti V. pfedloZzeného materialu.

Navrh zakona se viadé predklada se 6 rozpory, a to s Ministerstvem

zemédaélstvi (1 rozpor) a s Uradem pro ochranu osobnich Gdajt (5 rozporti).

Rozpor s Ministerstvem zemédélstvi se tyka pozadavku zapisovat do evidence
prestupku i vybrané prestupky na useku ochrany zvifat proti tyrani (k tomu by bylo
tfeba novely zakona na ochranu zvifat proti tyrani), coz souvisi i s aplikaci § 302

odst. 2 trestniho zakona.

Podle nazoru predkladatell neni evidence téchto prestupku pro aplikaci § 302
odst. 2 trestniho zakoniku nutna, nebot znakem skutkové podstaty trestného Cinu je
to, Ze byl pachatel ,za €in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestan®, tj. nestali postih pachatele pro prestupek, tfebaze by spocival

v tyrani zvirat.

Navrh se predklada s péti rozpory s Ufadem pro ochranu osobnich Udaju.

Prvni_rozpor s Ufadem pro ochranu osobnich udajii se tyka poZadavku

na vypusténi posledni véty v § 2 odst. 2 zadkona o Rejstfiku trestu, upravujici
opravnéni Rejstfiku trestl ovérovat presnost osobnich udaju vkladanych do evidence

prestupku.

Tomuto pozadavku nelze podle predkladatelll vyhovét, nebot pFesnost
osobnich udaju bude ovéfovana az pfi vydavani opisu z evidence prestupku.
Zachovani dané véty je potfebné i z dUvodu pfistupu do zakladnich registrl
a agendovych informacénich systémua podle § 6 zakona o Rejstiiku trestl

a koresponduje s obdobnou vétou v § 2 odst. 1 tohoto zakona.



Druhy rozpor s Ufadem pro ochranu osobnich udajil se tyka toho, ze podle négj

zaklada § 16j odst. 4 zakona o Rejstfiku trestd neodivodnéné omezeni prava
subjektu udajd. Podle Ufadu pro ochranu osobnich udajd neni dan zadny z davodd,
pro ktery by bylo mozné pravo subjektu udaji na pfistup k informacim o zpracovani
jeho osobnich udaju omezit, je tfeba toto omezeni zrusit, protoZze branit komukoli,
napf. zameéstnavateli, aby vyZadoval po subjektu udaji pfedlozeni opisu z rejstiiku

prestupku, je tfeba jinak nez omezenim prava subjektu udaju.

Podle predkladateld navrh nepfedpoklada, Zze by byl vydavan opis pfimo
fyzické osob& z ddvodu mozného zneuZiti v soukromopravnich vztazich
(v pracovnépravnich vztazich, pfi uzavirani najemnich smluv atd.) a v navrhovanych
zménach pravnich predpist se pocita s vyuzitim informaci z evidence prestupk
pouze v urditych spravnich fizenich, v fizeni trestnim, pfestupkovém apod. Zadny
pravni predpis nepozaduje po fyzické osobé, aby predkladala opis z evidence
prestupku, a v § 16j odst. 4 se proto pouze stanovi, Ze na pisemnou zadost osoby,
jejiz totoznost byla ovéfena, se ji umozni nahlédnout do opisu z evidence prestupku

tykajiciho se této osoby.

Predkladatelé se nedomnivaji, ze by Slo o neodivodnéné omezeni prava
subjektu udajl, nebot kazdy subjekt udaji ma moznost nahlizet do opisu z evidence
prestupkl tykajiciho se této osoby. Stavajici systém se, pokud jde o zaznamy
0 odsouzeni a ,nahliZzeni do opisu“ o odsouzeni, osvédcil, a proto se doporucuje

shodny postup i pfi evidenci prestupku.

Treti rozpor se tykd pozadavku Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji vypustit

v § 16j zakona o Rejstfiku trestll odstavec 6, ktery UOOU povaZuje za ustanoveni,
které neni nijak oddvodnéno, je nejasné a obsah povinnosti Rejstfiku trestd

je v rozporu s celkovym znénim § 16j tohoto zakona.

Pfedkladatelé povazuji § 16j odst. 6 za jasné ustanoveni. Informace
o nahlizeni do opisu potfebuje Policie CR a Ministerstvo vnitra napf. pro ochranu
prisluSnika vykonavajiciho zkouSku spolehlivosti nebo ¢&innost agenta tak,

aby v pfipadé vydeje dat nebo pokusu o ztotoznéni bylo minimalizovano riziko vzniku



ujmy na zdravi nebo Zivoté pfisluSnika nebo nedoslo k vyzrazeni uc€elu sledovaného

pouzitim operativné patracich prostfedkl nebo zkouskou spolehlivosti.

Ctvrty rozpor se tyka pozadavku Ufadu pro ochranu osobnich Udajd omezit

dobu pro uchovavani osobnich udaji na 5 let (§ 16k odst. 4 zakona o Rejstfiku

trestd), namisto navrhovanych 10 let.

Podle predkladatell souvisi doba uchovavani udaji vyfazenych z evidence
s dobou mozného uplatnéni naroku na nahradu Skody. Opis z evidence prestupk
muze byt vydan v ramci pétileté lhaty stanovené v § 16k odst. 1. Na zakladé tvrzeni,
Zze obsah opisu neodpovida skuteCnosti, mize dotéena osoba pozadovat nahradu
Skody. V takovém pripadé stat ponese dikazni bremeno ohledné ovéfeni autenticity
obsahu zpochybrované vefejné listiny (vznik uschovny dokumentace byl pravé
odlvodnén potifebou statu prokazat ,historicky“ obsah evidence v pfipadé sporu).
Podle pfipravované novely zakona &. 82/1998 Sb. ma byt i pro tyto pfipady uplatnéna
10tileta objektivni Ihata (v souCasné dobé zadna objektivni Ihtta pro uplatnéni téchto

narokl stanovena neni).

Paty rozpor se tyka pozadavku Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji doplnit

§ 16k o dva dalSi odstavce upravujici u¢inné a technologicky pfimérené opatieni

k zabezpec€eni ochrany osobnich udaju.

Podle predkladateli bude evidence prestupkl shodné jako evidence trestu
vedena v elektronické podobé&, rovnéz tak vystupy z ni. Pokud jde o evidenci
zpracovani evidovanych osobnich udajl, Ize odkazat na § 16i odst. 3 pism. b), podle
kterého je soucasti evidence i Udaj o datu a ¢asu vydani opisu z evidence prestupki
a o jeho obsahu, o datu a €asu umoznéni nahlédnout do opisu z evidence prestupkd,
a udaj o tom, na Ci Zzadost se tak stalo (jde o obdobu § 15 odst. 2 nyni platného znéni
zakona o Rejstfiku trestd). Urad pro ochranu osobnich Gdajd pfi svém pozadavku
neprihlizi ke skutecnosti, Zze evidence prestupkl bude zpracovavat osobni udaje
(tedy zejména vyhodnocovat obsah Zzadosti o opis a sestavovat obsah vydavaného)

témeér vzdy zcela automaticky. Navic by se jednalo o systémové zmény oproti



dosavadni evidenci trestl, ackoliv od pocatku se vychazi z toho, Ze evidence
prestupkll bude jakymsi ,klonem* stavajici osvédCené a postupné se rozvijejici

evidence odsouzeni a tomu maji odpovidat i uvazované naklady na jeji provoz.

Legislativni rada vlady vzhledem k tomu, Ze k navrhu zakona zaujala celkové

nesouhlasné stanovisko, se k feSeni jednotlivych rozporl nevyjadfovala.

Navrh zakona projednaly pracovni komise Legislativni rady vliady pro spravni
pravo, trestni pravo a finan¢ni pravo. Navrh zakona byl rovnéz projednan pracovni
komisi Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace (RIA) a jeji stanovisko

je uvedeno v pfiloze k tomuto stanovisku Legislativni rady viady.

Legislativni rada vlady navrh zakona projednala na svém zasedani dne
30. kvétna 2013.

V.
Navrhy zmén

Legislativni rada vlady ma k navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalsi

zakony, tyto pfipominky:

K obsahu evidence prestupkl

Navrh zakona predpoklada, Ze v evidenci prestupkl se budou evidovat
rozhodnuti pouze o nékterych prestupcich a nékterych jednanich majicich znaky
téchto prestupkl, kterych se dopusti osoby vyfaté 2z pulsobnosti zakona

o prestupcich (§ 10 zakona o pfestupcich).

Tato rozhodnuti se maji evidovat jednak za ucelem pfisnéjSiho postihu
recidivy vybranych prestupkl a jednani majicich znaky téchto prestupkd (pfestupky
proti vefejnému poradku, prestupky proti obCanskému souZiti, prfestupky proti
majetku) a jednak za ucelem posuzovani spolehlivosti osob k vykonu urcitych

¢innosti (napf. straznici obecni policie, Zadatelé o vydani a udrZeni zbrojniho



prikazu, osoby pfijimané do sluzebniho poméru u bezpecnostniho sboru, zadatelé
0 vydani osvédceni o bezpecnostni zpUsobilosti podle zakona o ochrané utajovanych

informacich a bezpecnostni zpusobilosti).

Zavaznym problémem majicim ustavnépravni dasledky z hlediska principu
rovnosti v pravech a zakazu (neoduvodnéné) diskriminace je vSak skuteCnost,
Ze zakon o prestupcich se vztahuje pouze na prestupky, tedy protipravni jednani
takto vyslovné oznacena, nikoliv v8ak na spravni delikty podnikajicich fyzickych
osob. Navrhovana uprava vSak pfedpoklada, Ze se budou v evidenci evidovat
rozhodnuti o pfestupcich i v téch pfipadech, kdy se stejného protipravniho jednani
(ve formé spravniho deliktu podnikajici fyzické osoby) mizZe dopustit fyzicka osoba

pfi vykonu své podnikatelské Cinnosti.

Jde napfiklad o prestupek spocivajici ve znecisténi vefejného prostranstvi
(§ 47 odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich, ve znéni navrhu) a k nému paralelni
spravni delikt podnikajici fyzické osoby obsazeny v § 58 odst. 3 obecniho zfizeni,
dale prestupek spocivajici v odloZeni odpadd mimo vyhrazené misto (§ 47 odst. 1
pism. i) zdkona o pfestupcich, ve znéni navrhu) a k nému paralelni spravni delikt
podnikajici fyzické osoby rovnéz podle § 58 odst. 3 obecniho zfizeni. To povede
k tomu, Ze v pfipadé opakovaného spachani pfislusného prestupku bude jeho
pachateli podle navrhované upravy povinné ulozena vy3Si sankce (§ 47 odst. 4
zakona o pfestupcich, ve znéni navrhu), pokud se vSak stejného jednani dopusti
opakované fyzicka osoba pfi vykonu své podnikatelské Cinnosti, takovy nasledek to
mit nebude, coz je zjevné neduvodny rozdil a tedy je to vrozporu se zasadou

rovnosti v pravech.

Podobné duasledky bude mit obsah evidence prestupkdl i pro posuzovani
spolehlivosti fyzickych osob k vykonu ur€itych ¢&innosti, coz souvisi s tim,
Ze v evidenci se maji za timto ucelem vést i rozhodnuti o nékterych prestupcich
upravenych ve zvladtnich zakonech, nikoliv vSak jiZ rozhodnuti o paralelnich
spravnich deliktech podnikajicich fyzickych osob, nebot nejde o pfestupky.
Jde napfiklad o prestupky podle § 44 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybudninach a o statni barnské spravé, ve znéni pozdé&jSich predpisi a k nim

paralelni spravni delikty podnikajicich fyzickych osob podle § 44a tohoto zakona



nebo prestupky podle § 30 zakona o rybafstvi a k nim paralelni spravni delikty
podnikajicich fyzickych sod podle § 31 tohoto zakona nebo koneéné prestupky podle
§ 76 zakona o zbranich a k nim paralelni spravni delikty podnikajicich fyzickych osob

podle § 76¢ tohoto zakona.

DalSim problémem je skuteCnost, Ze pFestoze se v evidenci pfestupkd maiji
evidovat jen rozhodnuti tykajici se vybranych prestupkd, navrh novely zakona
o pfestupcich predpoklada, Ze pfi urCeni druhu a vyméry sankce za jakykoliv
prestupek se bude muset povinné pfihlizet k opakovanému spachani prestupku,
pricemz prestupek bude spachan opakované tehdy, pokud od nabyti pravni moci
rozhodnuti o jiném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, neuplynulo

dvanact mésicu (§ 91a zakona o prestupcich).

To povede k tomu, ze prihlédnout k opakovanému spachani prestupku bude
mozné objektivné, tedy skute¢né ve vSech pfipadech, jen tehdy, pokud pujde
0 ,evidované® prestupky, ackoliv toto pravidlo ma platit obecné pro vSechny
prestupky. Je sice mozné, aby si spravni organy vedly své vlastni evidence
rozhodnuti o pfestupcich projednavanych v jejich plsobnosti, coZz uz mnohdy také
¢ini, ani to ale nemuze zajistit jednotny a zcela rovny pristup k rozhodovani
o ukladani sankci na urovni vSech spravnich organu, typicky obecnich ufada,
ato vzhledem krozsahu jejich vécné pulsobnosti zfejmé& mnohdy ani na urovni

jednoho spravniho organu.

Ke vztahu zakona o prestupcich a zakonU upravujicich tzv. disciplinarni a kazeriské

delikty v pfipadé postihu opakovaného spachani prestupku

Navrh novely zakona o pfestupcich na nékolika mistech (§ 69 a § 91 odst. 2
zakona o prestupcich) upravuje i postup spravnich organd pfisluSnych
k projednavani jednani majiciho znaky prestupku, tedy disciplinarniho deliktu,
kterého se mohou dopustit osoby uvedené v § 10 zakona o prestupcich, jez jsou
z jeho osobni plUsobnosti vynaty. Pokud se ale zakon o pfestupcich sam o sobé
vibec nevztahuje na posuzovani a projednavani disciplinarnich deliktdl spocivajicich
v jednani majicich znaky pFestupku, ktera jsou upravena v jinych zakonech (zakon

0 vojacich z povolani, zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbor(
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atd.), nemél by obsahovat ani tyto dil€i procesni upravy, nebot to zcela anomalné

vybocuje z rozsahu jeho vécné plasobnosti.

Mnohem zavaznéjsi je vSak skuteCnost, Ze i kdyZ se v evidenci prestupku
vedené Rejstfikem trestl budou evidovat i rozhodnuti o disciplinarnich deliktech
tykajici se jednani majiciho znaky pfestupku, nespojuje navrhovana uprava s témito
rozhodnutimi takové pravni dusledky, jaké spojuje novela zakona o pfFestupcich
s opakovanym spachanim pfestupku. Takovym dusledkem je povinny pfisnéjsi
postih prestupku, ktery v8ak nebude dopadat na pfipady, kdy se urcita osoba
opakované dopusti spravniho deliktu spocivajiciho v jednani, které ma znaky
nékterého z vyjmenovanych prestupki a bude ji opétovné ukladana sankce
za disciplinarni &i kazensky delikt (nebo kdy se dopusti spravniho deliktu
spocCivajiciho v jednani, které ma znaky nékterého z vyjmenovanych prestupku

a poté, nebo predtim, rovnéz takového prestupku).

Zakon o prestupcich, véetné svého § 12 odst. 1, § 49 odst. 5 ¢i § 50 odst. 5,
kde se nové predpoklada pfisnéjSi postih pfi opakovaném spachani prestupku,
se vztahuje pouze na prestupky (§ 2 zakona o pfestupcich) a nic na tom neméni ani
navrhovana novela. | po navrzené novele se budou tato a dalSi ustanoveni zakona
o pfestupcich  vztahovat ,jen“ naopakované spachani prestupku, nikoliv
na opakované spachani kazeriského nebo disciplinarnino deliktu. Pouziti zakona
o pfestupcich nelze pfitom na tyto pfipady dovozovat ani analogicky, nebot by Slo

o nepfipustnou analogii v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu.

Nékteré zakony upravujici disciplinarni a kazenské delikty osob vynatych
z plsobnosti prestupkového zakona uz dnes sice stanovi, Ze se na jejich posuzovani
a projednavani subsidiarné pouziva zakon o pfestupcich (§ 51 odst. 2 zakona
€. 221/1999 Sb.), jiné zakony v8ak nikoliv (napf. § 189 zakona €. 361/2003 Sb.)
a jejich doplnéni se nepfedpoklada.

Pokud vsSak zvlastni zakony postih recidivy spocivajici v opakovaném
spachani spravniho deliktu majiciho znaky nékterého z vyjmenovanych prestupki
vyslovné neupravi, nebylo by ho mozné na tato jednani uplatnit, coz by bylo opét

zcela neodlvodnéné v rozporu s Ustavni zasadou rovnosti v pravech.
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K povinnosti spravniho organu vyzadat si opis =z evidence prestupkl pred

provedenim blokového fizeni

Podle § 69 zakona o prestupcich maji mit spravni organy pfislusné
k projednavani prestupkul proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1, pfestupku proti
ob&anskému souziti podle § 49 a prestupku proti majetku podle § 50, povinnost
vyzadat si po zahajeni fizeni o téchto prestupcich nebo pred uloZenim blokové
pokuty opis z evidence prestupkl vedené Rejstiikem trestl tykajici se obvinéného

z prestupku.

Povinnost vyZadovat opis z evidence pfestupkl pfed provedenim blokového
fizeni, které se provadi ve skutkové jednoduchych a jednoznacnych vécech
a zpravidla na misté zjiSténi pfrestupku, bude v praxi zifejmé neuskute€nitelna,
a to vzhledem k pfedpokladanému postupu pro ziskani tohoto opisu podle navrhu
novely zakona o Rejstfiku trestd. Podle § 16j odst. 2 tohoto zakona se ma zadost
o opis z evidence prestupkll podavat na elektronickém formulafi stanoveném
provadécim pravnim predpisem nebo prostfednictvim elektronické aplikace
na internetové strance Rejstiiku trestl, pficemz jak Zadosti o opisy z evidence
prestupku tak samotné opisy se maji predavat v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacené uznavanou elektronickou
znackou, a to zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup. Bez pfistupu k internetu a bez

uznavaného elektronického podpisu nebo znacky tedy nebude mozZné opis ziskat.

Rejstfik trestt ma sice opis z evidence prestupkd vydat bez zbyte€ného
odkladu, patrné vSak nebude mozné vydat ho tak, aby bylo mozné na jeho zakladé
provést blokové fizeni na misté. Jde o to, Ze ufedni osoba, ktera bude chtit ,blokové*
vyfeSit véc na misté spachani pfestupku, nebude mit patrné sama moznost podat
elektronickou Zadost o vypis a stejnym zpusobem pak elektronicky opis obdrzet.
Pokud by tak méla Cinit prostfednictvim ,svého® spravniho organu, v némz
je zafazena, provedeni blokového fizeni to patrné fakticky zcela znemozni, protoze
se kni elektronicky opis nedostane, nemluvé o moznych nedorozuménich
plynoucich z toho, pokud by se ji udaje z opisu, o ktery pozada a obdrzi ho spravni

organ, sdélovaly pouze telefonicky.
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K provadéni zapisu do evidence prestupkul

Zapis udaju do evidence prestupki ma podle § 88 odst. 1 zakona
0 pfestupcich provadét spravni organ, ktery o prestupku rozhodoval v prvnim stupni,

tzn. zejména obecni urady.

V dusledku toho hrozi pfedevsSim v pfipadé ruSeni €i zmén pravomocnych
rozhodnuti provadénych jinymi organy, at' jiz nadfizenymi spravnimi organy nebo
soudy ve spravnim soudnictvi, vétSi ¢i menSi prodlevy mezi pravni moci jejich
rozhodnuti a okamzikem, kdy se prvostupniovy spravni organ, ktery ma zapis
do evidence provést, o nabyti pravni moci takového rozhodnuti dozvi a bude na
zakladé toho teprve moci zapis do evidence provést. To muze mit zavazné dusledky,
nebot udaje z evidence budou povinné pouzivat spravni organy pro vykon sve
pusobnosti (§ 69 zakona o prestupcich), a je tedy tfeba co mozna predejit tomu,
aby evidence obsahovala neaktualni udaje, k Cemuz v8ak pravé navrzena Uprava

muze vyrazné pfispivat se vdemi dusledky z toho plynoucimi.

K vyfazovani udajl z evidence prestupku

Podle § 16k odst. 1 zakona o Rejstfiku tresti se maji udaje obsazené
v evidenci prestupkl se vyfazovat z evidence po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni

moci rozhodnuti o pfestupku.

Neni v8ak uplné jasné, jak se bude tato lhita pocitat v pfipadé zmén
pravomocnych rozhodnuti o prestupku (a jaky je v tomto sméru ucel pravni Upravy,
nebot navrzené znéni Ize vykladat rizné a divodova zprava se k tomu nevyjadfuje),
tzn. zda vzdy od pravni moci puvodniho rozhodnuti o pfestupku nebo az od pravni
moci toho posledniho rozhodnuti o pFestupku, tzn. napfiklad rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 78 odst. 1 a 2 soudniho fadu
spravniho), a co se tedy v tomto a dalSich ustanovenich vlastné mysli ,rozhodnutim
o prestupku®, tzn. zda pouze to puvodni rozhodnuti spravniho organu nebo i jakékoliv
dal$i rozhodnuti organu vefejné moci, v€etné soudu, které do pavodniho rozhodnuti
o pfestupku po obsahové strance zasahuje (soud sice podle soudniho fadu
spravniho nevydava rozhodnuti o prestupku, ale o zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu, podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho vSak muize, pokud byl trest
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za spravni delikt, tzn. i pfestupek, ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, od trestu

upustit néj nebo ho v mezich zakonem dovolenych snizit).

K posuzovani ,prestupkové” spolehlivosti

Vedle umoznéni pfisnéjSiho postihu recidivy vybranych prestupki ma byt
ucelem navrhované evidence rovnéz posuzovani spolehlivosti osob k vykonu
ur€itych Cinnosti (napfiklad straznici obecni policie, Zadatelé o vydani a udrzeni
zbrojniho prukazu, osoby pfijimané do sluzebniho poméru u bezpecnostniho sboru,
Zzadatelé o vydani osvédceni o bezpecnostni zpUsobilosti podle zakona o ochrané

utajovanych informacich a bezpec¢nostni zpUsobilosti).

K naplnéni tohoto ucelu je pfitom nezbytné, aby podminky této spolehlivosti
byly pro ty Cinnosti, kde se takova spolehlivost vyzaduje, zakonem vzdy pfesné
stanoveny (v pfipadé vykonu povolani to vyplyva z ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz zakon, a tedy pravé jen zakon, muze stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo &innosti). Tuto podminku ale nesplriuje
napfiklad zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sboru, ve kterém je
v ramci bezuhonnosti (§ 14 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb.) uvedena
i podminka, Ze uchaze€ o pfijeti do sluzebniho poméru nebyl v poslednich 5 letech
pravomocné uznan vinnym z pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, je-li jednani,
kterym spachal pfestupek nebo jiny spravni delikt, v rozporu s pozadavky kladenymi
na prislusnika. V dlvodové zpravé se ktomu pfitom uvadi, Zze vyzadanim opisu
z evidence prestupkli bude mozno ovéfit splnéni podminek prestupkové
zachovalosti, coz ale neodpovida skute€nosti, nebot ,pfestupkova zachovalost® neni

v zakoné €. 361/2003 Sb. definovana tak, aby to odpovidalo obsahu navrhované

evidence prestupka.

Podle davodové zpravy je cilem navrhované upravy nahradit institut Cestnych
prohlaseni, jejichz prostfednictvim je dnes podle zvlastnich zakonu prokazovana
spolehlivost fyzickych osob k pfislusnym &innostem, opisem z evidence prestupk.
Samo Ministerstvo vnitra jde ale ve svych aktualnich navrzich zakonu, které
predlozilo vladé k projednani, proti tomuto trendu, kdyz jak v navrhu zakona
o statnich ufednicich tak v navrhu zakona o soukromé bezpecnostni Cinnosti

a soukromé bezpecnostni sluzbé a o zméné souvisejicich zakonl se predpoklada
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prokazovani spolehlivosti opét formou Cestného prohlaseni. Navrhovana evidence
tedy zfejmé predpokladany ucel plnit nebude, kdyZ na ni nespoléha ani samo

Ministerstvo vnitra.

K sankci zakazu pobytu

Nové navrzené znéni § 47 zakona o prestupcich (a néktera dalSi ustanoveni
navrhované novely - § 49 a § 50) pfedpoklada i sankci zakazu pobytu, ktera byla
do zdkona o prestupcich doplnéna zakonem ¢&. 494/2012 Sb. Vlada nicméné
ve svém stanovisku k navrhu tohoto zakona (snémovni tisk €. 431) vyjadfila o této
sankci znacné pochybnosti, a to i pokud jde o jeji soulad s ustavnim poradkem,
konkrétné Listinou zakladnich prav a svobod, kdyz uvedla, Ze ,navrhovana sankce
zakazu pobytu je ve vztahu k jednanim, za ktera by se méla ukladat, jimiz by byly
napr. prestupky proti verejnému poradku, proti majetku ¢i proti obanskému souZiti,
nepfiméfena a je proto s nejvétsi pravdépodobnosti vrozporu s &l 4 odst. 4

ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod®.

Sankci zakazu pobytu pfitom nepfedpoklada ani navrh vécného zaméru
zakona o prestupcich, ktery Ministerstvo vnitra nedavno pfedlozZilo viadé a ktery
vlada uz schvalila. Pokud by méla vlada nyni schvalit pfedlozeny navrh novely
zakona o prestupcich obsahujici tuto sankci, pfedstavovalo by to tézko vysvétlitelny
rozpor, nemluvé o tom, Ze by tim vldda souCasné popiela své nesouhlasné
stanovisko ke shora uvedenému snémovnimu tisku a zasadni ustavné pravni

argumenty v ném uvedene.
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V.

Zavér

Legislativni rada vlady na zakladé zasadnich pfipominek uvedenych v Casti
II. a IV. tohoto stanoviska doporucuje vladé navrh zakona, kterym se méni zakon
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi

zakony, neschvalit apfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

,Vidda neschvaluje navrhzakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990

Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony.".

JUDr. PhDr. Petr MIsna, Ph.D.
ministr

a pfedseda Legislativni rady vlady



Pfiloha

V Praze dne 30. dubna 2013
C.j.: 375/13

Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadi regulace
k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

pozdéjsSich predpist, a nékteré dalSi zakony

l. Uvod
Navrh novely zakona je predkladan dle planu legislativnich praci. Predlozena
dlvodova zprava obsahujici hodnoceni dopadu regulace predstavuje pomeérné

rozsahly text, v ¢asti A je zpracovana ve struktuife odpovidajici obecnym zasadam.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Nize uvedené pfipominky jsou strukturovany dle bod hodnoceni dopadu regulace.

Definice problému

Predkladatel v této Casti shrnuje historickou genezi zaméru novely s uvedenim
zpfisnéni odpovédnosti za prestupkovou recidivu, v€etné mozné trestni
odpovédnosti. V dalSi Casti se predkladatel opira o stanovisko Legislativni rady viady
C. j. 740/12, ktera zavedeni trestniho postihu opakovaného spachani vybranych
prestupkovych jednani oznacila za poruseni principu rovnosti pfed zakonem.
Pfedkladatel se dale odvolava na stanovisko Legislativni rada vlady, jez ,povaZuje za
vhodnéjsi koncepcni pfistup k pravni upravé prestupkové recidivy zaméfit na novou
zakonnou upravu prestupku, jez by nahradila dosavadni koncepéné jiz zastaraly
zakon o prestupcich a jez by obsahovala i Upravu reagujici na opakované spachani
novymi sankcemi C€i ochrannymi opatfenimi“ (DUvodova zprava, str. 22). Je téz

zminéno usneseni vlady z 3. fijna 2012, které uklada ,pfedlozit navrh nové pravni



upravy prestupkul, obsahujici rovnéz opatfeni postihujici opakované spachani tychz
sankci nebo pfipadné zavedenim novych sankci €i ochrannych opatfeni“ (Ddvodova

zprava, str. 23).

Definice problému se tedy opira hlavné o stanovisko Legislativni rady vlady a popis
pravniho stavu. Tabulka na str. 31 DUvodové zpravy uvadi pocty pfestupkl v Fadech
desitek tisic rocné, s odhadem recidivy pachateld 5 — 10 %. Vyznam problému
a smysl zavedeni centralni evidence prestupkl Ize akceptovat na zakladé uvedené
pravni argumentace, ale je tfeba upozornit, Ze neni podloZzen empirickymi analyzami.
Predkladatel ani neuvadi snahu ziskat empiricka data napf. z kvalifikaénich praci

studentd Ci uvést poznatky ze zahranici.

U identifikace dotéenych subjektll jsou vyjmenovany organy vefejné spravy, ale

pominuti obCané — pachatelé i poskozeni.

Jako cil navrhu zakona predkladatel na str. 26 deklaruje zavedeni centralni evidence
prestupkl, teprve dale na str. 29 zmifiuje, Ze evidence prestupkl bude mit
preventivni plsobeni na pachatele a umozni zpfisnény postih v pfipadech recidivy.

Na zakladé zminéného stanoviska Legislativni rady vlady bylo upusténo od trestniho
postihu opakovaného spachani tychz vybranych druhl pFestupku, toto rozhodnuti

vSak pfedkladatel neanalyzuje podle pravidel RIA.

Navrh variant reSeni
Zdavodnéni a diskuse variant feSeni pomiji variantu 0 — ponechani sou€asného
stavu.

- Rozsah evidence prestupku

- Urceni prestupku, jez budou evidovany a pfisnéji postihovany

- Pocet opakovani prestupkl, které bude z hlediska ukladani zpfisnéné
sankce relevantni

- Doba rozhodna pro prestupkovou recidivu

- Zpusob zpfisnéni postihu a uréeni zpfisnéné sankce

- Rozsah udaju o evidovanych prestupcich

- Doba, po kterou budou uchovavany udaje v evidenci prestupki



Varianty u jednotlivych parametri jsou nékdy zminény, ale predkladatel v podstaté
¢ini arbitrarni rozhodnuti o volb&, bez podrobnéjSi diskuse nakladld a pfinosu
jednotlivych dil€ich variant. VUc¢i nékterym zvolenym variantdm byly vysloveny
vyhrady v pfipominkovém fizeni (napf. proti dobé& rozhodné pro prestupkovou

recidivu).

Predkladatel se podrobnéji nezabyval dalSimi alternativnimi formami sankci.

Vyhodnoceni nakladu a pfinosu
Udaje o nakladech zvolené varianty byly prevzaty z materialu Ministerstva vnitra

Analyza mozného feSeni vzniku elektronického registru prestupkd (plvodni odhad
jednorazovych nakladd na realizaci projektu 100 mil. K& byl sniZzen na 31 mil. K&).
Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze nenastanou zvy$ené naklady na strané organu, které
budou informace do evidence prestupkl vkladat — pfi poctu prestupkld kolem 350 000
ro¢né (str. 31 Dlvodové zpravy) je to pfi hrubém odhadu 1 hodiny na vloZeni udajl
0 jednom prestupku objem prace navic odpovidajici zhruba 170 pracovnikim.

Prezkum ucinnosti regulace
Predkladatel uvadi pro pfezkum ucinnosti spravni organy. Dopady novely by vSak

méla vyhodnotit nezavisla analyza s vyuzitim statistickych dat — jisté by pfinesla
zajimavé poznatky v oblasti ekonomie prava. Mohlo by tak byt ex post vyhodnoceno

politické rozhodnuti, pro které byla RIA zpracovana teprve nasledné.

lll. Zaveér:

S pfihlédnutim k vySe uvedenym vyhradam, kdy by bylo pfedevS§im Zzadouci
zduvodnit, pro€ nebyly diskutovany dalsi alternativni formy sankci a proveden odhad
administrativnich naklad spojenych s vkladanim udaji o pfestupcich, Komise RIA
nicméné doporucuje predlozenou Zavéreénou zpravu z hodnoceni dopadu

regulaceschvalit.

Vypracoval: prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.

pfedseda komise



