VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakoni (zikon o statnim zastupitelstvi)

VI.

Ministerstvo
financi

Obecna

Z divodové zpravy neni zcela jasné, zda navrhovana pravni Gprava, ktera vede ke
zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi (dale jen ,,VSZ®), ¢asteCné delimitaci jejich
zamé&stnancll na Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ*) a vytvofeni nového
Utadu pro potirani korupce, bude spojena s dodateénymi pozadavky kapitoly
Ministerstva spravedlnosti na systemizovand mista a souvisejici mzdové prostiedky
ze statniho rozpoctu.

Kalkulace uspor a nakladi na str. 8 a 9 divodové zpravy je dle naseho nazoru
nelplnad a ptfinejmensim spornd. Povazujeme za vysoce nepravdépodobné, Ze by statni
zastupci na zanikajicich VSZ dobrovolné zadali o pfeloZeni na KSZ nebo OSZ, ¢imz
by se vzdali ¢asti svého platu, pokud maji moznost nafizené¢ho pielozeni pii
zachovani ptivodniho platu. Uspora na platech statnich zastupct pii zruseni VSZ bude
tedy s vysokou pravdépodobnosti nulova. Delimitaci statnich zastupci na NSZ dojde
pouze k predkladatelem odhadovanému zvySeni ro¢nich mzdovych nakladt o 7 425
tis. K¢, pfiCemz se ve zpravé zcela opomiji zdroj jeho kryti, ktery pozadujeme
doplnit.

Dale neni z vykladu na str. 8 jasné, zda uvedené persondlni posileni NSZ o 10-12 lidi
vcetné souvisejicich mzdovych ndkladi bude zabezpeceno delimitaci z VSZ, nebo z
jinych ve zpravé neuvedenych zdroji.

Z dtivodové zpravy dale neni ziejmy zdroj kryti zvySenych nakladii na ziizeni Utadu
pro potirani korupce (napt. na 6 ptislusniki JS). Pfedkladatel ani neuvadi, zda se
budou vyzadovat dodate¢né persondlni kapacity na administrativni pracovniky Ufadu,
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nebo zde budou plsobit pouze docasné pridéleni statni zastupci. V tabulce na str. 9
obsahujici naklady na zfizeni Utadu pro potirani korupce je tfeba doplnit, ze udaje
jsou v tis. K¢.

Upozoriiujeme, 7e se vldda CR zavéazala dodrzovat restriktivni politiku nejen v
platové oblasti obsaZzenou mj. v Programovém prohlaSeni, kterda je nezbytnym
nastrojem pro dosazeni konsolidace vetejnych financi. Kapitola navic dlouhodobé
vykazuje znacna neobsazena funk¢ni mista jak u statnich zastupct, tak u zaméstnancii
statnich zastupitelstvi, ke kterym ma v rozpoctu pfidéleny mzdové prostiedky. Z
téchto diivodu nemuize byt piijeti navrhované pravni upravy divodem pro navySovani
systemizovanych mist a mzdovych nakladi a musi byt pokryto v ramci vladou
schvalenych prosttedkli na platy a ostatni platby za provedenou praci a poctu
funk¢nich mist statnich zastupct a zaméstnancu statnich zastupitelstvi.

Pozadujeme tedy do divodové zpravy doplnit, Ze implementace novely zakona
bude zabezpeCena v ramci personilnich a finanénich limiti Kkapitoly
Ministerstva spravedInosti.

Vzhledem k vysoce pravdépodobnym negativnim dopadim na statni rozpocet
poZadujeme, aby usneseni vlady (k materialu nebylo predloZeno) obsahovalo bod
v nasledujicim znéni: ,,uklddd ministru spravedlnosti zajistit implementaci
novely zakona v ramci finan¢nich a personalnich kapacit kapitoly Ministerstva
spravedInosti®.

V tomto smyslu poZadujeme material dopracovat.

K§12

V § 12 postradame nezbytné urceni, do které¢ho ze statnich zastupitelstvi, jez navrh
zékona oznacuje za ucetni jednotky, budou zafazena ta stitni zastupitelstvi, ktera
nejsou samostatnou ucetni jednotkou (tj. okresni a jim z hlediska piisobnosti na roven
postavend). Do odstavce 3 by méla byt doplnéna véta: ,,Okresni statni zastupitelstvi
nejsou ucetnimi jednotkami a pro ucely hospodatfeni s majetkem statu, tcetnictvi a
pracovnépravnich vztahli maji postaveni vnitinich organiza¢nich jednotek krajskych
statnich zastupitelstvi; to plati obdobné pro statni zastupitelstvi uvedena v odstavci
2. (viz srovnatelna Giprava napf. v zakoné o Celni spravé Ceské republiky a v zdkoné

Akceptovano
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o Finanéni spravé Ceské republiky).

K § 40

V § 40 odst. 1 navrhujeme slova ,organizacni slozka® nahradit slovy ,,vnitini
organizacni jednotka®. Pojem ,,organizacni slozka* povazujeme za vyrazné zavadéjici
primarné z hlediska faktu, ze Utad pro potirani korupce bude organizaéné souéasti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které je pfitom jako statni zastupitelstvi podle § 3
odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
Vv pravnich vztazich, organizaéni sloZkou stitu. Takové postaveni pro Ufad pro
potirani korupce vSak z navrhovaného zdkona ani ze zakona ¢. 219/2000 Sb. dovodit
nelze. Pojem ,,vnitini organizacni jednotka® pritom jak zadkon ¢. 219/2000 Sb., tak i
zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), a stejné tak i dalSi zakony, uzivaji pravé pro oznaceni
vnitfniho organizaéniho tutvaru, kterym Ufad pro potirani korupce pies veskeré
specialni ¢innosti bude. Naproti tomu organizacnimi slozkami statu vedle Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi nadale budou pouze krajska statni zastupitelstvi a okresni statni
zastupitelstvi. Navrhovand Uprava vylouc¢i jakoukoli vécnou zaménu ¢i pochybnost
Vv disledku podobné znégjicich pojmi a ustanoveni bude ve vysledku korespondovat se
standardné uzivanym oznacenim obdobnych utvard.

Akceptovano

K § 105

V § 105 postradame vyslovné vyjadfeni (ustanoveni), ze obé vrchni statni
zastupitelstvi se zruSuji. Nelze piehlédnout, Ze se jednd o dvé organizacni slozky
statu, které jsou navic ucetnimi jednotkami, a pouhé ,,vyprazdnéni* personalni a
majetkové a jejich absence v nové konstruované soustave statnich zastupitelstvi jejich
dosavadni existenci a budouci neexistenci dostate¢né nefesi. Ze vrchni statni
zastupitelstvi pfitom budou zjevné zruSena, zatim vyplyva pouze nepiimo a tedy
nedostate¢né ze zminky obsazené v § 105 odst. 2 vété druhé. Povazujeme rovnéz za
zadouci zvazit, zda by vramci tohoto pfechodného ustanoveni nemélo byt
pamatovano 1 na spolehlivé zajiSténi kontinuity ¢i dokonceni Fizeni a jinych
postupti, které tato vrchni statni zastupitelstvi dosud vykonavaji (mame
pochybnost, zda tato kontinuita bude dostatecné zajiSt€na jen skrze osoby statnich
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zastupct).

U § 105 dale upozornujeme na potiebu disledného uziti obratu ,,den nabyti G¢innosti
tohoto zakona“, protoze slova ,,den Uc¢innosti* uzita v nékterych ¢astech ustanoveni
rozhodny casovy moment spolehlivé nevyjadiuji (srov. Uvodni formulace
V odstavcich 1 a 3).

K § 105 odst. 3

V § 105 odst. 3 navrhujeme slova ,,zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi“ nahradit slovy ,,zamé&stnanci Ceské
republiky zaiazeni k vykonu prace na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze a
Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci. Divodem je pfedevsim skutecnost, ze
jiz v soutasné dobé jde o zaméstnance Ceské republiky, nikoli o zaméstnance
uvedenych statnich zastupitelstvi, takze dosavadni navrzené vyjadfeni je zavadgjici,
resp. neodpovidd platné pravni upravé. Soucasné¢ doporucujeme upravit zaveér
ustanoveni z divodu vhodnéjsiho vyjadifeni takto: ,,... povazuji za zameéstnance
zatazené k vykonu prace na NejvysSim statnim zastupitelstvi.®.

Akceptovano

K § 105 odst. 4

V § 105 odst. 4 navrhujeme za slova ,,s majetkem* vlozit slova ,,Ceské republiky*,
jelikoz dosavadni specifikace dotCeného majetku neni bez uvedeni vlastnika
dostatecné urcita. Soucasné navrhujeme slova ,,jakoz i dalsi jejich prava a zavazky*
nahradit slovy ,,jakoZ i vykon prav a zavazk Ceské republiky, ktery do uvedeného
dne zajiStovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Vrchni zastupitelstvi v
Olomouci®. I dotcena prava a zavazky jsou totiz v piipad€ organizacnich slozek statu
pfimo pravy a zavazky stitu a tomu musi odpovidat i formulace pfechodného
ustanoveni.

Akceptovano

K § 105 odst. 5

Ustanoveni § 105 odst. 5 bude tfeba v zajmu odstranéni obdobnych neptesnosti, které
byly popsany v ramci ptipominky k odstavci 3, upravit takto:

»(5) Prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii téch zaméstnanct
Ceské republiky zatfazenych k vykonu prace na Vrchnim statnim zastupitelstvi v

Akceptovano
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Praze a Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci, jejichz pracovni pomér skoncil
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona, vypotfadda Nejvyssi statni zastupitelstvi.®.

K ¢asti druhé — Zmeéna trestniho radu:

K § 157 odst. 6 pism. c¢): Pokud ptedkladatel ndvrhu piedpokladal, ze statni zastupce
¢inny v Utadu pro potirani korupce bude opravnén po Finanénim analytickém Gtvaru
Ministerstva financi (dale jen ,,FAU MF*) pozadovat pouze informace, které souvisi
s legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovanim terorismu, tedy pouze informace
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné cCinnosti a financovani terorismu, neni nutné tuto skutecnost
duplicitné uvadét v zdkon€ o statnim zastupitelstvi. V soucasné dob¢ tuto pravomoc
ma dle zmiflovaného ustanoveni zakona ¢. 253/2008 Sb. kazdy statni zastupce, tudiz
neni relevantni toto opravnéni znovu stanovovat vyluéné pro statni zastupce ¢inné
v Utadu pro potirani korupce.

Navrhujeme proto uvedené ustanoveni vypustit.

Za okolnosti, Ze by se viak predkladatel domnival, Ze by statni zastupci ¢inni v Utadu
pro potirani korupce méli mit opravnéni po FAU MF pozadovat nejenom informace
souvisejici s legalizaci vynosli z trestné Cinnosti a financovanim terorismu, ale
v ramci $etfeni korupénich kauz i informace, zda FAU MF v ramci své &innosti ziskal
informace souvisejici s vySetfovanou véci, at jiz konkrétnimi fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami, nebo napif. Uéty ubank apodobné, je nutné piislusné
ustanoveni preformulovat. V takovém ptipadé bychom navrhovali nasledujici znéni
§ 157 odst. 6 pism. c):

,»C) poZadovat od Ministerstva financi informace o vysledcich Setfeni Finanéniho
analytického tutvaru podle pravniho piedpisu o né€kterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu v souvisejicich vécech.®.

Odtvodnéni: Statni zastupce ma podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb.,
0 nékterych opatienich proti legalizaci vynost ztrestné Cinnosti a financovani
terorismu, opravnéni vyzadovat informace, pokud provadi fizeni o trestném cinu
souvisejicim s legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovanim terorismu. Toto
nové navrzené opravnéni mu dadva moznost vyzadovat jakékoliv informace, které by

Akceptovano
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mohly souviset s korupénimi ptipady, pokud je ma FAU MF k dispozici, i bez vyse
uvedené podminky.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

Obecné pripominky

1. V § 7 odst. 2 ndvrhu zakona je stanoveno, ze funkce statniho zastupce je vefejnou
funkci vykonavanou v pracovnim pomeéru. V dalSich ustanovenich se pak stanovi fada
odchylek od zakoniku prace. Tento postup je v rozporu s § 5 odst. 2 zakoniku préce,
ktery stanovi: ,,Jestlize je vefejna funkce vykonavéana v pracovnim pomeéru, fidi se
tento pracovni pomér timto zakonem.*. Zadné odchylky od zakoniku prace se tedy
V tomto ustanoveni, na rozdil od ustanoveni § 5 odst. 1 zakoniku prace neptipoustéji.

Navrh zakona koncepéné vychdzi z dosavadni upravy a nereflektuje zmény, ke
kterym od roku 1993 v pravnim faddu doslo. Pracovni pravo je soucasti soukromého
prava, proto by jiz ani pfi pouziti postupu podle § 5 odst. 1 zdkoniku prace nestacil
odkaz na pouziti zadkoniku prace, ale muselo by byt vyslovné stanoveno, ze se vykon
funkce statniho zastupce fidi soukromym pravem s odchylkami déle stanovenymi.
Tyto odchylky vSak nemohou mit Cisté vefejnopravni charakter, jako je tomu
v navrthu zakona (zejména disciplinarniho fizeni). Soukromé pravo vychazi
Z autonomie vule smluvnich stran, kterd je vSak v pfedlozeném navrhu znacné
prolamovana. Navic sam navrh nedodrzuje zvoleny princip, protoZze na nékolika
mistech na upravu v zdkoniku prace odkazuje [napt. § 18 odst. 3, § 19 odst. 3, § 20
odst. 3, § 21 odst. 3, § 22 odst. 3, § 81 odst. 1 pism. b)] Jsme proto toho ndzoru, Ze
uprava musi byt pojata jako vefejnopravni s tim, Ze tam, kde to bude uznano za
vhodné, 1ze odkazat na Gpravu konkrétnich institutli nebo vztahli v zakoniku prace.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano, S navrhem
pfipominkové misto souhlasi

upravy

Obecné piipominky

2. Na zékladé zakona &. 219/2000 Sb., o majetku statu, jednaji za Ceskou republiku
(stat) organizacni slozky statu, kterymi jsou 1 statni zastupitelstvi. Zamestnanci tedy
nejsou zamestnanci statniho zastupitelstvi, ale zaméstnanci statu zatazeni ve staitnim
zastupitelstvi. Z toho je tfeba vychazet a provéfit spravnost upravy, napt. § 105 odst.
3 navrhu.

Akceptovano




Tato pripominka je zasadni.

K§8

Podle soucasného pojeti jde o dalSi povinnosti stanovené nad ramec zakoniku prace.
Proto upozoriiujeme, ze ustanoveni § 8 odst. 3 pism. d) je Castecné opsano z § 303
odst. 2 pism. ¢) zakoniku prace s tim, ze je statnim zastupcim povoleno pobirat dary
od vice subjektli nez je tomu u zaméstnancti.

Povinnost ulozena v § 8 odst. 3 pism. g) zasahuje nepfiméfenym zplusobem do
soukromi statniho zastupce navic tak, ze posuzovani jejiho plnéni je zcela subjektivni.
Bud’ jde o pouhou proklamaci, nebo o skryté nebezpeci zneuziti jejiho neplnéni vici
nepohodInému statnimu zastupci. Pozadujeme proto vypusténi.

Tato pripominka je zasadni.

Znéni § 8 odst. 3 pism. i) doporucujeme upravit tak, aby 1épe navazovalo na tivodni
¢ast ustanoveni.

V § 8 odst. 3 pism. d) doporuCujeme vypustit slova ,,nebo ocenéni ¢i dard
poskytovanych obecné prospéSnymi spole¢nostmi® z divodu zamezeni vzniku
podezieni z mozné korupce.

Vysvétleno a ¢asteCné akceptovano,
feSen0 Vramci obecné piipominky
¢l

K§17

Ustanoveni pouziva termin ,,vzorovy organiza¢ni rad“, aniz by bylo vysvétleno
jakou ma formu, zavaznost a kdo jej vydava. Tyto ndleZitosti je tfeba do zakona
doplnit. Dale se v tomto ustanoveni predpoklada ptisobeni Fediteli odbori také u
krajskych statnich zastupitelstvi. Upozorfiuje se, Ze s timto stupném fizeni u krajskych
statnich zastupitelstvi platné znéni § 3 odst. 5 zdkona €. 201/1997 Sb. nepocitd a sim
ptredkladatel jeho doplnéni ani nenavrhuje, coZ by vSak podle naSeho nazoru mél.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Vysvétleno, doplnéno do divodové
Zpravy

V ¢asti tykajici se feditelti krajskych
statnich zastupitelstvi akceptovano

(funkce  feditele KSZ nebude
ziizena)

K § 24

Nelze souhlasit se zavedenim pojmu ,,povéieni vykonem funkce®, protoze z obsahu
je ziejmé, ze se jednd o zastupovani doCasné neobsazené¢ho funkéniho mista.

Text upraven, pfipominkové misto se
zpusobem vypotadani souhlasi




Pozadujeme proto uzivat pojmu ,,zastupovani®.

Tato pripominka je zasadni.

K § 40

V odstavci 1 je tfeba doplnit na konec ustanoveni slova ,,,v jehoZz ¢ele stoji vedouci
statni zastupce (dale jen ,,vedouci Utadu®). Tato legislativni zkratka nebyla zavedena,
ackoliv se dale pouziva napt. v § 41.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ve smyslu pfipominky

K§78

Jde o typicky vefejnopravni Upravu, kterd by nemohla byt soucasti soukromopravni
upravy.

Tato pripominka je zasadni.

ResSeno v ramci obecné ptipominky
1

(@3

K § 80 odst. 2

PoZzadujeme za slovo ,,byt* vlozit slova ,,se svym souhlasem*. Ani do¢asné ptidéleni
k Uradu pro potirani korupce nelze podle naseho nazoru realizovat bez souhlasu
statniho zastupce.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

K § 81

Pokud je zajem na pfednostnim pravu na zajisténi pfiméfeného ubytovani, neni proti
upravé obsazené v odst. 1 pism. a) namitek. S dalSim feSenim nesouhlasime. Neni
zddny vécny ani pravni divod, aby statnim zéastupctim pii doCasném piidéleni
nenalezely cestovni nahrady za stejnych podminek a ve stejné vysi jako
zaméstnanciim, kteti byli pfedloZeni nebo doc¢asné ptidé€leni k jinému zaméstnavateli,
tedy podle § 165 zakoniku prace.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano, feSeno v ramci obecné
pfipominky €. 1

K § 83 (a k ¢asti ¢tvrté navrhu zakona)

Konstatujeme, ze odstavce 1 a 3 § 83 neobsahuji zddnou vyjimku od zdkoniku préce.

Akceptovano, feSeno v ramci obecné
pfipominky ¢. 1
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Zasadni vyhrady uplatiiujeme k ustanoveni § 83 odst. 2 navrhu zakona a k ¢asti
étvrté (Zmeéna zdkona o platu a né€kterych dalSich ndleZitostech statnich zastupct)
bodu 6 navrhu, tj. ke znéni:

$83
Pracovni pomér statniho zdstupce

(2) K zajisteni plneni ukolii, k nimz je statni zastupitelstvi podle zdkona prislusné,
jestlize jejich provedeni nesmnese odkladu, miize vedouci statni zdstupce naridit
Stdatnimu zastupci pracovni pohotovost na pracovisti, v misté jeho bydlisté nebo na
jiném vhodném misté. Pracovni pohotovost na pracovisti miuze byt statnimu zastupci
narizena v rozsahu nejvyse 400 hodin rocné. Pri narizovani pracovni pohotovosti
vedouci statni zastupce dba na rovnomérné zatizeni vSech statnich zdstupci.

6. Za § 6 se vklada novy § 6a, ktery véetné nadpisu zni:

, S 6a
Odmeéna za pracovni pohotovost

(1) Za dobu pracovni pohotovosti na pracovisti nalezi statnimu zastupci odmeéna
nejméné ve vysi prumerného vydelku.

(2) Za dobu pracovni pohotovosti v misté jeho bydlisté nebo na jiném vhodném
misté nalezi statnimu zdstupci odmeéna nejméné ve vysi 10 % primérného vydeélku. .

K danému znéni uvadime nasledujici stanovisko:

Pokud je statni zastupce v pracovnim pomeéru, vztahuje se na ného uprava obsazena
v zdkoniku préace (srov. § 7 odst. 2 navrhu zdkona a § 5 odst. 2 zakoniku prace).
V takovém piipad¢ se na statniho zastupce vztahuje i1 Uprava pracovni doby a doby
odpocinku (§ 78 a § 100 zakoniku prace). Z navrzené upravy neni zcela ziejmé, proc
navrh zakona zamysli upravit institut pracovni pohotovosti na pracovisti v ustanoveni
§ 83 odst. 2 ndvrhu zdkona a ve zvlastnim § 6a zdkona o platu a n€kterych dalSich

9




nalezitostech statnich zastupcu, kdyz zakonik prace tuto Gpravu nezna s ohledem na
to, ze celd doba, kdy je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle
pokynii zaméstnavatele (§ 78 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace) se zapocitava do
pracovni doby. Tato navrzena uprava neodpovida zadkladnim defini¢énim vymezenim
pracovni doby a pracovni pohotovosti (tj. k § 78 odst. 1 pism. a) a h) a § 95 zakoniku
prace). Z navrzené Upravy jasné nevyplyva, zda pracovni pohotovost na pracovisti
bude statnim zastupcem drzena vzdy jen mimo jeho rozvrh smén (§ 78 odst. 1 pism.
h) zakoniku préce), zda jako celek bude zapocitdna do pracovni doby (bez ohledu na
to, zda doslo, ¢i nedoslo k vykonu prace béhem doby pracovni pohotovosti - § 78
odst. 1 pism. a) zakoniku prace), nebo se zapocitavat nebude.

Pokud zamérem predkladatele, ktery neni z navrhu ziakona zcela citelny, bylo
nezapocitavat celou dobu pracovni pohotovosti na pracovisti do pracovni doby
statniho zastupce, tak s takovouto tdpravou nemiizeme vubec souhlasit. Zcela
tedy odmitame Gpravu pracovni pohotovosti na pracovisti tak, jak je navrzena. Tato
uprava neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ve které dal soud
zavazny vyklad k definici pracovni doby ze smérnice 2003/88/ES o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (rozsudky SIMAP, Jaeger, Vorel). Z uvedené
judikatury jednoznacné vyplyvd, Ze pokud zaméstnavatel poZaduje po
zaméstnanci pouhou pritomnost na pracovisti (tj. i pracovni pohotovost), je
nutné zapocist celou tuto dobu do pracovni doby.

V pripadé cinnosti dle tohoto zidkona neni tprava pracovni pohotovosti na
pracoviSti viitbec akceptovatelnd, jelikoZ se jedna o béZnou a predvidatelnou
¢innost, kterou lze zajistit zménou rozvrhu pracovni doby, praci prescas,
pracovni pohotovosti na jiném dohodnutém misté. Argumentace v diivodové
zpravé k § 83 odst. 2 a k bodu 6 ¢asti ¢tvrté (zména zékona o platu a nékterych
dalSich ndlezitostech statnich zéstupct), kterd odkazuje na moznost obsazenou
v zédkon¢ o soudech a soudcich a na ustanoveni § 20 v soucasnosti u¢inného zakona o
staitnim  zastupitelstvi, je nedostateCnd, nespravna a v soucasnosti
neakceptovatelna, nebot’ vzhledem k historickému kontextu lze konstatovat, Ze tato
ustanoveni se v obou zminénych zakonech ocitla jesté pied vstupem CR do Evropské
unie a pred existenci relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Tato
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ustanoveni ve zminénych zakonech tedy v soucasnosti jiZ nevyhovuji evropskym
pravnim normam a jsou i v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie, proto nejsou V soucasnosti rozhodné vhodnou inspiraci pro zakotveni
podobnych z hlediska evropského pravniho Fadu nekonformnich pravnich
institutii do navrhii budoucich pravnich piedpisi CR.

Z vySe uvedenych divodi poZadujeme proto vypustit cely navrhovany § 83 odst.
2 navrhu zikona a taktéZ § 6a odst. 1 ze zakona o platu a nékterych dalSich
nalezitostech statnich zastupci. Navic je tfeba upozornit, Ze ustanoveni o odméné
za pracovni pohotovost by nemohlo byt soucasti zakona ¢. 201/1997 Sb., protoze se
nejedna o plat, a vySe odmény by musela byt stanovena pro tuto shodnou profesni

cv w7

Tyto pFipominky jsou zasadni.

K § 87 odst. 4 Akceptovano
Upozoriiujeme na § 9 zakona ¢&. 201/1997 Sb., ktery upravuje plat pii docasném

zpros§téni vykonu funkce statniho zéastupce a ktery pifedkladatel ponechdva beze

zmeény, pfitom vSak v § 87 odst. 4 ptedestird odliSnou upravu této problematiky.

Pozadujeme ji proto vécné vyjasnit s tim, Ze vSechny platové otazky vietné této

budou FeSeny v zakoné ¢. 201/1997 Sb., ktery je k tomu urcen.

Tato pFipominka je zasadni.

K § 88 Vysvétleno

Je tfeba diat do souladu rezim posuzovani dlouhodobého pozbyti zdravotni
nezpusobilosti k vykonu dosavadni prace zaméstnance shodné s dikci zakoniku prace
- § 52 pism. e).

a) pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékaiského posudku
vydaného zafizenim zavodni zdravotni preventivni péce nebo rozhodnuti ptfisluSného
spravniho organu, ktery Iékatfsky posudek piezkoumava, dlouhodobé zptisobilost
vykonavat funkci statniho zastupce.
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Tato pripominka je zasadni.

K § 94 odst. 2 pism. a)
Je tfeba sjednotit s navrhovanou zménou § 88 pism. a).

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

K § 96

V odstavci 1 je tfeba vétu druhou nahradit touto vétou: ,,Pracovni pomér pravniho
cekatele, jakoz 1 jejich dal§i pracovnéprdvni vztahy vcetné prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru se fidi soukromym pravem, pokud tento zékon
neobsahuje zvlastni upravu.®.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano jinak, pfipominkové
misto se zplusobem vyporadani
souhlasi

K §98

Akceptovano jinak, pfipominkové

V odstavci 2 je zbytecné stanovovat pravni fikci misto toho, aby se pracovni pomér misto 5¢ zplisobem  vypofadani
. . . g . , o . souhlasi

asistentll uzaviral na dobu urcitou, to je na dobu vykonu funkce statniho zéastupce,

kterému byl jmenovan.

V odstavei 6 poZadujeme ukoncit vétu za slovem ,,jmenovanim® a doplnit vétu

druhou: ,,Pracovni pomér asistenta, jakoz i jejich dal$i pracovnépravni vztahy véetné

prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru se fidi soukromym pravem,

pokud tento zakon neobsahuje zvlastni apravu.”.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

K casti ¢tvrté bodu 5 Akceptovano

Odluéné bylo institutem Upravy cestovnich nahrad pted rokem 1992 a poskytovalo se
jako zjednodusena forma zejména zaméstnancim ve stavebnictvi. Pro nerovnost
Vv poskytovani penézitych plnéni zaméstnavatelem nebyl tento institut prevzat do
zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach. Rovnéz z ustanoveni odstavce 3
navrzeného feSeni vyplyva, zZe se mé jednat o cestovni ndhradu. S navrZzenym feSenim
a s okruhem ptipadd, pfi kterych méa byt odlu¢né poskytovano, nelze souhlasit ze
zjevného dliivodu nerovnosti. Trvadme na tom, Ze neni Zadny divod, aby se v téchto
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piipadech nepostupovalo podle § 165 zakoniku prace. Pro zjednoduSeni lze urcit
cestovni nédhrady pausélni ¢astkou, ale v souladu s § 182 zakoniku préace, tedy podle
skutecnych vydaji spojenych s pielozenim nebo doCasnym piidélenim.

Tato pripominka je zasadni.

DalSi navrhy zmén zakona ¢. 201/1997 Sb.

1. Navrh neobsahuje novelizaci § 3 odst. 5 zédkona ¢. 201/1997 Sb., kterd by méla
stanovit zvySeni platového koeficientu fediteli odboru krajského statniho
zastupitelstvi — viz pfipominka k § 17 navrhu zédkona o statnim zastupitelstvi.
Navrhujeme proto do § 3 odst. 5 vlozit nové pismeno e), které zni:

,,€) fediteli odboru krajského statniho zastupitelstvi o 0,12,

Dosavadni pismeno e) se oznaci jako pismeno f). Zménu je nutno dale promitnout do
noveliza¢nich bodt 2 a 3.

Navrhované zvySeni platového koeficientu je rovno zvySeni naleZejicimu dosud
fediteli odboru vrchniho statniho zastupitelstvi.

Tato pripominka je zasadni.

Vyporadano jinak — funkce teditele
KSZ nebude zfizena, neni proto
potieba pozadovana zména
platového zdkona. Pfipominkové
misto s timto zptisobem vypotadani
souhlasi.

K duvodové zpravé obecné ¢asti (vyCet predpista prava EU)

V diivodové zpravé k ndvrhu zédkona na str. 7 chybi ve vy¢tu dokumentli smérnice
2003/88/ES a smérnice 89/391/EHS a zejména pak posouzeni souladu navrhované
pravni upravy s uvedenymi evropskymi pravnimi instrumenty (viz také pfipominka k
§ 83 v cCasti prvni).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Verejny ochrance
prav

K § 5 odst. 1 pism. b) a k ¢asti Sesté

Néavrh zakona ptedpoklad4d zachovani dosavadni kompetence statniho zastupitelstvi
provadét dozor nad zachovavanim pravnich predpistt v mistech, kde se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo
ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana
osobni svoboda. V zdsad¢ se tedy jedna o ptevzeti dosavadni upravy, kterd v otdzkach

Vypotddano jinak, doplnéno do
divodové zpravy
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rozsahu, podminek a zplisobu vykonu dozoru odkazuje na pravni upravu ve
zvlastnich zakonech.

Jiz vramci svych pfipominek k ndavrhu vécného zaméru zdkona o statnim
zastupitelstvi jsem poukazal na skuteCnost, ze predpokladana tprava podminek a
zpusobu vykonu dozoru v celé fad¢ sektorovych zakont dlouhodob¢ absentuje a proto
je vykon dozoru ze strany statniho zastupitelstvi nad né€kterymi misty,ve kterych je na
zakladé zékona (z rozhodnuti statnich organt Ceské republiky) omezovana osobni
svoboda jednotlivel, pouze proklamativni.

V této souvislosti jsem zminil ptipady tzv. nedobrovolné hospitalizace podle zékona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (do 1. dubna 2012 podle zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé¢jsich predpisti), a dale o tpravu ochranné¢ho
lé¢eni podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Oboji se
vykonava v psychiatrickych 1é¢ebnach, které v tuto chvili statni zastupci nedozoruji,
jakkoliv by (jiZ podle stavajiciho zdkona o statnim zastupitelstvi) méli. Obdobné lze
uvést i ve vztahu k omezeni osobni svobody, ke kterému dochazi v policejnich celach
na zakladé zakona &. 273/2008 Sb., o policii CR &i v zafizeni pro zaji§téni cizincti
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Apeloval jsem proto na pfedkladatele navrhu, aby v ramci ptipravy nového zakona o
statnim zastupitelstvi zvazil 1 moznost novely téchto zvlastnich zékonii a konecné
doslo k realizaci toho, co zakonna tGprava dlouho pouze proklamuje.

V navaznosti na moji pfipominku vécny zadmér zakona pocital s piijetim ptislusné
pravni Upravy vykonu dozoru v jednotlivych sektorovych zakonech v budoucnu.
Ptredkladatel navrhu se v této souvislosti zavazal iniciovat jednani o téchto otdzkach
S pfisluSnymi resortnimi ministerstvy (zejména Ministerstvem zdravotnictvi a
Ministerstvem vnitra).

Predkladany navrh zdkona, resp. k nému pfipojend divodova zprava, bohuzel
neobsahuje Zadnou informaci o tom, zda a popiipadé¢ jaké byly vysledky téchto
meziresortnich jednani a kdy lze ocekavat predloZzeni pradvni Upravy dozoru
Vv jednotlivych sektorovych zakonech.

PrestoZe je spolu s ndvrhem zdkona o stdtnim zastupitelstvi soucasné novelizovan i

14




zakon o Policii CR (a bylo by moZné uvazovat o vlozeni piisluiné pasaze tykajici se
vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpisi v
policejnich celach), navrh této moznosti nevyuziva a ponechava kompetenci statniho
zastupitelstvi dale nenaplnénou. Podle mych informaci nebude vykon dozoru ze
strany  statniho  zastupitelstvi obsazen ani vnavrhu nového zdkona
0 pobytu cizincl (v soucasné dob¢ ve vnitroresortnim piipominkovém fizeni), kde je
dozor 1 nadale ponechan Ministerstvu vnitra.

Z toho divodu navrhuji:

-aby do &asti Sesté navrhu zakona, novelizujici zakon o Policii CR, byla doplnéna
uprava vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrZzovanim pravnich ptredpist pfi
omezeni osobni svobody osob umisténych v policejnich celach;

- aby dlivodové zprava (Zvlastni cast k § 5 a 6, kapitola K vykonu dozoru nad
zachovavanim pravnich predpist v mistech zdkonného omezeni osobni svobody)
V ndvaznosti na schvaleny vécny zamér zdkona o statnim zastupitelstvi byla doplnéna
o vysledek projednani zaméru zakotvit vykon dohledu statniho zastupitelstvi
Vv jednotlivych sektorovych zdkonech s jednotlivymi resortnimi ministerstvy.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

Bezpecnostni
informacni sluzba

K § 45 odst. 5

Toto ustanoveni dava statnimu zastupitelstvi mimo jiné moznost, aby misto uloZeni
potadkové pokuty prislusnikovi bezpecnostniho sboru pienechalo kazenské
potrestani tohoto pfislusnika fediteli bezpec¢nostniho sboru. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist,
vSak s takovou variantou nepocitd. Kazensky trest 1ze podle citovaného zakona uloZit
pouze za kazensky prestupek (definovany v § 50 tohoto zakona jako zavinéné
poruseni sluzebni povinnosti) nebo za jednani, které ma znaky ptestupku podle
zékona o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.). Neni ziejmé, do jaké z téchto kategorii
uloZeni potadkové pokuty zafadit, respektive domnivame se, Ze ulozeni poradkové
pokuty jakozto procesniho donucovaciho prostiedku nelze podradit pod ani jeden z
téchto pripadi.

Akceptovano
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Dale, zatimco zakon ¢. 361/2003 Sb. umoznuje fediteli bezpeCnostniho sboru
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru delegovat na podiizené sluzebni
funkcionafe, navrhované¢ znéni stanovi ,napevno® piislusnost feditele, coz je
nesystematické, protoze teditel bezpecnostniho sboru v kazeniském fizeni v prvni
instanci zpravidla nerozhoduje.

Z vySe uvedenych diivodl navrhujeme toto ustanoveni do zdkona (minimalné ve
vztahu k bezpecnostnim sborim) nezarazovat, a to i pii védomi skuteCnosti, ze
totozné ustanoveni obsahuje soucasné¢ platny a G¢inny zakon o statnim zastupitelstvi i
trestni fad. Zarovenl povazujeme za vhodné toto ustanoveni odstranit i z trestniho
radu, ktery se v ramci predkladané novelizace také otevird (¢ast druhd navrhu). Jde o
pozistatek ptredchozi upravy sluzebniho poméru, které povazovala za poruSeni
sluZzebni kézn€ poruseni jakychkoliv zdkonem stanovenych povinnosti (viz napf.
zakon § 47 zékona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzbé, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2006). Zakon €. 361/2003 Sb. definuje s ucinnosti od 1.
ledna 2007 sluzebni kazen pouze jako plnéni sluzebnich povinnosti, coz je posun,
ktery podle naSeho nadzoru znemoziuje projednéni této véci v kdzenském fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

Uiad vlady odbor
kompatibility

K § 58 odst. 1

Neni nam zfejmy vzajemny vztah ustanoveni § 58 odst. 1 a § 51 odst. 1. Dle naSeho
nazoru zpracovavani informaci (podle § 51 odst. 1) zahrnuje 1 jejich ptipadné
poskytovani dal$im subjektim. Ve vztahu K zahrani¢nim subjektim se pouZije praveé
jiny pravni pfedpis, na ktery odkazuji ob€ ustanoveni (t. €. trestni fad, vyhledové
zakon o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich — dale jen ,,ZMJS®).
V tomto sméru se tedy ustanoveni § S8 odst. 1 jevi nadbyteénym. V pfipad¢, ze
kazdé ustanoveni ma pokryvat jinou situaci, zaddme o bliz§i vysvétleni predkladatele
a nasledné doplnéni ditvodové zpravy, aby byl rozdil vyjasnén.

V piipadé€, Ze ustanoveni nebude vypusténo, poZzadujeme vysvétleni, jakym organim
Evropské unie by mélo statni zastupitelstvi poskytovat informace. V obecné roviné
sorgany EU na drovni Cclenskych stath komunikuji zpravidla ministerstva,
problematika spoluprace s Eurojustem je upravena V trestnim fadu a podrobnéji

Akceptovano, vypusténo
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vV navrthu ZMJS a totéz plati i pro pfimy styk s pfislusSnymi organy jednotlivych
Clenskych statd. Pozadujeme tedy vyjasnit jak organy EU, kterym maji byt
poskytovany informace, tak i1 konkrétné na zakladé¢ jakych pfimo pouzitelnych
ptedpist Evropské unie k tomu ma dochézet. V tomto sméru by bylo vhodné doplnit
do ustanoveni odkaz s uvedenim téchto predpisti.

Vzhledem K tomu, Ze se domnivame, Ze navrzeny § 58 odst. 1 je minimalné
V Casti tvkajici se Evropské unie nadbyteény, poZadujeme vypusténi alespon této Casti
ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

K § 83 odst. 2

Navrhovana uprava pracovni pohotovosti statnich zastupci (tudiz 1 stdvajici znéni §
20 zakona o statnim zastupitelstvi) nevyhovuje novéjsi judikature SDEU. V kontextu
se subsididrnim pouzitim zdkoniku prace by se podle § 95 odst. 3 do pracovni doby
nezapocitala doba pracovni pohotovosti, pii které k vykonu prace nedojde. Takovy
vyklad je ovSem z hlediska prava EU moZny jen, pokud se za pracovni pohotovost
nepovazuje také doba pracovni pohotovosti na pracovisti (viz § 78 odst. 1 pism. h)
zakoniku prace - pracovni pohotovosti je doba, v niZ je zaméstnanec pfipraven
Kk pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v piipadé
naléhavé potieby vykondna nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni
pohotovost miize byt jen na jiném misté dohodnutém se zaméstnancem, odlisném od
pracoviSt zaméstnavatele.).

Pracovni pohotovost na pracovisti musi byt ve svétle judikatury SDEU brana v celém
rozsahu v tivahu pii urovani maximalni délky denni a tydenni pracovni doby podle
smérnice 2003/88/ES, nezaleZi pfi tom na intenzité ¢innosti pracovnika, ale vyhradné
na jeho povinnosti byt k dispozici svému zaméstnavateli na pracovisti (viz rozsudky
C-397/01 az C-403/01 ve véci Pfeiffer, C-14/04 ve véci Dellas aj.).

Navrhujeme proto vypusténi tohoto ustanoveni z navrhu nebo uvedeni do souladu se
smeérnici 2003/88/ES a s judikaturou SDEU.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano, vypusténo
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K § 87 odst. 2

Pozadujeme vyjasnit, co je minéno vykonem prdace v Evropské unii. Praci v Evropské
unii vykondvaji vSichni statni zastupci, stejné jako vSechny dalsi osoby pracujici na
tizemi Ceské republiky, a to na zékladé ¢lenstvi CR v EU. Normativné tedy tato &ast
ustanoveni nema zadny vyznam. Pokud zamér predkladatele mifil na jiné konkrétni
situace, je nutno je legislativné vyjadfit precizné€, aby nevznikaly pochybnosti.

V této souvislosti je vSak nutné upozornit na to, Ze pokud by se toto ustanoveni mélo
vztahovat i na zastupce CR v Eurojustu, je tato vnitrostatni uprava nepiipustna, nebot’
Clenstvi v Eurojustu je tzce svazano prave s existenci funkce statniho zéstupce ve
vysilajicim ¢lenském staté, a proto by nebylo mozné toto pravidlo aplikovat.

Odbor kompatibility nepovazuje slovni spojeni prdce v mezindrodni organizaci za
dostate¢né piesné. Jako vhodnéjsi se jevi byt napt. formulace v § 80 odst. 3.

Pozadujeme tedy slova ..v Evropské unii nebo® vypustit bez ndhrady. Ustanoveni
doporucujeme revidovat.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano, vypusténo

Ministerstvo
vnitra

Obecné

Stavajici zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, umoziuje v § 42, aby statni
zastupitelstvi podalo navrh na zahdajeni obcanského soudniho Fizeni o neplatnost
smlouvy 0 prevodu vlastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani nebyla
respektovdna ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikii. Vlada usnesenim ¢. 1 z 9.
ledna 2013 schvalila v ramci plnéni Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 novelizaci tohoto ustanoveni a rozsifila Zalobni opravnéni NejvysSiho
statniho zastupitelstvi na ur¢ité smlouvy uzavirané Gzemnimi samospravnymi celky
(material je nyni dostupny jako snémovni tisk ¢. 904 na webové strance Poslanecké
snémovny). Novy zakon o statnim zastupitelstvi s timto Zalobnim opravnénim vibec
nepocita (ustanoveni § 6 odst. 2 ptfedpoklada, ze obdobné opravnéni by mohl zalozit
pouze zvlaStni pravni predpis). Z tohoto diivodu pozadujeme, aby soucasti
pfedkladaného materidlu byla téZ novelizace ob¢anského soudniho Fadu, kterd by
zachovala nyni navrzené rozsifeni pravomoci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

ROZPOR
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Pozadujeme proto doplnit nasledujici ustanoveni:
»§ X

Nejvyssi statni zastupitelstvi mize podat navrh na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni o urCeni neplatnosti smlouvy uzaviené podle piedpist soukromého
prava Uzemnim samospravnym celkem, jejiz smluvni stranou neni jiny uzemni
samospravny celek a jiz bylo naklddano s nemovitou véci izemniho samospravného
celku nebo jejiz celkové plnéni je vyssi nez

a) 200 000 K¢, jde-li o smlouvu uzavienou krajem, nebo
b) 50 000 K¢ v ostatnich ptipadech,

ma-li za to, Ze uzaviena smlouva je neplatnd a jde-li o neplatnost, k niz soud
prihlédne i bez navrhu. Pisobnost uvedend ve vété prvni se nevztahuje na smlouvy
uzavirané podle pracovnépravnich ptedpisii, na smlouvy o pronajmu byt fyzickym
osobam za ucelem bydleni a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

Piechodné ustanoveni

Ustanoveni § X zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
ucinném po dni nabyti u€innosti tohoto zédkona, se pouzije na smlouvy uzaviené po
dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona a na smlouvy uzaviené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, pokud se v disledku dodatku smlouvy uzaviené¢ho po dni
nabyti G¢innosti tohoto zékona staly smlouvami podle § X zdkona €. 99/1963 Sb.,

7w

obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zadkona.*.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 40 odst. 2
Pozadujeme do ustanoveni doplnit pismena i) a j) v tomto znéni:

,1) JimiZ byla zplisobena na majetku nebo majetkovém podilu statu Skoda nejméné

Akceptovano

19




150 000 000 K¢, a

j) legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 3 a 4 trestniho zédkoniku.*.

Piedmétné ustanoveni upravuje piislusnost Ufadu pro potirani korupce. Dle diivodové
zpravy ma Utad pisobit v oblasti boje s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou
a terorismem. Z tohoto diivodu pozadujeme piislusnost Utadu rozsitit o vykon dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v fizeni o trestnych Cinech, kterymi byla zplisobena na
majetku statu nebo jeho majetkovém podilu Skoda vys$si nez 150 mil. korun, k cemuz
je dle u¢inné pravni upravy ptislusné vrchni statni zastupitelstvi. Dale pozadujeme
rozsiit piislusnost Ufadu o vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti v fizeni o
trestném Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, a to z divodu tzké provazanosti
této trestné Cinnosti se zavaznymi hospodaiskymi a korupcnimi piipady, k nimz bude
Utad pro potirani korupce piislusny.

Vzhledem k navrzenému znéni § 40 odst. 3 by se Ministerstvem vnitra pozadovana
uprava mohla zdat nadbytec¢na. V praxi jsou vSak znamy piipady, kdy prosetiovani

trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti je zahajeno aZ po pravomocném
rozsudku Kk predikativnimu trestnému ¢inu.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 43 odst. 1

1. Pozadujeme slovo ,,doklady* nahradit slovem ,,dokumenty*. Podle § 2 pism. e)
zakona €. 499/204 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékond,
se dokumentem rozumi kazd4 pisemna, obrazové, zvukova nebo jind zaznamenana
informace, at’ jiz v podobé& analogové ¢i digitalni, kterd byla vytvofena pivodcem
nebo byla ptivodci dorucena; za dokument vznikly z ¢innosti plivodce se povazuje
rovnéz dokument, ktery byl piivodci doruc¢en nebo jinak piedan. Z této definice je
ziejmé, ze dokumentem je tedy také kazda vefejna listina nebo jakykoliv jiny doklad
Vv analogové nebo v digitalni podobé.

2. Upozoriiujeme, ze osobami povinnymi k zaptj¢ovani dokumentld a spisit jsou
vefejnopravni nebo soukromopravni ptivodci, kteti jsou podle § 3 odst. 1 a 2 zédkona

Akceptovano
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¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zmén¢ nékterych zakond, povinni
uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii. Origindlni spis nebo dokument
vedeny ve spisové sluzbé povinného subjektu je nutné vzhledem ke shora uvedené
povinnosti primarné uchovat u piivodce. Z tohoto diivodu poZadujeme § 43 odst. 1
upravit tak, aby predmétem zapiijécky byly kopie, respektive digitalni repliky
spisti nebo samotnych dokumenti. V piipad€ organii verejné moci ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenttl, bude pfedmétem zaptjcky u dokumentli vedenych v analogové
podobé zpravidla vystup z autorizované konverze dokumentl v digitalni podobé
umoznujici zaptj¢ku dorudit prostiednictvim datovych schranek. Spis nebo dokument
vedeny ve spisové sluzbé povinného subjektu je mozné jako takovy zapijcit statnimu
zastupitelstvi pouze v odivodnénych piipadech, kdy pfedmétem nahlizeni do
dokumentu jsou jeho znaky, které nelze ptenést do kopie (digitalni repliky)
dokumentu. V této souvislosti je také nutné upozornit na skutecnost, ze prevazna
vétSina povinnych subjektd jsou ptivodci, ktefi vedou spisovou sluzbu v elektronické
podob¢ v elektronickych systémech spisové sluzby, a tedy predmétem zapijcky by
mél byt dokument v digitalni podobé (respektive dokumenty v digitalni podobé
zatazené do spisu).

Tyto piipominky povaZuje ministerstvo za zdsadni.

K § 43 odst. 4

Upozoriiujeme, Ze fyzickd osoba vykonavajici podnikatelskou ¢innost neni povinna
vykonavat spisovou sluzbu, respektive jen v piipadé notafi a podnikateld v
jednoclennych obchodnich spole¢nostech ma povinnost uchovavat dokumenty
stanovené v priloze zdkona ¢. 499/2004 Sb. Povinnost zpfistupnéni se tedy mize
vazat vyluéné k dokumentlim, které tato fyzickd osoba uchovava podle zvlastnich
pravnich predpisii (napt. podle zakona o Ucetnictvi), zpravidla vSak neptjde o spisy.
Pozadujeme ustanoveni upravit ve smyslu uplatnéné ptipominky.

Tyto pFfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

K§52

Pozadujeme uvést taxativni vycet osobnich udaji vedenych v centrdlni evidenci

Vysvétleno
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stihanych osob a dobu, po kterou budou udaje uchovavany. Pozadujeme déle doplnit,
ze centralni evidence stihanych osob je informacnim systémem vefejné spravy, a
uvést jeho spravce. Soucasné pozadujeme uvést, ze udaje do centralni evidence
stithanych osob zapisuji ptislusna statni zastupitelstvi.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K§53

Pfredmétné ustanoveni pozadujeme uvést v nasledujicim znéni, které odpovida
aktualnim upravam i v jinych zakonech:

»§ 53

(1) Statni zastupitelstvi vyuziva pro vykon ptsobnosti podle tohoto zédkona a jinych
pravnich ptedpisi ze zdkladniho registru obyvatel tyto referencni udaje

a)...

(2) Statni zastupitelstvi vyuziva pro vykon plsobnosti podle tohoto zédkona a jinych
pravnich ptedpist z informacniho systému evidence obyvatel tyto tidaje

a) ...

(3) Statni zastupitelstvi vyuZziva pro vykon ptsobnosti podle tohoto zédkona a jinych
pravnich ptedpisti z informacéniho systému cizinct tyto udaje

a)...

(4) Statni zastupitelstvi vyuziva pro vykon plisobnosti podle tohoto zédkona a jinych
pravnich predpisti z registru rodnych cCisel tyto tidaje

a) ...

(5) Statni zastupitelstvi vyuziva pro vykon ptsobnosti podle tohoto zédkona a jinych
pravnich ptedpisti z informacniho systému evidence obCanskych prikazi tyto idaje

a) ...

(6) Statni zastupitelstvi vyuziva pro vykon plisobnosti podle tohoto zdkona a jinych
pravnich ptedpisil z informacniho systému evidence cestovnich dokladi tyto udaje

Akceptovano
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a) ...

(7) Udaje, které jsou vedeny jako referen¢ni udaje v zakladnim registru obyvatel, se
vyuziji z informa¢niho systému evidence obyvatel, informa¢niho systému evidence
obCanskych prikazi, informacniho systému evidence cestovnich dokladi nebo z
informacniho systému cizincli, pouze pokud jsou ve tvaru predchazejicim soucasny
stav. Z poskytovanych tdaju lze v konkrétnim ptipad¢ pouzit vzdy jen takové udaje,
které jsou nezbytné ke splnéni daného tkolu. Udaje se poskytuji v elektronické
podobé zpiisobem umoziujicim dalkovy a nepfretrzity piistup.«.

Soucasné upozoriiujeme, Ze na zakladé¢ zakona ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona €. 306/2009 Sb., a nckteré¢ dalsi zdkony, jsou
noveé v informacnim systému evidence obyvatel vedeny udaje tykajici se sankce
zékazu pobytu ulozené za vybrané piestupky. Ponechavame na zvazeni predkladatele,
zda v navrhu upravit i moznost vyuziti téchto udaju.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 54 odst. 1

Ustanoveni ptedpoklada, ze poskytovani informaci verejnosti statnimi zastupitelstvimi
v trestnim Fizeni se bude tidit pfedpisy upravujicimi trestni fizeni. Takovou upravu
vSak povazujeme za problematickou z hlediska vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni. Podle tohoto zdkona jsou i statni
zastupitelstvi povinnymi subjekty (srov. § 2 odst. 1), pficemzZ tento zdkon sam pocita
s moznosti poskytovat na zakladé podanych Zadosti i urcité informace o trestnim
fizeni [zejm. srov. § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6]. Pokud by byla navrhovana
Uprava piijata v piipominkované podobé, pak by se na statni zastupitelstvi pii
poskytovani informaci o trestnim fizeni patrné¢ vibec nevztahovala uprava
informacniho zékona i1 kdyby byla podle tohoto zakona podana Zadost o informace
(coz je ovSem samo o sob¢ sporné z hlediska § 2 odst. 3 informacniho zakona, ktery
pozaduje komplexni tUpravu poskytovani informaci, aby byl informacni zékon

Akceptovéano, vypusténo
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vyloucen), zatimco na ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i na jiné povinné
subjekty, které z jakéhokoli divodu budou disponovat nekterymi informacemi
vztahujicimi se k trestnimu fizeni, by se informacni zékon pln¢ vztahoval.

Domnivame se, Ze systémova je pouze takova uprava, ktera by poskytovani informaci
o trestnim fizeni pln¢ vézala na podminky stanovené piedpisy upravujici trestni
fizeni, a kterd se bude tykat vSech organti Cinnych v trestnim fizeni (resp. vSech
povinnych subjektl). Z tohoto diivodu poZadujeme, aby namisto § 54 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi byla do zédkona doplnéna novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, kterd by poskytovéani informaci o trestnim
fizeni podminila specidlni upravou podle ptfedpisi upravujicich trestni fizeni.

Navrhujeme proto nasledujici upravu informaéniho zakona:
a) doplnéni nového § 8:
»$ 8
Informace o trestnim Fizeni

Informace o trestnim fizeni povinny subjekt poskytne jen v souladu se
zvla$tnimi pravnimi predpisy, upravujicimi toto Fizeni™.

xx) § 8a az 8d zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni zakona ¢. 558/1991 Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb. a zakona ¢. 207/2011 Sb.

§ 52 az 54 a § 92 odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni zdkona €. 253/2006 Sb. a zékona ¢.
41/2009 Sb.*

b) zruseni stavajiciho § 11 odst. 4 pism. a).
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Popsany navrh pIné odpovida pozadavku Ministerstva spravedlnosti, ktery byl
Vv souvislosti s novelou informac¢niho zdkona vznesen formou zasadni pfipominky —
srov. ptiloha dopisu ministra spravedlnosti €. j. 725/2012-LO-SP/6.

V této souvislosti podotykame, ze identicky navrh pravy je soucasti Ministerstvem
vnitra piipravené¢ho névrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a zdkon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpistu (C. j.
MV-71822-9/LG-2012 v systému eklep). V soucasné dob¢ je tento navrh ve fazi
vyporadavani zasadnich pfipominek. Nechdvame na zvazeni predkladatele, zda navrh
pfedmétné upravy ponechat v Ministerstvem vnitra pfipraveném navrhu, ¢i tuto
upravu vlozit do navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi a zméné dalSich zakond.
V ptipadé€ vlozeni upravy do navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi a zméné dalSich
zakoni bude tato uprava z Ministerstvem vnitra ptipraveného navrhu vypusténa.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 54 odst. 2

Zasadn¢ nesouhlasime s navrhovanym znénim § 54 odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Na poskytovani jinych informaci o Cinnosti statniho zastupitelstvi se
plné vztahuje pravni Uprava zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k
informacim, a je proto chybné a nesystémové vytvafet specidlni pravni Gpravu v
zékong o statnim zastupitelstvi. PoZadujeme proto ustanoveni § 54 odst. 2 z ndvrhu

vypustit.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano, vypusténo

K § 59 odst. 1

Predmétné ustanoveni upravuje nahlizeni do spisti u statniho zastupitelstvi, pficemz
vyslovné uvadi, ze do jinych nez trestnich spisti nelze nahlizet.

Upravu, kterd bez dalsiho vylouéi z nahlizeni jakékoli spisy (vyjma trestnich),
povazujeme za neproporciondlni z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nahlizeni do spisu je jednim ze zpiisobl ziskani informace podle zdkona ¢.

Akceptovéano, vypusténo
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106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, v platném znéni, je spis
obecnym oznacenim pro vesSkeré dokumenty, které se tykaji téze véci (srov. § 65 odst.
1 zdkona ¢. 499/2004 Sb.). Spisy tedy budou i dokumenty tykajici se napt. zadavani
vefejnych zakazek, prodeje nepotiebného majetku apod. Dle naseho nazoru ale neni
mozné takové spisy en bloc vyloucit z nahlizeni. Kromé toho upozoriiujeme, zZe
samotné ustanoveni vylucujici tyto spisy z nahlédnuti by zfejmé nemohlo piisobit téz
jako zvlastni diivod pro odmitnuti zpfistupnéni jakékoli informace z tohoto spisu,
pokud by byla pozadovéna napt. formou poskytnuti kopie na zaklad¢ zadosti podle
informacniho zakona. PoZzadujeme proto v § 59 odst. 1 druhou vétu vypustit, piipadné
vyslovné specifikovat, které ..typové*“ spisy jsou vylouceny z nahlizeni, resp. o
kterych informacich obsazenych ve spisech stitni zastupitelstvi nebude poskytovat
zadné informace.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 59 odst. 3 Akceptovano
Pozadujeme upravit podminky zaptjcovani spisii tak, aby byla zachovéana pravidla

ochrany osobnich udajli, utajovanych informaci, obchodniho a obdobnych tajemstvi

apod.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 77 odst. 1 Odstoupeno
PoZadujeme zvySsit v€kovou hranici rozhodnou pro vykon funkce statniho zastupce

na alespon 28 let. Tato vékova hranice poskytuje dle naSeho nazoru vétsi zaruku,

Ze budouci adept na pozici statniho zastupce ziskd po absolvovani poZadovaného

vzdélani v ramci svého pracovniho plisobeni na stitnim =zastupitelstvi zékladni

zkuSenosti, dovednosti, ale i nezbytny nadhled pro svoji budouci roli pfi kontrole a

vedeni trestniho fizeni.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zésadni.

K § 110 bodu 2 Vysvétleno
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V navaznosti na zasadni pfipominku k § 40 odst. 2 pozadujeme do vyctu trestnych
¢int, o nichz kona fizeni v prvnim stupni Krajsky soud doplnit pismeno j) v tomto
znéni:

,»J) legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku.*.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 110 bodu 5

V ustanoveni § 157 odst. 5 pism. f) a g) trestniho fadu pozadujeme vyslovné zakotvit
povinnost statniho zastupce svij piikaz, respektive postup pisemné oduvodnit.
Ministerstvem vnitra pozadovand zména by méla pfispét k véEtsi transparentnosti
rozhodovéni statniho zastupce a ochran¢ policejniho organu, respektive osoby
sluzebné ¢inné v policejnim organu pied neodiivodnénym postupem ze strany
dozorujiciho statniho zastupce.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

K § 110 bodu 7

Navrhované zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze a Olomouci a s tim
spojené¢ presunuti agendy na NejvySsi statni zastupitelstvi si zcela jisté vyzada i
zvysenou administrativni z4téz a finanéni naklady na strané Policie CR. Z tohoto
divodu pozadujeme zvazit zavedeni prazské pobocky Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

K§115a§116

Dle pfedmétnych ustanoveni by se tzv. eviden¢ni ochrana vztahovala 1 na soudce
a statni zastupce, a to nezavisle na jejich specializaci, zdvaznosti ptipadu ¢i agende¢,
jez maji na starosti. Podle naSeho nazoru je tento navrh divodny u statnich zastupci.
Ti jsou jako zastupci vetejné zaloby v trestnim fizeni bezesporu vystaveni riziku, ze
se ze strany pachateld stanou cilem nejriznéj$iho zastrasovani. Jinak je tomu vSak u
soudctl. Soudci nejsou ¢inni jen na useku trestnépravnim, ale ve velké mife i na useku

Akceptovano
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civilnépravnim a spravnépravnim. U této agendy je vSak vySe uvedené riziko
podstatn¢ niz§i. Z tohoto divodu pozadujeme predmétnd ustanoveni, zejména ve

vztahu K soudctm, blize specifikovat.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ministerstvo
obrany

K casti druhé, ,,zména trestniho Fadu®, bod 8

Pozadujeme v § 160 odst. 2 novelizovaného piedpisu za vétu tieti vlozit novou vétu,
kterd zni:

,Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani vojaka z povolani doruci statni zastupce
na useku vySetfovani téZ nacelnikovi Vojenské policie.*.

Oduvodnéni:

V souvislosti s dopInénim § 160 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, o informaéni povinnost o zahajeni trestniho stihani statniho
zastupce, se navrhuje zpracovani stejné povinnosti v piipad¢ zahajeni trestniho stihani
vojenského policisty. Na zékladé této informace nacelnik Vojenské policie miize
konat ptipadné sluzebni persondlni opatfeni (napi. doCasné zprosténi vykonu sluzby.
Vojensky policista pti vykonu sluzby plni ukoly policejni ochrany ozbrojenych sil a
jako vojadk se pifi vykonu svych sluzebnich ukolll seznamuje s utajovanymi
informacemi nebo s informacemi, které se tykaji obrany statu. Je tedy odpovédnosti
nacelnika Vojenské policie zvazit, zda vojensky policista, ktery je trestn€ stihan mize
nadale plnit tkoly ve svém sluzebnim zatfazeni. Vojdk mé povinnost oznamit svému
nadfizenému, Ze je proti nému vedeno trestni stihani popf. trestni fizeni, ale lze se
obavat, Ze tuto povinnost nesplni vV obavé o zaméstnani a sluzebni plat, nebo také
vV imyslu pokracovat v trestné ¢innosti.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ve smyslu pfipominky,
pfipominkové mist se zpisobem
vypotadani souhlasi

Mistopredsedkyné
vlady Ceské
republiky a
predsedkyné

Vladniho vyboru

Obecné

V ramci plnéni tkolu 1.2 Zavedeni piisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem
obci a krajli a pro posileni odpovédnosti za zplsobenou Skodu vyplyvajicitho ze
Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, byl usnesenim vlady

ROZPOR
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pro koordinaci
boje s korupci

ze dne 9. ledna 2013 €. 1 schvalen material, ktery novelizuje ustanoveni § 42 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Timto
ustanovenim platného zdkona o statnim zastupitelstvi je stditnimu zastupitelstvi
svéfena dispozice s navrhem na zahajeni obcanského soudniho fizeni o neplatnost
smlouvy o pievodu vlastnictvi v piipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikd. VIladou schvaleny
materidl navrhuje zalobni opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rozsitit na
urcité smlouvy uzavirané uzemnimi samospravnymi celky. Jelikoz vSak predlozeny
navrh zdkona o statnim zastupitelstvi ve svych ustanovenich tuto otdzku neupravuje,
tj. takové zalobni opravnéni nezachovava, ustanoveni § 6 odst. 2 navrhu zakona
toliko predpoklada, ze obdobné opravnéni by mohl zalozit pouze zvlastni pravni
predpis, poZadujeme piedlozeny material doplnit o0 novelizaci obé¢anského
soudniho Fadu tak, aby byla nové navrzena opravnéni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi zachovana.

Tato pripominka je zasadni.

K§18a19

S pfihlédnutim ke skutecnosti, ze vedouci stitni zastupce je v pozici piimého
nadfizeného statnich zastupcii ptislusného statniho zastupitelstvi, kterd mu umoziuje
pfimo zasahovat do ¢innosti jednotlivych statnich zéstupctl, a to i tzv. negativnimi
pokyny, piipadné si konkrétni ikon vyhradit, je na zvdZeni, zda pro vybér této osoby
nestanovit konkrétni postup napf. ve formé vybérového ftizeni. Zakon stanovuje
pouze predpoklady, které musi jmenovany vedouci statni zastupce na piislusné trovni
(okresni, krajské, nejvyssi) spliiovat, avSak nikterak blize nestanovuje povinnost
zdivodnéni vyberu konkrétni osoby navrzené na jmenovani. Je tieba si uvédomit, ze
pravé v této otazce lze spatfovat zvySené korupc¢ni riziko, coz se nadto neodrazi v
provedeném hodnoceni korup¢nich rizik (tzv. CIA). Pozadujeme moznost zavedeni
vybérovych tizeni zvazit a do zdkona dopracovat.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

K§19odst.1a2

V piipad€ jmenovani nejvyssiho statniho zastupce se mj. stanovuje, ze jim nemize

Akceptovano
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byt jmenovan statni zastupce, ktery byl postizen pro karné provinéni, ledaze se na néj
hledi, jako by postizen nebyl. Mezi podminkami zamezujicimi jmenovani okresnich a
krajskych statnich zastupcti vSak vyse uvedena podminka stanovena neni. Absence
takovéhoto predpokladu v kritériich pro vykon funkce okresniho ¢i krajského statniho
zastupce nahrava otdzce, zda predkladatel legitimné povazuje vykon funkce
nejvysSiho statniho zastupce ve své podstaté (jako statniho zéstupce) za natolik
specifickou, Ze predpoklady (a v tomto piipad¢ nikoli odbornost a délka praxe) je
tieba stanovit pfisnéji nez pro vykon funkci ostatnich vedoucich statnich zastupci.
V ptipad€ Ze ano, dostdvame se tim do situace, kdy i ptes odpovidajici odbornost,
délku praxe a ziskani zkuSenosti ve funkci okresniho ¢i krajského statniho zastupce,
kterou ziskali ve jmenované funkci (okresniho ¢i krajského statniho zastupce) pravé
diky absenci podminky ,,bez postihu pro karné provinéni, budou tito statni zastupci
vylouc€eni z okruhu potencidlnich kandidati na funkci nejvyssiho statniho zastupce.
Soucasné tato Uprava muize navodit dojem, Ze pro vykon funkce okresniho c¢i
krajského statniho zastupce neni karna beztthonnost nezbytna, a snizit tak celkovy
obraz odraZejici postaveni vedoucich stitnich zastupcii a v jeho duasledku i
jednotlivych Grovni statniho zastupitelstvi viitbec. Pokud tedy ptedkladatel povazuje
za nezbytné podminku absence karného provinéni jako ptfedpoklad pro vykon funkce
stanovit, domnivame se, ze by tak mél ucinit rovnocenné¢ pro vSechny urovné
vedoucich statnich zéastupcti. Pozadujeme stanoveni shodného piedpokladu absence
karného provinéni i pro okresni a krajské statni zastupce do zakona dopracovat
shodné s pfedpoklady kladenymi na nejvyssiho statniho zastupce.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 19 odst. 2

Zakon vtomto ustanoveni vymezuje postup a podminky jmenovéani okresniho
statniho zastupce. Obdobné jako v ptipadé krajského a nejvysSiho statniho zastupce
se upravuje postup jmenovani (na navrh krajského statniho zastupce jej jmenuje
nejvyssi statni zastupce), véetné omezeni funkéniho obdobi na 7 let, a podminky,
které musi navrzena osoba statniho zastupce spliiovat (pravni praxi po dobu nejméné
4 let, z toho nejméné 3 roky ve funkci stdtniho zastupce, odborné znalosti, zkusenosti
a vysokou moralni integritu). Z diivodu, o kterém vSak divodova zprava ml¢i, neni

Vysvétleno, doplnéno do duvodové
zZpravy
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jiz v piipadé okresniho statniho zastupce zaveden zakaz opakovani vykonu funkce,
ktery je zakotven v pfipadé krajského statniho zastupce anejvysSiho statniho
zastupce. Takovy zakaz opakovani funkce piredkladatel u nejvyssiho statniho
zastupce zdivodiuje tim, ze nejvyS$i statni zastupce, ktery bude jmenovan
na relativné dlouhou dobu, bude mit prostor pro dlouhodobé¢jsi koncepcéni praci ve
prospéch statniho zastupitelstvi i boje s kriminalitou a zaroven si bude védom svého
omezené¢ho ¢asového mandatu. To se projevi v jeho neovlivnitelnosti 1 v zavérecné
etap¢ vykonu funkce (z tohoto diivodu je stanoven zédkaz opakovani funkce). Lze se
domnivat, zda ze stejné¢ho divodu je zdkaz opakovani vykonu funkce stanoven i u
krajského statniho zéstupce. Vyvstava vSak otazka, na kterou, jak jiz bylo uvedeno,
divodova zprava nedava odpovéd’, pro¢ se predkladatel domniva, ze stejny diavod
zédkazu opakovani funkce neni aplikovatelny i na okresniho stitniho zastupce.
Domnivame se, ze zde z nikoli zcela zndmého divodu dochézi k naruSeni principu
rovnosti v ramci vertikalni struktury statniho zastupitelstvi. PoZadujeme proto zvazit
zalozeni tohoto zdkazu opakovani funkce navrhovanym pravnim piedpisem rovnéz
pro okresni statni zastupce.

Tato pripominka je zasadni.

K § 59 odst. 1

Ustanoveni § 59 odst. 1 upravuje nahliZzeni do spist u statniho zastupitelstvi, pficemz
vyslovné uvadi, ze do jinych nez trestnich spisii nelze nahlizet. Dovolujeme si
upozornit, Ze Uprava, vylucujici z nahlizeni jakékoli spisy (vyjma trestnich), je
neproporcionalni z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nahlizeni
do spisu je jednim ze zpisobil ziskdni informace podle InfZ. Spisy budou i
dokumenty napt. o zadavani vetejnych zakéazek, prodeje nepotiebného majetku apod.
Neni mozné vSechny takové spisy vyloucit z nahlizeni. Vzhledem uvedenému
pozadujeme ustanoveni piepracovat ve smyslu uvedené ptipominky, nebo vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

K divodové zpraveé

Str. 10 zhodnoceni korupénich rizik

Akceptovano, ptipominkové misto se
zpusobem zapracovani souhlasi
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Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. 1) Legislativnich pravidel vlady musi byt soucésti obecné ¢asti
diivodové zpravy rovnéz vyhodnoceni korupénich rizik (tzv. CIA). Aby mohla byt
CIA povazovana za uspokojivou, z piehledu korupCnich rizik musi byt ziejmé, ze
legislativni feSeni nevyvold nebezpeci zvyseni korupce, nebude usnadiovat korup¢ni
jednani a nebude znesnadiiovat odhaleni korupcniho jednani. K takovému zavéru Ize
ovSem dospét po skute¢ném, nikoli ryze formalnim, vyhodnoceni, jak bylo u¢inéno
v tomto piipad¢ predkladatelem, ktery CIA provedl takika bez vazby na obsah
predkladaného predpisu. Pozadujeme CIA doplnit tak, aby ucinéné zavéry a
skute¢nosti v ni uvedené byly dostatecné popsany, analyzovana a zdtivodnény.

Tato pfipominka je zasadni.

Utad
zahraniéni
a informace

pro
styky

k § 40 odst. 2

Vysadni postaveni Utadu v dozoru nad trestnim fizenim o vybranych trestnych &inech
uvedenych v § 40 odst. 2 a) az h) navrhu zédkona zavadi ve své podstaté duplicitu
dozoru nad zakonnosti trestniho fizeni vedeného povéfenym organem nékterych
bezpecnostnich sborli, mezi které patii také zpravodajské sluzby [§ 12 odst. 2 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)].

Podle § 40 odst. 2 pism. ¢) by mé&lo do ptisobnosti Ufadu spadat vy3etfovani trestnych
¢inti spachanych ufednimi osobami, jde-li o zv1ast’ tézké zlociny, tedy i trestnych ¢inti
spachanych ptisluSniky zpravodajskych sluzeb [§ 127 pism. e) trestniho zakoniku].
Vysetiovani ostatnich trestnych ¢inti by pak spadalo ziejmé do plsobnosti statniho
zastupce ureného novym jednacim faddem statniho zastupitelstvi, nebot’ platny
jednaci tad, dany vyhlaskou ¢. 23/1994 Sb., 0 jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobofek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdé¢jsich predpist, podle néhoz vykonava
pusobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni o trestnych c¢inech pfislusniki
zpravodajskych sluzeb statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1.,
ma byt zrusen.

Takova uprava by znamenala, Ze informace o trestnych Ccinech pfislusnikt
zpravodajskych sluzeb by byly oproti sou¢asnému stavu umistény na dvou mistech.
Takova situace je z pohledu zpravodajskych sluzeb znacné€ nezddouci, a to zejména

Akceptovano
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v souvislosti s nutnosti zajistit ochranu pfislu$nikti zpravodajskych sluzeb v souladu
se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdgjsich predpist. Rozdéleni dozoru mezi Ufad a jiny
Clanek statniho zastupitelstvi by vedlo k tomu, ze se s utajovanymi informacemi
adalsimi citlivymi udaji o prislusnicich zpravodajskych sluzeb a Cinnosti
zpravodajskych sluzeb bude seznamovat $irsi okruh lidi, coz mtze vést k ohrozeni
dalezitych zajma sledovanych zpravodajskymi sluzbami a tim 1 k ohrozeni
bezpecnostnich zajmu statu.

Z vyse uvedenych diivodi navrhujeme v novém jednacim tfadu statniho zastupitelstvi
zachovat upravu ptsobnosti statnich zastupitelstvi v trestnim fizeni o trestnych ¢inech
ptislusnikid zpravodajskych sluzeb tak, jak je doposud v § 10 odst. 2 jednaciho fadu.
Spolu s tim navrhujeme vlozit do § 40 navrhu zakona novy odstavec 3, ktery
bude znit takto:

»(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na trestné ciny prislusnikii Generdlni
inspekce bezpecnostnich sboru, prislusnikii  Vojenské policie a prislusnikii
zpravodajskych sluzeb. V téchto pripadech je prislusné stdatni zastupitelstvi dle
jednaciho radu statniho zastupitelstvi. “

Dosavadni odstavce 3 az 5 navrhujeme oznacit jako odstavce 4 az 6.

Tuto pripominku povaZuje Urad pro zahranic¢ni styky a informace za zasadni.

k§52

V § 52 navrhu zakona je upraveno vedeni a pfistup do Centralni evidence stihanych
osob. V Centralni evidenci stihanych osob maji byt statnim zastupitelstvim vedeny
osobni udaje vztahujici se k osobdm, proti kterym se vede trestni fizeni,
k poskozenym, popiipadé k dalsim osobam na trestnim fizeni z(Castnénym a dale
udaje k trestnym c¢inlim, které byly nebo mély byt spachany, a udaje s tim
bezprostfedné souvisejici.

V Centralni evidenci stihanych osob tak budou vedeny 1 udaje tykajici se

trestnych ¢ind pfislusnikti bezpecnostnich sbori a ozbrojenych sil. Vedenim vyse
uvedenych daji v této evidenci tak bude dochazet naptiklad ke shromazd’ovani a

Vysvétleno
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zptistupniovani osobnich udajt ptislusniki zpravodajskych sluzeb a dalSich tdaji,
které souviseji s vySetfovanim trestnych ¢ind, které jimi byly nebo mély byt
spachany, vcetné¢ moznych 0Udaji napf. o organizacni struktufe nebo Cinnosti
zpravodajskych sluzeb. To by ve svém dusledku mohlo vést v piipad¢ téchto
prislusnikti k rozkryti jejich piislusnosti ke zpravodajské sluzbé a k ohrozeni ukolu,
které zpravodajskd sluzba plni. Obdobna situace se tyka také piislusnikii a
zaméstnancl Generalni inspekce bezpecnostnich sbortt nebo piislusnikii Vojenské
policie.

Vzhledem kvyse uvedenym skuteCnostem navrhujeme upravit § 52 navrhu
zakona tak, aby se vedeni udajti v Centralni evidenci stihanych osob podle odstavce 1
nevztahovalo na piislusniky a zaméstnance Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,
piislusniky Vojenské policie a pftislusniky zpravodajskych sluzeb (navrhovana
vyjimka odpovidd upravé puasobnosti statnich zastupitelstvi v trestnim fizeni o
trestnych Cinech téchto osob podle § 10 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi a je
vsouladu svyse uvedenou pfipominkou k § 40 odst. 2 navrhu zakona). Tuto
pFipominku povaZuje U¥ad pro zahrani¢ni styky a informace za zasadni.

Ministerstvo

K§21

Vysvétleno

dopravy Pro jmenovani a odvolavani naméstka nejvyssiho statniho zastupce, ktery je | Vedouci Utadu pro potirani korupce
vedoucim Ufadu pro potirani korupce navrhujeme stejny postup jako pro jmenovani | je odvolavan vyluéné v karném
a odvolavani ostatnich naméstkt statniho zastupce, tj. po projednani s Poradnim | fizeni, nemuize jej odvolavat (na
sborem se souhlasem ministra spravedInosti. rozdil od ostatnich svych naméstki)
Zasadni pripominka prl'mo nejvyssi statnl, Vzastupce;
nejsou proto na misté¢ obavy
Z posileni jeho kompetenci
Ministr a|K§1odst.3 Akceptovano, vypusténo
predseda

Legislativni rady

vlady

Formulace ,,a piihlizi k principim restorativni justice pouzitd v zavéru tohoto
ustanoveni je vyznamove¢ neurcitd a ma nenormativni a Cisté¢ deklaratorni povahu.
Neni pfili§ ziejmé, jaky obsah ma pravidlo chovani ¢i zésada Cinnosti spocivajici k
,,piihlédnuti* k néjakému principu a obsahujici navic trestnépravné teoreticky pojem,
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ktery neni v pravnim fadu Ceské republiky dosud zaveden ani neni notorietou.
Navrhujeme vySe uvedenou formulaci z ustanoveni § 1 odst. 3 vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

K § 2 odst. 4

Neni ziejmé, co se rozumi Fizenim pied statnim zastupitelstvim, protoze pred statnim
zastupitelstvim zadné samostatné fizeni neprobiha. Pokud ma jit o plsobnost statniho
zastupitelstvi v trestnim fizeni, tak jeho charakter a podobu upravuje trestni fad, a
nem¢l by ji upravovat zédkon obsahujici obecnou Upravu postaveni, organizace a
¢innosti statniho zastupitelstvi. Jak jiz upozornilo i stanovisko Legislativni rady vlady
k vécnému zaméru, neni jasny smysl pravidla o nevefejnosti fizeni pred statnim
zastupitelstvim. Je otdzkou, co rozumét pod samotnou ,nevefejnosti fizeni* pred
statnim zastupitelstvim, ziejm¢é ma spiSe jit o neverfejnost Cinnosti nebo nekterych
¢innosti statniho zastupitelstvi. Pravni tad takto povahu celych fizeni v jinych
procesnich ptredpisech v zasad¢é neupravuje a jejich verejnost ¢i neverejnost fakticky
vyplyva z piisluSné pravni upravy (samoziejmé se upravuje vefejnost napt. ustniho
jednani u soudu, ale ne celého fizeni). Podle divodové zpravy ma vyslovné zakotveni
principu nevefejnosti posilit ochranu informaci, které statni zastupitelstvi v ramci
vykonu své plisobnosti zpracovava a jejichz utajeni je v fadé piipadi velmi dilezité
pro nalezité objasnéni véci, a didle ma prohloubit povinnost ml€enlivosti statnich
zastupcti. Navrzeny zakon navic jiz obsahuje vyslovnou Upravu sméfujici k naplnéni
obou predkladatelem uvedenych diivodi, které by naopak navrzena obecnéa formulace
nevetfejnosti fizeni pred statnim zastupitelstvim stejné¢ nebyla schopna zajistit.
Vzhledem k moZznym vykladovym problémim poZadujeme ustanoveni ve vyse
zminéném smyslu formula¢né upravit nebo je celé vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano, vypusténo

K § S odst. 1 pism. e)

1. Z navrhovaného ustanoveni je tfeba vypustit piisobnost statniho zastupitelstvi
podilet se na ptipravé navrhii pravnich ptfedpisti a mezinarodnich smluv. Pfiprava
navrhli obecné zavaznych pravnich ptedpisti a mezinarodnich smluv je v souladu s §
24 a 25 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organil statni

Akceptovano, vypusténo
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spravy Ceské republiky, plné v plsobnosti pfislu§nych ministerstev, popf. jinych
ustiednich spravnich ufadi a je jen tézko predstavitelné, ze by méla byt sdilena se
statnim zastupitelstvim, jehoz ukolem tvorba navrhii pravnich predpisti zjevné neni.
To, zda se u konkrétnich nédvrhi pravnich ptedpisii budou nékterd statni zastupitelstvi
nebo nékteii statni zastupci na nich na zakladé dohody s né&jakym ministerstvem
ptfipadné podilet na zpracovani, zalezi Cisté¢ na dohod¢ s timto ministerstvem. Toto
ministerstvo vSak vzdy bude garantem zpracovani navrhu pravniho piedpisu, jeho
predkladatelem a ,,obhdjcem” v navazujicich fazich legislativniho procesu, takze
mozny podil jinych subjekti na zpracovani legislativniho nédvrhu nema smysl v
zdkonném textu uvadét. Pokud se pouzitou formulaci rozumi jind tcast statniho
zastupitelstvi v legislativnim procesu napt. formou ucasti v pfipominkovém fizeni,
tak nejde o plisobnost, jez by méla byt zakladdna zdkonem (okruh obligatornich
pripominkovych mist stanovi nikoli zékon, ale Legislativni pravidla vlady a je navic
otazkou, zda by statni zastupitelstvi mélo vzhledem ke své plisobnosti byt takovym
mistem).

Tato pripominka je zasadni.

2. Dale doporucujeme pro nadbytecnost vypustit i zminku o ptisobnosti ,,podilet
se na analytické a koncep¢ni ¢innosti”, nebot’ neni jasné, o ¢i ¢innost se jedna, kdyz
se na ni statni zastupitelstvi jen ,,podili“, a zaroven se zdd zbytecné v zakon¢
analytickou a koncepcni cinnost vzhledem k jejimu charakteru vibec vyslovné
vyjmenovavat. Dosavadni pravni uprava (§ 4 odst. 1 zak. 283/1993 Sb.) ostatné¢ tuto
pusobnost statniho zastupitelstvi také neobsahuje, coz vSak nijak nebrani jeji faktické
realizaci na jeho jednotlivych stupnich.

K § 7 odst. 4

Mame za to, ze ustanoveni je zbyte¢né, a je tieba je vypustit. Jak jiz upozoriuje
stanovisko Legislativni rady vlady k vécnému zaméru, tak navrh zakona nemusi
deklarovat, ze odpovédnost za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem statniho zastupitelstvi (a to v€etné stanoveni ptipadd,
kdy lze po statnim zastupci vymahat regresni thradu) se fidi jinym pravnim
ptedpisem, tedy zdkonem ¢. 82/1998 Sb., nebot’ o tom neni vzhledem k postaveni a
pusobnosti statniho zastupitelstvi jako statniho organu vykondvajiciho statni moc

Akceptovano, vypusténo
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pochyb.

Tato pripominka je zasadni.

K § 11 odst. 1

V tomto ustanoveni je upravena povinnost zachovavani mlc¢enlivosti i pro byvalého
statniho zéastupce (po skonceni vykonu funkce statniho zastupce), jehoz vSak z
povahy véci jiz nelze za poruseni této povinnosti karné postihnout. Pokud tedy ma
mit zakonné zakotveni povinnosti mlcenlivosti i pro takovou osobu vibec smysl,
musi zakon soucasn¢ obsahovat i1 sankci za jeji porusSeni — ta vSak v predlozeném
navrhu upravena neni. Proto by mél byt ndvrh zakona doplnén o upravu pftislusné
skutkové podstaty prestupku a sankce za jeho spachani.

Tato pripominka je zasadni.

Zménéno na doporucujici

K§12

Navrzeny zakon na rozdil od platné pravni upravy (§ 11a odst. 1 zdkona ¢. 283/1993
Sb.) nikde vyslovné nestanovi hierarchii v ramci soustavy statnich zastupitelstvi, tj.
které statni zastupitelstvi je nadfizené kterym statnim zastupitelstvim, poptipad¢ ktery
vedouci statni zastupce je nadfizeny jinym vedoucim statnim zastupcim. To sice lze
vétSinou analogicky dovodit, ale minimalné v ptipadé pasobnosti k vykonu dohledu u
jednotlivych ¢lankdt soustavy statniho zastupitelstvi by mélo byt v zakoné
jednoznacné stanoveno, které statni zastupitelstvi je nejblize vyS$Sim statnim
zastupitelstvim. Absence jasné hierarchie statniho zastupitelstvi se projevuje 1 v § 22
odst. 1, § 23 odst. 1, § 24 odst. 2 a4, § 25 odst. 1,2 a4, § 27 odst. 1 az 4, § 28 odst. 3
az 7, § 31 odst. 1 a2, § 32 odst. 2, 4 az 6 nebo v § 48 odst. 2, 4 a 6. Navrhujeme
predloZeny zakon v uvedeném smyslu doplnit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

K § 19 odst. 3

Vécny zamér pocital 1 na obsazovani funkci vedoucich statnich zastupcl (vyjma
nejvyssiho statniho zastupce) s vybérovymi fizenimi, jeZz méla byt garanci
nezavislosti a odbornosti vedoucich statnich zastupcti. Navrh zdkona tato vybérova

Akceptovano
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fizeni upravuje v § 76 ziejm¢ jiz jen pro piijimani do funkce fadového statniho
zastupce, a nikoli jako ptredpoklad jmenovani vedoucim statnim zastupcem ani jako
predpoklad pielozeni statniho zastupce k vysSimu statnimu zastupitelstvi, coz miize
oslabit snahu o zvySeni nezavislosti statniho zastupitelstvi na vnéjsich vlivech jako
jednoho z hlavnich deklarovanych cili navrzeného zakona. Proto pozadujeme
vyjasnit, zda se vybérova fizeni budou vztahovat i na vybér vedoucich statnich
zastupcl a na pielozeni statniho zastupce, a kdyz ne (jak se z piedlozené upravy zda),
tak oziejmit divody pro odliSeni rezimu jmenovani vedoucich statnich zastupci a
ptelozeni statniho zéstupce od rezimu jmenovani fadovych statnich zastupci.

Tato pripominka je zasadni.

K § 24

1. V pfipadé¢ povéfeni vykonem funkce vedouciho statniho zéstupce nebo jeho
naméstka neni na rozdil od Upravy tykajici se vedoucich statnich zastupcti stanovena
7zadnd horni hranice doby, po niZ povéreni trva; de facto takova doba miize
piesahnout dobu funk¢éniho obdobi vedouciho statniho zastupce. Tato skute¢nost neni
ptilis motivujici, pokud jde o f&dné a co nejrychlejsi obsazeni funkce vedouciho
statniho zastupce. Naopak zakaz opakovaného poveéteni tim do urcité miry ztraci
smysl.

Z navrzené upravy také nevyplyva, Ze by povéfena vykonem funkce nemohla byt
pravé osoba, jejiz funkéni obdobi pravé uplynulo. To by mohlo vést ke snaze
obchazet zékonem stanovenou délku funkéniho obdobi vedoucich statnich zastupc.

Navrhujeme v naznaenych smérech doplnit jasnd omezeni.
Tato pripominka je zasadni.

2. Podle odstavce 6 zanikne ve stanovenych piipadech povéieni vykonem funkce
vedouciho statniho zéstupce vyslovnym rozhodnutim toho, kdo povéfeni ucinil. Neni
piili§ zfejmé, co se rozumi ,,vyslovnym rozhodnutim®. Jaké jiné nez ,,vyslovné* by
takové rozhodnuti mohlo byt. Ziejmé by bylo vhodnéjsi hovofit o ,,rozhodnuti o
zrusSeni poveéreni®.

Akceptovano

K § 32 odst. 2

Akceptovano
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Navrhované ustanoveni sice formula¢né pon€kud rozsifuje ramec opravnéni statniho
zastupce odmitnout pokyn nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi, jak doporuc¢ovalo
1 stanovisko Legislativni rady vlady k vécnému zaméru, nicméné pii blizSim pohledu
na navrzenou formulaci mame pochybnosti o jeji faktické pouzitelnosti. Neurcité
vymezeni moznosti odmitnout pokyn téz v piipadé, pokud ,,vychazi z vykladu
ustanoveni zakona, ktery je ve zjevném rozporu s uznadvanym vykladem prava“ lze
vSak jen té€zko jednoznacné pouzit, resp. pouziti této moznosti by ziejmé vedlo k
castym vykladovym sportim. Neni totiz jasné, co lze v konkrétnim piipad¢ povazovat
za uznavany vyklad prdva a kdy jde o zjevny rozpor s nim. Pochybnosti o
aplikovatelnosti navrzeného ustanoveni jeSté vice posiluje navrzené omezeni
moznosti odmitnout pokyn v pfipadech, kdy ,,neplyne z okolnosti ptipadu a povahy
véci, ze odchylku od dosud uznavaného vykladu lze presvédcivé vysvétlit”, nebot’
nejblize vys$i statni zastupitelstvi, které takovy pokyn vyda, bude vzhledem k
obecnosti tohoto omezeni ziejmé vzdy schopno argumentovat ,,okolnostmi ptipadu a
povahou véci“. Upravu moznosti odmitnout pokyn je tfeba formulovat konkrétnd a
jednoznaéné (napi. odkazem na judikaturu soudd ¢i postup jinych statnich
zastupitelstvi v obdobnych vécech, metodické navody a stanoviska nejvyssiho
statniho zastupce, popt. doktrindrni vyklad apod.) tak, aby byla skute¢né pouZitelna a
aby byla nezdvislost rozhodovani statniho zéastupce piedlozenym navrhem zakona
skutecné posilena a ne jen obecné deklarovana.

Tato pripominka je zasadni.

K § 33 odst. 5 pism. d) a § 37 odst. 6

Plsobnost vedouciho statniho zastupce ustanovovat za ucelem postupu v konkrétni
veéci nebo vécech urcitého druhu ,,meziresortni, multidisciplinarni, odborné nebo
zvlastni tymy pro feSeni otdzek souvisejicich s vykonem pusobnosti statniho
zastupitelstvi“ zjevné neni potiebné zakladat zakonem. Obdobnou pfipominku
uplatiiujeme 1 k ustanoveni § 37 odst. 6, které tutéz plsobnost opakuje 1 pro
nejvyssiho statntho zastupce, jakkoli 1 on je vedoucim statnim zastupcem.
Navrhujeme ob& zminéna ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano
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K § 41

Jak jiz jsme upozornili u ustanoveni § 21, postaveni Ufadu jako organizaéni souéasti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz se zaroven propijcuji nékteré atributy
organiza¢n¢ samostatného statniho zastupitelstvi, mohou vést v systematice c¢i
terminologii navrzeného zédkona k nutnosti v zakonné upravé vyslovné doiesit nékteré
odchylky z toho vyplyvajici:

1. Jde jednak o existenci dohledu nad ¢innosti Utadu, jenz mé podle § 41 odst. 1
vykonavat nejvyssi statni zastupce. Dohled je nicméné v § 27 navrhu obecné
vymezen jako kontrolni opravnéni nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi viici svym
nejblize nizSim statnim, zastupitelstvim, tedy samostatnym statnim zastupitelstvim,
coz v piipadé Utadu jako organizatni souéasti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
neplati (tady by pfi formalnim pohledu Slo spiSe o fidici a kontrolni opréavnéni
nejvyssiho statniho zastupce viéi Ginnosti statnich zastupcti na Ufadu, coz viak
neodpovida snaze o nezavislé postaveni Utadu). Je také otazkou, zda by bylo ziejmé,
jaky je obsah ,.dohledu® nejvys§iho statniho zastupce vici Utadu, tedy zda lze bez
dalsiho aplikovat ustanoveni § 30. Proto navrhujeme ustanoveni formulacné upravit
miniméalné v tom smyslu, Ze dohled nejvyssiho statniho zastupce nad &innosti Utadu
(popfipadé jiny zvoleny termin na toto opravnéni) ma stejny obsah a formu jako je
dohled podle § 27 a nasl. navrhu.

2. Obdobn¢ jako v piedchozim piipadé¢ navrhujeme i v piipad€ fidicich a
kontrolnich opravnéni vedouciho Ufadu upravenych v § 41 odst. 2 také vyslovné
stanovit, Ze jde o opravnéni obdobnd, jako jsou fidici a kontrolni opravnéni
vedouciho statniho zastupce podle § 33 a nasl., a to vzhledem ke skutecnosti, Ze
vedouci Utadu neni vedoucim statnim zastupcem stojicim v &ele samostatného
statniho zastupitelstvi (viz uprava § 17 odst. 1), takze striktné vzato by opravnéni
vedouciho Utadu vi¢i statnim zastupcim ¢innym u Utadu takto byt vnimana
nemusela.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Akceptovano

K §76

Akceptovano
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V § 76 odst. 1 se stanovi, ze vyberové fizeni vyhlasuje po projednani s ministerstvem
nejvyssi statni zastupce na navrh piislusného vedouciho statniho zéstupce. Neni
pritom ziejmé, ktery vedouci statni zastupce je v tomto pripadé prisluSnym. Lze
soudit, ze by jim mél byt vedouci statni zastupce statniho zastupitelstvi, k némuz ma
byt statni zastupce, o jehoz vybér se jedna, prid€len. To vSak zfejmé nekoresponduje s
upravou obsazenou v odstavci 3. Ten, kdo vyhldSeni vybérového fizeni navrhuje, by
mél podle odstavce 3 véty prvni také jmenovat 3 Cleny vybérové komise. Podle véty
druhé pak v ptipadé, Ze je timto vedoucim statnim zéstupcem krajsky statni zéstupce,
ma byt nejméné jednim z Clent komise statni zastupce zastupujici okresni statni
zastupitelstvi, k némuz ma byt nové vybrany stitni zastupce piidélen. Pokud se
ovSem jednd o vybér statniho zastupce, ktery mé byt ptidélen k okresnimu statnimu
zastupitelstvi, pak by tim, kdo bude jmenovat tyto 3 ¢leny komise, nemél podle dikce
odstavce 1 byt krajsky statni zastupce, ale vzdy okresni statni zastupce. Ustanoveni
odstavce 1 a 3 je tfeba ve vySe zminéném smyslu upravit.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

Zasadni pripominka:

1. Pfesun statnich zastupcli ze zruSenych vrchnich statnich zastupitelstvi na
Nejvyssi statni zastupitelstvi vyvola potiebu vyssich finanénich prostredki. Se
zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi je spojeno také sniZeni poctu
zameéstnancl — a vyplaceni odstupného.

Z¥izeni Ufadu pro potirdni korupce je spjato s nariistem potieby finanénich
prostfedkti na platy a provozni vydaje. Dochazi sice ke zruseni vrchnich
statnich zastupitelstvi, to Si v§ak vyzada presun agend z vrchnich statnich
zastupitelstvi na Nejvyssi statni zastupitelstvi, které bude muset byt posileno
I personalné. Rozsah ¢innosti v této oblasti vzroste s ohledem na zavedeni
novych agend. Spolu s tim dochazi i k navySeni mzdovych naklada ve vysi
cca 7 425 tis. K¢ rocné (ptredpoklad ptechodu cca 55 statnich zéastupcl z
vrchni statniho zastupitelstvi na Nejvyssi statni zastupitelstvi). Pfedpoklada se
sice uspora cca 17 pracovnich mist - pfedpoklddané uspora na platech véetné

pojistného a Fondu kulturnich a socidlnich potfeb ve vysi 6 306 tis. K¢.

Vysvétleno, doplnéno do divodové
zZpravy
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Soucasn¢ vSak naklady na odstupné se predpokladaji ve vysi 782 tis. K¢.

K dal§imu navy$eni finan¢nich prostiedkii dojde se zfizenim Utadu pro
potirani korupce. Ro¢ni ndklady na mzdové a souvisejici vydaje a roc¢ni
naklady na provozni vydaje se predpokladaji ve vysi 35 389 tis. K¢ rocné (?).
K tomu pak jednorazové vydaje za prvni rok ve vysi 12 694 tis. K¢ (?).

V materidlu neni uvedeno, z jakych zdroji bude toto pifipadné navySeni
hrazeno (zda v ramci soucasnych vydajii kapitoly Ministerstva spravedlnosti ¢i
z jinych zdroj). Uvedené pozadujeme s ohledem na restriktivni rozpoctovou
politiku statu doplnit do piedkladaci zpravy — hospodaisky a finanéni dopad.

Nové se predpoklada existence institutu docasného zprosténi vykonu funkce
staitniho zastupce jen v piipadech, kdy tato funkce vykondvana neni a
vykonavana byt ani nemuze. Proto se navrhuje feSeni spocivajici v tom, Zze v
ptipadé pfidéleni k Ministerstvu spravedlnosti, Justi¢ni akademii apod. se
funkce statniho zastupce zachovdva a neni na misté uplatnéni institutu
docasného zprosténi vykonu funkce statniho zastupce, a tim zlstava zachovan
1 plat stdtniho zastupce (vedouciho statniho zéastupce, nejvysSiho statniho
zastupce apod.).

PoZzadujeme vy¢islit finanéni prosttedky a zaroveil uvést, jak je toto
financovani zabezpeceno.

Podle navrhu nové pravni Upravy jiz nebude obligatornim disledkem
docasného ptidéleni statniho zastupce k Ministerstvu spravedlnosti nebo k
Justi¢éni akademii doCasné zprosténi funkce statniho zastupce. Navrh zdkona
dale umoznuje nafizeni pracovni pohotovosti nejen v misté bydlisté ¢i jiném
vhodném misté, ale 1 na pracovisti. Zdkon o platu a nékterych dalSich
nalezitostech statnich zastupct proto stanovi 1 vysi odmeény za takto nafizenou
pracovni pohotovost.

V divodové zpravé pozadujeme k t€mto zménadm vycislit financni prostredky
a zaroven uvést, jak je toto financovani zabezpeceno.

Urad pro ochranu

Obecné

Diivodovéa zprava bude upravena
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osobnich udaja

Ustanoveni §§ 49 az 60 je nezbytné podstatnym zplisobem piepracovat.

Co se tykd regulace poskytovani udaji ze zdkladnich registri a z agendovych
informacnich systému (§ 53), UOOU s nim koncepcné nesouhlasi, ale vzhledem k
tomu, Ze se jedna o setrvaly spor s MV, koncepcni pfipominku k nému neuplatiuje.

Je nezbytné dopracovat divodovou zpravu. Tato pFipominka je zasadni. Na mnoha
mistech jen parafrasuje normativni text a neobjasniuje ani velice dulezité ¢i nejasné
pravni normy.

Zakon by mél byt rozdélen na vychozi zédkon (§§ 1 az 109, § 117) a doprovodny
zakon (§§ 110 az 116). Tato pripominka je zasadni.

Zakon o statnim zastupitelstvi je jeden z nejdualezitéjSich predpisti. Proto by jeho
soucasti nemély byt doc¢asné novely, jejichz vyznam, napt. pfi rekodifikaci trestniho
prava procesniho, pomine.

V této souvislosti je nutno vyjadrfit litost nad tim, ze rekodifikace regulace statniho
zastupitelstvi neni opravdovou rekodifikaci, nebot’ nechala stranou zakon ¢. 201/1997
Sb., o platu a n¢kterych dalSich nalezitostech statnich zastupci a o zméné a doplnéni
zékona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery tak
bude existovat 1 naddle.

Ustoupeno

V § 1 odst. 1 se za slova ,,v trestnim fizeni a* vklada slovo ,,vyjimecné“. Tato
pripominka je zasadni.

Netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi ma byt naprostou vyjimkou; jinak se jedna
0 obnoveni v§eobecného dozoru prokuratury.

Ustoupeno

V § 2 odst. 1 se slova ,,ve vécech svétenych zakonem do jeho plisobnosti® zrusuji.
Tato pripominka je zasadni.

Jde-li o zakonem svéfenou puisobnost, nejedna se o pouhy neformalni podnét, nybrz
0 formalni postoupeni véci. Divodova zprava mlci.

Akceptovano jinak (vypusténo)

V § 5 odst. 1 pism. a) se slovo ,,orgdnem® nahrazuje slovem ,,ufadem*. Tato

Text upraven, pfipominkové misto se
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pripominka je zasadni.
Odavodnéni:

Organem je statni zastupce; statni zastupitelstvi je ufad (angl. ,,authority*).

zpusobem zapracovani souhlasi

V § 5 odst. 1 se na zacatek pismene c) vklada slovo ,,vyjimecné. Tato pripominka | Ustoupeno
je zasadni.

Cf. pfipominku ¢. Chyba! Nenalezen zdroj odkazii..

V § 7 odst. 3 se slova ,,, ¢lenstvim nebo funkci v politickych strandch nebo | Akceptovano

politickych hnutich* zrusuji. Tato pFipominka je zasadni.

Soucasny zakon nezakazuje statnim zastupcim clenstvi v politickych stranach a
divodova zprava zcela mlci, pro¢ by toto omezeni lidskych prav statnich zastupct
melo byt noveé zavedeno.

Ustanoveni § 10 se zrusuje. Tato pfipominka je zasadni.

Je podivné, pro€ si ze vSech pravnickych osob vybral ptedkladatel pouze OPS. Co
nadace? Spolky? Duvodova zprava zcela ml¢i. Pravni norma, kterou predkladatel
navrhuje, jiZz vyplyva z § 8 odst. 2.

Text upraven, pifipominkové misto se
zpusobem zapracovani souhlasi

V § 11 odstavec 2 zni: ,,Statniho zastupce smi zprostit ml¢enlivosti vedouci statni
zastupce; vedouciho statni zastupce jeho nadiizeny a nejvyssiho statniho zastupce
ministr spravedlnosti. To plati i pro piipad zaniku funkce.“ Tato pripominka je
zasadni.

Dtivodova zprava zcela mlci, pro¢ tuto agendu mél mit NSZ.

Ustoupeno

V § 28 se na konci odstavce 1 dopliuji slova ,,, jsou-li diivodné pochybnosti
0 spravnosti postupu statniho zastupitelstvi“. Tato pFipominka je zasadni.

O institutu dohledu lze mit vyrazné pochybnosti; misto n€j je mnohem vhodné&jSim
institut stiznosti. Pokud by jej vySsi statni zastupitelstvi mohlo iniciovat kdykoliv,
tendoval by soustavnému.

Text upraven, pfipominkové misto se
zpusobem zapracovani souhlasi

V § 35 odst. 1 se za slova ,,pravidla jejich vzajemného zastupovani* vkladaji slova ,,,

Ustoupeno
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je-li nezbytné*“. Tato pripominka je zasadni.

Institut intervenujiciho statniho zastupce by mél byt zcela zruSen, nebo alespon
maximaln¢ omezen. Statni zastupce by mél sviij ptipad vést od zacatku do konce.

V § 37 se odstavec 5 zrusuje. Tato pripominka je zasadni.

Institut stanovisek nejvysSich souda je nesystémovy zésah do délby moci, kdy si
justice osobuje roli zakonodarce. Pokud piesto tento institut trvd, nemél by byt
podporovan jinymi piedpisy. Diivodova zprava mlci.

Ustoupeno

V § 47 odst. 3 véta posledni se slova ,se presetiuji jen tehdy, pokud obsahuji
dostate¢né udaje pro to, aby jejich obsah bylo mozno provéfit; jinak se poddni‘
nahrazuji slovem ,,se. Tato pFripominka je zasadni.

Anonymni podadni jsou nemravnd a zadny statni ufad by k nim nemél pfihlizet.
Dutivodova zprava zcela mici.

Text upraven, pfipominkové misto se
zpusobem zapracovani souhlasi

V § 47 odst. 4 se slova ,statni zastupitelstvi neprodlené podani zasle podateli a | Ustoupeno

vyrozumi jej o tom, kdo je pfisluSny k vyfizeni podani“ nahrazuji slovy ,,statni

zastupitelstvi mu podéani neprodlené postoupi. Tato pFipominka je zasadni.

Z divodu procesni ekonomie by komplikované informovani podatele mélo byt

nahrazeno postoupenim véci. Diivodova zprava ml¢i.

V § 51 se odstavec 1 zrusuje. Tato pripominka je zasadni. Akceptovano

Tato pravni norma je bezobsaZna.

Ustanoveni § 52 je nezbytné dopracovat, zejména uvést rozsah ukoll, k nimz bude | Text  upraven  podle  dohody
vyuzivan. Tato pripominka je zasadni. S pfipominkovym mistem pfi

Je potieba zduraznit, ze v souladu s judikaturou evropského soudu pro lidska prava je
za zésah do opravnéni na soukromi povaZovano uz samo shromazdovani a
uchovavani osobnich udaji bez toho, aby doslo k jejich dal§imu vyuZivani nebo
dokonce zneuziti. Je tedy tfeba uplatnit zdsadu proporcionality a zvaZzovat pomér
opravnéni na soukromi k cilim navrhované Upravy daného rejstiiku a zvolenym
prostiedkiim, které maji byt k naplnéni tohoto cile uzity. Zékladni zésadou pfi

vyporadani pfipominek
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piipravé upravy rejstiiku by mél byt co nejmensi objem zpracovavanych dat a zasah
do soukromi pfi zachovani maximalni efektivity vefejné spravy. Vedle co nejmensiho
objemu dat by mél spravce samoziejmé brat zietel na vybér vhodného zplsobu
zpracovani, vybér technologii a stanoveni zpiisobu zabezpeceni osobnich udaji.
Tento vybér by mél smérovat k odstranéni nebo maximalnimu moznému zamezeni
zneuziti uchovéavanych osobnich udaja.

Zékladni pravidla pro zpracovani osobnich tdaji jsou zakotvena v zadkon¢ o ochrané
osobnich udaji. Z téchto pravidel je pak odvozena zadkonnd Uprava rejstiikd vetejné
spravy a doporuceni, jaké otazky by mély byt dofeSeny zdkonem, v rdmci
podzakonnych ptedpisii €i internich ptedpisii spravct osobnich tdaj.

Odchylky od ustanoveni zdkona o ochrané¢ osobnich Udaji by vzhledem k potiebé
sjednoceni a zptehlednéni vedeni rejstiiki vefejné spravy meély byt divodné a
ptislusné ditvody by mély byt uvedeny v divodové zpravé k navrhované pravni
upraveé. Nékterd pravidla zakona pro ochranu osobnich udaji se v souladu s § 3 odst.
6 zakona o ochran¢ osobnich udaji nevztahuji na plnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi predpisy v urcitych oblastech statni spravy (zejména zajisténi bezpecnosti,
obrany nebo vefejného potradku), coz vSak znamena zvlastni odchylky.

Co se tyka definice Ucelu zpracovani osobnich udajii, zdkon vyzaduje, aby vSechny
procedury a nastroje tykajici se zpracovani osobnich udaji byly vedeny pfiméfenym
zpusobem a pouze v nezbytném rozsahu. To mé zajistit co nejmensi mozny zasah do
soukromi ob&anii. Uéelem ziizeni rejstiiku nesmi byt napt. ,,vedeni registru fyzickych
osob*, nebot’ vedeni rejstiiku nesmi byt samotcelné, ale vzdy musi sméfovat k plnéni
n&jakého ukolu vefejné spravy. Ulelem nemize byt ani ,vedeni rejstiiku ke
statistickym ucelim*, protoze k naplnéni téchto ucell jsou postacuji anonymni data a
neni diivod uchovéavat osobni udaje. Za spravnou definici tcelu 1ze povazovat napft.
,vedeni evidence doSlé a odeslané posty* apod. Osobni tdaje by pak mély byt
zpracovavany pouze k takto stanovenému tcelu.

Stanovit, zda bude rejstiik verejné pristupny nebo nikoli, pfipadné¢ zda ma byt
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rozdélen na vefejnou a nevetfejnou Cast, je vhodné zejména v piipadech, kdy je
ucelné, aby se vetejnost k urCitym udajim dostala, ale zadroven neni nezbytné, aby
méla piistup ke vSem udajim vedenym v rejstiiku, pokud zvefejnéni téchto udaja
znamena zéasah do soukromi.

Stanovit, zda bude rejstiik veiejné piistupny bez omezeni nebo s omezenim.
Omezenim muze byt napiiklad pozadavek prokazani pravniho zajmu, piipadné
provedeni registrace toho, kdo do rejstiiku nahlizi apod.

Stanovit, jakym zplsobem a v jakém rozsahu bude umoZzZnén pristup k udajim
Vv rejstiiku, znamena vymezit pristup prosttednictvim Internetu, pfistupu na vyzadani
v misté vedeni rejstiiku atd.

Stanovit (v ptipadé, Ze neni rejstiik vetejné piistupny), jaké organy maji k udajim
v rejstiiku pristup. Uvedeni seznamu organti je nezbytné z diivodu naplnéni prava na
informacéni sebeurceni subjektu udajii. Odkédzat na zvlaStni pravni ptedpisy, které
upravuji ucely, k nimZ mohou organy, které se nepodileji na vedeni rejstiku, udaje z
rejstiiku vyuZivat, jakoz i podminky tohoto vyuziti.

Stanovit prostiedky a zpisob, jakym budou udaje v rejstiiku zpracovavany,
znamend vymezit, zda bude zpracovani automatizované pomoci néjaké kartotéky
nebo napfiklad tabulky v Excelu, pfipadné zda bude vytvofena kartotéka, nebo bude
rejstiik veden jinak v papirové podobé¢ atd.

Co se tyké definovani okruhu zpracovavanych osobnich udaj, mélo by se tak dit se
zietelem k efektivnimu naplnéni ucelu zpracovani a zaroven k co nejmenSimu
mnozstvi téchto udaj.
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Dale je nutno stanovit, jakym zpusobem budou data do rejstfiku ziskavana, zda
od subjektt udajt, pfedanim jinym spravnim ufadem, napt. prostfednictvim systému
zékladnich registrl, pfedanim tieti osobou apod.

Stanovit zptsob, jakym budou data udrZovana aktualni, je nutné s ohledem na to,
ze ze zakona o oChran¢ osobnich dajli vyplyva povinnost spravce zpracovavat pouze
piesné osobni udaje. Je tedy nutné stanovit pravidla, ktera vedou k naplnéni této
povinnosti, tedy zejména to, kdo je povinen zajistit aktualnost udaji v rejstiiku. V
internim ptedpise by pak mél byt stanoven postup pro oznaceni, blokaci, opravu ¢i
likvidaci nepfesnych osobnich udaja.

Je nutno definovat dobu, po které ma dojit k likvidaci osobnich tdaju, pfipadné
pravni tkony ¢i skute¢nosti, které povedou k likvidaci osobnich udaji v rejstiiku.
Muze se jednat napt. o smrt subjektu udajii, zruseni zépisu do rejstiiku na zakladé
zadosti apod.

Je nutno zvazit, zda je nutné se v navrhované pravni Upravé odchylovat od obecné
upravy prav subjektu tdaji obsazenych zejména v §§ 12 a 21 zakona o ochrané
osobnich udajl, jako je pfistup k osobnim tudajiim, pravo na vysvétleni postupu,
blokaci, opravu, doplnéni nebo likvidaci.

Dale je nutno upravit v internim piedpisu:

Zabezpeceni osobnich tdaju v rejstiiku:

Stanovit pravidla pro zabezpeCeni rejsttiku v souladu s § 13 zdkona o ochran¢
osobnich udajl.

» okruh 0sob — zaméstnancu spravce, které maji k rejstiiku piistup,
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» pravidla a opravnéni pro piistup jednotlivych lidi,

» okruh dalSich subjekti, které maji do rejstiiku pfistup, at’ uz piimy nebo
nepiimy (prostiednictvim spravce),

» logovat kazdy piistup,

A\

vést evidenci piistupti.

» ma-li byt rejstiik plné nebo Casteéné vefejné pristupny, stanovit jaka data
z rejstiiku budou vetejné pfistupnd, ptipadné u pfistupu k jakym datim bude
nutné splnit dalsi pfedpoklady (prokézani pravniho z4jmu, identifikace apod.).

» zajisténi objektu v némz je rejstitk veden (umisténi serveru, zamky, miize

apod.)

» softwarové zabezpeceni rejstiiku (v piipad€ vyuziti vypocetni techniky)

Stanovit podrobna pravidla a opravnéni jednotlivych osob pro provadéni zapisu do
rejstiiku, pro zaznamenavani zmén a oprav v osobnich udajich, pro blokaci (tzn.
docasné znemoZznéni vyuzivani, zejména v ptipadech nejasnosti ohledné spravnosti
nebo aktualnosti osobnich tdaji) nebo likvidaci osobnich udaji.

Zputsob plnéni informaéni povinnosti a dalSich povinnosti vii¢i subjektu udaji:

Informacni povinnost podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tudaju ve vztahu
k subjektu udaji, pokud zde neplati n¢ktera z vyjimek (zejména vyjimky podle § 3
odst. 6 a § 11 odst. 3 zakona o ochran€ osobnich udajli). Informacni povinnost se viici
subjektim udajim plni v okamziku shromazd’ovéani osobnich udaji. Pokud neplati
informacni povinnost a v souladu s § 18 zakona o ochrané osobnich udaji ani
povinnost registrace u UOOU, je spravce v souladu s § 18 odst. 2 zdkona o ochrang
osobnich Udaji povinen zpfistupnit informace tykajici se zejména ucelu zpracovani,
kategorii osobnich udaj, kategorii subjekt udaji, kategorii pfijemcti a doby
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uchovani, a to i dalkovym piistupem nebo jinou vhodnou formou.

Stanovit postup pro naplnéni opravnéni subjektu udaji na pfistup k 0dajim,
opravnéni na vysvétleni, blokaci, opravu, doplnéni nebo likvidaci udaju.

V § 54 odst. 2 se slova ,,0sobnich tidaji a soukromi osob mladsSich 18 let* nahrazuji
slovy ,,soukromi nezletilych®. Tato pripominka je zasadni.

Ochrana osobnich udaju je integralni soucasti ochrany soukromi; oba pojmy vedle
sebe tedy neobstoji. Podle § 30 odst. 1 véty druhé NOZ je zletilost natvrdo od 18 let,

vvvvvv

technicky vhodnéjsi feSeni mluvit o nezletilych.

Akceptovano jinak (vypusténo)

V § 57 odst. 2 se slova ,,Ceské republiky* zrusuji. Tato p¥ipominka je zasadni.

Oficiélni oznaceni zdkonodarného sboru je z ustavy ,,Parlament®.

Akceptovano

V § 58 odst. 2 ,,neuskutecnuje* nahrazuje slovem ,,uskuteciiuje”. Tato pripominka je
zasadni.

Nejedna-li se o preklep (divodova zprava zcela mlici), pak je tfeba zplisob
poskytovani informaci normovat positivne.

Vysvétleno

V § 60 se odstavec 1 zrusuje.
Tato pripominka je zasadni.

Zakon nemé normovat samoziejmeé.

Akceptovano

V § 62 odst. 1 se slovo ,,ministerstvo® nahrazuje slova ,,ministr spravedlnosti®. Tato
pripominka je zasadni.

Ministerstvo spravedlnost neni organ, nybrz Ufad. Tim je ministr.

Vysvétleno

V § 84 odst. 2 véta prvni zni: ,,Statni zastupci jsou hodnoceni kazdoro¢né.
Tato pripominka je zasadni.

Maji-1i byt statni zastupci hodnoceni jen jednou za 3 roky, stava se z toho neuzite¢na
formalita. Dlivodova zprava zcela ml¢i, pro¢ byla zvolena tak extrémné dlouha doba.

Ustoupeno
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V § 87 odst. 1 se slova ,,vefejnym zalobcem, asistentem veiejného zalobce* nahrazuji | Vysvétleno
slovy ,.evropskym vefejnym zalobcem, asistentem evropského vefejného zalobce®.
Tato pripominka je zasadni.

Predkladatel ma zfejmé na mysli ¢lanek 86 TFEU. Diivodova zprava zcela ml¢i.

Ustanoveni § 101 se zruSuje. Tato pripominka je zasadni. Dilem akceptovano, dilem

Hypertrofie ptedbézného dozoru je znakem policejniho statu. Osobni prohlidky jsou vysvétleno

v protikladu s koncepci otevienosti statu. Dlvodovd zpradva nijak neobjasiiuje
smysluplnost tohoto opatieni.
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