VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

O<

Resort

Piipominky

Vyporadani

Ministerstvo
dopravy

Pokud jde o zpisob zpfisnéni postihu a urceni
zptisnéni sankce, nesouhlasime ani s jednou variantou.
Varianta I, ktera pfedpoklada zvySeni jednotlivych sazeb
konkrétnich piestupkd, je pfili§ komplikovana. Varianty
I a III vychazeji znasobeni zakladni sazby a nejsou
podle naseho néazoru pouzitelné pro piipady, kdy
dochazi k opakovanému poruSeni pravnich piedpisi
jednim subjektem. Piikladem mohou byt piestupky
Vsilnicni  dopravé, kde by tento zplsob vedl
Kk nepfijatelné vysokym sankcim. Navrhujeme proto
napi. pausalni moznost zvySeni sankce o urcity dil
(napf. o jednu polovinu).

Zasadni pripominka.

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Vysvétleni bude doplnéno v diivodové zpravé

Zvoleny zpisob je prinikem varianty I a varianty II,
z praktického hlediska byl zvolen zptisob navySeni horni
hranice sazby sankce o jednu polovinu s vyslovnym
vyjadienim vyse sankce v textu zadkona.

I pti opakovaném spachani pirestupku lze ulozit sankci pod
stanovenou hranici; konkrétni vySe bude
rozhodnutim spravniho orgénu v konkrétnim posuzovaném
ptipadé. Recidiva napiiklad ve zminované v oblasti
ptrestupkt v dopravé bude feSena v rdmci obecnych smérnic
o ukladani sankci (§ 12).

stanovena

Ministerstvo
dopravy

K ¢asti prvni bod 6: Ze znéni § 20 odst. 3 neni
ziejmé, zda se preruSeni béhu lhity tyka rozhodnuti v 1.
nebo ve 2. stupni. Pokud je béh lhity prerusen, mél by
pokracovat po odpadnuti piekazky, zavér véty vSak
hovofi o tom, Ze pferuSenim pocind b&h lhity nové.

Césteéné vysvétleni smyslu Gpravy pouze v ditvodové
zpravé povazujeme s ohledem na vyznam ustanoveni za
nedostatecné, ustanoveni je proto tfeba upravit tak, aby

CASTECNE AKCEPTOVANO

Navrzend uprava § 20 odst. 3 vychazi z Upravy pieruSeni ve
vladou schvaleném vécném zdméru nového zikona o
pfestupcich. Zde byla dosazena shoda na zavedeni
prodluzovani promlceci lhiity prostfednictvim pieruseni
jejiho béhu.




nepiipoustélo rtizny vyklad.
Zasadni pripominka.

Navrhujeme alternativni feSeni, které by odstranilo nékteré
vyhrady uvadéné v pripominkach:

. (3) Beh lhuty podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim
Fizeni o prestupku, zahdjenim rizeni o prestupku zacina béh
nove lhity. “.

Tim se odstrani i dal$i spory, zda ma odpovédnost za
ptestupek zaniknout za dva, nebo tii roky (viz nékteré dalsi
navrhy).

Ministerstvo
financi

Doporucujeme  ptedkladateli doplnit ptedkladany
material nasledujicim zpiisobem:

~CAST CTRNACTA
Zména zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky

ClL XV

V' § 18 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb. a zdkona ¢.
407/2012 Sb., se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje
Carkou a dopliuje se pismeno o), které zni:

‘

0) ,,z evidenci vedenych Rejstrikem trestil.

AKCEPTOVANO




Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo AKCEPTOVANO
financi CAST PATNACTA

Zména zikona o Celni spravé Ceské republiky

CL XVI

V' § 58 odst. 1 zdakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave

Ceské republiky, ve znéni zdakona ¢. 407/2012 Sb.,

pismeno ) zni:

., 1) z evidenci vedenych Rejstrikem trestu. *

Dosavadni cast ctrnacta  se oznacuje jako cast

Sestnacta “.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K &asti prvni, &. 1 bod 6 (§ 20 odst. 3 zikona o | VYSVETLENO
kultury prestupcich) NEAKCEPTOVANO

Navrh stanovi, ze b¢h lhity pro projednéni
ptestupku se pieruSuje vydanim rozhodnuti o prestupku,
pfi€emzZ preruSenim pocind béZet nova jednoro¢ni lhiita.
Doporucujeme  toto upravit, a to
Z nasledujicich divodu:

Domnivame se, ze lhtita by se neméla prerusovat
vydéanim rozhodnuti o pfestupku, ale az jeho doru¢enim

ustanoveni

obvinénému. Vydani rozhodnuti je definovdno v § 71

Navrhovana tprava vychazi z vladou schvaleného vécného
zamé&ru zakona o pfestupcich . Zde byla dosaZena shoda na
zavedeni prodluZovani promlceci lhity prostiednictvim
pteruseni jejiho behu.

Pro navrhované omezeni neni dan Zadny vécny divod (viz 1

uprava v trestnim zdkoniku, ktera rovnéz takovyto




odst. 2 spravniho fadu; skute¢nost, ze je rozhodnuti
vydano, vSak neznamend, Ze bude rozhodnuti také
doruceno, byt alesponl fiktivnim dorucenim podle § 24
odst. 1 spravniho tadu. Teprve dorucené rozhodnuti
muze mit vici adresatovi pravni u¢inky.

Dale by méla byt stanovena maximalni lhita, ve
které musi byt fizeni o piestupku pravomocné¢ skonceno.
Navrh vlastné nepfimo piipousti, Ze fizeni o piestupku
by mohlo trvat i n¢kolik let. Lze si predstavit situaci,
kdy prvoinstanéni organ vydéa rozhodnuti o piestupku,
proti nému obvinény poda odvolani, odvolaci organ
rozhodnuti zrusi a véc vrati prvoinstanénimu organu, ten
ve véci znovu rozhodne, proti novému rozhodnuti bude
opé€t podano odvolani, odvolaci organ tieba rozhodnuti
znovu zrusi a vrati véc prvoinstanénimu organu, ten
znovu rozhodne; piritom kazdé rozhodnuti zptisobi, Ze
zacne bézet nova jednoroc¢ni lhita.

Spravni organy disponuji dostate¢nymi pravnimi
nastroji k tomu, aby se mohly u¢inn€ branit proti
obstrukcim obvinéného z pfestupku. Kromé toho je
Spravni organ povinen podle § 71 odst. 1 spravniho fadu
vydat rozhodnuti bezodkladné, ptipadné ve lhutach
stanovenych v § 71 odst. 3 spravniho fadu, k ¢emuZz
jesté pfistupuje zdsada rychlosti spravniho fizeni,
zakotvena v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto
hlediska se konstrukce podle navrhovaného § 20 odst. 3
zékona o piestupcich mize zdat nadbytecnou.
Respektujeme ji, avSak s tim, Ze prestupkové fizeni by

maximalni limit neupravuje).

Navrhujeme tuto Gpravu:

. (3) Béh lhity podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim
Fizeni o prestupku, zahdajenim vizeni o prestupku zacina beh
nove lhity. “.




m¢élo trvat maximalné dva roky.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, ze
navrhovany § 20 odst. 3 zdkona o pfestupcich by mél
znit napt. takto: ,,(3) Béh lhuty podle odstavce 1 se
prerusuje prestupku
obvinénému, prerusenim béhu lhiity zacina béh nové

dorucenim  rozhodnuti o
lhiity. Prestupek vsak nelze projednat, uplynula-li od
jeho spachani doba dvou let.

Zasadni pripominka

Ministerstvo
obrany

K ¢&asti prvni ,,Zména zakona o prestupcich®

Pozadujeme osobam podléhajicim vojenské
pravomoci, nebo osobam, které jsou pftislusniky
bezpecnostnich sborii, ulozit povinnost tuto skute¢nost
neprodlené¢ oznamit sprdvnimu orgadnu pii zahdjeni
fizeni o jedndni podle § 10 odst. 1 piestupkového
zéakona.

Odivodnéni: Vzhledem Kk objektivni  Thté
stanovené pro zanik odpovédnosti za piestupek
je nezbytné, aby se organy, které jsou povinny odevzdat
véc jinému, vécné piislusSnému orgéanu, jde-li o jednani
majici znaky piestupku, které se projednava podle
zvlastnich predpist, o této skutecnosti dozvédély co
nejdiive.

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO

NEAKCEPTOVANO

Na jednénich predchazejicich meziresortnimu
pfipominkovému fizeni bylo dohodnuto feSeni v rdmci
zakona o vojacich z povolani. Nesouhlasime tedy se zménou
ustanoveni § 10 zédkona o piestupcich, 1ze uvazovat o novele
zékona o vojacich z povoléni, ktera by byla soucasti tohoto
navrhu zakona, pokud Ministerstvo obrany navrhne
formulaci ptislusného noveliza¢niho bodu.




Ministerstvo
obrany

K ¢asti druhé ,,Zména zékona o rejstiiku tresti, ¢l. 111,
bod 7:

Pozadujeme v § 16j novelizovaného zdkona za
pismeno a) doplnit nové pismeno b), které bude znit:

,D) orgdnim opravnénym projednat jednani,
které ma znaky prestupku podle § 10odst. 1
piestupkového zakona.

Daéle pozadujeme oznacit stavajici pismena b) az
J) jako c¢) az k).

Odtivodnéni: Také organy fesici jednani majici
znaky prestupkt podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, musi
pii posuzovani tohoto jednani ptihlizet k tomu, zda se
pachatel jednani nedopustil opakované. K tomu je
nezbytné, aby i tyto orgadny byly uvedeny mezi subjekty
opravnénymi vyzadovat opis z evidence.

Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO

V novele zakona o Rejstiiku trestii se pojmem ,,prestupek*
rozumi i jednani majici jinak znaky pfestupku; je ale
otazkou, zda formulace v § 16j odst. 1 pism. a) zakona o
Rejstiiku trestti (informace se poskytuji ...

spravaimu organu pro ucely projednavani prestupkii), je
vystihujici (minimaln¢ pojem ,,spravni orgdn“ nemusi ve
vSech ptipadech na mist¢).

Navrhujeme tuto (pracovni) formulaci 16j odst. 1 pism. a):

,,a) sprdvnimu organu oprdvnénému projednat prestupek a
organu opravnénému projednat jednani, které mad znaky
prestupku podle § 10 odst. 1 zakona o prestupcich, pro

«

ucely jejich projednani, .

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

K bodu 2:

S navrhovanou zmeénou nesouhlasime, nebot’
ustanoveni § 12 odst. 1 zékona o pfestupcich je
ustanovenim obecnym, stanovicim kritéria pro stanoveni
druhu sankce a jeji vyméry pro vSechny spravni organy
rozhodujici o sankcich za ptfestupky ve vSech oblastech

CASTECNE AKCEPTOVANO

—Pripominkové misto po vysvétleni zménilo zasadni
pripominku na doporucujici

Ustanoveni bude pieformulovino a doplnéna diivodova




statni spravy obecné (v oblasti nemocenského pojisténi
je jedinym druhem sankce za prestupek pokuta,
ustanoveni by proto stanovovalo zdvazné kritérium pro
organy nemocenského pojisténi pii Gvaze o vysSe
sankce). Dodrzeni uvedené zasady by vSak u organti
nemocenského pojisténi bylo prakticky nemozné, nebot’
tyto organy nevedou centralni evidenci pfestupkl (a to
ani neformaln¢, jak to podle divodové zpravy nckteré
subjekty délaji). Vedeni ,,dil¢i* evidence na jednotlivych
prvostuptiovych organech nemocenského pojisténi (v
civilni sféfe na okresnich spravach socialniho
zabezpeCeni) povazujeme za nesmyslné, protoze
zménou mistni ptislusnosti do jiného okresu by se stal
prislusny subjekt opét ,netrestanym*, byt by se vaci
pfedchozi  Gzemné  pfislusné  OSSZ  jednalo
0 ,recidivistu®“. Povinné piihlizeni k opakovanému
spachani proto povazujeme pro oblast nemocenského
pojisténi za vécne nezadouci.

Zasadni prekazkou pro moznost realizace tohoto
ustanoveni je dale nové navrhované ustanoveni § 9la,
nebot’ podle né je opakovanym piestupkem prestupek
spachany 1 na zcela jiném tUseku statni spravy, nez
pfestupek pivodni (napf. u zaméstnavatele, ktery je
fyzickou osobou a ktery neoznamil podle § 94 zakona
0 nemocenském pojisténi nastup svého zaméstnance do
zaméstnani, by byl tento prestupek povazovan za
opakovany proto, ze pfed 7 mésici nabylo pravni moci
rozhodnuti o povinnosti zaplatit pokutu za poruSeni

zprava.

Na rozdil od § 12 odst. 1 se v piipadé zptisnéni postihu podle
§ 9la predpokladd vyuziti evidence prestupkli vedené
Rejstiikem trestl, ¢imz bude jednoznacné vyjadien tcel této
zmény, tedy zavedeni zpfisnéného postihu v ptipad¢ ,,obecné
prestupkové recidivy a omezeni doby, po kterou se
prestupkova recidiva sleduje, na jeden rok. Pokud tyto udaje
spravni organ bude mit, tak k nim ptihlédne, pokud je nema,
nepiihlédne k nim.




pravidel silnicniho  provozu). Takovéto  pojeti

opakovaného spachani ptestupku povazujeme jednak za
vécné velmi diskutabilni, pfedev§im pak z hlediska

organt  nemocenského  pojisténi  pfi neexistenci
centrdlntho registru vSech pfestupkii za zcela
nerealizovatelné.

Pozadujeme proto, aby uvedeny bod byl bud’
piepracovan tak, aby byla do zdkona vloZena povinnost
ptihliZet ptfi ur¢eni druhu a vyse sankce k opakovanému
spachani ptestupku pouze u téch prestupkil, které jsou
vedeny v evidenci piestupkd, nebo alesponn aby byla
uvedena vyjimka v tom, ze uvedené kritérium neplati
pro uréeni vySe sankce ve vécech nemocenského
pojisténi (v ptipadé volby druhé varianty napf. zménou
zékona o nemocenském pojisténi).

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

K bodu 14:

Vymezeni podminek pro zahajeni fizeni o
pfestupku na navrh v § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich
povazujeme za nedostacujici. Do ustanoveni § 68
zdkona o pfestupcich navrhujeme doplnit zejména
ustanoveni, podle kterého bude 1 v pfipadé tzv.
navrhovych pfestupkll mozné, aby spravni organ
v odlivodnénych pfipadech zahdjil fizeni bez navrhu
Zmoci Ufedni, obdobn¢ jako vupravé vyjimek
Z trestniho stihani se souhlasem poSkozeného podle §
163 a § 163a trestniho fadu. Navrhujeme stanovit, ze

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Upravi se v novém zakon¢ o ptestupcich, jehoz vécny zadmér
byl nedavno schvélen vladou. . V novém zékoné bude navrh
konstruovan jinak, nez ve stavajici uprav€, coZ umozni i
zavedeni divodu, kdy lze pfestupky projednavané pouze na
navrh projednat téZ z moci ufedni. Toto je vSak dil¢i a
nikoliv komplexni novela, jejimz hlavnim cilem je zavedeni
evidence prestupkli, pficemz pozadavek piipominkového
mista by si vyzadal zasadni zménu § 68, jez nijak nesouvisi




vyjmenované pirestupky spachané mezi osobami

blizkymi, které jsou jinak projednavany pouze na navrh

poskozeného, jeho zakonného  zdstupce nebo
opatrovnika, lze vyjimecné projednat i bez tohoto
navrhu v pfipadé, ze

a) postizenou osobou je dité mladsi 15 let,

b) z okolnosti je ziejmé, Ze navrh na zahajeni fizeni o
piestupku nebyl postizenou osobou podan z diivodu
tisné vyvolané vyhrazkami, natlakem, zavislosti
nebo podfizenosti.

Tato klauzule by se méla tykat predevsSim
ptrestupkl proti obfanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. b) a odst. 2 a prestupkti proti majetku podle § 50
zékona o prestupcich, které byly spachané mezi osobami
blizkymi. V zdjmu zajiSténi potiebné ochrany déti je
nezbytné zakonem umoznit, aby ptestupky spachané
osobami blizkymi na détech mladSich 15 let, zejména
pokud jde o ubliZeni na zdravi z nedbalosti, tmysIné
drobné ubliZzeni na zdravi nebo jiné umyslné¢ hrubé
jednani vaci ditéti, bylo mozné projednat z moci Ufedni.
Déti mladsi 15 let nejsou zptisobilé k pravnim tkonim
v takovém rozsahu, aby mohly samy svym jménem
podat navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku, navic se
vétSinou nachéazi v zavislém postaveni na svych rodicich
nebo jinych osobach blizkych. Stejné tak nelze zpravidla
o¢ekavat, Ze navrh na projednani pfestupku spachaného
na ditéti poda jeden z rodic¢i ditéte proti druhému rodici
ditéte nebo jiné osobé& blizké ditéti. Zajem spolecnosti na

se zavedenim evidence prestupku.
CASTECNE AKCEPTOVANO

— na zékladé dopliujiciho vysvétleni budou do § 68 odst. 1
doplnéna slova: ,,bez navrhu Ize projednat piestupky podle
§ 49 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o prestupcich
spachané mezi osobami blizkymi, jestlize je postiZenou
osobu dité mladsi 15 let“.




zajisténi ochrany ditéte pred jakymkoliv nedbalym
zachazenim, nasilim, ublizovanim ¢i tyranim v souladu
s ¢lankem 19 Umluvy o pravech ditéte musi v téchto
ptipadech jednozna¢né pievazit nad zdjmem na ochrané
soukromi rodiny a blizkych vztahti v rodiné.

Obdobna situace jako u déti nastdva rovnéz
Vv piipad¢ obéti domaciho nésili, které rovnéz z davodi
obav a vyhruzek ze strany nasilné osoby v mnoha
pfipadech nemohou svobodné vyuzit své zdkonné
opravnéni na podani navrhu na projednani prestupku.

Upozoriiujeme na skutecnost, ze Ministerstvo
prace a socidlnich véci uplatiiovalo obdobnou
pfipominku k upravé § 68 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich,  jiz v kvétnu 2012 V ramci
pfipominkového fizeni k nadvrhu zdkona, kterym se méni
zédkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni
pozd¢jSich piedpist, a nckteré dals$i zdkony (névrh
Ministerstva  spravedlnosti  ¢.j. 2012/36768). Pii
vypotadani pfipominek bylo zastupci Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva vnitra pfislibeno, Ze
problematika zahdjeni fizeni ve véci tzv. navrhovych
pfestupkil z moci Ufedni bude feSena v ramci vécného
zaméru nového zdkona o prestupcich. V navaznosti na
to Ministerstvo prace a socidlnich véci znovu uplatnilo
zasadni ptfipominku k problematice tzv. navrhovych
prestupkl v listopadu 2012 k navrhu vécného zdméru
zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(zédkon o prestupcich). Zasadni pfipominka Ministerstvo

10




prace a socialnich véci byla akceptovana a zapracovana
do znéni névrhu vécného zdmeéru zakona predlozeného
do vlady. Vzhledem k postupu legislativniho procesu u
nového zdkona o pfestupcich a vzhledem k tomu, ze
aktudlné predlozeny navrh novely zdkona o prestupcich
obsahuje navrh nového znéni § 68 odst. 1 a 3 zékona o
piestupcich, povazuje Ministerstvo prace a socialnich
veéci za zadouci zakotvit ochranu z&jmt déti a obéti
domaciho nésili pii projednavani pifestupkii mezi
osobami blizkymi v ramci pfedlozené¢ho ndvrhu zdkona.
Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

10.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

Doplnéni zadkona o novou ¢ast:

V souvislosti se zavedenim registru piestupkl
pozadujeme téz doplnéni zikona &. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojiSténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
0 opravnéni organi nemocenského pojisténi pozadovat
Opis z registru prestupkdl.

Navrh novely:

CAST ...

Zména zakona o nemocenském pojisténi

Cl. ...

V § 90 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni zékona ¢.239/2008 Sb., zakona
¢. 305/2008 Sb., zakona ¢&. 2/2009 Sb., zakona ¢.
375/2011 Sb., zakona ¢. 410/2011 Sb. a zakona
¢. 458/2011 Sh., se na konci pismene e) teCka nahrazuje

AKCEPTOVANO

11




carkou a doplnuje se pismeno f), které v€etné poznamky
pod carou €. 75 zni:
,»f) vyzadovat opisy z evidence fyzickych osob, které
byly uznany vinnymi spachanim ptestupku nebo
spachanim jednéni, které ma znaky piestupku vedené
Rejstitkem tresti75) pro ucely fizeni o naroku
na nemocenské podle § 31 a o regresni ndhrad¢ podle §
126.
75) § 2 odst. 2 zédkona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestt, ve znéni zakona ¢. 126/2003 Sb., zakona
.253/2006 Sb., zdkona ¢. 342/2006 Sb., zakona
. 179/2007 Sb., zdkona ¢. 269/2007 Sb., zakona
. 345/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢.
130/2008 Sb., =zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona
¢. 306/2009 Sb., zakona ¢.357/2011 Sb., zakona ¢.
420/2011 Sb., zakona C. 167/2012 Sb., zakona
¢. 193/2012 Sh. a zakona €. .../2013 Sb.*.
Odivodnéni:

Jednim ze zavaznych dusledkd protipravniho
jednani, které napliiuje skutkovou podstatu prestupku,
poptipad¢ trestného cinu, je v oblasti nemocenského

O« O O

pojisténi vznik do¢asné pracovni neschopnosti (dale jen
,DPN®), a to nejen pojisténce, ale ijinych fyzickych
osob, které se staly objektem takového protipravniho
jednani.

Podle § 31 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenského
pojisténi, ve znéni pozd¢€jSich predpisu (dale jen ,,ZNP),
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se poskytuje nemocenské jen ve vysi 50% pojisténci,
ktery si pfivodil DPN zavinénou ucasti ve rvacce, jako
bezprostiedni nasledek své opilosti, popf. zneuziti
omamnych prostiedkl nebo psychotropnich latek anebo
pfi spachani umyslného trestného ¢inu nebo umysiné
zavinéného piestupku. Obdobné podle § 126 ZNP se
vyzaduje na pojisténci, ktery svym zavinénym
protipravnim jednanim (zjiSt€énym spravnim organem
nebo soudem) zpuasobil jinym fyzickym osobam
poskozeni na zdravi spojené s vyplatou nemocenskych
déavek, aby zaplatil nositeli pojisténi pfisluSnou regresni
nahradu ve vysi vyplacenych davek.

Tato pravni uprava vytvaii znacné naroky na

organy  nemocenského  pojiSténi  pfi zjiStovani
skute¢nosti a podkladi potfebnych pro rozhodovani
Vv uvedenych vécech, protoZe tyto organy nemaji ve
spravnim fizeni postaveni obdobné organim cinnym
V trestnim fizeni nebo v prestupkové agende.
Okruh subjektii, které mohou ziskat opis z evidence
udajt, je v zakon¢ o Rejstiiku trestii konstruovan dvojim
zpisobem, a to jednak formou vyslovné zminky
v zakonég, jednak obecnym ustanovenim § 10 odst. 3,
podle néhoz mj. plati, Ze jinym orgdniim lze na jejich
zadost vydat opis jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni
pravni pfedpis, kterym je pro organy nemocenského
pojisténi zdkon ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Navrhovanou Upravou se umoziuje piisluSnym
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orgdnim nemocenského pojisténi, tj. piedevSim
okresnim a jim na rovell postavenym spravam
socidlniho zabezpeceni a sluzebnim organiim, vyzadovat
z registru prestupklt tdaje o prestupcich vedenych
v evidenci tohoto registru v pripadech fizeni o naroku
na nemocenské podle § 31 a o regresni ndhrad¢ podle §
126 ZNP. Ustanoveni se navrhuje jako zmocnujici, bude
vzdy na posouzeni piislusného organu nemocenského
pojisténi, zda vzhledem k okolnostem konkrétniho
piipadu o opis pozada, ¢i nikoli.

Moznost ziskdni daji o vysledcich Setieni
téchto protipravnich jednani, které obsahuji skute¢nosti
rozhodné pro rozhodovéni o nérocich a povinnostech
pojisténcii — pachatelti prestupkt vymezenych zakonem
o pfestupcich, v podstatném rozsahu pfispé&je ke
zrychleni a zkvalitnéni Cinnosti organti nemocenského
pojisSténi v této oblasti. Hodnovérny doklad, majici
povahu vefejné listiny, o tom, Ze v uvedenych
prestupkovych vécech bylo vydano pfisluSnym
spravnim organem pravomocné rozhodnuti, miiZze byt
pro orgadny nemocenského pojisténi v fadé situaci
podstatnym  anezbytnym  podkladem  k vydani
rozhodnuti o sniZeni nemocenského o polovinu (§ 31
ZNP) a o regresni nahradé (§ 126 ZNP).

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

11.

Ministerstvo
spravedInosti

K diuvodové zpravé

AKCEPTOVANO
Bude doplnéna divodova zprava.
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Navrh zékona nerespektuje Legislativni pravidla vlady
ve znéni usneseni vlady ¢. 820/2012, konkrétné ¢l. 4
odst. 4. Toto ustanoveni vyzaduje samostatné posouzeni
slucitelnosti navrhované¢ho feSeni s mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
zvlasté pak s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod a jejimi protokoly (Umluva), s
judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prava (ESLP)
a s pravnimi nazory mezinarodnich organt zifizenych ke
kontrole plnéni zavazkG vyplyvajicich z pftislusnych
smluv. Legislativni pravidla vlady v této casti dale
vyzaduji shrnuti relevantni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a podrobné oduvodnéni, zda je
navrhované feSeni s témito smlouvami slucitelné.

Tato ptfipominka je zasadni.

12.

Ministerstvo
spravedInosti

K § 10 odst. 1 pism. b) - (nad ramec novely)

Pozadujeme za slovo ,.béhem* vlozit slova ,,vykonu
vazby,*“.

Odtvodnéni: Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb. stanovi, ze se podle zvlaStnich ptedpist
projedna jednéni, které ma znaky piestupku, jehoZ se
dopustily osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence. V uvedeném ustanoveni vSak
chybi osoby ve vykonu vazby. Podle § 23b odst. 1
zékona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, se uloZenim

AKCEPTOVANO
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kazenského trestu vyfizuji jednédni, které maji znaky
ptrestupkl a byly spachany béhem vykonu vazby. Proto
je tieba ustanoveni novelizovat.

Tato pripominka je zasadni.

13.

Ministerstvo
zemédélstvi

Obecné

Pozadujeme do navrhu =zaradit novelu zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, kterd umozni do evidence
pfestupkil zapisovat 1 vybrané prestupky na useku
ochrany zvifat proti tyrani.

Navrhujeme doplnit samostatnou ¢ast, ktera zni:
CAST ...

Zména ziakona na ochranu zvirat proti tyrani

W

CL...

V § 27 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, ve znéni zakona ¢. 77/2004 Sb., zakona ¢.
312/2008 Sb., zakona ¢. 291/2009 Sb. a zakona ¢.
359/2012 Sb., se dopliiuje odstavec 14, ktery vcetné
poznamky pod €arou €. 24 zni:

,»(14) Piestupky podle odstavce 1 pism. b), ¢), d), g), h)
nebo r) se zapisuji do evidence fyzickych osob, které

ROZPOR

Pro aplikaci § 302 odst. 2 trestniho zakoniku takovato
evidence neni nutna, nebot’ kvalifikaénim znakem je zde
znak ,,odsouzen nebo potrestan®, tj. nestaci postih pachatele
pro prestupek nebo jiny spravni delikt, titebaze by spocival
V tyrani zvifat.
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byly uzndny vinnymi spachanim pfestupku nebo
spachanim jednani, které ma znaky piestupku, vedené
Rejstiikem tresti (déale jen ,,evidence prestupkl); pro
zapis do evidence pfestupki se obdobné pouzije
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu24).

24) Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisu..

Odtivodnéni:

Pro projednavani nékterych zavaznych prestupkli na
useku ochrany zvifat proti tyrani je nutné, aby alespon
ty nejzavazngjsi prestupky na useku ochrany zvitrat proti
tyrani byly centralné evidovany. Navrhuje se evidovat ty
integrity zvifete. Podle zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani lze navic ulozit za piestupky podle § 27 odst. 1
pism. b) nebo c) propadnuti zvifete nebo zédkaz chovu
zvitat, proto je tfeba, aby mél pfislusny spravni organ,
ktery projednava piestupky na useku ochrany zvifat
proti tyrani, ptehled o pfedchozich zavaznych
pfestupcich osoby, se kterou je vedeno fizeni o
prestupku.

JiZ podle stavajici pravni upravy vedou podle zakona na
ochranu zvifat proti tyrani (§ 24a odst. 3) obecni ufady

obci s rozSifenou ptlisobnosti evidenci osob, které se
dopustily piestupku podle tohoto zakona. Tato evidence
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vSak neni centralni, proto je pro projedndvani prestupkt
na useku ochrany zvitat obtizné¢ vyuzitelna. Vedeni této
evidence souvisi i s § 302 odst. 2 trestniho zakona.

14. | Ministerstvo K ¢asti tFinacté — zména zakona o myslivosti VYSVETLENO
zemédélstvi Pozadujeme v odstavci 5 slova ,,odstavce 1 nahradit NEAKCEPTOVANO
slovy ,,odstavce 1 a 2%

Evidovani piestupkii na tomto useku statni spravy smeétuje

Odiivodnéni: k ziskani informaci pro posuzovani beztthonnosti osob pro

Bezuhonnost je tfeba hodnotit i u osoby, ktera doposud | ziskdni zbrojniho prikazu a pro posouzeni piestupkové

drzitelem loveckého listku nebyla, ale zada o jeho | bezuhonnosti osob podle zdkona o obecni policii.

vydéani. Ztrata bezthonnosti je vadzana na jakykoliv

prestupek na tiseku myslivosti, tzn., Ze v pfipad¢, ze se | Rozsah evidence neni mozno v tuto chvili rozsifit na vSechny

dopusti piestupku podle odstavce 1 osoba, ktera je | pfestupky, které jsou relevantni pro posouzeni bezithonnosti

zaroven drzitelem loveckého listku, nelze ji povazovat | podle dalSich zakonii. V soucasnosti je tedy navrhovéano

jiz za ,bezthonnou“ a v disledku toho pozbude | evidovani pouze typové zavaznéjSich ptestupkil podle § 63

loveckého listku. odst. 2 zdkona o myslivosti. Pouze upozoriiujeme, Ze ztrata
spolehlivosti podle zdkona o zbranich povede u pachatele
k odebrani zbrojniho prikazu — a pfipadné rovnéz tak
zbrojniho prikazu skupiny C.
Do budoucna se piedpoklada dal$i rozSifovani vyctu
evidovanych prestupkii a lze tak pfedpokladat, Ze dojde
K rozsifeni i na pozadované piestupky.

15. | Ministerstvo AKCEPTOVANO

Zivotniho
prostiedi

V § 35 odst. 1 pism. e) pozadujeme slovo "kultury"
nahradit slovem "druhu™ a slova "zemédélské vyrobe™
nahradit slovy "ze zemédélského pudniho fondu".

Bude provedena tuprava predmétné skutkové podstaty.
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Oduvodnéni:

Pozadavek ptimo nesouvisi se zavedenim evidence za
ucelem umoznéni ukladdni pfisnéjSich sankci v
pfipadech jejich recidivy, nicméné stavajici znéni
terminologicky nekoresponduje se znénim zékona ¢.
334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu.
Jedn4 se o znéni odpovidajici pfedchozimu zdkonu o
ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ucinného do
roku 1992. Dtsledkem toho je neaplikovatelnost
citovaného ustanoveni, nebot vétSina prestupkld se
dotyké plochy, kterd neni tfeba nékolik let zeméd¢€lsky
vyuzivana, a¢ se jednd o zemédélsky pidni fond.
Neprobihd zde tedy zemédélskd vyroba a pachatelé
uvedené¢ho prestupku se bohuzel tUspésné brani
argumentem, ze zeméd¢lskou pidu  neodnali
zemédelské vyrobé. Spolecensky nezadouci chovani tak
neni postiZeno.

Ohledn¢ terminologie "kultura pozemku" a "druh
pozemku" uvadime, ze "kultura pozemku" je zde
nevhodné pouZita, nebot’ se tento pojem pouZziva pro
druh porostu a nikoli pro "druh pozemku", coz je
zavedeny pojem pravnimi predpisy na useku katastru
nemovitosti. Jedna se naptiiklad o vinice, ornou pudu,
zahradu, chmelnice apod.
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Tato pripominka je zasadni.

16. ros : < . VYSVETLENO
i . . K bodu 26 casti prvni (zména zakona o ,
Mistopredsedkyné . ch NEAKCEPTOVANO
viddy prestupcich)
a predsedkyné Ustanoveni § 91a vymezuje casové podminky, pfi

Vladniho vyboru
pro  koordinaci
boje s korupci

jejichz naplnéni se jednd o opakované spachani
prestupku. O opakovaném spachani prestupu lze
hovofit tehdy, a v disledku toho uplatiovat nové
zavadeéné piisnéjsi sankce, jestlize od nabyti pravni
moci rozhodnuti o jiném ptestupku neuplynulo
dvanact mésici. V divodové zpravé predkladatel
argumentuje pro stanoveni doby rozhodné pro
ptrestupkovou recidivu ve varianté 1 — jeden rok
(varianta Il — dva roky, varianta Il — tii roky) tim, Ze
na zaklad¢ analogie sukladanim trestu podle
trestniho zdkoniku v ptipad€ nékterych majetkovych
trestnych €ind, kde se v ptipad¢ spachani totozného
trestného ¢inu v uplynulych tfech letech umoziuje
pachateli ulozit piisn¢j$i trest, by pravni uprava
spravni odpovédnosti neméla byt piisngjSi nez
pravni uUprava trestni odpoveédnosti. S takovym
argumentem lze jisté souhlasit, ale pro naplnéni
pozadovaného ucelu se vSak jevi jako vyhodné&;jsi
varianta II, nebot’ jiZ s ohledem na skute¢nost, jakym
zpiisobem a po jakou dobu se lze Uspé$né vyhybat
projednani piestupku, pak fakticky k opakovanému
spachani ani nedojde. S ohledem nauvedené

— Pripominkové misto po vysvétleni zménilo zasadni
pripominku na doporucujici.

Jde o nedlivodné zostfovani represe. Smyslem nové Upravy
bylo reagovat na situace, kdy opakované pachani vybranych
prestupkt zvySuje jejich spoleCenskou Skodlivost a je
zapotiebi reagovat zpfisnénymi sankcemi. To, zZe je
ptestupek spachéan po dvou letech, mtze byt zohlednéno jako
obecné okolnost charakterizujici osobu pachatele, nemélo by
to vSak byt okolnosti podmifnujici zvySeni horni hranice

sazby pokuty.
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pozadujeme prodlouzit lhitu
posuzovani piestupkti jako opakovanych na dobu
dvou let.

rozhodnou pro

Tato pFipominka je zasadni.

17. M}stopredsedkyne K ditvodové zpravé AKCEPTOVANO
vlady
a predsedkyné Na stran¢ 3 ve tietim odstavci se odkazuje na | gyde dopInéna diivodova zpriva.
Vladniho V)”porl! dokumenty, na jejichz zakladé je navrh zékona
Erc_) koord!naC' predkladdn. Ve  vyctu  vSak  postraddme
0Je s korupei nejaktualngjsi dokument, ktery rovnéz uklada
Ministerstvu vnitra ptedlozit navrh uvedeného
zakona, a tim je Strategie vlady v boji s korupci na
obdobi let 2013 a 2014.
Tato pripominka je zasadni.
18. Bgilt;predsedkyne Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. i) Legislativnich pravidel AKCEPTOVANO
a predsedkyné vlady musi byt soucdsti obecné c¢asti divodové

Vladniho vyboru
pro  koordinaci
boje s korupci

zpravy rovnéz vyhodnoceni korupcnich rizik (tzv.
CIA). Aby mohla byt CIA povaZzovana za
uspokojivou, z piehledu korupcnich rizik musi byt
ziejmé, ze legislativni feSeni nevyvold nebezpeci
zvySeni korupce,
jednani a nebude znesnadiiovat odhaleni korupéniho
jednani. K takovému zéavéru Ize ovSem dospét
po skuteném vyhodnoceni, jak vSak vtomto

nebude usnadiiovat korupéni

Bude doplnéna diivodova zprava.
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piipadé nebylo ucCinéno. Pozadujeme proto
zhodnoceni korup¢nich rizik doplnit tak, aby
ucinéné zéavéry a skuteCnosti v niuvedené byly
nejen dostatecné popsany, ale rovnéz analyzovany

a zdvodnény.

Tato pripominka je zasadni.

19.

odbor
kompatibility
Uiadu vlady
Ceské republiky

K ¢asti sedmé, bodim 2 a 5 navrhu (zména zakona o
zbranich, § 17 odst. 4 a § 24 odst. 2):

Na zakladé formulace navrhu se domnivame, ze
predpokladana uprava by vyrazné¢ dopadla na osoby
vyuzivajici
Evropské unie — tyto osoby by byly povinny dokladat
dalsi skutecnosti nad ramec ,,bézné* pozadovanych, coz
zvySuje Takové
opatfeni lze povazovat za nevyvazené ve vztahu jak
k cizincim-pfislusnikiim jinych ¢lenskych stati EU, tak

pravo volného pohybu osob v ramci

administrativni  zatizeni Zadatelu.

obéantim Ceské republiky vyuZivajicim prava volného
pohybu osob, a zaklada tak neptimou diskriminaci.
Navrzenou Upravu dale povazujeme za vyrazné
dispropor¢ni 1 v kontextu samotného navrhu, konkrétné
jeho noveliza¢niho bodu 7 ¢asti druhé. ,,Vnitrostatné* se
nepfedpokladd vydavani opistt zevidence piestupkl
s odivodnénim mozného zneuzivani tohoto institutu,
resp. predpoklada se vydavani na zadost (§ 16j zdkona o
Rejsttiku trestll) jen zde vyjmenovanym subjektim

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Pokud jiny stat zadateli doklad obdobny opisu z evidence
pfestupkil nevyda, a to at’ jiz z diivodu, Ze takovou evidenci
nevede, takovyto  vystup prestupkti
neposkytuje, nebude to predstavovat nepifekonatelnou
prekazku dal§imu rozhodnuti o zadosti. Zadatel bude moci
takovyto doklad osvédcujici jeho spolehlivost nahradit
Cestnym prohlaSenim stejné jako je tomu jiz v soucasné dob¢
v piipadé¢ dokladu obdobnému opisu z evidence Rejstiiku
trestll. Ziskani obou dokladti se piedpoklada konzuldrni

nebo z evidence

cestou. Soucasné upozoriiujeme, 7e navrZzend zmeéna neni
samoucelnd a ma napomoci tomu, aby se pfinejmensim ztizil
pfistup ke zbranim tém osobam, jejichz jednani lze
v souvislosti s drzenim zbrani povazovat za rizikové. Pfitom
na miru rizikovosti tohoto jednani nepochybné nema vliv to,
doslo-li k nému v tuzemsku nebo v jiném stat¢.
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(mezi které nepatii osoba, jiz se zdznam v evidenci
tykd), avSak ve vztahu k jinym statim automaticky
predpokladame, ze tyto doklady jsou jim vydavany.
Vzhledem Kk vyse uvedenému pozadujeme proto tyto
body z navrhu vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

20.

Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

1. K¢asti prvni, ¢l. I, bod 13 (§ 66 odst. 4) —
vyrozuméni o odloZeni véci

Jako problematické vidim, Ze se o odloZeni oznameni o
spachani prestupku vyrozumi pouze poskozeny. Jelikoz
Vv prestupkovém fizeni je (na rozdil od fizeni trestniho)
poskozeny definovan pouze v ndvaznosti na majetkovou
Skodu (viz § 70 odst. 1 pfestupkového zakona), v praxi
to vede k tomu, ze osoba postizena prestupkem jinym
zpusobem nez majetkovou Skodou (klasicky napt. obé&t’
pfestupku proti vefejnému pofddku nebo proti
obcanskému souziti) neni o odlozeni véci vibec
vyrozuména, a¢ casto napi. sama podala névrh na
zahdjeni fizeni. Tim je ji pak znemoZnéno se proti
tomuto odloZeni branit (napf. podanim stiZnosti,
podnétem proti necinnosti apod.) a tim chranit své prava
prostiedky, které ji pravni tad v prestupkovém pravu
umoziuje. Jeji ochrana se tak stavd de facto iluzorni.
Ustanoveni je navic z pravné systematického hlediska
nelogické, nebot’” mluvi o poSkozeném piestupkem ve
fazi pted zah4jenim samotného fizeni, kdy spravni organ
véc podle § 66 odst. 1 prestupkového zdkona odlozi,
anizZ fizeni zahdji, pfi€emz poskozeny se vSak efektivné
projevi a pravné kvalifikuje aZz po zahdjeni samotného

CASTECNE AKCEPTOVANO
Dojde k tpravé textu navrhu zakona:

,,(4) Usneseni o odlozeni véci se pouze poznamenda do spisu.
O odlozeni véci se vyrozumi osoby postizené jednanim

‘

podezrelé osoby z prestupku. “.

23




prestupkového tizeni, kdy podle § 70 odst. 1 uplatni
navrh na nahradu skody. Logické by bylo naopak pouzit
termin postizend osoba podle § 68 piestupkového
zékona, ktery zahrnuje obecné obét jakéhokoliv
pfestupku pravé pred tim, nez se prihlasi jako
poskozeny, coz ostatné¢ ucinit muze, ale nemusi. Ne
kazda obét’ tedy musi byt poskozenym v prestupkovém
fizeni, ale kazda obét’ musi mit moznost hajit v ném sva
prava, mj. i kontrolou nad fddnym zahajenim samotného
fizeni.

Pozaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

(4) Usneseni o odloZzeni véci se pouze
poznamena do spisu. O odlozeni véci se vyrozumi pouze

peskezeny—(§—70—oedst—b oznamovatel, postiZena

osoba, jeji zakonny zastupce ¢i opatrovnik.

21.

Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

1. K asti prvni, ¢L. I, bod 18 (§ 76 odst. 1 pism.
k) — diivody zastaveni piestupkového Fizeni

Pokud ma byt vloZen novy ditvod zastaveni fizeni, kdyz
navrh na jeho zahdjeni u navrhovych prestupkt poda
neopravnénd osoba, je nutné pfitom zohlednit jiZ
platnou upravu § 68 odst. 3 prestupkového zakona, ktery
umozni v fizeni pokraovat zufedni povinnosti
Vv ptipadé, Ze obét’ a pachatel nejsou osoby blizké.

Pozaduji tedy navrh upravit nasledovné:

§ 76

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Navrhovana uprava je nadbyte¢na. Povinnost pokracovat v
fizeni z moci ufedni vyplyva jiz ze samotného ustanoveni §
68 odst. 3.
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Zastaveni fizeni

(1) Spravni orgén fizeni o pfestupku usnesenim
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze

k) v Fizeni o navrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh
podan opoZdéné, nebo osobou, ktera nebyla k
podani navrhu opravnéna, pokud se nepostupuje
podle § 68 odst. 3

22.

Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

1. K¢asti prvni, ¢l. I, bod 20 (§ 76 odst. 3) —
rozhodnuti o zastaveni pirestupkového rizeni

Byt soucasné znéni pravidel rozhodovani o zastaveni
prestupkového fizeni je ponékud jazykové nesSikovné,
obsahuje na druhou stranu veskeré diilezité informace —
v jakych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
dorucuje a Ze v daném ptipadé je proti nému piipustné
odvolani a v jakych ptipadech se rozhodnuti pouze
poznamenava do spisu a odvolani proti nému piipustné
neni (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Pokud ptestupkovy
zdkon nové vymezi pouze usneseni, kterd se
poznamenavaji do spisu, nedojde sice ke zmén¢ pravni
situace, avSak pfestupkovy zékon se stane mén¢ jasnym
pro bézné wuzivatele. Obecna tUprava odvolani ve
spravnim fizeni sice stanovi obecnou moznost odvolani
proti rozhodnutim, pokud zakon nestanovi jinak (§ 81
odst. 1 spravniho fadu) a zvySe uvedené¢ho tudiz
vyplyva, Ze u usneseni, kterd jsou dorucovana, tomu tak
neni. Zakon vSak mize upravit situaci, kdy i proti
doru¢ovanému usneseni neni mozné podat odvolani.
Navic sam prestupkovy zadkon obsahuje vlastni Gpravu

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Smyslem navrhovaného ustanoveni je urdit,
Vv piipad¢ zastaveni

kdy se

fizeni vydava usneseni, které se
oznamuje ucastniklim fizeni, a kdy se toto usneseni pouze
poznamend do spisu a ucastnici se o ném pouze vhodnym
zpusobem vyrozumi.Vzdy vSak ucastnici fizeni obdrzi

informaci o tom, Ze fizeni bylo zastaveno.
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odvolani v § 81 a 82, kde usneseni o zastaveni
piestupkového fizeni uvedeno neni. Samoziejme jsem si
védoma vztahu prestupkového zakona a spravniho fadu
jako upravy zvlastni a obecné, nicméné pokladam za
dilezité, aby se s pravidly prestupkového fizeni jako
jedné ze zakladnich norem prava viibec mohl seznamit i
laik a ¥adné& je pochopit. Uprava v piestupkovém zakoné
by tedy meéla byt Uplnd a srozumitelna. Za dualezité
rovnéz povazuji vyrozumét ucastniky fizeni o byt
poznamenaném usneseni, ¢imz se realizuje princip
transparentnosti vetejné spravy a jeji kontroly ze strany
vetejnosti.

Pozaduji tedy bud’ ponechat stavajici znéni § 76 odst.
3, anebo jej uvést nasledovné:

(3) Usneseni o zastaveni Fizeni podle odstavce 1 pism.
a), b) ¢) a j) se oznamuje ucastnikiim a je proti nému
pripustné odvolani. Usneseni o zastaveni fizeni podle
odstavce 1 pism. d) az 1), I) a m) se pouze poznamenava
do spisu a ucastnici Fizeni se o ném pouze
vyrozuméji.

23.

Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

1. K¢éasti prvni, ¢l. I, bod 22 (§ 79 odst. 1) —
nahrada nakladi prestupkového Fizeni

V ndvaznosti na svou pfipominku k vécnému zaméru
nového prestupkového zakona vyjadiuji svlij nesouhlas
stim, aby navrhovatel v piestupkovém fizeni byl
povinen hradit naklady fizeni v piipadé, ze fizeni bylo
zastaveno, protoze skutek neni pfestupkem, nespachal

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Bude ponechano stavajici znéni.

V daném ptipadé¢ se jednd o navrhové piestupky. Tedy
sankéni fizeni je zahajeno z podnétu jednoho z ucastnikil
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jej obvinény ¢i dokonce Ze mu nepodaii jeho spachani
prokazat. VSechny tyto situace totiz lezi mimo moZznosti
vlivu navrhovatele. Navrhovatel samoziejm¢ musi
veédet, ze se skutek, ktery hlasi jako prestupek, skutecné
stal. Jiz vSak nutné¢ nemusi védet, kdo jej spachal, a
stejné tak nelze po ném pozadovat, aby byl tento skutek
schopen Fadné kvalifikovat. Radnou kvalifikaci provadi
poté sam spravni organ na zaklad¢ svych odbornych
kapacit, které¢ nelze pozadovat po bézné osob¢. Stejné
tak tato osoba nema k dispozici pravomoci, které by ji
umoznily dostate¢n€ zjistit informace o totoznosti
pachatele piestupku a dalSich skutecnostech. Konecné
rozhodné nepovazuji za mozné, aby navrhovatel nesl
nasledky prace spravniho organu, kterému se nepodaii
obvinénému spachani prestupku prokéazat, nebot zde
nejen ze sdm nemtiZe situaci nijak ovlivnit, ale dokonce
mize byt postizen na zékladé probléml v praci
spravniho orgdnu. Rovné€z nesouhlasim s novym
divodem zpoplatnéni opozdén¢ podaného névrhu c¢i
navrhu podaného neopravnénou osobou. Vyhodnoceni
navrhu ztohoto hlediska vyzaduje pouze kontrolu
samotného jeho obsahu — kdy byl pfestupek spachan,
zda navrh podava obét’ a v jakém poméru je k pachateli,
coz lze rychle ovéfit napt. v evidenci obyvatel.
Rozhodné tedy nevznikaji ndklady ve vysi 1 000 K¢ ¢i
vice jak v béZném prestupkovém fizeni.

PoZzaduji proto navrh upravit nasledovné:
§ 79

Nahrada nakladu fizeni

(nikoliv z moci tfedni). Podanim navrhu je fizeni zahajeno a
spravni orgdn musi provadét ukony, véetné nafizeni ustniho
jednéni. Pokud Vv pribéhu jednani vyjde najevo,
navrhovatel své ,dikazni bfemeno“ neunesl, samoziejmé
spravni organ musi Cinit vSechna opatieni k tomu, aby tento

zZe

navrh byl fadné projednan a piipadny piestupek byl pachateli
prokazan. V pripadech, kdy se ukaze, ze navrh byl
neopravnény (§ 76 odst. 1 pism. a), b), c¢), d), j) a k)),
navrhovateli se wulozi povinnost nahradit naklady fizeni,
jejichz vyse vSak nemusi byt vzdy 1000,- K¢. Naklady
spravniho organu v takovémto piipadé zpravidla vzdy
ptekroci ¢astku 1000,- K¢.
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(1) Obcanovi, ktery byl uznan vinnym z
ptrestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené
na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b);
€)-nebo j) nebo skutek nespachala osoba oznacena
navrhovatelem, se ulozi povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednavanim ptestupku. Naklady
fizeni se hradi pausalni castkou, kterou stanovi
ministerstvo  vnitra Ceské republiky v  dohodé
s ministerstvem financi Ceské republiky zvlastnim
pravnim predpisem.

24.

Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

1. K¢asti prvni, ¢l. I, bod 25 (§ 91 odst. 3) —
evidence prestupkii

Vitam, ze na zékladé¢ pfipominek Legislativni rady
vlady doslo k vypusténi trestniho postihu za opakované
spachani prestupku a ze predevSim byla evidence
ptrestupku rozsifena i na skutky, které jsou na zakladé¢
osobnich  vyjimek projedndvdny mimo reZim
piestupkového zékona, a¢ maji znaky piestupku a
Zz materidlniho hlediska se jednd o skutky stejné
spolecensky nebezpecné (skutky osob podléhajicich
vojenské kéazenské pravomoci, ptislusniki
bezpecnostnich sbori a osob béhem vykonu trestu
odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence). Nicméné
zachovand vyjimka pro piisluSniky zpravodajskych
sluzeb je dle mého nazoru nadale v rozporu s principem
rovnosti pfed zdkonem podle ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jak upozornila Legislativni rada vlady.
Pokud s sebou zapis do evidence ptestupkl nese pravni
nasledky v podobé zpiisnéni sankce za prestupky, neni

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Upusténi od evidovani jednani majiciho znaky piestupku u
ptislusnikt zpravodajskych sluzeb je odiivodnéno zdjmem na
zachovani utajeni téchto osob. Dochazi zde ke konfliktu
z4jml spolecnosti na efektivnim fungovani zpravodajské
¢innosti a zdjmu na potrestani protipravniho jedndni nizsi
spoleCenské nebezpecnosti, pficemZ prioritu ma potieba
zachovani utajeni u pfislusniki zpravodajskych sluzeb.
Podobny pfistup je volen i v pfipadé bodového systému
v zakoné¢ ¢&. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich
komunikacich (zékon o silni¢énim provozu).

K vynéti téchto subjektti doslo po shod€ s vécnymi gestory
ptislusnych slozek Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany.
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mozné z tohoto nasledku urcéitou skupinu, kterd pacha
C¢iny se znaky pfestupkli a tudiz stejné spoleCensky
nebezpecné, vyloucit. Pokud tyto ciny piislusnika
zpravodajskych sluzeb nebudou evidovany, jak bude
potom zjistovano, zda se nedopustili recidivy a neni
tudiz divod je potrestat piisn¢ji? Pujde tak o jejich
neodtivodnéné zvyhodnéni.

PozZaduji proto odst. 3 vypustit.

25.

Bezpecnostni
informacni sluzba

K &asti prvni, bodu 16 - § 69 zakona o prestupcich:
Na tomto misté je stanovena povinnost orgénu
projednévajiciho vyjmenovany okruh pfestupki (nebo
jednéni majici znaky téchto prestupkll) vyzadat si opis
zevidence prestupkli. Tomuto ustanoveni chybi
provazanost s § 91 odst. 3, podle kterého se neeviduji
pravomocna rozhodnuti
o prestupcich, jde-li o osobu, kterd je prisluSnikem

zpravodajskeé sluzby.

Vede-li ptislusny sluZzebni funkcionar
zpravodajské sluzby fizeni o jednani, které ma znaky
pfestupku, neméla by se na néj povinnost stanovend v §
69 vztahovat, respektive vyzadani si opisu z evidence
pfestupki by mélo byt jeho pravem, nikoliv povinnosti.

Tento pozadavek je odivodnény predev§im tim,
7ze vyzaddanim opisu by doSlo k odkryti ptisluSnosti
piestupce ke zpravodajské sluzbé, coz je v rozporu
sucelem  vyjimky stanovené pro  pfisluSniky
zpravodajskych sluzeb v § 91 odst. 3. Dale je tfeba

AKCEPTOVANO

Do ustanoveni § 91 odst. 3 se doplni , Ze se nepouZije ani
ustanoveni § 69.
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uvést, ze pravé diky tomu, Ze  podle
§ 91 odst. 3 nebudou v evidenci piestupkli evidovana
jednani, ktera maji znaky pfestupkl, a tykaji se
ptislusnikd zpravodajskych sluzeb, ma opis z evidence
prestupkil pro sluzebniho funkcionéie vedouciho fizeni
jen velmi omezeny vyznam.

Tato pripominka je zasadni.

26.

Bezpecnostni
informacni sluzba

2. Kdasti  étvrté  — 11

zpravodajskych sluzbach:
Navrhujeme nasledujici znéni odstavce 3:

»(3) Rejstiik tresti vyda zpravodajské sluzbé na jeji

zadost opis nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl a opis

odst. 3 zakona o

z evidence fyzickych osob, které byly uznany vinnymi
spachanim prestupku nebo spachédnim jedndni, které ma
znaky piestupku vedené Rejstiikem trestii (dale jen
»evidence prestupkl), informace o vydani vypisu nebo
opisu z evidence Rejstiiku trestii nebo opisu z evidence
piestupkil

a o nahlédnuti do opisu z evidence Rejstiiku trest nebo
z evidence prestupkll, v€etné informace, na ¢i Zadost se
tak stalo. Zadost o vydani opisu nebo vypisu z evidence
Rejstiiku trestd nebo opisu z evidence piestupkll nebo
informace podle véty prvni a opis nebo vypis z evidence
Rejstiiku tresti nebo opis z evidence piestupkll se
pfedavaji v listinné podobé nebo v elektronické podobg,
a to zpusobem umoznujicim nepftetrzity dalkovy pfistup;
jiné informace, nez je opis nebo vypis z evidence

CASTECNE AKCEPTOVANO
ve znéni dopliujici pfipominky

V névrhu jsou skryté znacné pozadavky nad rdmec stavajici
upravy, se kterymi nesouhlasime, a to zejména z davodu
kapacitnich (tudiz z diivodu finan¢ni naro¢nosti na moznost
faktického vyhovéni). Pozadovany nepftetrzity provoz by
napiiklad nebyl moZzny bez razantniho posileni
hardwarového vybaveni Rejstiiku trestii (nyni se pozadované
informace posilaji souhrnné v noci, tedy v dobé&, kdy
hardware neni plné vytizen vydejem opist a vypist). V
kalkulaci, ktera je soucasti navrhu divodové zpravy, nejsou
naklady na uspokojovani dosud neuplatnénych pozadavkl
zpravodajskych sluZzeb zohlednény.

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze z divodu interpretacnich
nejasnosti je pottebné ptikladmo uvést, co se rozumi jinymi
informacemi ,,... podle véty druhé, protoze v soucasné
upravé neni tento pojem blize definovan...“. Vyrazem ,,jiné
informace® platné znéni zdkona vyjadiuje fakt, ze Rejstiik
trestt poskytuje zpravodajskym sluzbam vedle informaci,
které jsou predmétem obsahu opisu anebo vypisu, jesté jiné
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Rejstiiku trest nebo opis z evidence piestupkti, preda
Rejstiik trest v elektronické podobé, a to zpiisobem
nepfetrzity dalkovy pfistup. Jinymi
informacemi podle pfedchozi véty se rozumi zdznam o

umoziujicim

datu a dasu vydani vypisu nebo opisu z evidence

Rejstiiku tresti nebo opisu z evidence piestupkii,
informace o pfistupu Rejstiiku tresti do informacniho
systému obCanskych prukazu, evidence
cestovnich dokladd, zakladniho registru obyvatel
agendového informacniho systému obyvatel a registru
rodnych ¢isel, a to v¢etné informace na ¢i zadost se tak
stalo.”.

evidence

Pro uptesnéni navrhujeme ustanoveni doplnit
informaci o tom, ze déalkovy pfistup je zajiStovan
nepietrzité. Dale navrhujeme piikladmo uvést, co se
rozumi jinymi informacemi podle véty druhé, protoze
V soucasné upraveé neni tento pojem bliZe definovan, coz
zpisobuje v praxi interpretacni nejasnosti. Jde o udaje
nutné k provadéni evidencni ochrany.

Tato pripominka je zasadni.

informace. Co jsou ,jiné informace* pak je wvyslovné
stanoveno v prvé vét€ § 11 odst. 3 zak. o zpravodajskych
sluzbach tak, ze se jednd o ,,informace o vydani vypisu nebo
opisu z evidence Rejstiiku trestli a o nahlédnuti do opisu z
evidence Rejstiiku trestli, v€etné informace, na ¢i zadost se
tak stalo“. Navrhovany ,,pfikladmy vycet* okruh informaci,
které by mély byt zpravodajskym sluzbam poskytovany, se
vyznamné rozSifuje. Poskytovani informaci ,,...o0 piistupu
Rejstitku  trestt  do informacniho systému evidence
obCanskych  prikazi, evidence cestovnich dokladd,
zakladniho registru obyvatel agendového informacniho
systému obyvatel a registru rodnych Ccisel, a to vcetné
informace na ¢i zadost se tak stalo...“ by vyzadovalo dosud
neuvazované, ndkladné zmény softwaru  aplikace
informacniho systému Rejstiiku trestt.

27.

Bezpecnostni
informacni sluzba

3. Navrhujeme doplnéni navrhu o dalSi ¢ast — zména
zakona o_ochrané utajovanych informaci_a o
bezpec¢nostni zpusobilosti.

NBU je podle § 138 odst. 1 pism. f) zakona ¢&.

412/2005 Sb. opravnén vyzadovat opis z evidence

Rejstiiku tresti. Podle § 140 odst. 4 pism. g) maji

AKCEPTOVANOVe znéni dopliiujici pfipominky

Domnivame se, Ze pfi posuzovani bezpecnostni zplsobilosti
nedochazi k provétovani prestupkové zachovalosti, a tudiz
neni nutné pii posuzovani zhlediska § 14 zdkona C¢.
412/2005 Sb., pozadovat opis z evidence prestupkul.
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opravnéni vyzadovat opis a vypis z evidence Rejstiiku
trestt pifi plnéni Ukold podle tohoto zékona téz
zpravodajské sluzby.

Udaje mohou  mit
nepochybné vliv na posuzovani  bezpecnostni
zpusobilosti (§ 14 zékona €. 412/2005 Sb.). Navrhujeme
proto doplnéni citovanych
o opravnéni vyzadat si opis z evidence piestupki.
Tato pripominka je zasadni.

zevidence prestupki

ustanoveni

28. | Cesky bansky Obecné VYSVETLENO
irad Dévame k uvaze — s ohledem na administrativni | NEAKCEPTOVANO
naroc¢nost celého procesu — moznost, aby byly | PFipominkové misto po vysvétleni zménilo zasadni
evidovany pouze ty pfestupky, u nichz bude vySe | pripominku na doporucujici.
postihu dosahovat vyssi hodnoty nez je 2.000,- K¢.
Uelem je evidovat viechna jednani porusujici vybrana
Tato pripominka je zasadni. ustanoveni. Hranice urena vysi uloZzené sankce by popirala
ucel evidence, a tim je preventivni ptsobeni na pachatele. |
v piipadé spachéani prestupku niZ§i nebezpecnosti se jeho
opakovanim nebezpec¢nost zvysuje, a tim roste potteba jeho
potrestdni. Administrativni ndroc¢nost je, ve srovnani se
zajmem na potrestani recidivujiciho pachatele, zanedbatelna.
29. | Cesky banisky I/ K &asti dvanicté (zména § 44 zakona ¢. 61/1988 | VYSVETLENO
urad Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a 0 statni banské NEAKCEPTOVANO

spravé, ve znéni pozdéjSich predpist)

Navrhujeme odstavec 5 uvést v tomto znéni:

Jak zakon o zbranich, tak zakon o obecni policii spojuje

ztrdtu  spolehlivosti  pouze s opakovanym spachanim
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»(5) Piestupky podle odstavce 1 pismene c) az e) se
zapisuji do evidence fyzickych osob, které byly uznany
vinnymi spachanim piestupku nebo spachanim jednani,
které ma znaky pfestupku, vedené Rejstiikem trestl
(dale jen ,,evidence piestupki*); pro zapis do evidence
prestupkii se obdobné pouzije § 88 zdkona o
piestupcich.®.

Oduvodnéni:

Navrhujeme, aby se evidovaly pouze ptfestupky uvedené
v § 44 odst. 1 pism. c) az e) zédkona ¢. 61/1988 Sb.
Skutkova podstata uvedena v pismenu f) tohoto
ustanoveni zahrnuje velmi Sirokou Skalu deliktnich
jednani (velmi Casto nedbalostnich), ktera nevyvolavaji
primarni rizika pro bezpec¢nost prace.

Tato pripominka je zasadni.

nekterého z taxativné vyjmenovanych prestupkd, a to pfi
posouzeni jeho zavaznosti (,,...KdO pro vnitini porddek a
bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci svym jednanim, za
které byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan
vinnym ze spachani vice nez jednoho ptestupku, resp.
,jestlize jeho jednani, kterym spachal prestupek, je v rozporu
s poslanim straznika*. Vzdy se tedy materialné¢ posuzuje, zda
je dané protipravni jednani natolik zavazné, ze u dané osoby
odiivodiiuje ztratu spolehlivosti a z ni vyplyvajici neptiznivé
dasledky. Jinymi slovy, pouhy fakt, ze osoba byla uznana
vinou ze spachani nékterého v zdkoné¢ o zbranich, resp.
zakon¢ o obecni policii uvedenych ptestupki, nezpisobuje
automaticky ztratu spolehlivosti. Pfitom i mezi pfestupky
podle § 44 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 61/1988 Sb. mohou
spadat relativné vyrazné rizikova protipravni jednani, jejichz
posouzeni ve vztahu ke spolehlivosti drzitelti zbrani, osob
opravnénych provadét pyrotechnicky priazkum podle zakona
o zbranich, nebo straznikli obecni policie, bude patrné na
misté.

30.

Cesky
telekomunikaéni
urad

Obecna pripominka

Usnesenim €. 714 ze dne 3. fijna 2012 k navrhu zékona,
kterym se méni zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestl, ve znéni pozd&jSich piedpisii, a nékteré dalsi
zakony, vlada ulozila pifedlozit navrh nové pravni
upravy prestupktli, obsahujici rovnéz opatteni postihujici
opakované spachani &j8i

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Ukol ulozeny vlddou usnesenim &. 714 ze dne 3. Fijna 2012
uklddd ministerstvu vnitra zpracovat navrh nové pravni
upravy piestupkli, obsahujici rovnéz opatieni postihujici
opakované spachani tychz

wewvr

vybranych
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prestupkii, s vyuzitim pfipominek uvedenych ve
stanovisku Legislativni rady vlady (¢j. 740/12 ze dne
30.8.2012).

Ve stanovisku LRV k variant¢ II je jako trestny cin
prestupkit uvedenych v § 47 odst. 1 zakona
0 piestupcich (konkrétné¢ jen u pfestupklt uvedenych
ptestupkti uvedenych v § 49 (uvedenych v odstavci 2
pismenech a), b), d) a €) a vodstavci 3) a u vSech
prestupkt proti majetku uvedenych v navrhovaném § 50
odst. 1 a 3. Tento rozsah pfestupkil je soucasn¢
navrhovano evidovat v evidenci ptestupktl dle varianty
II textu § 91 doplnovaného do zakona o prestupcich.

Navrhované ustanoveni § 91 vSak nerespektuje
stanovisko LRV, pokud jde o rozsah evidence
pfestupk, a uklada evidovat pravomocna rozhodnuti o
vSech piestupcich proti vefejnému poradku podle § 47
odst. 1, vSech piestupcich proti obfanskému souziti
podle § 49 a vSech piestupcich proti majetku podle § 50.
Jde o databazi evidence prestupki, jejichz opakované
spachani muize zakladat skutkovou podstatu trestného
¢inu.

Podle navrhované upravy by se tak stal potencialné
trestné postizitelnym na useku vetejného potadku napf. i

prestupkil, a to zejména odstupniovanim vyse dosavadnich
sankci nebo pfipadné¢ zavedenim novych sankci ¢i
ochrannych opatieni, a to s vyuzitim pfipominek uvedenych
ve stanovisku Legislativni rady vlady.

Od trestni odpovédnosti za opakované spachani prestupki
bylo vyse uvedenym usnesenim vlady upusténo.
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ten, kdo mari vykdzani provedené podle jiného pravniho
predpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatieni soudu,
kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné
obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do
néj nebo povinnost zdrzet se styku s ohrozenou osobou a
navazovani kontaktii s ni, porusi nocni klid, znecisti
verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo
verejné prospesné zarizeni anebo zanedba povinnost
uklidu verejného prostranstvi a kdo jako navstevnik pred
zahdjenim organizovaného sportovniho utkani, v jeho
pribéhu nebo pri jeho zakonceni ma oblicej zakryty
zplisobem  ztézujicim  nebo  zmemoziujicim  jeho
identifikaci, neopravnéné zalozi skladku nebo odklada
odpadky nebo odpady mimo vyhrazend mista;

na useku prestupkil proti obcanskému souziti kdo jinému

ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v posméch,
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, jiného nepravdivé
obvini z prestupku,

na useku ptrestupkti proti majetku kdo umysine

neopravnené uziva cizi majetek, prisvoji si cizi véc
nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby,
ukryje nebo na sebe nebo na jiného prevede veéc, kterd
byla ziskana prestupkem spachanym jinou osobou, nebo
to, co za takovou vec bylo opatieno.

Pachani takovychto prestupki je jist€¢ pro okoli
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obtézujici, ale je otazkou, zda jejich nebezpecnost je na
takové turovni, aby byl recidivujici pachatel téchto
ptestupkt trestné postizitelny.

Zavér: Pozadujeme nesoulad navrhované upravy s vyse
citovanym unesenim vlady a stanoviskem Legislativni

rady vlady v divodové zpravé vysvétlit.

Tato pripominka je zasadni.

31. | Cesky K &asti prvni: Zména zakona o prestupcich VYSVETLENO
telekomunikacni NEAKCEPTOVANO
urad K § 76 odst. 3
Navrhované ustanoveni § 76 odst. 3 pozadujeme zrusit. | Bude feSeno novou Gpravou § 76 odst. 3 a 4. (viz bod 22.)
Utastnik fizeni by se mél o zastaveni fizeni dozvédét | Smyslem tohoto ustanoveni je uréit, kdy se v piipadé
vzdy, tzn. ve vSech pfipadech, at’ jiz rozhodnutim o | zastaveni fizeni vyddva usneseni, které se oznamuje
zastaveni fizeni, které se oznamuje, nebo se vyznaci ve | ucastniklim ftizeni, a kdy se toto usneseni pouze poznamena
spisu a ucastnici fizeni se o tom vyrozuméji, jak | do spisu a ucastnici se o ném pouze vhodnym zplisobem
stanovuje dosavadni znéni odstavce 3. vyrozumi.Vzdy vSak Uc€astnici fizeni obdrzi informaci o tom,
Ze fizeni bylo zastaveno.
Tato pripominka je zasadni.
32. | Kancelar Cist prvni — zména zikona o prestupcich CASTECNE AKCEPTOVANO
Veiejného Viz bod 2.

ochrance prav

K ¢l 1. bod 6 (§ 20 odst. 3)

Chépu tlak spravnich organa na prodlouzeni dosavadni
jednoleté lhiity k projednani prestupku, avS§ak domnivam
se, ze navrhovand zména pravni Upravy je jednak aZ

Uprava bude piepracovana.
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priliS§ benevolentni a jednak jeji text by mohl
v ptipadech, kdy odvolaci spravni organ rozhodnuti
spravniho organu I. stupné opakované zrusi a véc vrati
k novému projednani, svadét k interpretaci, Zze nova
promlceci doba zafina bézet vzdy pifi vydani dalSiho
rozhodnuti o pfestupku, coz by mohlo vést k absurdnim
disledktm.

Paklize navrhovatel trva na prolomeni dosavadni pravni
upravy, jsem presvédcen,
ze by se tak mélo stat pouze s védomim, Ze prestupkové
fizeni se tykd jednani taddové méné spolecensky
Skodlivého, nez je tomu u trestnych ¢ind a tomu by méla
odpovidat i lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek.

Jednozna¢né se klonim k ndzoru, ze ma-li dojit ke
zméng, (kterou nepovazuji za zaddouci), mélo by se tak
stat pouze ve form¢ zmény slov v ustanoveni § 20 odst.
1 zakona o pfestupcich ,,...jeden rok* za slova ,,...X
mésici®, pficemz X by sohledem na vySe uvedené
nemélo byt vice, nez 18 (tedy jeden a pul roku).

Jsem piesvédcen, ze zakonodarce by mél dat pachateli
ptestupku jasnou informaci, do kdy ma byt jeho jednéni

potrestano.

Tato pripominka je zasadni.

33.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K ¢1. T bod 13 (§ 66 odst. 4)

Navrhovana Uprava patrné reaguje na mé zavéry ze
Setfeni, vnichZ jsem se otdzkou vyrozuméni

CASTECNE AKCEPTOVANO

Dojde k uprave textu navrhu zakona:
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poskozeného o odlozeni véci zabyval. Ter¢em mé
kritiky se stala soucasna praxe, dle niz se o odlozeni
veéci  vyrozumiva pouze poskozeny ve smyslu
majetkopravnim. Nadale jsem ptesvédCen, ze odkazem
(v navrhované upravé jiz pfimym) na ustanoveni § 70
odst. 1 zakona o piestupcich dochazi ke sméSovani
postupu spravniho organu pied zahdjenim fizeni
(odloZeni véci) a po jeho zahdjeni (fizeni o prestupku
resp. o ndhrad¢ Skody). Obsah pojmu ,,poskozeny* dle
ustanoveni § 66 odst. 4 zdkona o pfestupcich vnimam
Sifeji nez poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 70 odst.
1 zakona o ptestupcich, a to tak, zZe se jednd o osobu,
ktera byla ozndmenim jednanim objektivné dotcena.
Neshledavam rozumné
a logicky vysvétlitelné zdtvodnéni toho, pro¢ by na
strané jedné mela byt o odloZzeni véci vyrozuména
osoba, jiz je zpusobena Skoda na majetku, a na stran¢
druhé nikoliv osoba, které byla ozndmenym jednianim
zpusobena ujma na zdravi, na cti,
¢1 jinym zpusobem, kterdzto miize byt mnohdy mnohem
zavaznéjSi nez Skoda na majetku. Vyrozuméni o
odlozeni véci vnimam nikoliv pouze jako oznameni
spravniho orgdnu, Ze sprdvni organ se oznamenou
majetkovou Skodou nebude zabyvat v adheznim fizeni k
fizeni o prestupku, ale jako G¢inny nastroj k pfedchazeni
odkladani véci v pfipadech, vnichZz pro to nejsou
zékonné predpoklady. Osoba dotfena prestupkem se
Vv téchto pfipadech mize branit napf. podanim stiZnosti,
nebo podanim podnétu k opatfeni proti necinnosti
nadfizenému spravnimu organu dle ustanoveni § 80
spravniho tadu.

., (4) Usneseni o odlozeni véci se pouze poznamend do spisu.
O odlozeni véci se vyrozumi osoby postizené jednanim 0S0by
podezrelé z prestupku. .
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Vedle vyse uvedenych argumentti povazuji navrhovanou
upravu problematickou vtom sméru, ze dle mého
nazoru zuzuje okruh osob, jimz by mé¢lo byt vyrozuméni
o odlozeni véci zasilano, 1 vi¢i soucasné praxi.
Dovozuji tak ze znéni § 70 odst. 1 zadkona o pfestupcich,
dle n¢hoz je poSkozenym ten, kdo (vedle dalSich
podminek) uplatnil narok na nahradu skody bud’ v fizeni
o prestupku, anebo u organu policie v trestnim fizeni.
Jelikoz se jedna v tomto pifipadé o fazi pfed zahijenim
fizeni

o prestupku, mélo by byt vyrozuméni o odlozeni véci na
zéklad€ navrhované pravni Upravy zasildno (dle mého
nazoru) pouze osobam, které narok na nahradu Skody
uplatnily u organu policie v ramci trestniho fizeni.

Souhlasim s tim, aby se odloZeni véci realizovalo ve
form¢é usneseni poznamenavaného do spisu, ale
navrhuji, aby o odlozeni véci byly bezodkladné
vyrozumény osoby, které byly ozndmenym jednanim
objektivné dotceny.

Tato pripominka je zasadni.

34.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K ¢l. I bod 18 (§ 76 odst. 1 pism. k)

Akceptuji  (vzhledem k navrhované koncepci formy
odkladani véci formou usneseni poznamenavaného do
spisu a ke stavajici judikatufe) ptesunuti divodu pro
odlozeni véci dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f)
zakona o prestupcich (viz bod 12. Navrhu), tj. z davodu
opozdéného podani ndvrhu na zahajeni fizeni, mezi
davody pro zastaveni fizeni. Nemohu vSak souhlasit

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Navrhovana zména vychazi z toho, ze podanim navrhu je
zahdjeno fizeni. Na tuto skuteCnost (ndvrh podala osoba
neopravnénd) musi spravni orgdn reagovat bud’ tim, Ze
Vv fizeni pokracuje z moci Ufedni, pokud je to mozné, nebo je
zastavi. Zahdjené fizeni nelze ukoncit odlozenim véci, nybrz
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S roz$ifenim divodd  pro zastaveni fizeni
o piipady, kdy navrh poda osoba, ktera k tomu nebyla
opravnénd. V ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o
piestupcich jsou dle mého nazoru pomérné piesné
vymezeny osoby, které navrh mohou podat. Pokud by
spravnimu organu doslo podani (byt nazvané navrh na
zahajeni  fizeni) wucinéné osobou, ktera neni
navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1
zakona o piestupcich, je dle mého ndzoru namisté toto
podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu
posoudit dle obsahu jako podnét na zahajeni fizeni ex
offo a podle okolnosti toto fizeni zahajit ¢i po uplynuti
lhiity pro podani navrhu na zah4jeni fizeni véc odlozit
dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o
ptestupcich, a nikoliv zastavit fizeni o tzv. navrhovém
prestupku z divodu, ze navrh podala osoba, ktera
k podani navrhu nebyla opravnéna.

Navrhuji tedy vypustit text ,,nebo osobou, ktera nebyla
k podani ndavrhu opravnéna® z navrhovaného znéni

ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o prestupcich.

Tato pripominka je zasadni.

musi byt zastaveno, a nelze ani v zahdjeném fizeni Cekat, zda
navrh nepoda rovnéz osoba k tomu opravnénd. Navrhované
feSeni by bylo nekoncepéni.

Navrhovana uprava je nadbyte¢na. Povinnost pokracovat
Vv fizeni z moci ufedni vyplyva jiz ze samotného ustanoveni
§ 68 odst. 3.

35.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

K €l I bod 22 (§ 79 odst. 1)

Navrhované znéni rozSifuje okruh divodd zastaveni
fizeni, pfi nichz spravni organ ukladd navrhovateli
povinnost uhradit néklady fizeni, o situaci, kdy je fizeni
zastaveno z divodu navrhu na zah4jeni fizeni podané¢ho
opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nemd opravnéni.
Pokud odhlédnu od vyhrad, kter¢é mam k zastaveni

AKCEPTOVANO
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fizeni z dlvodu podani navrhu osobou, ktera k tomu
nema opravnéni (tyto vyhrady se pochopitelné tykaji i
zafazeni mezi divody, pro které je navrhovateli ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni), shledavam
pochybnym uloZeni této povinnosti téz v ptipad¢, kdy je
navrh podan opozdéné. Ve své praxi jsem se setkal
s fadou ptipadd, kdy se postizenym osobadm (ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
o prestupcich) nedostalo pouceni o nutnosti podat navrh
na zahdjeni fizeni bud vibec, anebo pouceni
nespravného. Stav, kdy by mj. v disledku pochybeni
spravniho organu ¢i orgédnu policie méla byt osobé
dotéené prestupkem ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni, povazuji za nepiijatelny. Vedle toho v takovém
pfipadé spravni orgén necini zadné faktické ukony;
pouze konstatuje, Ze navrh na zahdjeni tizeni byl podan
opozdén¢ a naklady s tim spojené neodpovidaji Castce,
kterd by méla byt navrhovateli uloZena.

Navrhuji tedy ponechat text ustanoveni § 79 odst. 1
zékona o prestupcich ve stavajicim znéni.

Tato pripominka je zasadni.

36.

Kancelar
Verejného
ochrance prav

Cast druha - zména zakona o Rejstiiku trestu

K ¢l. III bod 4 (§ 11a odst. 2)

Ustanoveni bude mit smysl pouze za piedpokladu, Ze
V pravnim fadu bude definovano rodné piijmeni.

K &. I bod 7 (§ 16i)

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Rodné piijmeni je upraveno v § 77 nového obcanského
zakoniku a definice se objevuje v pfipravované novele
matricniho zdkona (V tuto chvili probéhlo meziresortni
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Obdobné¢ to plati i pro udaj o rodném piijmeni
Vv evidenci prestupk.

Tyto pripominky jsou zasadni.

piipominkové fizeni). Pro ¢innost evidence piestupkil vedené
Rejstiikem trestd je to nezbytny udaj.

37.

Hlavni mésto
Praha

K bodu 6 - § 20 odst. 3

Znavrhu vyplyva, ze v § 20 se dopliuje
odstavec 3, ktery zni:

»(3) Béh lhuty podle odstavce 1 se preruSuje
vydanim rozhodnuti o prestupku, prerusenim béhu lhuty
zacind béh nové lhiity. “.

a) Z textu tohoto ustanoveni lze dovodit, ze se
jedné o prvoinstanéni rozhodnuti o ptestupku.

Tudiz pokud dojde v odvolacim fizeni ke
zruseni rozhodnuti, nezaéne béh nové rocni lhuity.
V tomto smyslu doporucujeme doplnit divodovou
zpravu, aby tento smysl zakonodarce byl zcela zifejmy a
dohledatelny.

b) Znového ustanoveni § 20 odst. 3 a ani
z diivodové zpravy neni ziejmé, zda se nové ustanoveni
tyka 1 blokového fizeni — je tfeba upravit.

Oduvodnéni:

CASTECNE AKCEPTOVANO
Dojde k upravé ustanoveni viz. 2.

Bude vysvétleno doplnénim uptesiiyjicich informaci do
davodové zpravy.,

Lulozeni blokové pokuty je také rozhodnutim o prestupku,
takze i v tomto pripadé dojde k preruseni promliceci lhiity.*
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Pokutu  ulozenou v blokovém  Fizeni Ize zrusit
V prezkumném Fizeni za podminek § 94 a nasl. spravniho
radu. Bude se tedy beh lhuty prerusovat i po uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni a pri jejim pripadném zruSeni

bude dostatek casu pro potrestani pachatele.

Tato pripominka je zasadni.

38. | Hlavni mésto K bodu 16 - § 69 VYSVETLENO
Praha NEAKCEPTOVANO
V§ 69 pozadujeme za slova ,vyzadaji opis” | Bude doplnéno do divodové zpravy.
vlozit nasledujici slova ,,nebo informace®.
Je obsazeno v divodové zprave: ,,V této souvislosti je treba
Odivodnéni: zminit i skutecnost, Ze poskytovani informaci z evidence
V pripadeé ukladani pokut v blokovém 7izeni na misté | prestupkii bude reseno shodné, jako je reSeno poskytovani
spdachani  prestupku nebude mit opravnénd osoba | informaci (vypisy a opisy) z evidence odsouzenych osob. “.
(policista nebo straznik) faktickou moznost vyzdadat si | Tzn. opis z evidence ptestupktt bude mozné si elektronicky
opis z evidence prestupkii. Navrhujeme, aby v pripadé | vyzadat kdykoli.
blokového Fizeni postacilo ziskani informace z evidence
prestupkil. V zé4sad¢ lze souhlasit; je vSak otdzkou, nakolik je potieba
navrhovanym zplsobem tuto situaci v zakoné explicitné
Tato piipominka je zasadni. zakotvovat. NavrZzenou upravu lze podle naseho néazoru
vylozit v souladu s jejim ucelem (tedy tak, ze si policista ¢i
straznik muze informaci prostfednictvim ,operaéniho®
vyzéadat — V textu ustanoveni se hovoii toliko o ,,organu®,
nikoli o konkrétni Gfedni osob¢).
39. | Hlavni mésto K bodu 17 - § 76

Praha

Nesouhlasime, aby se zastavovalo fizeni

CASTECNE AKCEPTOVANO
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usnesenim ve vSech z divoda uvedenych v § 76 zakona
o prestupcich. Rizeni o prestupku z ditvodi uvedenych v
§ 76 odst. 1 pism. a) az c), ale i j), by mélo byt nadale
zastavovano formou rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl.
spravniho fadu. V piipadech uvedenych v 76 odst. 1
pism. a) az c) zékona o pfestupcich se o véci rozhoduje
meritorné, pri¢emz takové rozhodnuti je zputsobilé
vyvolat prekdzku véci rozhodnuté. V trestnim fizeni
soud v obdobnych ptipadech (§ 226 pism. a) az c) tr.
fadu) rozhoduje o zprosténi obzaloby rozsudkem, nikoli
usnesenim.

U prestupkd, které se vedou na navrh postizené
osoby, je taktéz nutno rozhodnout o nékladech fizeni.
UloZeni ndkladii fizeni zaklddd tuc€astniku povinnost
(srov. § 67 odst. 1 spravniho tadu) je v urcené lhuté
nahradit ve smyslu § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Bude-li tedy fizeni, které se povede na navrh postizené
osoby, zastaveno z dtivodi uvedenych v § 76 odst. 1
pism. a) az c), j) nebo k) zdkona o pfestupcich, bude
povinnosti spravniho organu rozhodnout i o nakladech
fizeni; jak jinak, neZ dal$im vyrokem.

Proti takovému rozhodnuti pak mulzZe kazdy
ucastnik v rozsahu stanoveném v zakoné¢ podat
odvolani. Zatimco odvolani proti rozhodnuti ma
odkladny Ucinek, u usneseni je tomu pravé naopak
(srov. § 76 odst. 5 spravniho fadu). Usneseni, kterym by

Dojde k pfepracovani odstavce 3 v nasledujicim znéni:

., (3) Spravni organ zastavi Fizeni podle odstavce 1 pism. a),
b), ¢), j) a k) rozhodnutim. V ostatnich pripadech o zastaveni
Fizeni vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu. “.
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bylo napi. fizeni o pifestupku, které se vedlo na navrh,
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o
ptestupcich, pficemz by bylo zaroven tymz usnesenim
rozhodnuto o nakladech fizeni navrhovatele, by mohlo
byt predbézné¢ vykonatelné v dobé, kdy jesté o
piipadném odvolani nebylo rozhodnuto.

Vydavat v praxi vtakovych piipadech dvé
rozhodnuti, jedno ve form¢ usneseni o zastaveni fizeni,
a dalsi samostatné rozhodnuti o nakladech fizeni, se jevi
zcela nesystémové a nehospodarné.

Tato pripominka je zasadni.

40.

Hlavni mésto
Praha

K bodu 24 - § 88 odst. 2

Navrhujeme zménit ustanoveni § 84 a naésl.
zékona o piestupcich upravujici povinné naleZitosti
pokutovych blokd v rozsahu zapisovanych udaji do
evidence prestupk.

Odivodnéni:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze do evidence prestupkii se
budou  zapisovat i uloZené  blokové  pokuty,
upozorinujeme na skutecnost, ze ustanoveni § 84 a nasl.
zakona o prestupcich obsahujici povinné ndalezitosti
pokutovych blokii, neobsahuje udaje povinné zapisované
do evidence prestupkil.

VYSVETLENO
AKCEPTOVANO
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Tato pripominka je zasadni.

41.

Hlavni mésto
Praha

K bodu 24 - § 88a
V novém § 88a je uveden nasledujici text:
,,$ 88a Namitkové Fizeni

(1) Domniva-li se fyzicka osoba, ze udaje vedené
v evidenci prestupkit o jeji osobé nejsou v souladu s
provedenym prestupkovym Fizenim anebo s rozhodnutim
soudu, ktery rozhodl o spravni Zalobé proti rozhodnuti o
prestupku, miize podat u sprdavniho organu, ktery zdpis
provedl, namitku.

(2) Dojde-li spravni organ, ktery zapis do
evidence prestupkii provedl, k zdvéru, Ze ndamitka je
opravnénd, udaje v evidenci prestupku bezodkladné
opravi a osobu, kterda namitku podala, o tom vyrozumi;
Jinak namitku rozhodnutim zamitne. Vydani rozhodnuti
miize byt prvnim vkonem v rizeni. .

S moZnosti podavat namitky proti zaznamu
pfestupkl nesouhlasime. Zcela dostateCny prostiedek
ochrany poskytuje zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zadkontl, ve znéni

pozdéjSich predpisti. Specialni ustanoveni je zcela

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Nelze akceptovat, osobam musi byt dana moznost domdhat
se napravy nespravné provedené¢ho zapisu, a to predevsim
s ohledem na jeho pravni dopady. Ve své podstaté se jedna
pouze o administrativni kontrolu zapisu v evidenci, o niz
bude vydano rozhodnuti, tedy nijak komplikovany postup.
Naopak se domnivame, Ze ochrana podle zakona ¢. 101/2000
Sb., by byla nedostate¢na.
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nadbytecné.

Obdobny rezim — moznost podavat namitky proti
administrativnimu zdznamu v registru fidici ve vécech
zdznamu bodt, zné zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (zdkon o silni¢nim provozu). V praxi se vSak
tento postup zcela neosvédcil a doslo k zahlceni
spravnich organii, kdy si fidi¢i podavaji ndmitky zcela
bezesmyslu a spravni orgdn mé povinnost vzdy o
namitkach rozhodnout.

Domnivame se, ze v soucasné dob¢ jsou spravni
organy nad ramec svych moznosti zahlceny
pfestupkovou agendou a novad povinnost zdznamu
pfestupkii do registru a povinnosti rozhodovat o
pfipadnych namitkéch proti tomuto zaznamu, je zcela
zbyte¢nou administrativou, kterd nepfinese ani kyZeny
efekt. RovnéZ v persondlnich podminkach nékterych
obecnich policii je tento pozadavek téméf neredlny.

Tato pripominka je zasadni.

42.

Hlavni mésto
Praha

K CASTI DRUHE — Zména zikona o Rejstiikii
trestu

K bodu 7 - § 16i

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Bude upravena diavodova zprava.
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Upozoriujeme, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
do evidence prestupkid se budou zapisovat i ulozené
blokové pokuty, ustanoveni § 84 a nasl. zdkona o
ptestupcich obsahujici povinné ndlezitosti pokutovych
blokli, neobsahuje udaje povinné¢ zapisované do
evidence piestupkti. Ackoliv diivodova zprava pocita
s novelou zakona o obecni policii, ktera se v soucasné
dob¢ nachézi v Poslanecké snémovné, osud této novely
je bohuzel nejisty.

Tato pripominka je zasadni.

Novela zakona o obecni policii a dalSich souvisejicich
zakonll (snémovni tisk ¢. 776) bude stazena z projednavani
V Poslanecké snémovné.

43. | Hlavni mésto K bodu 7 - § 16j odst. 2 AKCEPTOVANO
Praha Bude doplnéna divodova zprava.
Navrhujeme, aby Policie CR a obecni policie
meéla do evidence pfestupki zajistén dalkovy nepfetrzity | Je obsazeno v divodové zprave: ,,V této souvislosti je treba
pristup. zminit i skutecnost, Ze poskytovani informaci z evidence
prestupku bude reseno shodné, jako je reseno poskytovani

Odtvodnéni: informaci (vypisy a opisy) z evidence odsouzenych osob. “.
Navrhujeme pozadovanou zménu, protoze policisté a | Tzn. opis z evidence piestupkt si bude mozné elektronicky
straznici ukladaji blokové pokuty nepretrzite 24 hodin | vyzadat kdykoli.
denné.
Tato pripominka je zésadni.

44. | Hlavni mésto K CASTI DESATE — Zména zikona o obecni policii | AKCEPTOVANO

Praha

Navrhujeme novy bod 5

Novela zédkona o obecni policii (snémovni tisk ¢. 776) bude
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V § 11a navrhujeme, aby se na konci odstavce 1
teCka nahradila carkou a doplnilo se pismeno f), které
zni: ,f) organti vefejné moci o spachanych
prestupcich.®.

Odivodnéni:

Ackoliv jsme si vedomi, ze v Poslanecké snémovne se
V soucasné dobe nachazi novela zakona o obecni policii,
kterda obsahuje stejné znéni, osud této novely je bohuzel
nejisty. Obecni policie vSak kplnéni ji zdakonem
ulozenych ukolii informace o spachanych prestupcich
zasadnim zpiisobem potiebuje.

Tato pripominka je zasadni.

stazena Z projednavani v Poslanecké snémovné. Navrzenou
zménu lze jednoznacné¢ akceptovat.
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45.

kraj
Jihomoravsky

Zména zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

K § 20 odst. 3 — obrat ,pferusuje vydanim
rozhodnuti o ptestupku® je vykladové zavadgjici. V
praxi je zcela bézné, Ze jsou rozhodnuti orgénu
prvniho stupné v odvolacim fizeni rusena a véc je
jim vracena k novému projedndni, a to casto i
opakovan¢é. V takovém piipadé organy prvniho
stupné opét rozhoduji meritorné. Otdzkou tedy je,
zda ,,rozhodnuti o ptestupku je jen prvni z tady
vydanych organem prvniho stupné, nebo kazdé dalsi
vydané na zékladé zruSovaciho rozhodnuti
odvolaciho orgénu. V navrhované upravé neni také
zohlednéno ptipadné piezkumné fizeni.

Pro dosazeni jasného vykladu délky lhaty pro
rozhodnuti o pfestupku navrhujeme stanovit
prekluzivni 3-letou lhiitu.

CASTECNE AKCEPTOVANO
Ustanoveni bude upraveno
- viz vyse. (Bod 2)

46.

kraj
Jihomoravsky

K § 66 odst. 4 — o odlozeni véci by mél byt
vyrozumeén 1 ten, kdo byl z prestupku podeziely a
spravni organ s nim v této souvislosti jednal.

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Dosud se tak nikdy nepostupovalo, stavajici Gprava zada
vyrozumét poskozeného (v materidlnim smyslu). Vetejny
ochrance prav navic 74d4 vyrozumivat obecné vSechny
osoby postizené prestupkem. U podezielych vSak neni divod
je vyrozumivat (oproti poSkozenému — ten ma veédét, ze se
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Skodou musi na soud, pifip. oproti osob& postizené
pfestupkem, kterd si mize chtit na odlozeni véci stézovat) —
podeziely neni odlozenim jakkoliv dotcen ve svych zajmech,

na svych pravech.

47.

kraj
Jihomoravsky

K § 74 odst. 1 — podle tohoto ustanoveni kond o
prestupku spravni orgdn v prvnim stupni ustni
jednani. Prestupek je vSak pouze pravni kvalifikaci
urCitého skutku a spravni organ je tak povinen
provést ustni jednani vzdy, kdykoliv v pribéhu
fizeni dojde ke zmén¢ klasifikace skutku z urcitého
prestupku na jiny (viz rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢.j. 2 Ca 17/2009). Pro zjednoduseni fizeni by
bylo vhodné stejné jako je tomu v trestnim pravu,
vést Ustni jednani pouze o skutku, bez ohledu na jeho
pravni kvalifikaci a text ustanoveni upravit napf.
takto: ,,0 skutku, o kterém se vede fizeni, kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.*

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Neni pfedmétem novely. Zékon o pifestupcich hovoii o fizeni
o prestupcich, nikoliv o skutcich.

48.

kraj
Jihomoravsky

Zména zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti

K § 16j — na opis z evidence pfestupki by méla mit
v prvé fad€ pravo osoba, jiZ se zapis v evidenci tyka.

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Zde by hrozilo riziko zneuziti zejména v pracovnépravnich
vztazich. Neznamena to, Ze subjekt udajii nema pravo védet,
jaké udaje jsou o ném vedeny, mad pravo nahlédnout do
evidence.

49.

kraj

K § 16k — podle § 12 zékona ¢. 449/2001 Sb., o

VYSVETLENO
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Jihomoravsky myslivosti, se za bezithonnou povaZuje ta osoba | NEAKCEPTOVANO
uchazejici se o post myslivecké straze, kterda se
nikdy nedopustila ptestupku na tseku myslivosti ani | Viz shora — evidence neslouzi k prokazovani jakékoli
umyslného trestného cinu, pficemz k zahlazeni | bezuhonnosti.
odsouzeni se nepfihlizi, proto neni lhata 15 let (5 let
evidence + 10 let uschova) pro uchovani udaji o
spachanych piestupcich pro ucely =zakona o
myslivosti dostatecna.

50. | kraj Zména zikona & 99/2004 Sb., o rybaistvi VYSVETLENO
Jihomoravsky NEAKCEPTOVANO

K § 14 odst. 7 — bezthonnost uchaze¢ o post
rybarské strdze mimo jiné prokazuje cestnym
prohldsenim o sankcich za spachani piestupkd,
vzhledem k navrhovanym zméndm pravnich
ptedpist je tato uprava duplicitni a je tfeba ji vytadit.

navrzena zména smétuje k prokazovani spolehlivosti podle
zékona o zbranich [§ 23 odst. 1 pism. c¢) bod 8] a zakona o
obecni policii [§ 4b odst. 1 pism. f)]. Pokud jde o
prokazovani  pfestupkové bezuhonnosti uchazee o
ustanoveni rybaiskou strazi, lze patrné prozatimné zachovat
pfedkladani cestného prohlaSeni uchazecem, nebot’ tento
Vv ném prohlaSuje téZ to, Ze nebyl uznan vinnym z ptestupku
,podle zdkona o ptestupcich®. To vSak predstavuje podstatné
Sir§i okruh skutkovych podstat prestupki, oproti skutkovym
podstatam pfestupklt podle zdkona o pfestupcich, jejichz
evidence je v soucasnosti navrhovana. Do budoucna Ize vSak
dat pfipominkovému mistu zapravdu a jakmile bude okruh
evidovanych piestupki adekvatné rozsifen, bude tieba
Vv jednotlivych zakonech rovnéz disledné¢ zménit zplisob
prokazovani spolehlivosti, resp. prestupkové bezthonnosti.
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51. | kraj K § 14 odst. 7 — pro posouzeni bezuhonnosti | VYSVETLENO
Jihomoravsky uchazede o post rybaiské straze se neptihlizi k | NEAKCEPTOVANO
trestim za trestné Ciny, které byly zahlazeny; po
pfijeti navrhovanych zmén, se nebude piihlizet k | Viz shora — evidence neslouzi k prokazovani jakékoli
prestupkiim, které budou vyfazeny z evidence; pro | bezihonnosti.
jiné spravni delikty na tseku rybafstvi vSak zadna | Uvedena piipominka — ackoli ma patrné vécny zaklad — jde
lhtita, po jejimz uplynuti se k potrestani za jiny | znacn¢ nad ramec predloZzeného navrhu a je tieba ji feSit
spravni delikt nepiihlizi, stanovena neni. S gestorem zakona o rybaistvi (Ministerstvo zemédélstvi).
52. | kraj K § 30 odst. 8 — pozadavek bezuhonnosti vysloveny | VYSVETLENO
Jihomoravsky v ust. § 14 se vztahuje na viechny piestupky na | NEAKCEPTOVANO
useku rybafstvi, nejen na piestupky vyjmenované v
navrhovaném odst. 8. Evidence neslouzi k prokazovani jakékoli bezahonnosti.
Rozsah piestupki podle zakona o rybafstvi, jejichz evidence
je mnavrhovana, je v soucasnosti zvolen s ohledem na
prokazovani spolehlivosti podle zékona o zbranich a zakona
o obecni policii, a to s ohledem na relativné nejcitlivejsi
povahu posuzovani spolehlivosti osob, které¢ usiluji o to, mit
pfistup ke zbranim, a srdzniki obecni policie, kteti maji
opravnéni vyrazné zasahovat do prav osob v souvislosti
S provadénim zakrokl a jinych ukonl. Do budoucna bude
vSak okruh evidovanych skutkovych podstat piestupkll
postupné rozsifovan.
53. | kraj Zména zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti VYSVETLENO
Jihomoravsky NEAKCEPTOVANO
§ 63 odst. 5 — pozadavek beztthonnosti vysloveny v
ust. § 12 se vztahuje na vSechny piestupky na useku | Viz shora — evidence neslouzi k prokazovani jakékoli
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myslivosti, nejen na prestupky vyjmenované v
navrhovaném odst. 5.

bezuhonnosti.

54.

kraj
Kralovéhradecky

K§12 odst. 1

Navrhujeme formulaéni upravu textu, nebot’ z dikce
K jeho opakovanému spachani“ nelze dle naseho
nazoru jednoznacné dovodit, ze zptisnéni postihu Ize
uplatnit I v pfipad¢ nestejnorodé recidivy, jak
uvadi diivodova zpréva. Dikce ,.k jeho opakovanému
spachani® vzbuzuje dojem, Ze se musi jednat o tutéz
skutkovou podstatu pfestupku, za néjz je sankce
Vv konkrétnim piipadé€ ukladana.

AKCEPTOVANO

Ustanoveni bude preformuloviano a doplnéna diivodova
zprava o vyjadreni poukazujici na zavedeni ,,0becné
recidivy“..

55.

kraj
Kralovéhradecky

K§76

Domnivame se, s ohledem na charakter rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) aj)
zékona o pfestupcich, Ze je namisté zachovat v téchto
pfipadech formu rozhodnuti, nikoliv usneseni. Jak
uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. SAs
73/2010-71 ze dne 11. btezna 2011, v ptipadé
zastaveni fizeni podle § 76 zdkona o prestupcich
lze hovofit o dvou typech rozhodnuti, pficemz
rozhodnuti v § 76 uvedend pod pism. a), b), c) a j)
predstavuji rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto ve
véci samé a jako takové predstavuji (na rozdil od
ostatnich rozhodnuti o zastaveni fizeni uvedenych v §
76 zékona o prestupcich) ptekazku véci pravomocné

CASTECNE AKCEPTOVANO

Dojde k ptepracovani odstavce 3 v nasledujicim znéni:

., (3) Spravni organ zastavi Fizeni podle odstavce 1 pism. a),
b), ¢), j) a k) rozhodnutim. V ostatnich pripadech o zastaveni

‘

Fizeni vyda usneseni, které se pouze poznamenda do spisu. “.
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rozhodnuté. Rozhodovat o zastaveni fizeni v téchto
ptipadech usnesenim (byt' je proti nému piipustné
odvolani, kter¢é vsSak nema odkladny ucinek),
nepovazujeme za vhodné, nebot
rozhoduje zdsadné o procesnich pravech a
povinnostech osob.

ushesenim se

56. | kraj Liberecky K CASTI PRVNI - Zména zik. & 200/1990 Sb., o CASTECNE AKCEPTOVANO

prestupcich: Bude provedena urcita uprava — srov. vyjadreni k pfipomince
¢. 2.

k bodu 6. - dopInéni odst. 3 do § 20 :
Velmi vitdme navrhovanou zménu (kdy vydanim
rozhodnuti o prestupku se béh promlceci lhity prerusi a
zatne bézet promlceci doba znovu).

57. | kraj Liberecky k bodu 7. - nové znéni § 47: VYSVETLENO
V diivodové zprave postrddame zdivodnéni, pro¢ bylo v NEAKCEPTOVAN? 5 5 ) 5 )
nové navrhovaném znéni ust. § 47 zcela vypuiténo Nebylo zcela vypusténo, ale doSlo k jeho pfesunuti do
stavajici ust. § 47 odst. 1 pism. e) "umysiné znici odstavce 2. Divodem byla skutecnost, ze tato skutkova
poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, podstata svoji nizkou zévaZnosti neopodstatiiuje jeji
pozmeni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo evidovani a uklddani zprisnéncho postihu.
jiné orientacni ozmnaceni,", byt se nejedna o
frekventovany typ prestupku.

58. | kraj Liberecky k bodu 9. - nové znéni § 57 odst. 3: AKCEPTOVANO

Velmi vitdme navrhovanou zménu (do spole¢ného fizeni
zahrnout piestupky spachané do zahgjeni fizeni o jiném

55




prestupku), nebot’ navrhovana zmeéna jasn¢ stanovi
podminky pro vedeni spolecného fizeni pro vice
prestupki jednoho pachatele a mnohdy i zamezi
moznému zaniku odpovédnosti za spachani nékterého z
vice prestupkid jednoho pachatele projednavanych dle §
57 odst. 1 ve spole¢ném fizeni.

59. | kraj Liberecky k bodu 12. - v § 66 odst. 3 zruseni pism. f): AKCEPTOVANO
V navihu doporutuje u bodu 12. doplnit text: vaena normati,vmho text.u b.ude, provec.lena v souladu
“dosavadni pismeno g) se oznacuje jako pismeno f)" s CI. 56 odst. 3 pism. f) Legislativnich pravidel vlady.

60. | kraj Liberecky k bodu 17. - k § 76 odst. 1: CASTECNE AKCEPTOVANO

Je navrhovano, aby o zastaveni fizeni z divodd § 76
odst. 1 a 2 bylo rozhodovano formou usneseni.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit na nasledujici
potize, ktera navrhovand zména miize zpusobit v
postupu spravnich organd:

a) Bude-li Fizeni o navrhovém piestupku zastaveno
podle § 76 odst. 1 pism. a), b, ¢), j) a nové i k) je
podle § 79 odst. 1 navrhovateli ukladana
povinnost nahradit naklady Fizeni, pricemz jak
proti zastaveni Fizeni, tak proti uloZené
povinnosti nahradit naklady fizeni ma
navrhovatel moznost se odvolat (§ 81 odst. 4).

Vibec neptfedpokladame, ze by se v téchto

piipadech vydavalo samostatné usneseni o zastaveni

Dojde k ptepracovani odstavce 3 v nasledujicim znéni:

., (3) Spravni organ zastavi Fizeni podle odstavce 1 pism. a),
b), ¢), j) a k) rozhodnutim. V ostatnich pripadech o zastaveni

«

Fizeni vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu. .

Pokud jde o spoletné fizeni, lze tyto pfipady fteSet za
pomoci ustanoveni § 140 odst. 3 spravniho fadu.
V konkrétni véci lze nejprve usnesenim konkrétni véc
vyloucit k samostatnému fizeni a rozhodnout bud’ usnesenim
nebo rozhodnutim, podle povahy véci.
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b)

fizeni a dale samostatné rozhodnuti o wuloZeni
povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni.

Jelikoz v téchto ptipadech je soucasné rozhodovano
1) o zastaveni fizeni a 2) o uloZeni povinnosti
navrhovatele uhradit ndklady fizeni, neshleddvame
vhodnym, aby o i uloZeni povinnosti nahradit
naklady ftizeni bylo rozhodovdno formou usneseni
(tedy procesnim typem rozhodnuti), nebot
ucastnikovi fizeni = navrhovateli se uklada

povinnost, véetn¢ lhiity pro dobrovolné splnéni této
ulozené povinnosti.

Zasadni problém vsak shledavame v pripadech,
bude-li vedeno spole¢né Fizeni (at’ uz pro vice
ptestupki jednoho obvinéného - viz § 57 odst. 1
nebo proti vice pachatelim, jejichz pfestupky spolu
souviseji - viz § 57 odst. 2):

Podle § 140 odst. 7 spravniho fadu se ve spole¢ném
fizeni vydava spole¢né rozhodnuti. O viné (§ 77),
sankci a povinnosti obvinéného nahradit ndklady
fizeni se vydava rozhodnuti. Podle navrhu mé byt o

roMs

zastaveni fizeni rozhodovano formou usneseni.

Bude-li v8ak vedeno spole¢né fizeni proti jednomu
obvinénému pro vice piestupkl podle § 57 odst. 1,
muze nastat situace, kdy o nékterém z piestupk
bude fizeni zastaveno a za spachani ostatnich
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prestupkit bude uznan vinnym (+ uloZzena sankce +
ulozeny naklady fizeni).

Stejna situace muze nastat v ptipadé fizeni proti vice
pachateltim, jejichz ptestupky spolu souviseji podle
§ 57 odst. 2, kdy napft. fizeni pro pfestupek proti
jednomu z obvinénych bude zastaveno a dalsi
obvinéni budou ze spachani piestupkdl uznani
vinnymi (+ uloZena sankce + ulozeny naklady
fizeni).

V obou pfipadech ndm neni jasné, jak by bylo
feSeno povinné (§ 140 odst. 7 spravniho tadu) jediné
spole¢né rozhodnuti, kdyz o zastaveni fizeni by bylo
rozhodovéno formou usneseni a o viné za spachani
prestupktt  (v¢. sankce + nakladi fizeni) formou
rozhodnuti.

Chépeme, Ze zastaveni fizeni je rozhodnutim o procesni
otazce souvisejici s vedenim fizeni, o némz by mélo byt
rozhodovano, jak navrhovéano, formou usneseni. OvSem
vzhledem k tomu, Ze v pfipadech zastaveni fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), j) a noveé i k) soucasné
dochazi k wuloZeni povinnosti navrhovatele nahradit
naklady fizeni, vcetn¢ stanoveni lhity k jejimu
dobrovolnému splnéni, domnivame se, Ze predev§im v
téchto pripadech je tieba o zastaveni fizeni a o
povinnosti navrhovatele nahradit néaklady fizeni
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rozhodnout formou rozhodnuti.

Zaveérem, vzhledem k vySe popsanym ocekavanym
potizim  pfi  vedeni  spolecného tedy
doporucujeme, aby o zastaveni Fizeni ve vSech
pripadech (§ 76 odst. 1 a 2) bylo rozhodovano formou
rozhodnuti, pfi¢emz navrhujeme, aby odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo ptipustné pouze,
bylo-li fizeni zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢), j) a nové 1 k), kdy v téchto ptipadech se
rozhodnuti o ucastnikiim
oznamuje. V ostatnich pfipadech navrhujeme, aby se

fizeni,

zastaveni fizeni fizeni
rozhodnuti zastaveni fizeni vyznacilo ve spise a

ucastnici fizeni o tom byli vyrozumeéni.

61.

kraj
Moravskoslezsky

K § 77 navrhu zdkona o prestupcich

Ve vyroku rozhodnuti navrhujeme uvadét formu
zavinéni, jen pokud jde o prestupky uvedené v § 91
odst. 1.

Oduvodnént:

V divodové zpravé je uvedeno, ze forma zavinéni je i
jednim z udaji, které se budou zapisovat do evidence
prestupkil (§ 161 odst. 2 pism. d) dle nadvrhu zmény
zakona o Rejstiiku trestit). Do této evidence se vSak
dle navrhu maji zapisovat jen prestupky uvedené v § 91
odst. 1 zdkona o pfestupcich. V ostatnich ptipadech je
tak uvadeéni formy zavinéni ve vyrokové ¢asti

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

V ramci posuzovani ,prestupkové bezihonnosti“ se
vV nékterych pripadech odliSuje mezi nedbalosti a
umyslem (nap¥. 23 odst. 1 pism. ¢) bod 8 zikona o
zbranich), je to ti'eba v ramci tivah o vysi sankce apod.

Problém ma dva aspekty:

a) Forma zavinéni byla plivodné¢ doplnéna z dlivodu
kriminalizace pfestupkd, kdy kriminalizaci podléhaly jen
pfestupky spachané ,,amysIné*. Proto nutnost doplnit 1 formu
zavinéni.
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rozhodnuti zcela samoucelné a miize vést ke zruseni
rozhodnuti v odvolacim fizeni, pokud odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Ze prestupek byl spachan

spravni organ L. stupné. Dosud tento odliSny zavér sdm o
sob¢ nebyl divodem ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, pouze ke korekci v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani.

b) Nyni kriminalizaci nemame. Obecn¢ by Slo fici, ze forma
zavinéni jiz nemusi byt nalezitosti vyroku. Evidence
prestupkil podle § 91 jiz umysl pfimo nevyzaduje.

Piesto vSechno doporucujeme toto ponechat obecné, ne
jen ve vztahu Kk prestupkim podle § 91.

Na prezkoumavani rozhodnuti by to nemélo mit vliv.Jen
v piipad¢, pokud skutkova podstata piestupku vyzaduje
umyslné zavinéni, a imysl by nebyl prokazan.

62. | kraj K § 80 navrhu ziakona o piestupcich VYSVETLENO
Moravskoslezsky NEAKCEPTOVANO
Navrhujeme ponechat stavajici znéni zakona. Bude doplnéna diivodova zprava
Odtivodnéni:
Nelze souhlasit s vyznénim diivodové zpravy, ze Toto je podstatné Sir$i problém vztahujici se k dorucovani a
v piipadé, kdy je castnik nezndmého pobytu ¢i se mu | opatrovnictvi. Tato zména méla za cil odstranit nejasny
nedafi doruCovat, nelze bez uziti institutu doruCovani | vyklad, jak je to s dorucovanim vefejnou vyhlaskou (viz
vefejnou  vyhlaskou  rozhodnuti  dorucit  viibec. | divodova zprava). Samoziejmé, Ze pokud se nepodafi
L/ttakovem prlpidedje totiz nutno USta?OVIE,OPaErOV?Ii{aj ustanovit opatrovnika, nelze ani takto dorucovat. Z tohoto
erému se pak doruCuji pisemnosti v fizeni vcetné , , v DX .

rozhodnuti s ufinky ozndmeni rozhodnuti (§ 72 pohleduv b.y fato {iprava mohla })yt nafibyt?crrla. Pres.to__{l
spravniho fadu), a doru¢ovéni vefejnou vyhlagkou by doporucujeme ponechat, protoZe sou¢asna uprava je jiz
pak mélo jen potadkovy charakter (viz. zavér Poradniho | Zastarala. .
sboru ministra vnitra ¢. 28/2006). Bylo by tak pouze
administrativnim Ukonem navic a nevedlo by k
zefektivnéni prestupkového fizeni.

63. | kraj Plzefisky k navrhovanému § 20 odst. 3 CASTECNE AKCEPTOVANO
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Dle dikce navrhovaného textu tohoto ustanoveni, je
mozné projednavat piestupek 1 nékolik let - napf.
Vv ptipadech, kdy v ramci odvolaciho fizeni je rozhodnuti
spravniho orgdnu rozhodujiciho v prvnim stupni
nckolikrat zruseno a vraceno v odvolacim fizeni, tedy
vzdy nabytim pravni moci rozhodnuti odvolaciho
organu zacne bézet nova ro¢ni lhita k projednéni; to
samé¢ plati i u rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kdy jsou
zruSena rozhodnuti obou instanci, pak bude véc znovu
projednavana po velmi dlouhé dobé (ptf. prestupek byl
spachan dne 01.01.2013, o pfestupku bylo pravomocné
rozhodnuto 31.12.2013, rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nabude pravni moci patnact mésicti po rozhodnuti
ve véci tj. 31.03.2015 a véc bude vracena prvni instanci
k novému projednani. Projednani pak opét muze trvat
rok (tj. do 31.03.2016, coz je vice nez 3 roky od
spachani prestupku) a takto to mize pokracovat dale. Ve
vécném zaméru zédkona o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich bylo k zaniku odpovédnosti uvedeno:
,PromlCeci doba se pferuSuje zahdjenim fizeni o
prestupku. Pferusenim promlceci doby pocind béh nové
promlceci doby.” Krajsky ufad se domniva, Ze feSeni
uvedené ve vécném zaméru zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich je vhodnéjsi. Policie zjistuje,
zda pfedmétné jednani je trestnym cinem. V nékterych
pfipadech toto zjiStovani trva i vice jak pul roku a
nasledné ho policie oznami spravnimu organu, kterému
nezbyva mnoho ¢asu na projednani. V piipad¢, ze by

Bude upraveno viz bod 2.
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zahdjenim fizeni pocala bézet nova ro¢ni lhata na
projednéni, spravni organ by mél Cas na projednani
pfestupku a neumérnému moznému natahovani lhity
k projednani.

Krajsky ufad se domniva, Ze ro¢ni lhita ¢istého ¢asu na
projednani prestupku prvni i druhou instanci by
vzhledem k zavaznosti a spole¢enské nebezpe¢nosti
méla byt dostacujici. Krajsky ufad doporucuje vzhledem
k vyse uvedenému nasledujici: ,,Proml¢eci doba se
preruSuje zahajenim fizeni o pfestupku. PferuSenim
promlceci doby pocind béh nové promlceci doby.*

64.

kraj Plzensky

k navrhovanému znéni § 66 odst. 4:
Z navrhovaného znéni vyplyva, ze o odlozeni véci se

vyrozumi pouze poSkozeny s odkazem na § 70 odst. 1
ptestupkového zékona, tj. osoba, jiz byla zplisobena
majetkova Skoda. Na poslednim konzulta¢nim dni (tj.
Vv bfeznu 2013) vSak MV prezentovalo nazor vetejného
ochrance prav, dle kterého o odloZzeni by méla byt
vyrozumivana osoba dotcena prestupkem, bez ohledu na
druh Gjmy. Krajsky ufad navrhuje, aby s ohledem na
praxi, kdy se osoby, kterym byla zplisobena jina nez
majetkova ijma, dotazuji na vytizeni véci (pfedevsim
osoby fyzicky napadené), bylo navrhované znéni
upraveno na: ,,Usneseni o odloZeni véci se pouze
poznamend do spisu. O odlozZeni véci se vyrozumi
osoby postiZzené jednanim podezielé osoby z
piestupku.*

AKCEPTOVANO
Dojde k tiprave textu § 66:

., (4) Usneseni o odloZeni véci se pouze poznamend do spisu.
O odlozeni véci se vyrozumi osoby postizené jednanim

3

podezielé osoby z prestupku. “.

65.

kraj Plzensky

K navrhovanému § 161 odst. 2 pism. a):

VYSVETLENO
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Krajsky utfad doporucuje vypustit ,,rodné piijmeni
pachatele prestupku®, nebot’ toto neni uvedeno v novém
obcanském prikazu a u cizincil by zjistovani rodného
pfijmeni neumérné zatézovalo spravni organ.

NEAKCEPTOVANO

Rodné ptijmeni je upraveno v § 77 nového obcanského
zakoniku a definice se objevuje v ptipravované novele
matri¢niho zakona (V tuto chvili probéhlo meziresortni
pfipominkové fizeni). Pro ¢innost evidence ptestupkil vedené
Rejstiikem trestl je to nezbytny udaj.

66.

kraj Stiedocesky

Bod ¢. 6 - § 20 Zanik odpovédnosti za prrestupek

Odstavec 3, ktery se nové vklada do § 20, navrhujeme
vypustit, resp. toto ustanoveni nedopliovat.

Soucasné¢ navrhujeme v § 20 odstavci 1 pred stfednikem
zvysit stavajici proml¢eci dobu jednoho roku na 2 roky.

Oduvodnéni:

praxi se dostdvaji nckteré ptipady
k odvolacimu fizeni vicekrat a navrhované doplnéni §

20 o odst. 3 proto mize ve svém disledku mnohdy

V dosavadni

znamenat ,,nekoncici fizeni”. Odvolani by pro nékteré
ucastniky mohlo byt néstrojem k zajiSténi béhu nové
lhity. K oddaleni prekluze a jejich nasledkti navrhujeme
prodlouzit dosavadni proml¢eci dobu na 2 roky.

CASTECNE AKCEPTOVANO
Viz bod 2.

67.

kraj Stiedocesky

Bod ¢&. 22 -§ 79 odst. 1 Nahrada nakladu fizeni

Navrhujeme ponechat zachovanu stavajici pravni Upravu
(néklady tizeni budou navrhovateli v ptipad€ zastaveni
tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j).

VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Je to fizeni, ve kterém musi spravni organ Cinit ptislusné
ukony. Néklady Ize snizit.
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Odtivodnéni:

Povinnost ulozit naklady fizeni navrhovateli v pfipadé,
ze navrh podal opozdéné€ nebo k tomu neni opravnén, je
pro danou situaci nepfiméefené tvrda.

68.

kraj Ustecky

1. K bodu 6 — § 20

Uprava navriend predkladatelem:

,»V § 20 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni

(3) Béh lhity podle odstavce 1 se pierusuje vydanim
rozhodnuti o pfestupku; prerusenim béhu lhity zacina
beh nové lhuty.*.

Ustecky kraj navrhuje odstavec 3 do § 20 nevkladat a
z predlozeného navrhu ho vypustit.

Ustecky kraj soudasné navrhuje v odstavci 1 slova ,,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok“ nahradit slovy
,»uplynuly-li od jeho spachani dva roky*.

Po nami navrzené upravé § 20 zni:

»20

(1) Piestupek nelze projednat, uphynru-i—ed—jeho

spachanijeden—rok uplynuly-li od jeho spachani dva
roky; nelze jej téz projednat, popiipadé ulozenou

VYSVETLENO

NEAKCEPTOVANO

Odst. 3 bude upraven, viz bod. 2.

Prodlouzeni lhiity vyslovnym uvedenim dvouleté lhity neni
koncepcni ve vztahu kjiz vlddou schvalenému vécnému
zaméru zakona o prestupcich.
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sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-
li se na prestupek amnestie.

(2) Do béhu lhtity podle odstavce 1 se nezapocitava
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu®® nebo
soudni Fizeni sprévm’lg).

19 Zakon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu.*.
Oduvodnéni:

Navrhujeme nezavadét do ustanoveni § 20 pferuseni
prekluzivni lhity tak, jak je navrhovano v odstavci 3.
Navrhovana zmeéna by sice plnila sviij Gcel v piipadé
snahy  obvinéného  vyhnout se  obstrukcemi
odpovédnosti za prestupek, ale na druhou stranu by
umoznovala spravnim organim véc prodluzovat do
nekonec¢na (pti dodrzeni lhit pro vydani opakovanych
chybnych rozhodnuti by nemohla byt pouzita ani
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu) a
poskozovat tim prava navrhovateld a poskozenych.

Vzhledem k tomu, Ze jednoro¢ni prekluzivni lhita je
v n¢kterych  pfipadech, které jsou slozité na
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dokazovani, kratké, je Ustecky kraj toho nazoru, Ze je

.....

zjistén stav véci, o kterém nebudou davodné
pochybnosti a z vyse uvedenych divodi tak nevkladat
novy odstavec 3.

Tato pFipominka je zdasadni.

69. | kraj Zlinsky Zména zikona o pi‘estupcich - kK bodu 6 (§ 20 odst. 3) | VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO
Navrhujeme stanovit lhitu, do kdy je nejpozdéji
projednani piestupku mozné. Bude upraveno viz bod 2.
Navrhujeme text v tomto znéni:
,Lhita pro projednani prestupku skonéi nejpozd€ji | Navrhovana uprava vychazi z vladou schvaleného vécného
uplynutim 3 let od jejiho pocatku dle odst. 1. zaméru zakona o pfestupcich. . Zde byla dosazena shoda na
zavedeni prodluZzovani promlceci lhiity prostiednictvim
Zdivodnéni: pteruseni jejiho behu.
Muze se stat, Zze v nékterych vécech se bude kombinovat
pferuseni a stavéni lhity a fizeni se potdhnou fadu let,
ptipadné i desitky let, vezmeme-li v Givahu rychlost
rozhodovani soudi. Davame ptedkladateli na zvazeni,
jestli by tfeba nebylo vhodné, aby se lhiita prodluzovala
za urcitych konkrétnich situaci (obdoba § 148 danového
radu).
70. | kraj Zlinsky Zména zakona o prestupcich - K bodu 16 (§ 69) VYSVETLENO
NEAKCEPTOVANO

Nov¢ je navrzena povinnost vyzadat si opis z evidence
prestupkilt u stanovenych prestupkd 1 pfed ulozenim

Ptistup k tdajim z evidence piestupki (ziskani opisu) mutze
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blokové pokuty. ProtoZe prestupky projednava i PCR
nebo obecni policie, da se predpokladat, ze u nich témér
skon¢i (hlavné u obecni policie) blokové fizeni u téchto
prestupkl. V navrhovaném ustanoveni § 16j odst. 2
zékona ¢. 269/1994 Sb. je podrobné popsan zpusob
podani zadosti. V navaznosti na to bude téméi neredlné
projednat s piestupcem piestupek pfimo na misté samém
(az si policista nebo straznik zajisti opis z evidence, tak
pfestupce uz nejspi§ nesezene, nebo ten uz nebude
s pokutou souhlasit). Ve svém disledku to mize piinést
navyseni poctu prestupkti projedndvanych spravnimi
organy a stim souvisejici administrativni a finan¢ni

byt realizovan rovnéz zprostfedkované, napt. tak, ze se
straznik, resp. policista, dotdZe na svou stalou sluzbu, nebo
operacni centrum.

Zatez.
71. | SdruZeni mistnich | P¥ipominky k jednotlivym navrhovanym opatitenim | VYSVETLENO
samosprav Ceské NEAKCEPTOVANO
republiky SMS CR pozaduje, aby vramci zmény zdkona byla | Navrhované feSeni by nijak nezasihlo do obsahu

uptfesnéna pravidla pro uhradu nakladt souvisejicich
S projednavanim prestupku. Dnesni praxe je takova, Ze
podle § 79 naklady hradi ob¢an a ndhrada nakladi fizeni
je pfijmem obce, jejiz orgdn rozhodl o ptestupku v
prvnim stupni.

Soucasné vSak tyto obce, pokud agendu vykonavaji pro
jiné obce, poZaduji Uthradu nakladdi po nich, jak byva
uvedeno ve vefejnopravnich smlouvach o zabezpeceni
vykonu pfenesené pilisobnosti na useku projedndvani
prestupki. Takovy stav  SMS CR nepovaZuje za
uspokojivy a navrhuje jej fesit nasledujicim zptisobem:

vetejnopravnich smluv  (zde se jedna o upravu nakladt
fizeni mezi spravnim orgdnem a ucastniky fizeni, nemuize se
to tykat obecné financovani spravniho organu, nebo by to
mélo rovnéz vyloucit prispévek na vykon pienesené
pusobnosti?). Navic pauSalni castka rozhodné nepokryje
skutecné naklady fizeni, takZe neni divod vylucovat
smluveni thrady ve vetfejnopravni smlouve, a tim zbytecné

omezovat smluvni volnost.

Zitejm€ jde o nedorozumeéni. Ndaklady fizeni stanovené
pausalni ¢astkou (§ 79 zdkona v platném znéni) neni to, CO
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§79
Nahrada nakladu fizeni

(1) Obcanovi, ktery byl uznan vinnym z
prestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené
na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b),
C), ]) nebo k), se ulozi povinnost nahradit statu naklady
spojené s projednavanim piestupku. Néklady fizeni se
hradi pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo
vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi
Ceské republiky zvla§tnim pravnim  piedpisem.

Nahrada niakladi nemiiZe byt poZadovana po jiném
subjektu.

(4) Nahrada nakladut fizeni je pfijmem obce, jejiz
organ rozhodl o pfestupku v prvnim stupni. Nahrada
nakladi fizeni o pfestupku, ktery vedl jiny spravni organ
Ceské republiky, je pfijmem statniho rozpoétu této
republiky.

Tato pripominka je zasadni.

obsahuje vetfejnopravni smlouva podle ustanoveni § 63 odst.
2 pism. d) zadkona o obcich. ,Néhrada®“ stanovend ve
vefejnopravni smlouvé podle zdkona o obcich je de facto
,,cenou za sluzbu®, kterou si stanovi obce dohodou.

72.

Uiad pro ochranu
osobnich udaju

K casti druhé, bod ¢. 1:
V § 2 odstavec 2 se posledni véta vypousti.

ROZPOR
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Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Zpracovani pouze presnych osobnich udaji je
povinnosti, ktera je zakotvena v § 5 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o
zméné nékterych zakont; vedeni evidence prestupku
neni Ucelem, pro ktery by bylo mozno stanovovat
vyjimku, byt’ se tak d€je zdkonem. Je-1i timyslem
stanovit né¢jakou specifickou formu ovérovani urcitych
udaji, je nutno to ucinit explicitné.

Udaje budou do evidence piestupkti vkladat jednotlivé
spravni organy, které jsou odpovédné za jejich spravnost.
Ptesnost osobnich udaji tak bude ovérovana az pti vydavani
opisu z evidence piestupkii. Tuto vétu pak povaZujeme za
potfebnou i z divodu pfistupu do zdkladnich registri a
agendovych informacnich systému podle § 6 a koresponduje
S obdobnou vétou v § 2 odst. 1.

73.

U¥iad pro ochranu
osobnich udaji

K ¢asti druhé, bod ¢&. 2:

V § 2 odstavec 3 zni: ,,Rejstiik trestli se pro ucely
ptistupu do informacnich systémi vefejné spravy
povaZzuje za organ, ktery se spolupodili na vySetfovani,
odhalovani a stihani trest-nych ¢int.*.

Tato pripominka je zasadni.

Odivodnéni:

Pouzita dikce divodové zpravy je piesnéjsi a vhodnéjsi
nez pivodné zvolené oznaceni ,,organ, ktery
napomaha“; status organu, ktery se spolupodili, je ve
vztahu k povinnostem pfi zpracovani osobnich udajii a
pravim subjektu dostatecné urcity a mj. rozhodny pro
ptipadné pouziti vyjimek v mezich ust. § 3 odst. 6
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti a o

AKCEPTOVANO

Ustanoveni bude upraveno.
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zméné nékterych zakont.

74. | Ufad pro ochranu | K &asti druhé, bod ¢&. 7: ROZPOR
osobnich udaji V § 16j odstavec 4 se zaklada neodiivodnéné omezeni

prava subjektu udajii; toto omezeni je dale zvyraznéno Subjekt udaji méa pravo védet, které udaje jsou o ném
ustanovenim odst. 7, podle n¢hoz je opis, na ktery vedeny; nepocita se vSak s tim, Ze by mu byl vydavan opis
subjekt udaji nema pravo, vetrejnou listinou. Protoze z evidence prestupkl, mj. i proto, ze zadny pravni ptedpis
neni dan zadny z diivoda, pro ktery je mozné pravo nepfedpoklada, Ze by opis zevidence piestupki byl
subjektu dajii na ptistup k informacim o zpracovani predkladan samotnym Zadatelem. Navrhované 16k odst. 5 a
jeho osobnich udajii omezit, je tfeba toto omezeni zrusit | 6 nijak nezabrani zneuzivani opisu z evidence prestupkl
a pravo subjektu daji upravit jinak. vydavaného fyzickym osobam.
Tato pripominka je zasadni.
Odivodnéni:
Brénit komukoli, napt. zaméstnavateli, aby vyzadoval
po subjektu tdaji piedlozeni opisu z rejstiiku
ptestupkd, je tfeba jinak neZ omezenim prava subjektu
udajt. Opatienim, které pfispiva k prevenci zneuziti, je
ostatn¢ 1 nami navrhované doplnéni § 16k (vizte bod 7
nize).

75. | Ukad pro ochranu | K &asti druhé, bod ¢&. 7: ROZPOR

osobnich udaji

V § 16j se odstavec 6 vypousti.
Tato pripominka je zasadni.

Odivodnéni:
Smysl ustanoveni, které navic neni nijak odiivodnéno, je
nejasny a obsah povinnosti Rej-sttiku trestl je v rozporu

Podle nazoru predkladatele neni dan davod, pro¢ v této
otazce pristupovat K evidenci prestupktl odlisné od evidence
tresta.
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se znénim § 16j navrhovaného znéni zdkona. Zejména
neni zfejmé, jak vydani informace o nahlédnuti do opisu
z evidence prestupki (institut vyhrazeny subjektu udaji)
souvisi se zajiStovanim eviden¢ni ochrany
Ministerstvem vnitra.

76. | Ukad pro ochranu | K &asti druhé, bod ¢&. 7: ROZPOR
osobnich udaji V § 16k odstavec 4 zni ,,Udaje o osobach ulozené v
uschovné dokumentace podle odstavce 2 se uchovavaji | Délka uloZeni idaji o osobach souvisi s délkou mozného
5 let od jejich ulozeni.*. uplatnéni naroku na nahradu Skody. Délka doby, po kterou
Tato pripominka je zasadni. jsou udaje ulozeny vuschovné dokumentace, byla
dohodnuta s pfipominkovym mistem pti  lonském
Odtivodnéni: pfipominkovém fizeni k pfedchozimu materialu.
Souhrnna doba 10 let podle odst. 1 a 4 je ve vztahu k
uceltim sledovanym vedenim evi-dence piestupki
dostatecn¢ dlouhd; doba 15 let naopak nepiiméiené
dlouha.
77. | Ufad pro ochranu | K &asti druhé, bod ¢&. 7: ROZPOR

osobnich udaju

V § 16k se dopliuji nové odst. 5 a 6, které zné;ji:

»(5) Elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit,
kdy, kym a z jakého diivodu byly osobni udaje obsazené
v evidenci prestupkil zpracovany, se uchovavaji po dobu
stanovenou v odstavci 1 a jeSté 12 mésict po vyfazeni
evidovanych osobnich udajti z evidence.

(6) Elektronické zaznamy, které umoZzni urcit a ovéfit,
kdy, kym a z jakého diivodu byly osobni tidaje obsazené
v tschovné dokumentace evidence prestupkil

Jde o nepochopeni, v pfipomince se nezohlediiuje zplsob
vedeni evidence prestupkll. Evidence prestupkt bude shodné
jako evidence trestli vedena v elektronické podobé, rovnéz
tak vystupy z ni.
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zpracovany, se ucho-vavaji po celou dobu ulozeni v
uschovné dokumentace a jesté 12 mésicu po likvidaci.
Za elektronické zdznamy podle tohoto odstavce se
povazuji i protokoly o likvidaci.*

Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Zakotvuje se ucinné, technologicky pfimétené opatieni
k zabezpecfeni ochrany osobnich tdajt.. Elektronické
zdznamy se uchovavaji shodné€ po dobu 12 mésict od
vyrazeni evidovanych osobnich udaji z evidence a po
dni, k némuz maji byt zlikvidovany. Opatieni vytvari
podminky pro kontrolu a dozor¢i ¢innost.

V Praze dne . dubna 2013

Vypracoval: Mgr. Jifi Vétrovec

K navrhu zakona bylo uplatnéno celkem 77 zasadnich pfipominek. Zasadni ptipominky uplatnily Ministerstvo dopravy (2), Ministerstvo financi
(2), Ministerstvo kultury (1), Ministerstvo obrany (2), Ministerstvo prace a socialnich véci (3), Ministerstvo spravedInosti (2), Ministerstvo
zemé&délstvi (2), Ministerstvo zivotniho prostiedi (1) Mistoptedsedkyné vlady a piedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci (3),
Odbor kompatibility Utadu vlady Ceské republiky (1), Zmocnénkyné vlady pro lidska prava (5), Bezpecnostni informaéni sluzba (3), Cesky
bansky Gfad (2), Cesky telekomunikaéni ufad (2), Hlavni mésto Praha (8), Kancelat Veiejného ochrance prav (5), kraj Jihomoravsky (9), kraj
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Kralovéhradecky (2), kraj Liberecky (5), kraj Moravskoslezsky (2), kraj Plzenisky (3), kraj StfedoCesky (2), kraj Ustecky (1), kraj Zlinsky (2),
Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky (1) a Utad pro ochranu osobnich udaji (6).
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