VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Cast materialu: IV.

Analyza zefektivnéni spravy zajisténého majetku a zjednoduseni prodeje zajisténého majetku

Material byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového tizeni dne 7. kvétna 2013 vlozenim do elektronické knihovny eKLEP s terminem
dodéni stanovisek do 22. kvétna 2013. K materialu byly uplatnény nasledujici zasadni pfipominky.

Ptipominkové misto

pfipominka

vyporadani

Ministerstvo
spravedInosti

K3.21

V piislusné Casti analyzy chybi argumenty a zavéry, ke kterym vétSinove
dosla meziresortni pracovni skupina zfizena pro tyto ucely. Na jednani
této skupiny byla problematika koncepce spravy zajisténého majetku
podrobné diskutovana, pricemz bylo uvedeno, Zze od organu ¢inného
V trestnim fizeni neni vyzadovano, aby se primarn¢ zabyval otdzkou
efektivnosti a nakladnosti spravy zajisténého majetku a posuzoval
finan¢ni naroc¢nost provadénych ukont (v pfipadé povéfeni spravou
majetku lezi tato odpovédnost na povéfeném spravci, ktery ma zajistit
efektivni spravu a provadét potifebné tkony), ale jeho ingerence je
zalozena faktem, Ze jde o zajistény majetek, ktery pochazi z trestniho
fizeni, a organ Cinny v trestnim fizeni se tak nemiZe odpovédnosti ve
vztahu k tomuto majetku zcela zprostit. Jeho roli ma byt rozhodovani o
prislusnych ukonech spravy zejména z pohledu strategie a faze trestniho
fizeni, tj. zda je vhodné majetek prodat nebo provést urcité ikony spravy
vzhledem k dikazni situaci a k fazi, ve které se fizeni nachazi. Jeding
organ ¢inny v trestnim fizeni je povolan k rozhodovani o omezeni ¢i
zruseni zajisténi majetku a k rozhodnuti o prodeji majetku (byt’ mu takovy
prodej ma navrhnout pfislusny spravce) a osud zajisténého majetku je
spojen s aktualnim pribéhem trestniho fizeni. Proto se nejevi byt zadouci,
aby byl organ Cinny v trestnim fizeni zcela odtrzen od otazek spravy
majetku zajistén¢ho v trestnim fizeni. Takové uplné odtrzeni s sebou

Akceptovano

Text upraven:

kapitola byla ptepracovéna tak, aby odrézela
neukoncenou debatu nad riznymi formami
zmény koncepce spravy zajisténého majetku.
Bylo upraveno hodnoceni zahrani¢nich
pravnich Uprav a vypusténo tvrzeni, podle
kterého vétSina evropskych stath preferuje
koncepci zaloZzeni AMO.

Na druhou stranu nelze souhlasit s tvrzenim,
Ze jedinou zatéZi pro policejni organy je zatéz
finan¢ni. Nepopiratelna je 1 souvisejici zatéz
administrativni.

Byl vypustén zavér, ktery kategoricky
pozaduje ptesun odpovédnosti na jiny subjekt
—UZSVM, a jako navrh opatieni se uvadi
analyza moznych variant spravy zajisténé¢ho
majetku s tim, Ze teprve po dikladné analyze
bude pfistoupeno k piipadné legislativni
zméng. V tomto smyslu je nové naformulovan




kromé toho nese riziko, Zze dojde k zvySeni poctu piipadi zajisténi
majetku, kdy nebudou dény hmotnépravni podminky pro odcCerpani
takového majetku, a nasledné dojde k ruseni zajisténi a k podavani zalob
za nespravny ufedni postup. Stejn¢ tak nebude nijak zvazovano, ktery
majetek je nejvhodnéjsi zajistit (byt pravni uprava pozaduje zajisténi
vynosl z trestné ¢innosti a majetku pachatele pro ucely uspokojeni naroki
poskozeného ¢i pro Gcely vykonu trestu, jist€ neni jejim smyslem, aby byl
zajistovan majetek, ktery s sebou jednoznacné pfinese vice nakladi nez
zisku, pokud se nejedna o majetek, jehoz povaha od¢erpani vyzaduje —
ostatné i v jinych statech zajistuji majetek vybéroveé a nezajist'uji ,,vse, co
jim piijde pod ruku®).

Ostatné i citované zahrani¢ni upravy nasvédcuji tomu, ze v fadé statd
odpovédnost ziistava zcela ¢i casteéné na prislusnych organech Cinnych
Vv trestnim fizeni. Ze 14 citovanych zahrani¢nich pravnich uprav zlstava
nejen odpoveédnost za zajistény majetek, ale i vykon faktické spravy na
organech ¢innych v trestnim fizeni v 6 statech. Slovensko navrhuje pravni
upravu shodnou s nasi pravni upravou, tj. fakticky vykon spravy pienasi
na jiny organ, nicméné¢ odpoveédnost za spravu je ponechana organtim
¢innym v trestnim fizeni. Pokud jde o zbylé staty, které prenasi fakticky
vykon spravy na jiny organ, neni ziejmé, jakym zplisobem se hradi
naklady za vykon spravy a jak je odpovédnost rozdélena. Pokud jde
o Italii, zminény centralni Uitad spravuje az zkonfiskovany majetek, nikoli
majetek zajistény v trestnim fizeni.

Jak je v analyze uvadéno, stavajici pravni uprava umoziiuje zcela bez
problémi piesunout fakticky vykon spravy na jiny subjekt, pokud se
tak v ramci Policie CR nedgje, je to d4no jejimi internimi problémy, nikoli
nedostatkem legislativni upravy. Legislativni uprava po Policii CR
nepozaduje, aby fakticky vykonavala spravu a zatézovala se Ukony s tim
spojenymi, jedinou zatézi, o které lze diskutovat, je povinnost hradit
finan¢ni naklady spojené s vykonem spravy.

Vzhledem Kk uvedenému poZadujeme prFisluSnou pasaz upravit
v uvedeném smyslu, tj. ze zatézi je zejména odpoveédnost v oblasti
financovani spravy zajisténého majetku, prefakturovdvani a ukony
spojené s hrazenim finan¢nich nakladi, coz vede i ke zpozdénym platbam,

1 navrh opatfeni.




a Ze se navrhuje piesunout hrazeni finan¢nich nakladt z orgdnd ¢innych
V trestnim fizeni na povéfeného spravce. Nadale by to vSak mély byt
organy ¢inné v trestnim fizeni, které budou vyhodnocovat, zda majetek
predaji do faktické spravy povérenému nebo smluvnimu spravci, vydavat
a rusit povéfeni a rozhodovat o prodeji zajiSténého majetku. Rozsah
dal8ich ukont v oblasti spravy by mél byt piedmétem diskuze.
Upozoriiujeme nicméné, ze se organy ¢inné v trestnim fizeni patrné
nezbavi finan¢nich ndkladd spojenych s pfedanim majetku do smluvni
spravy, coz budou zejména u obchodnich podili nemalé financni ¢astky,
stejné tak neni feSeno hrazeni nakladd spojenych se spravou vykondvanou
exekutorem. To by pak vyfesila jen uplna zména koncepce v tom smyslu,
7e by spravu centralné vykonaval Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery by mohl majetek dale predavat do smluvni spravy
nebo jinym subjektiim a nesl by i tplnou odpovédnost za spravu. To uz je
vSak koncepce, ktera nebyla v pracovni skupiné diskutovana viibec.

S ohledem na skute¢nost, Ze navrhovany ukol je v rozporu se zavéry
jednani pracovni skupiny a Ze analyza nepodchycuje v§echny otazky
Stakovym presunem spojené, povaZujeme za potiebné dalsi
prodiskutovani této zmény a nalezeni vhodného feSeni,
a proto poZadujeme preformulovat tkol vtom smyslu, Ze bude
provedena analyza piesunu spravy zajiSténého majetku z organi
¢innych v trestnim Fizeni na povéreného spravce.

UZSVM

Kapitola 3.2.1. Pfesun financovani spravy. Navrhovana opatteni vedouci
Kk ptesunu odpovédnosti za spravu zajisténého majetku na UZSVM nemaji
oporu v provedené analyze:

A) Uvadi se analyza 14-ti zemi, kdy v sedmi piipadech vykonava spravu
majetku organ Cinny v trestnim fizeni — z toho ovSem nevyplyva, Ze jen
v mensing statl spravuje zajistény majetek policie, ani to, ze by bylo
vhodné pienést spravu na jinou organiza¢ni slozku statu, ktera rovnéz cizi
majetek bézné nespravuje.

B) V pomérech CR se analyza odiivodn&nim, pro¢ by UZSVM mélo byt
nejvhodnéjsi organizani slozkou statu pro spravu majetku, vibec
nezabyva. Nebyt majetku zajisténého v trestnim fizeni, UZSVM by se
nikdy spravou motorovych vozidel nezabyval. ZaveéreCny argument, Ze
UZSVM ,spravuje odumrté“ je lichy, kdyz zadnd takova cCinnost

Akceptovano
Text upraven, viz vysvétleni u obdobné
pfipominky MSp




neexistuje.

C) Analyza moznosti policie, coby organizacni slozky statu, ktera — stejné
jako UZSVM - ma civilni zaméstnance a hospodaii s majetkem statu,
viibec provedena nebyla.

Navrhuji v této oblasti analyzu dopracovat a teprve poté zvazit, jaky
subjekt je nejvhodn&jSim spravcem, a to s ohledem na rizny druh a
zajisténych majetkovych hodnot.

Ministerstvo financi

e V bodé 3.1.1 na str. 9 shora se uvadi: "Financovani spravy zajisténého
majetku je z hlediska celkového rozpoétu Policie Ceské republiky
nevyraznou polozkou.", avSak v subkapitole 3.1.3 na str. 12 v odstavci
druhém je naopak uvedeno, ze "Na rozdil od n¢&j pristupuje Policie
Ceské republiky k povinnostem spravce o néco méné peélivé a nékdy
dokonce na spravovani =zajist€éného majetku témeéf rezignuje.
Dutivodem jsou finanéni naklady spojené se spravou majetku, pficemz
disledny piistup UZSVM ke spravovani majetku, ktery méa vést k
pokud mozno co nejvyssi mife zachovani jeho hodnoty, je financné
nakladné&j$i." Jestlize jsou naklady na financovani spravy zajisténého
majetku zanedbatelnou (,,nevyraznou®) polozkou, je to v rozporu s
tvrzenim, Ze finanéni naklady jsou divodem, pro¢ Policie Ceské
republiky na tuto ¢innost rezignuje. Z textu vyplyva, ze divodem je
spiSe nez finance neumérna zatéz policejnich Utvard, které ani k
vykonavani ¢innosti tohoto typu nejsou urceny.

Vysvétleno

Z hlediska celkového rozpoétu PCR netvofi
sprava majetku podstatnou ¢ast, nicméné pro
jednotlivé utvary, u nichZ sprava zajisténého
majetku tvofi sice nizkou, ale neustale
rostouci polozku, toto pfedstavuje i financni
zatéz, jak je vysvétleno napt. na str. 4 dole. Na
riznych mistech materialu je tak
identifikovana finan¢ni a administrativni zat¢z
jako hlavni pfi¢iny problému aplikaéni praxe,
pfi¢emz material pfiznava, ze Casto nelze
rozlisit, kterd pticina v jaké situaci prevlada.

e V bod¢ 3.1.2 k navrhu opatieni na str. 10 a 11 - z materialu neni zcela
jasng, jak bude dosazeno zmény soucasného neuspokojivého stavu, co
se tyka neochoty soudt prebirat odpovédnost za spravu zajisténého
majetku, jestlize pravni Gprava této problematiky jiz v soucasné dobé
existuje, nabyla platnosti a ucinnosti a piesto nebylo dosazeno
cilového stavu. Neni patrné, Ze by se Policii CR dostaval do ruky
né&jaky novy nastroj, ktery by k feSeni této problematiky napomohl
kromé pokynu policejniho prezidia. NejpadnéjSim argumentem vSak
dle naseho minéni ziistava platna pravni iprava v zakoné C. 279/2003
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, v § 1 odst. 4.

Vysvétleno

Material popisuje, Ze policie v soucasnosti jiz
téméf rezignovala na pokusy predavat majetek
do spravy soudu. S ur¢itou mirou podpory jak
ze strany resortu vnitra tak spravedInosti a

s aktivizaci vymény potiebnych informaci
mezi policii a soustavou statniho zastupitelstvi
bude mozné znovu pisobit na soudu a na
jejich povinnost piijmout odpovédnost za fazi




spravy majetku v priibéhu hlavniho lic¢eni.

V soucasnosti tuto otazku soudy ani nevnimaji
jako téma, nebot’ jiz témet nedochazi ke
sportim a praxe vyvinula postupy, kter¢ sice
funguji, ale uvaluji nejvetsi cast
administrativni i finan¢ni zatéze na policii.

V ptipadé bodu 3.1.4 k navrhu opatieni zdirazilujeme, ze Celni
sprava Ceské republiky (déle jen ,,CS CR¥) se také potyka s problémy
se skladovanim zajisténého zbozi a v soucasné dobé nedisponuje
dostatecnou kapacitou skladovacich prostor. Tento problém je
feSen skladovanim u tfetich osob, z nichz nejvyznamnéjsim subjektem
resp. v daném piipad¢ organizacni slozkou statu je SSHR. Moznost
skladovani zbozi zajisténého jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni
je omezovana na piipady fesené ve spolupraci s Policii CR, a to
zejména z divodd v materidlu popisované ,nechuti“ ke skladovani
zajisténého zbozi Policii CR. Vzhledem k tomu, 7e¢ CS CR je jednou
ucetni jednotkou, pfenos a uhrada nakladd ktizi jinych organu
¢innych v trestnim fizeni vriamci CS CR neni problémem
rozpocCtovym ani ucetnim, protoze se déje v ramci jednoho rozpoctu.

Akceptovano

Z kapitoly vypustény zminky o CS a navrh
opatfeni k optimalizaci je vztazen pouze na
skladovaci kapacity resortu vnitra.

V bodu 3.1.4 povazujeme za nezbytné jasnéji formulovat posledni
vétu v ramci navrhu opatieni, tykajici se ,,dvoustrannych dohod ad
hoc*; z dosavadniho znéni podle naseho ndzoru neni zfejma veécna
resp. majetkopravni podstata navrhovaného dilc¢iho opatieni, a to
zejména s ohledem na okruh instituci, jichz by se podle vseho mély
tyto dohody tykat. Postup by proto bylo vhodné uvést zejména do
kontextu s moznostmi, které vyplyvaji z rezimu zakona ¢. 219/2000
Sh.

Akceptovano
Kapitola pfepracovana

V bodé¢ 3.2.1 k navrhu opatfeni na str. 17 - podotykame piedné, Ze
Ministerstva financi se principielné nemtize tykat ,.legislativni* presun
odpovédnosti za spravovani a financovani majetku zajiSténého
vtrestnim fizeni na Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dale jen ,,UZSVM*), nebot’ nepochybné pijde nadale o
materii zédkona ¢. 279/2003 Sb., ktera do pusobnosti Ministerstva

Akceptovano
Néavrh opatieni pfepracovan — viz vysvétleni u
pfipominky MSp.




financi nespada. Uvedeni Ministerstva financi minimalné v tomto
kontextu zde neni na misté¢. Madme dale zadsadni pochybnost o piesunu
odpovédnosti za spravovani a financovani majetku zajisténého
V trestnim fizeni na UZSVM jako takovém, protoze UZSVM byl jako
organizacni slozka statu zfizen k plnéni ukoli na tiseku pravnich
sluzeb tykajicich se majetku statu a rovnéz jeho role pii hospodatreni
smajetkem se tykd vyhradné majetku stdtu. Neni zadnou
»vSeobecnou“ majetkovou agenturou. PloSnym argumentem zde
nemize byt ani skuteCnost, ze zajiStény majetek v nekterych
pripadech pozd€ji piipadd statu napi. ztitulu propadnuti, pokud
pfislusnost hospodafit s konkrétnim majetkem — a to pravé tim,
kterého si analyza z pohledu praxe nejvice vS§ima, tedy automobili,
elektroniky a vypocetni techniky — ani nepiislusi UZSVM, nybrz
praveé organizacnim slozkam statu v ramci resortu Ministerstva vnitra
(srov. § 11 odst. 1 pism. e) zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni),
které s nim na zaklad¢ toho hospodafi a tedy i nakladaji. V tomto
kontextu pak neni zfejmé, jak tyto organizacni slozky statu mohou
hospodatit a nakladat s uvedenym majetkem statu, pokud by v jejich
ramci mélo byt problémem cinit kroky spojené se spravou zajisténého
majetku, které maji v principu obdobnou povahu.

Upozoriiujeme soucasné, ze pokud by mélo byt do procesu
postupného pievadéni zajisténych véci do spravy UZSVM zapojeno
také Ministerstvo financi, mél by byt v materialu doplnén podrobnéjsi
popis jeho role — dosavadni text v tomto sméru nemiizeme povazovat
za dostate¢ny a k jeho obsahu se ztoho divodu prozatim nelze
Vv uplnosti vyjadtit. Rovnéz by zde mélo byt uvedeno, zda se pocita
nebo nepocCitd s vynalozenim financnich prostiedkd ze strany
Ministerstva financi v souvislosti s jeho zapojenim co celého procesu.
Pokud by se s vynalozenim takovych prosttedkl pocitalo, bylo by
tteba jasn¢ vymezit, v jaké vysi a za jakym ucelem by mély byt tyto
prostfedky vynalozeny.

V piipadé bodu 3.2.1 poukazujeme v kontextu sbodem 4,
obsahujicim doporuceni kfeSeni konkrétnich vécnych okruhd
popsanych v Analyze, na urCitou nevyvazenost materialu.

Akceptovano
Kapitola pfepracovana.
Névrh opatieni predpoklada dalsi diskuzi nad




Doporuéuje-li  se  vzavéru zachovani  soucasného  stavu
S navrhovanymi legislativnimi Gpravami, které maji za cil
zjednoduseni spravy zajisténého majetku ttvary Policie Ceské
republiky a soudy, pak podle naseho nazoru nema opodstatnéni navrh
opatfeni v ramci bodu 3.2.1, tak jak je zatim formulovan, uvazujici
,predani této spravy UZSVM. Podotykame (i v navaznosti na
predchozi pfipominku), Ze material viibec nepostihuje hodnoceni
situace, ktera by nastala v pripadé, Ze by sprava tohoto majetku
byla legislativni cestou pfedana UZSVM. V tomto smyslu by pak
ani bod 3.2.1 jako celek v principu v materialu nemé¢l byt uvadén.

volbou feseni a az poté zménu legislativy

mistoptedsedkyné vlady
Ceské republiky
a predsedkyné Vladniho
vyboru pro koordinaci
boje s korupci

K ¢asti 3.2.4

Navrhujeme, aby bylo dodrzeno zadani uvedené ve Strategii vlady
v boji skorupci naobdobi let 2013 a 2014, tzn., aby byly
V souvislosti se spravou jinych majetkovych hodnot navrzeny
pravni nastroje, které dosud nejsou v pravni Gpravé obsazeny.

Tato ptipominka je zasadni.

Caste¢né akceptovano, vysvétleno
Strategie vlady zada, aby v souvislosti se
spravou byly feSeny 3 okruhy problémii:
a) prodej zajisténého majetku jesté pred
pravomocnym rozhodnutim ve véci samé,

b) sprava zajisténych nemovitosti a

C) sprava jinych majetkovych hodnot, predevsim
podilti na obchodnich spolec¢nostech

V prvnich dvou bodech analyza pfinasi feSeni,
jedna se o kapitoly 3.2.2.(prodeje) a 3.2.5.
(nemovitosti). Kapitola 3.2.4 upravujici moznou
zménu legislativy v piipad¢€ spravy jinych
majetkovych hodnot, zejména podild na
obchodnich spolecnostech, byla doplnéna o
novy navrh opatieni (rozsifit expertni skupinu a
analyzovat otazky spojené s upravou spravy
obchodnich podilt)

V Praze dne: 29. kvétna 2013

Vypracovala: JUDr. Eva Romancovova

tel: 974 832 641




