DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna ¢ast

Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad

Podle bodu 3. 8. (procesni pravidla) Obecnych zasad pro hodnoceni dopada regulace (RIA),
nebyla RIA na tento ndvrh zakona aplikovéna (viz schvaleny Plan legislativnich praci vlady).

Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principti navrhované pravni
upravy, véetné dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace,
a vysvétleni jeji nezbytnosti jako celku

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, byl v pivodnim znéni piijat t€sné po zasadni
zméng ve spolecnosti spojené s padem totalitniho rezimu v roce 1989. Jeho hlavni ulohou
bylo vytvofit model organu vetejné zaloby nahrazujiciho monokratickou, centralizované
uspotadanou, hierarchicky dasledn¢ vystavénou a z hlediska za¢lenéni mezi mocenské organy
samostatné stojici prokuraturu s vlastnim ustavnim zakotvenim, za soucasného zajisténi
transformace funkci, které byly v té¢ dobé stale jest¢ nedokoncenych ekonomicko-
spolecensko-politickych zmén povazovany za nezbytné pro fungovani statu, zejména ve sféte
justice jako celku.

Cilem tohoto zdkona byla transformace prokuratury do nového organu zajiStujicitho plnéni
funkci vefejné Zaloby v trestnim fizeni, ktery se mél naprosto zasadn€ od prokuratury liSit
nejen obsahem napln€ (svymi funkcemi), ale i vystavbou, organiza¢nim uspotfadanim,
vzajemnymi vztahy a zac¢lenénim v systému organt vefejné moci.

v

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pfed jeho novelou provedenou
sucinnosti od 1. 3. 2002 zdkonem ¢. 14/2002 Sb., nevymezoval nalezité tlohu statniho
zastupitelstvi a statnich zastupct, jakoZ i1 vztahy nadfizenosti a podfizenosti v soustavé
statniho zastupitelstvi. Nevytvofil odpovidajici prostiedky k rychlé a presné komunikaci
V ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Zakon jen obecné stanovil, Ze nejblize vyS$i statni
zastupitelstvi vykonava dohled nad Cinnosti bezprostiedné nizs$iho statniho zastupitelstvi
a Ze niz8i statni zastupitelstvi podavaji o své Cinnosti vyS$im statnim zastupitelstvim kazdy
rok zpravu o Cinnosti. I kdyz si mohlo vyssi statni zastupitelstvi kdykoli vyzadat podéani
zvlastni zpravy, byl tento systém podavani zvlastnich zprav nepruzny. Zakon déle upravoval
opravnéni nejvysSiho statniho zastupce vydéavat pokyny obecné povahy ke sjednoceni
a usmérnéni Cinnosti statniho zastupitelstvi (pokyny obecné povahy se vSak mohly vztahovat
vyluéné€ na oblast vykonu vlastni plisobnosti statnich zastupitelstvi podle § 4, § 4a, § 5a 9
tehdy platného zdkona). V zdkon¢ vSak chybély dalsi néstroje sjednocovani postupu statnich
zastupitelstvi (a statnich zastupcii) v podob¢ napt. vykladovych stanovisek nebo moznosti
pozadat predsedu Nejvyssiho soudu o to, aby Nejvyssi soud zaujal stanovisko ke sjednoceni
vykladu zdkoni a ostatnich pravnich ptfedpist. Platny zdkon rovnéz dostatecné netesil
podminky pro jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupctli, problematiku pravnich
cekatell a jejich Cekatelské praxe a spravu statniho zastupitelstvi.



Novela zédkona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb. (G¢innd od 1. 3. 2002) zduraznila
postaveni statniho zastupitelstvi jako statniho organu, ktery ve prospéch spolecnosti
aplikaci prava v oblasti vykonu spravedlnosti ve vécech, které¢ zakon statnimu zastupitelstvi
svétuje. Na zaklade této novely mélo statni zastupitelstvi zastupovanim vetejného zajmu plnit
vyznamnou ulohu nejen v systému trestni justice, ale také v netrestni oblasti, a bylo vice
zainteresovano v oblasti ochrany lidskych prav a prevence trestné Cinnosti a porusovani
zékonu. Tato novela rovné€z vyznamné rozsitila rozsah opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
VvUcCi celé soustave statniho zastupitelstvi; do té doby se jen velmi omezen¢ mohly uplatiovat
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Dalsimi novelizacemi, které byly provedeny napt. zakonem ¢. 192/2003 Sb., zakonem
¢. 342/2006 Sb., zékonem ¢. 121/2008 Sb., zdkonem ¢. 7/2009 Sb., zakonem ¢. 218/2009 Sb.,
zékonem ¢. 286/2009 Sb., a zejména uplatiiovanou aplikacni praxi se aktualni podoba statniho
zastupitelstvi pomémé vyrazné vzdalila od ptivodné konstituovaného postaveni, vymezeni
vztahll uvnitf 1 vné soustavy, kompetenci, mechanismi pisobeni i rozsahu plsobnosti, proti
puvodnimu zaméru zdkonodarce.

To, k ¢emu doSlo v obdobi nasledujicim po pfijeti novely ¢. 14/2002 Sb., kdy se zacaly
ve vétsi mife prosazovat administrativné byrokratické pfistupy, neumoziuje efektivni
fungovani soustavy v souladu s cili Upravy deklarovanymi v zékoné. Soustava statnich
zastupitelstvi je stdle roztfiSténa, spojena mechanismy vné&jSiho dohledu, poskytovani
informaci a sledovani postupu v konkrétnich vécech, pficemz tyto postupy jsou vSak
vykonavany nadmérné byrokraticky, formalisticky, bez moznosti posilovat principy
nezavislosti a samostatnosti téZ jednotlivych statnich zastupct (kdy se neziidka ptehnané
zdiraziiuje nezavislost jen statniho zastupitelstvi jako instituce). Ukazuje se, ze jiz nelze jit
dale cestou dil¢ich novelizaci, nebot’ nékteré zasadni otdzky (napt. redukci soustavy ze Ctyf
na ti1 stupné) jsou fesitelné jen podstatnymi koncepcnimi zménami.

Za popsané situace pak skutecné realnym a efektivnim feSenim je jen prijeti nového zakona
o statnim zastupitelstvi, a na to navazujici nezbytné zasahy do dalSich souvisejicich pravnich
ptedpisii (zakont a dalSich pravnich pfedpisi nizsi pravni sily).

Nov€ navrhovany zakon o statnim zastupitelstvi vyuziva vSech pozitivnich zkuSenosti
spojenych s fungovanim statniho zastupitelstvi v letech 1994-2011. Navrh neptedpoklada
nahrazeni dosavadniho modelu prokuraturou, ktera by byla konstruovdna jako samostatna
moc ,,sui generis®, ale na jedné strané¢ vychdzi z ustavniho zatazeni statniho zastupitelstvi
do sféry vykonné moci, na strané¢ druhé je pak zaloZzen na tom, Ze statni zastupitelstvi
nepochybné svym zaclenénim spadd do ramce moci soudni (justi¢ni) v SirSim smyslu. Toto
obecné konstatovani vSak nepostacuje; musi ptistoupit konkretizace spocivajici v rozvedeni
téchto obecnych principl v podobé jednotlivych ustanoveni navrhovaného zakona.

Vychdazi se pfedevsim z toho, Ze statni zastupitelstvi se, a to 1 oproti n€kterym jinym organim
vefejné moci, vyznacuje zasadni charakteristikou — plni v rozsahu své zékonné pusobnosti
dualezitou roli pri ochrané verejného zajmu. Statni zastupci jsou vyznamnymi Ciniteli vykonu
trestni a ve vymezenych piipadech i netrestni spravedlnosti. Statni zastupce pfimo odpovida
za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahajenim trestniho stihani vii¢i konkrétni osobé
a za ochranu téchto prav pii provadéni naslednych vysetfovacich ukont. To plati i pfesto, Ze —
pokud jde o néktera nejzakladnéjsi prava (osobni svoboda, nedotknutelnost obydli, apod.) — je
odpové&dnost pfenesena také na soudce, ktery ¢ini ukony v pfipravném fizeni, ptipadné
na soud, ktery rozhoduje o opravnych prostiedcich. Je-li zde spoluodpovédnost statniho
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zastupce jako vetejného zalobce za tadny (zdkonny a spravedlivy) proces a za ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod v této souvislosti, je velice dulezity princip nezavislosti
statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupcii jako jednotlivet a s tim Uzce spojeny princip
nestrannosti.

Pozadavek nezavislosti statniho zastupitelstvi i statnich zastupcii jako osob, které¢ vykonavaji
zédkonem vymezenou pusobnost stidtniho zastupitelstvi na jakychkoli vnéjsich vlivech je
pritom dan jiz tim, ze statni zastupce je jednim ze zakladnich ¢initelt vykonu spravedlnosti.
Vykonem jeho piisobnosti je podminén i vykon zejména trestniho soudnictvi; jakykoli vnéjsi
zéasah ohrozujici nebo narusujici princip nestrannosti a nezavislosti ¢innosti statniho zastupce
je vaznym omezenim uskute¢iiovani spravedlnosti a nepfipustnym naruSenim podstaty
pravniho statu. Nezavislost statniho zastupitelstvi pfirozen¢ nedosahuje nezavislosti souda
a soudcii (kterd je Gstavnim principem), musi vSak byt zajisténa v takovém rozsahu, aby statni
zastupitelstvi mohlo plsobit pfi ochrané zakonem garantovanych zdjmua. V této souvislosti
také ¢l. 11 Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢lenskym statim ¢. R (2000) 19 o tloze
vetejné Zaloby v systému trestni justice stanovi, ze stdty musi piijmout piislusna opatfeni
zaruCujici, ze statni zastupci budou moci vykonavat své profesni povinnosti a odpoveédnost
bez neopravnénych zasahli nebo neopravnéného vystaveni obanskopravni, trestni nebo jiné
odpovédnosti.

S nezavislosti statniho zastupitelstvi Uzce souvisi nestrannost stitnich zastupcii. Je tfeba
konstatovat, ze platnd pravni Uprava v tomto sméru nestanovi dostate¢né zaruky jak
nezavislosti, tak nestrannosti, byt' v obecné rovin€ urcuje, Ze statni zastupce je pti vykonu své
funkce povinen odpovédné plnit své tkoly a respektovat pfitom zasady, které zdkon pro
¢innost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat svédomité, odpovedné,
nestrann¢, spravedlivé a bez zbyte¢nych prutaht. Jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny vliv, jehoz
disledkem by mohlo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.

Z hlediska organizace statniho zastupitelstvi v Ceské republice i aktualnich modeli vefejné
zaloby v Evropé a ve svét€ se na prvni pohled miize zdat, Ze hierarchickd struktura jak
navenek, tak uvnitf systémul, je s nezavislosti statniho zastupitelstvi neslucitelnd. Je
pochopitelné, Ze povaha Ccinnosti statniho zastupitelstvi je takova, Ze odliSuje statni
zastupitelstvi od soudd; cemuz musi odpovidat i struktura soustavy statniho zastupitelstvi jako
ufadu statu ur€enych k zastupovani statu pfi ochrané vetejného zajmu ve vécech svéfenych
zédkonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Nezbytna mira vnitini hierarchie je vetejné
zalobé vlastni, ale nesmi byt dovedena az k byrokratizaci. Umérné byrokratizaci roste
zavislost, neadresnost, komplikovanost a nepriihlednost syst¢tmu a riziko jeho selhani.
Hierarchie vefejné Zaloby se odviji navic ve dvou rovinach, jednak mezi stupni a jednak
uvniti kazdého orgédnu. Mezinarodni dokumenty (citované doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy, rezoluce o ,,Uloze prokuratora v ramci ¢innosti Hospodai'ské a socialni rady OSN
vroce 1990, Doporuceni benatské komise atd.) zdlraziiuji nezbytnost podrobné zakonné
Upravy vnitinich vztahii s dostatecnymi zarukami proti zneuZivani hierarchie k poruSovani
zékladnich lidskych prav a zdkona viibec.

Navrhovany zakon je ¢lenén nasledujicim zptisobem:

Cast prvni zahrnuje Upravu zdkona o statnim zastupitelstvi, Casti druhda az sedma navrh
doprovodnych novel zédkont souvisejicich s timto zdkonem.

Cast prvni ,,Statni zastupitelstvi® se ¢leni takto:



Hlava I (§ 1 az 6) ,,Postaveni a plisobnost statniho zastupitelstvi, zakladni zasady jeho
¢innosti® upravuje postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi jako organu vetfejné moci
ur¢en¢ho k ochrané verejného zajmu, ktery zastupuje vetfejnou zalobu v trestnim fizeni
a vykonava dal§i piasobnost ve vécech svéfenych mu zdkonem. Rovnéz tak zde jsou
vymezeny zakladni zdsady Cinnosti statniho zastupitelstvi. Tato hlava stanovi plisobnost
statniho zastupitelstvi jako organu vefejné Zzaloby v trestnim fizeni, pii vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravnich pfedpisti v mistech, kde se vykonava omezeni osobni svobody,
organu puisobiciho v jiném neZ trestnim fizeni (,,mimotrestni pisobnost™), jakoz i to, ze jde
0 organ vefejné moci, ktery plni tkoly justicniho orgédnu v oblasti mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich.

Hlava II (§ 7 az 11) ,,Postaveni statnich zastupcii* akcentuje predevsim nezavisly, nestranny
a samostatny vykon pusobnosti stitnich zéastupct; jimi provedené ukony jsou povazovany
za tkony statniho zastupitelstvi. Vychazi z toho, Ze funkce stidtniho zastupce je vefejnou
funkci vykonavanou v pracovnim poméru. Pracovni pomér statnich zastupct se fidi
zékonikem prace, pokud zdkon o statnim zastupitelstvi nebo jiny pravni pfedpis nestanovi
jinak. Jsou zde rovnéz blize vymezeny zakladni povinnosti statnich zastupcti. Zv1ast’ zdlraznit
je tieba povinnost statniho zastupce odpovédné plnit své Ukoly a respektovat pfitom zasady,
které zadkon pro cinnost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména povinnost postupovat
nezavisle, nestranné, odborné, odpoveédné, spravedlivé a bez zbyteénych prataht. Jakykoli
vn¢jSi zdsah nebo jiny vliv, jehoz disledkem by mohlo byt poruSeni nékteré z téchto
povinnosti, musi statni zastupce odmitnout.

Hlava III (§ 12 az 36) ,,Soustava statniho zastupitelstvi, vztahy uvnitf soustavy statniho
zastupitelstvi a postaveni vedouciho statniho zastupce® upravuje organizacni usporadéani
staitniho zastupitelstvi, vztahy uvniti této soustavy, jez rozvadéji zakladni zasady cinnosti
statniho zastupitelstvi uvedené v hlavé I a II. Pfredpoklada se zruseni stupné vrchnich statnich
zastupitelstvi, a to s ohledem na nutnost zajistit efektivni vykon zakonné piisobnosti statniho
zastupitelstvi. Déle je zde upraveno postaveni vedoucich statnich zastupcii a jejich ndméstkd,
zpiisob jejich jmenovani i odvolani (u vedoucich statnich zastupcti a u vedouciho Utadu pro
potirani korupce se ptedpokladd obdobné jako u predsedil soudl vyluéné odvolani v karném
fizeni). V neposledni fad¢ tato hlava reglementuje kontrolu v soustaveé statniho zastupitelstvi,
kde se navrhuje v pravni tpravé provedeni vyraznych zmén sméfujicich pravé k posileni
principu nezavislosti, nestrannosti a samostatnosti statnich zastupcti. Piedpoklada se sice
fidicimi a kontrolnimi opravnénimi vedoucich statnich zastupcti. V tupravé téchto institutl
byly provedeny pomérné zavazné zmény.

Hlava IV (§ 37 az 39) ,,Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce* vychazi predevsim z toho, ze
nejvyssi statni zastupce zastupuje soustavu statniho zastupitelstvi navenek. Déle vymezuje
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vici celé soustavé statnich zastupitelstvi, pricemz
vychdzi z dnes platné pravni Upravy, pouze ji upiesiiuje, zejména pokud jde o to,
ze konkretizuje vSechny okruhy ptipadi, ve kterych mize nejvyssi statni zastupce vydavat
pokyny obecné povahy, stanovi, ze vedle stanovisek ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych
pravnich ptedpist pifi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi 1ze vydavat 1 metodické
navody za stejnym Ucelem. BliZze upravuje podrobnosti provadéni kontroly skoncené véci
a nove reglementuje institut zruSeni nezdkonného ptikazu k zachovéavani pravnich predpist.

Hlava V (§ 40 az 42) ,,Ufad pro potirani korupce® zfizuje zcela novy ufad, jehoz hlavnim
poslanim bude vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti boje zejména s korupci,
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zavaznou finanéni kriminalitou a terorismem. Zakon bude vymezovat pisobnost Utadu pro
hospodaiské a financni kriminality, dnes stanovenou v ustanoveni § 15 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli. Pocita se s tim,
7e Utad pro potirani korupce bude piisobit pii Nejvy$$im statnim zastupitelstvi jako jeho
vyrazn¢ autonomni organizacni slozka, pficemz jeho vedouci bude naméstkem nejvyssiho
statniho zastupce; tato funkce bude ovSem podléhat zvlaStni jmenovaci procedufe, rezim
odvolani z funkce bude podl¢hat stejnym z4sadam jako u vedoucich statnich zastupcii. Statni
zastupci budou k Utadu pro potirani korupce dodasné pridélovani, bude vsak ptichazet
v avahu i1 opétovné docasné piidéleni. Po dobu trvani docCasného piid€leni bude tedy
zachovana jejich funkce u statniho zastupitelstvi, u néhoz piisobili pfed docasnym piidélenim.
Dohled nad ¢innosti Ufadu pro potirani korupce bude vykonavat nejvyssi statni zastupce,
nebo z jeho povéfeni jiny statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Vedouci Utadu
pro potirani korupce bude vykonavat nad ¢innosti statnich zastupcti ¢innych u tohoto Utadu
fidici a kontrolni opravnéni. Specifické postaveni Utadu pro potirani korupce bude dale
vyjadieno i tim, Ze nejvysi statni zastupce nesmi dat vedoucimu Utadu pro potirani korupce
ani jinému statnimu zastupci &innému u Ufadu pro potirdni korupce negativni pokyn a
vedouci Utadu pro potirani korupce nesmi dat pii vykonu fidicich opravnéni negativni pokyn
statnimu zastupci ¢innému u Ufadu pro potirani korupce.

Hlava VI (§ 43az 48) ,,Pravni postfedky ¢innosti statniho zastupitelstvi® zahrnuje Gpravu
pravnich prostiedkl ¢innosti statniho zastupitelstvi pti vykonu zakonné ptisobnosti. Vzhledem
k tomu, ze podrobnosti postupu statnich zastupcl jako organi ¢innych v trestnim Fizeni
stanovi trestni fad, tézist¢ bude spocivat piedev§im v upravé prostiedkt cinnosti Vv
mimotrestni oblasti plisobnosti. V souladu jiz se stavajici ipravou bude tato hlava obsahovat i
reglementaci podnéti k vykonu plsobnosti staitniho zastupitelstvi a stiznosti na pratahy pii
plnéni ukolu statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich zastupct, pravnich
cekatelt, asistentl, vyssich Gfednikil a ostatnich zaméstnanct statniho zastupitelstvi.

Hlava VII (§ 49 az 60) ,,Zpracovavani informaci stdtnimi zastupitelstvimi* v podstatnych
rysech prebira dosavadni Upravu opravnéni statniho zastupitelstvi zpracovéavat informace
véetné Centralni evidence stihanych osob, jeZ 1 nadale nebude koncipovana jako informacni
systém vefejné spravy. Nekteré zmeény se naopak piredpokladaji ve sféfe poskytovani
informaci v soustavé statniho zastupitelstvi, zejména omezeni informacnich tokli v soustaveé
statnitho zastupitelstvi. Podrobnéji se vymezuje poskytovani informaci Ministerstvu
spravedInosti a jinym organtim vetejné moci. Upravuje se rovnéZ nahliZzeni do spist vedenych
u statnich zastupitelstvi v€etné spisii osobnich.

Hlava VIII (§ 61 az 72) ,,Sprava statniho zastupitelstvi® bez vétSich zmén ptebird tpravu
spravy statniho zastupitelstvi v dosavadni pravni uprave. Nadale tedy plati, ze tikolem spravy
statniho zastupitelstvi je vytvaret staitnimu zastupitelstvi podminky k fadnému vykonu jeho
plsobnosti, zejména po strance personalni, organizacni, hospodarské, finan¢ni a vychovné, a
dohlizet zptisobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na fadné plnéni ukold statnimu
zastupitelstvi svéfenych. Vykon stitni spravy statniho zastupitelstvi nesmi zasahovat do
nezéavislého, nestranného a samostatného vykonu pisobnosti stdtnim zastupitelstvim.
Ustiednim organem spravy statniho zastupitelstvi je Ministerstvo spravedlnosti. V rozsahu
vymezeném zékonem se na spraveé statniho zastupitelstvi podili Poradni sbor statniho
zastupitelstvi.



Hlava IX (§ 73 az 75) ,,Poradni sbor statniho zastupitelstvi® vymezuje postaveni Poradniho
sboru, ktery bude mit predev§im poradni a konzultativni roli; vytvafi téz urcitou protivahu
posilenému postaveni nejvyssiho statniho =zastupce. RozliSuje se mezi piredchozim
projednanim a vyjadfenim Poradniho sboru k ur€itym dilezitym otdzkam cinnosti statniho
zastupitelstvi. Zasadné se vychazi z toho, ze Poradni sbor bude mit pouze konzultacni a
poradni funkei, nikoli funkci rozhodovaci.

Hlava X (§ 76 az 88) ,,Statni zastupci® upravuje zplisoby jmenovani statnich zastupct,
vymezuje predpoklady pro vznik funkce statniho zéstupce, obsah jejich pracovniho poméru,
pravidla profesniho riistu a kariérniho postupu.

Hlava XI (§ 89 az 95) ,Karna odpovédnost* stanovi hmotnépravni tupravu karné
odpovédnosti, procesni Uprava i nadale ziistava obsahem zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcti, statnich zastupcti a soudnich exekutort. Predevs§im dochézi ke zméné pojmu
karné provinéni, kdy se rozsifuje i na kdrné provinéni vedouciho statniho zastupce spocivajici
V zavazném poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce.
Institut vytknuti drobnych nedostatkii a pokleskii se nahrazuje pisemnym upozornénim na
moznost podani navrhu na zahéjeni karného fizeni pii opétovném poruseni povinnosti.

vvvvv

zastupitelstvi“ upravuje predevSim postaveni pravnich cekatel, u nichz se nadale
ptedpokladé, ze budou hlavnim zdrojem dopliiovani soustavy statniho zastupitelstvi o nové
statni zastupce. Nadale se vSak pocita s ipravou asistentll statnich zastupct, u nichz pouze
dochézi k uptfesnéni jejich postaveni a plisobnosti.

Hlava XIII (§ 100) ,,Odborné¢ vzdélavani statnich zastupct, pravnich cCekateld, vysSich
ufednikli statniho zastupitelstvi a ostatnich odbornych zaméstnancii statniho zastupitelstvi®
vymezuje obecné zasady vzdelavani statnich zastupct i dalsich profesi ptisobicich u statnich
zastupitelstvi, jez bude zajiStovano predevS§im prostfednictvim Justicni akademie,

vyznamnéjSi podil v této oblasti budou mit 1 statni zastupitelstvi, zejména Nejvyssi statni
zastupitelstvi.

Hlava XIV (§ 101 az 109) ,,Spolecnd, prechodna a zavérecna ustanoveni fe$i zejména
diisledky zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi jako stupné soustavy statniho zastupitelstvi.

Navrhovana pravni uprava nema bezprostfedni nebo sekundarni dopady na rovnost muza a
zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje ani nezvyhodiuje
jedno pohlavi a nestanovi pro n¢ odliSné podminky. Navrhované pravni Giprava nema ani jiny
dopad ve vztahu k zakazu diskriminace z jakéhokoli jiného divodu.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s iistavnim poiadkem Ceské republiky,
s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazan, a s akty prava Evropské
unie

Navrhovana Gprava je v souladu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky (¢1. 80 a ¢l. 63 odst. 2
Ustavy). Novy zékon o stitnim zastupitelstvi vychazi z pfirozeného pozadavku garantovéni
zékladnich lidskych prav a svobod a respektovani mezi zasahii do téchto prav stanovenych
Listinou zékladnich prav a svobod a zaji§téni plného souladu s Ustavou Ceské republiky a
ustavni ulohou organa vefejné moci plisobicich v uvedené oblasti vykonu vefejné moci. To
plati i ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich tidaju.



Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vézana, ani judikatura Evropského soudu pro
lidska prava se na danou oblast pfimo nevztahuji.

Pravo EU obecné neupravuje nalezitosti vykonu funkce statniho zastupce, pravniho cekatele,
asistenta nebo vyssiho ufednika statniho zastupitelstvi, nebot’ prostfednictvim ¢innosti téchto
osob dochazi k vykonu veiejné moci.

Navrhované uprava se vSak dotykaji nasledujici predpisy prava EU:

* rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. inora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro
soudni spolupraci za Gcelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti,

* rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a 0 zméné
rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro
soudni spolupraci za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti,

* ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. cervna 2002 o spolecném
vySetfovacim tymu,

* rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti,

« Umluva k provedeni Schengenské dohody mezi vlddami stat Hospodafské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol
na spole¢nych hranicich ze dne 14. ¢ervna 1985.

Upravy pracovniho poméru pravnich &ekateld se dale tyka smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o ramcové dohod€ o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Piredpokladany hospodaisky a financéni dopad navrhované pravni upravy, dopad na
statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty a hospodarské subjekty, socialni dopady a
dopad na Zivotni prostiedi

Hospodaiské a finan¢ni disledky a dopady bude mit zejména zruSeni stupné vrchnich statnich
zastupitelstvi a vznik Utadu pro potirani korupce.

ZruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi si vyzada presun agendy (odbor trestniho fizeni, odbor
mimofadnych opravnych prostfedkil, mezinarodni odbor, odbor vefejné Zaloby v netrestnich
vécech) vrchnich statnich zastupitelstvi na Nejvyssi statni zastupitelstvi, které bude muset byt
posileno 1 personalné. Rozsah €innosti v této oblasti vzroste s ohledem na zavedeni novych
agend.

Konkrétné to znamena, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi bude nove zajistovat

— vykon dohledu vici krajskym statnim zastupitelstvim v obdobném rozsahu a kvalité, jak
dosud ¢ini ob¢ vrchni statni zastupitelstvi,

— ucast v odvolacim fizeni,



— zajistovat metodickou ¢innost vykonavanou dosud vrchnimi statnimi zastupitelstvimi vici
krajskym statnim zastupitelstvim (tj. pofddani seminard, aktivni ucast na poradach
specialistli na krajskych statnich zastupitelstvich apod.).

Zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi pfinese rovnéz nartst agendy u analytického a
legislativniho odboru Nejvys$siho statniho zastupitelstvi tmérné rozsahu, v némz pievezme
aktivity v oblasti analytické a metodické. Zaroven lze predpokladat nartst pro zpracovavani
podani i v kabinetu nejvyssiho statniho zastupce.

Pro piipad zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi predbézné uvazuje odbor spravy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s presunem cca 50 statnich zastupct a tomu odpovidajiciho
poctu zaméstnanci administrativniho aparatu v pfislusné skladbé funkci, na Nejvyssi statni
zastupitelstvi. To zaroven predpoklada persondlni posileni odboru spravy nejvyssiho statniho

zastupitelstvi o cca 10 az 12 zaméstnancti.

Kalkulace zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi:

pocet statnich zastupcli na VSZ Praha k 1.1.2011 (plan 60 mist) 57 osob
pocet statnich zastupcti na VSZ Olomouc k 1.1.2011 (plan 31 mist) 29 osob
celkem pocet statnich zastupcti k 1.1.2012 86 osob
soucet platil statnich zastupci z VSZ k 1.1.2012 7761 500 K¢
pramérné platy statnich zastupcii na VSZ k 1.1.2012 90 250 K¢

Pfi natizeném pielozeni na KSZ (MSZ) plat zistava nezménén

nulova uspora

Ptelozeni na vlastni Zadost na KSZ:

primérny plat na KSZ k 1.1.2012 82 195 K¢
rozdil primérnych platti na VSZ a KSZ 8 055 K¢
uspora ro¢nich nakladii za 1 st. zast. v€etné pojistného a ptidélu do 130 tis. K¢
FKSP

Ptelozeni na vlastni Zadost na OSZ:

primérny plat na OSZ k 1.1.2012 69 682 K¢
rozdil primérnych platti na VSZ a OSZ 20 568 K¢
uspora ro¢nich nakladi za 1 st. zast. véetné pojistného a ptidélu do 333 tis. K¢
FKSP

Pfi jmenovani z VSZ na NSZ vzrostou néklady:

pramérny plat na NSZ k 1.1.2012 98 612 K¢
rozdil platd statnich z&stupcii na NSZ a VSZ 8362 K¢
Zvysené ro¢ni néklady na 1 statniho zéastupce, ktery by byl 135 tis. K¢

jmenovan z VSZ na NSZ v¢etné€ souvisejicich vydaju (pojistné a
FKSP)




Nejméné 55 statnich zastupci prejde na NSZ

zvySené ro¢ni

naklady 7 425 tis. K¢
celkem pocet zaméstnancti na VSZ Praha k 1.1.2012 53 osob
celkem pocet mist zaméstnancti na VSZ Olomouc k 1.1.2012 33 osob
naklady na platy zaméstnancli na VSZ za rok 2011 celkem 23 684 995 K¢
pramérny plat zaméstnance za rok 2011 na VSZ 22 897 K¢&
Pfi snizeni 1 mista zaméstnance na VSZ vznikne Uspora prostiedki 371 tis. K¢

na platy a souvisejici vydaje v ro¢nim vyjadieni

Ptedpokladand uspora cca 20 % z celkového poctu zaméstnanctl, tj.
17 mist - pfedpokladanid Uspora na platech vcetné pojistného a
FKSP

6 306 tis. K¢

Néklady na odstupné pro cca 17 zaméstnancii - jednordzové 782 tis. K¢
naklady ocekavana vyse odstupného pro 1 zaméstnance cca 46 tis.
K¢
Niéklady na ziizeni Utadu pro potirani korupce se odhaduji takto:
platy SZ
platy 20 809
roéni mzdové a pOjiStIlé 7075
naklady souvisejici FKSP 208
na mzdové | Vvydaje prislusnici JS *) 2 228
a souvisejici celkem 30 320
Vyda];e ] pronajem PC linky 180
a rocnl sluZzby, opravy, cestovné 1985
naklady ,
na provozni PHM 384
provozni vydaje energie 600
vydaje najemné kancelaii a jinych prostor 1920
celkem 5069
Celkem pravidelné vydaje 35 389
3 sluZebni automobily 2 560
jednorazové oL vypocetni technika 4 084
" , pocatecni .
pofizovaci vwhaveni ostatni nakupy 750
vydaje y kancel. nabytek 1300
bezpec¢nostni opatieni 4000
Celkem jednorazové vydaje **) 12 694
Celkem 48 083
Celkem za 3 roky 118 861




*) ro¢ni naklady pro 6 piislusnik JS s praimérnym platem 22 920,- K¢ + souvisejici vydaje

**) jednorazové vydaje budou vynalozeny pouze v prvnim roce

Navrhovana uprava jinak nema bezprostiedni dopad na ostatni vefejné rozpocty, ani na
hospodaiské subjekty, zejména malé a stfedni podnikatele.

Navrhovand tuprava neni spojena se socidlnimi dopady a nedopada na Zivotni prostiedi.

Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovana uprava s sebou nepiinasi zvyseni korupcniho rizika, zejména vzhledem k tomu,
ze nezavadi nova spravni fizeni popt. jiné vrchnostenské zasahy.

l.
1. Pfiméfenost

Ptedmétny navrh je vyhotoven v intencich vladou schvéaleného vécného zdméru zakona
O statnim zastupitelstvi a svym rozsahem je pfiméfeny mnozing vztahl, které ma

upravovat. Oproti stavajici pravni upravé nedochazi k neimérnému rozsifeni kompetence
organt statniho zastupitelstvi.

2. Efektivita

V ramci zrychleni a zefektivnéni Cinnosti statniho zastupitelstvi se navrhuje zestihleni
soustavy zrusenim vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze a Olomouci.

Efektivita fungovani statniho zastupitelstvi je Uzce provazéna s GspéSnosti aplikace
dalsich pravnich ptedpisi, predevsim trestniho fadu, jakoz i piedpisit hmotné pravnich
(trestni zakon, zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob) nejen ze strany statniho
zastupitelstvi, ale predevs§im policejnich organd nad nimiz vykonava statni zastupitelstvi
dozor.

3. Odpovédnost

Navrh pfesné stanovi kompetence jednotlivych stupnili statniho zastupitelstvi v ramci
vykonu dohledovych pravomoci i kompetence vedoucich statnich zastupct pii kontrolni a
fidici ¢innosti vedoucich statnich zastupci.

Ridici kompetence svéfené nejvyssimu statnimu zastupci a zvy$end mira opravnéni
pfedevSim pii jmenovani vedoucich statnich zastupcti podiizenych statnich zastupitelstvi
je vyvazena piedevs§im zakotvenim pusobeni Poradniho sboru statniho zastupitelstvi
v pfedev§im v personalni oblasti. Nejvyssi statni zéastupce vydava po projednéni s
Poradnim sborem eticky kodex statniho zastupce.

5. Kontrolni mechanismy

Néavrh zdkona stanovi moZnost odmitnuti splnéni pokynu daného nadfizenym statnim
zastupitelstvim nebo vedoucim statnim zastupcem a podrobné upravuje postup statniho
zéastupce v takovém piipadé.

Nejvyssi statni zastupce muize NejvySSimu statnimu zastupitelstvi nafidit provedeni
kontroly skoncené véci tykajici se zvlast zavazného zlo¢inu u okresniho a krajského
statniho zastupitelstvi, pokud jejich postupem byl nebo mohl byt zdvaznym zpiisobem
dotCen vetejny zajem a nepiichazi v uvahu provedeni opatfeni v ramci vykonu dohledu
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nebo fidicich a kontrolnich opravnéni vedouciho statniho zastupce. Podle vysledkl
kontroly Ize ulozit ur€ity postup, vyslovit zdvazny pravni nadzor nebo ucinit jina zavazna
opatteni k napravé.

II. Poptavkova stranka

Pocet organt rozhodujicich v rdmci rozhodovaci €innosti statniho zastupitelstvi je dan
predevsim trestnim fadem a dalSimi pravnimi piedpisy, které jsou v rdmci Cinnosti
statniho zastupitelstvi aplikovany.

Pro zajisténi ucinného boje proti korupci se ztizuje specializovany uiad, jehoz cilem bude
ucinné potirani korupce a dalsi zdvazné trestné ¢innosti, a to predevsim ttrednich osob.

II1. Transparentnost a oteviena data

Dostupnost informaci pro vetejnost je limitovana jednak skutecnosti, ze fizeni pied
staitnim zastupitelstvim neni vefejné a jednak omezenimi danymi trestnim faddem a
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze k ochran¢ téchto osob, pfi respektovani
principu presumpce neviny a z4jmu na ochrané déti a mladeze k zajisténi jejich zdravého
rozvoje.

IV. Navrhovand uprava jako celek se shoduje se znamou dobrou praxi, postupy, procesy a
sankce v ni obsazené se jevi pfiméfené pii srovnani se stavajici legislativou.

V. Poznatky zjiSténé pfi Cinnosti statnich zastupitelstvi mohou byt poskytnuty Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci k védecké ¢innosti ohledné¢ vyskytu a forem korupce véetné
zmapovani korup¢nich rizik.
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B. Zvlastni ¢ast

K ¢éasti prvni (zakon o statnim zastupitelstvi)
K§la2

K nezavislosti statniho zastupitelstvi

Zdiraziuje se tu role statniho zastupitelstvi pfi ochrané vetejného zajmu. Jde o klicovou
zéasadu charakterizujici povahu statniho zastupitelstvi, kterd se stava slucitelna s vymezenim
funkce statniho zastupitelstvi v Doporuceni Rec (2000) 19, o tloze vetfejné zaloby v systému
trestni justice. Statni zastupitelstvi nezastupuje stat, ale vyslovné pravé vefejny zédjem.
Ochranu vetejného zajmu musi stat pii plnéni svych funkci zabezpecovat. Jde zejména o
ochranu demokracie, lidskych prav, ptfedev§im Zivota a zdravi fyzickych osob, Zivotniho
prostfedi, majetku statu 1 majetku fyzickych a pravnickych osob apod.

Jestlize se zde uvadi, ze statni zastupitelstvi svou ptisobnost vykonava nezavisle na jakychkoli
vngjSich vlivech a nestranné, nepfedpokladd se, Ze by statnimu zastupitelstvi mélo byt
pfizndno postaveni justicniho organu typu soudu nadaného jeho nezavislosti (typu
nezavislosti, kterd je vyhrazena soudni moci). Zmény, které jsou uvedeny i v dalSich
ustanovenich navrhu, maji posilit jeho nezéavislost na vnéjsich vlivech, nestrannost a
samostatnosti, posileni ochrany jeho postaveni na urovni zdkona pted jakymikoli vn&jSimi,
zejména pak politickymi vlivy a tlaky, které mohou byt vyvijeny prostfednictvim organti moci
vykonné. Proto je hlavnim smyslem navrhu nového zédkona vytvofit mechanismy, které statni
zastupitelstvi v maximdlni mife pfed témito vlivy izoluje, vytvoii zdbrany proti jejich
snadnému vnaSeni do soustavy statniho zastupitelstvi a jeZz zajisti, Ze celd soustava bude
pusobit jako konsolidovany, svébytny, pln€¢ funkéni a pfitom na ostatnich vlivech nezavisly
organ plnici v ramci soustavy organii vykonné moci své specifické pravomoci.

K nezavislosti statnich zdstupci

Nezavislost nelze pojimat pouze z pohledu statniho zastupitelstvi jako organu ¢i instituce, ale
musi byt akcentovana i z pohledu jednotlivych statnich zastupcti. Nejde o to, Ze by se statni
zastupci stali nositeli stejné nezavislosti, navic Ustavné deklarované a podporované tfadou
pravnich zaruk, jako je tomu u soudct, ale o to, aby bylo jasné a nezpochybnitelné vyjadieno,
7e 1 statni zastupce (a ne toliko statni zastupitelstvi) je pfi vykonu své plisobnosti nezavisly,
byt nejde o zcela shodny typ a kvalitu nezavislosti jako u soudcu. Statni zastupitelstvi plni
své ukoly predevSim prostiednictvim statnich zastupci a ti jako hlavni nositelé jeho
pravomoci musi byt vybaveni 1 odpovidajicimi procesnimi zarukami tohoto postaveni.

Jen v omezeném rozsahu lze z uvedené zasady pfipustit vyjimky; tyto vyjimky musi byt
upraveny s pithlédnutim k podané zakladni charakteristice role a postaveni statnich zastupctli a
musi byt uplathovany s maximalni moZnou mirou transparentnosti. Soucasné se vSak jako
protipdl této nezavislosti a samostatnosti zdlraziuje i vyrazné posileni odpovédnosti statnich
zastupct za kvalitni zpracovani vyfizovanych véci na vysoké odborné tirovni.

Ptebira se dosavadni pravni uprava stanovici, Ze statni zastupitelstvi je pfi vykonu své
pusobnosti povinno vyuzivat prostiedky, které mu poskytuje zakon (srov. § 2 odst. 1 platného
zékona o statnim zastupitelstvi). Nadale se tim zdarazinuje role statniho zastupitelstvi
pusobiciho ,,ex offo, coz dokumentuji i z&sady legality (§ 2 odst. 3 trestniho fadu) a oficiality
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(§ 2 odst. 4 trestniho fadu), vztahujici se ovSem k trestnimu (pfipravnému) fizeni. Obdobné
vsak tyto principy plati i v ostatnich oblastech plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Nové se vymezuje zéasada, podle niz kazdy ma pravo obracet se na statni zastupitelstvi s
podnéty ve vécech svéfenych zdkonem do jeho plisobnosti. Jednd se o obecné vyjadieni
principu zakotveného v ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na to pak tzce
navazuje uprava podnétd k vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi a stiznosti.

K neverejnosti iizeni pied statnim zastupitelstvim

Rizeni pied statnim zastupitelstvim je nevefejné. Vyslovné zakotveni tohoto principu dale
posiluje ochranu informaci, které statni zastupitelstvi v ramci vykonu své puisobnosti
zpracovava (viz také hlava sedmad), a jejichz utajeni — zejména v pocatcich trestniho fizeni (ve
fazi proveétovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu) je v fadé piipadi velmi
diilezité pro nalezité objasnéni véci.

Vyslovné prosazeni tohoto principu do zdkona mé vliv i na prohloubeni povinnosti
mlcenlivosti statnich zastupcti a zietelné se jim upravi vztah vefejnosti k internim spisim
statniho zastupitelstvi, jehoz Uprava zatim v pravnich ptedpisech vyslovné obsazena neni,
ackoli udaje, které jsou v téchto spisech obsazené a jsou mnohdy vysoce citlivé, je zapotiebi
chrénit.

Na tuto zasadu potom navazuje uprava nahlizeni do (internich) spist statniho zastupitelstvi,
které statni zastupitelstvi o své Cinnosti vede a jejichz charakter urcuji interni ptedpisy
staitniho zastupitelstvi. Povaha informaci obsazenych ve spisech statniho zastupitelstvi je
nevefejna a nahliZzeni do nich neni mozné.

Tim neni dotéeno poskytovani informaci vefejnosti a otevienost statniho zastupitelstvi vici
vetejnosti ve vSech ptipadech, kde je informovani vefejnosti na miste.

K§3

Vymezuji se zasady tykajici se nezdvislosti jednotlivych statnich zastupcii na jakychkoli
vnéjSich vlivech, jejich samostatnosti, nestrannosti, odborného postupu a odpovédnosti za
vyfizovani véci svéfenych zakonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Plsobnost statniho zastupitelstvi mohou vykonavat vylu¢né statni zastupci, jini zaméstnanci
statniho zastupitelstvi (pravni cekatelé, asistenti, vys$$i Ufednici statniho zastupitelstvi a
zminéni jsou i ostatni odborni zaméstnanci statniho zastupitelstvi, jejichz postaveni a ukoly
vymezuje zakonik prace) mohou zastoupit statniho zéastupce jen pii plnéni dil¢ich tkoll v
jednoduchych vécech, a jen, pokud tak stanovi zédkon o statnim zastupitelstvi. Ustanoveni § 3
odst. 1 platného zdkona o statnim zastupitelstvi, jestlize uvadélo, Ze ,,...nestanovi-li zdkon
jinak, véci svéfené do plisobnosti statniho zastupitelstvi vykonévaji statni zastupci; jiné
organy nebo osoby nesmi do jejich ¢innosti zasahovat nebo je pii jejim vykonu nahrazovat
anebo zastupovat,* vyjadfovalo zminény princip zcela nedostate¢né.

K §4

Nezavislost statnich zéastupcli se pojiméd piedevSim jako jejich nezévislost na jakychkoli
vn¢jSich vlivech. Vedle toho ale ndvrh vymezuje striktni pravidla, jez maji vést k posileni
nikoli pouze formalni, ale také skutecné ,,vnitini* nezavislosti, samostatnosti a nestrannosti
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jednotlivych statnich zastupcii. To plati 1 pfesto, Ze navrhovana pravni uprava nesmeétuje
Vv zadném piipad¢ k zavedeni obdobné nezavislosti statnich zastupci, jak je tomu v piipadé
ustavné garantované nezavislosti soudcu.

Dulezitym pozadavkem je dliraz na nepfipustnost toho, aby vysSi statni zastupitelstvi
zasahovalo do vyfizovani véci, ke kterym je podle zakona ptisluSné nizsi statni zastupitelstvi,
jinak nez zptisobem a v rozsahu stanovenym timto zakonem. V dosavadni upravé ustanoveni
§ 3 odst. 3 platného zakona o statnim zastupitelstvi stanovilo, Ze ,,...vyS$i statni zastupitelstvi
je opravnéno zasahovat do vyfizovani véci, ke kterym je podle zdkona piislusné nizsi statni
zastupitelstvi, jen zplisobem a v rozsahu timto zdkonem stanovenym®. Tim se naznacCovalo, Ze
pfipady zasahovani do Cinnosti nizSich statnich zastupitelstvi jsou nééim zcela béznym,
navrhovana zména vychazi z toho, Ze k zasahovani do postupu nejblize nizSich statnich
zastupitelstvi ze strany nejblize vySSich statnich zastupitelstvi (¢i i Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, pokud jde o opravnéni nejvyssiho statniho zéastupce tykajici se celé soustavy
statniho zastupitelstvi) miize dochazet opravdu jen zcela vyjimecéné.

Vedouci statni zastupci sice vykonavaji ¢etnd opravnéni pfi usmérilovani a kontrole ¢innosti
statnich zastupcti pridélenych (at’ uz trvale nebo docasné) ke statnimu zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji, princip monokrati¢nosti, ktery byl typicky napt. pro prokuraturu, doznava dalsiho
oslabeni. Vedouci statni zastupce pii vykonu svych fidicich a kontrolnich opravnéni podle
zédkona musi respektovat nezavislost statnich zastupcl na jakychkoli vné&jSich vlivech,
nestrannost a samostatnost statnich zastupcti pii vyfizovani véci svéfenych do ptisobnosti
statniho zastupitelstvi. Nejde jen o samoucelnou deklaraci vzhledem k tomu, Ze je vyslovné
v zékon¢ uvedeno, ze divody, za nichz miize vedouci statni zdstupce (piipadné jiny jim
povéfeny statni zastupce) zasahovat do konkrétni véci svéfené k vyftizeni stdtnimu zastupci,
stanovi pravé zakon o statnim zastupitelstvi.

Stavajici tzv. vnitini dohled (§ 12e platného zdkona o statnim zastupitelstvi) se nové oznacuje
jako ,,fidici a kontrolni opravnéni*. Oproti diivéjSimu institutu vnitiniho dohledu dochazi k
zasadni zméné spocivajici v tom, Ze mnohem jasnéji a zfeteln€ji bude vymezeno pravo
bezprostfedné vedouciho statniho zastupce nebo jim povéfeného statniho zastupce zasahovat
do vyfizovani véci pfid€lené konkrétnimu statnimu zéstupci; vi¢i vymezenym pokyniim,
jimiz vedouci statni zastupce zasahuje do vyfizovani véci (nejde tedy o pokyny organizaéni
povahy) a které musi byt pisemné, muiZe statni zastupce vznést namitky s povinnym
piezkoumanim nejblize vy$Sim statnim zastupitelstvim v rdmci dohledu (odepieni splnéni
pokynu daného vedoucim statnim zastupcem nebo jinym povérenym statnim zastupcem).

Zptesnénou upravou pravidel pro piid€lovani véci bude nastaven transparentni proces
pfidélovani véci u statniho zastupitelstvi s cilem omezit mozné manipulace s vyfizovanymi
vécmi prostiednictvim jejich neodiivodnéného odniméni konkrétnimu statnimu zastupci a
pfidélovani jinym statnim zastupcim téhoZ statniho zastupitelstvi. Smyslem je dosahnout
posileni nezavislosti, dale 1 samostatnosti a odpovédnosti stdtniho zastupce za vyfizeni jemu
pridélené véci. Tento mechanismus vSak nebude a nemuze byt postaven na principu tzv.
zékonného soudce (ktery nelze v soustave statniho zastupitelstvi aplikovat), ale bude vychazet
pfedevS§im ze stanovenych specializaci statnich zdstupcl a vzajemné zastupitelnosti, bude
piihlizet 1 k organizatnim moznostem dan¢ho statniho zastupitelstvi (z hlediska jeho
personalni obsazenosti) a umozni pfitom vedoucimu statnimu zastupci operativni zajiStovani
chodu statniho zastupitelstvi pii vyfizovani agendy podle okamzité situace. K pterozdélovani
Jiz jednou pfidélenych véci bude mozno ptistoupit zdsadné jen v odivodnénych piipadech.
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Nadale se umozni stitnimu zastupci, aby ve vymezenych piipadech odmitl pokyn, jimz
zasahne do jim vyfizované véci nejblize vyssi statni zastupitelstvi pti vykonu dohledu. Postup
vyvolany timto odmitnutim upravuje podrobné zakon o statnim zastupitelstvi tak, aby pfii
odmitnuti pokynu pro jeho nezidkonnost nebo z divodu zjevného rozporu s uznavanym
vykladem prava, nelze-li takovy rozpor piesvéd¢ivé oduvodnit, nebyl statni zastupce nucen
podle pokynu postupovat, bude povinen v odmitnuti splnéni pokynu uvést konkrétni
ustanoveni zékona, jez se k pravnimu posouzeni véci vztahuje.

K§526

Je zde upravena zakonnd pisobnost statniho zastupitelstvi [,,vlastni plsobnost statniho
zastupitelstvi, odlisna od ptisobnosti nejvyssiho statniho zastupce nebo od spravy statniho
zastupitelstvi].

K trestni pusobnosti statniho zastupitelstvi

PInéni ukoll v trestnim fizeni patfi mezi nejdilezitéj$i Cinnosti vykondvané statnim
zastupitelstvim. Zakon o statnim zastupitelstvi obsahuje jen obecnou Upravu a podrobnosti
stanovi trestni fad. V trestnim fizeni plni tedy statni zastupce zejména ulohu vetfejného
zalobce, tak, jak je to vyslovné téz uvedeno v ¢&l. 80 odst. 1 Ustavy, ktery je ustavnim
zékladem postaveni statniho zastupitelstvi. Pravé pti vykonu plisobnosti v trestnim fizeni — a
to i s ohledem na historické zkusenosti z dosavadniho fungovani statniho zastupitelstvi — ma
princip nezavislosti statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupcti zcela zasadni
vyznam. Jednd se tu i o promitnuti rovnosti obfani pfed zdkonem. Statni zastupitelstvi
prostfednictvim statnich zéastupcl zajistuje 1 v trestnim fizeni ochranu vefejného zajmu. V
pfipravném fizeni je statni zastupce ,,dominus litis“, v jeho ramci si vytvati predpoklady pro
naplnéni vyluéné obzalovaci funkce, vykonava kontrolni ¢innost (dozor) nad postupem
policejnich organt, které konaji pfipravné fizeni. Jeho tlohou je zajistit, aby tyto policejni
organy postupovaly v pfipravném fizeni v souladu se zdkonem, respektovaly lidska prava a
zakladni svobody osob na fizeni zacastnénych, jejich postup byl rychly, plynuly a G€inny.
Jeho ¢innost v tomto sméru sméfuje 1 k tomu, aby nikdo nebyl stihan bezdivodné, a pokud je
stihan, aby byl stihan podle zdkona. Ma-li byt tedy zajiSténo plnéni téchto povinnosti a
rovnost pfed zdkonem, musi statni zastupce mit vytvotreny vSechny nezbytné piedpoklady a
mezi nimi dominuje striktni pozadavek nepiipustnosti zasahovani do piisobnosti statniho
zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupct.

V rozsahu své takto vymezené pisobnosti nese odpovédnost za vysledky piipravného fizeni i
za to, ze nikdo nebude postaven pied soud nediivodné a Zadna osoba také nebude v pribéhu
pfipravného fizeni bezdlvodné omezovana na svych pravech. Tak tomu je 1 pfesto, Ze
ochranu téch nejzakladnéjSich prav a svobod (osobni svoboda, nedotknutelnost obydli, jinych
prostor a pozemku, soukromi, apod.) zabezpecCuje predev§im soudce, ktery ¢ini ukony v
piipravném fizeni, popt. soud, ktery rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
soudce (§ 26 trestniho fadu) ¢i statniho zéastupce nebo policejniho organu ve vymezenych
piipadech (§ 146a trestniho fadu). Tim je déno, Ze zde existuje 1 jista spoluodpovédnost
statniho zastupce 1 za ochranu téchto garantovanych zékladnich prav a svobod, jednozna¢né
pokud jde pravé o pripravné fizeni trestni.

Podani obZzaloby patifi mezi jedno z vyluénych opravnéni statniho zastupce [§ 175 odst. 1
pism. a) trestniho tadu], jimz realizuje svou obzalovaci funkci. Obdobné se tyto zasady
uplatni 1 vii¢i navrhu na potrestani, ktery statni zastupce podava ve zkraceném piipravném
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fizeni, 1 navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (§ 175a trestniho fadu). Pouze na zaklad¢
podané obzaloby (navrhu na potrestani ¢i i ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu) se
muze konat trestni fizeni pfed soudem; statni zastupce zde vystupuje v postaveni strany (§ 12
odst. 6 trestniho tadu). Soud proto neni opravnén zasahovat do vylu¢ného prava statniho
zastupce jako verejného Zalobce. Nemiize zejména nijak nutit statniho zastupce, aby podal
obzalobu (nebo ndvrh na potrestani, ptipadné¢ aby sjednaval dohodu o ving a trestu) téz na
dalsi osoby (ohledn¢ dalSich osob).

Soudni fizeni ma tak charakter sporu mezi stitnim zéastupcem (vefejnym zalobcem) a
obzalovanym (jeho obhdjcem), ktefi maji zasadn¢ rovné postaveni (zdsada rovnosti
procesnich stran). Jedin€ rovnost stran umoziuje Uplné a vSestranné objasnéni véci (§ 2 odst.
5 trestniho fadu). Rovnost stran zde je i ptes zvySenou odpovédnost statniho zastupce v fizeni
pfed soudem v rozsahu, v jakém v tomto stadiu fizeni hdji vefejny zdjem. Pii podani a
zastupovani obzaloby se statni zastupce fidi zdkonem a vnitinim pfesvédcenim zaloZzenym na
uvazeni vSech okolnosti pfipadu. V fizeni pfed soudem vystupuje tak, aby byly objasnény
vSechny podstatné skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby (§ 180 odst. 2 véta prvni
a druha trestniho fadu).

K vwkonu dozoru nad zachovdavanim prdavnich piedpisii v mistech zdakonného omezeni
osobni svobody

Pokud jde o vykon dozoru nad zachovavanim pravnich ptedpisi v mistech, kde se vykonéava
vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni
vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda,
predpoklada se v zasadé prevzeti dosavadni upravy. Nepocita se s tim, ze by byl realizovan
navrat k povéfenym statnim zastupciim, jak to zakotvoval zdkon o statnim zastupitelstvi pied
novelou provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb., protoze princip nezavislosti a samostatnosti se
bude ve zdlraznéném rozsahu vztahovat zcela na vSechny statni zastupce, neni pak na misté
rozliSovat statni zastupce zaméiené na vykon dozoru nad zachovavanim pravnich piedpist v
mistech, kde se vykonava ptisluSné omezeni osobni svobody.

K mimotrestni puisobnosti stitniho zastupitelstvi

Pfi vykonu mimotrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi stanovené v jinych pravnich
piedpisech nejde o samoucelné, izolované Cinnosti vykondvané bez souvislosti s hlavnim
poslanim statniho zastupitelstvi, kterym je ochrana vefejného z&jmu. Naopak, ochrana
vefejného zajmu je a bude vzdy v jejich zékladu, stejné jako je tomu 1 v trestnim fizeni. Také
ze vztahu k vykonu trestni pasobnosti jako zdkladu cinnosti a hlavni funkce stitniho
zastupitelstvi zpravidla netrestni plisobnost vychazi, na ni navazuje, nebo ji predchazi.
Plisobnosti statniho zastupitelstvi mohou byt G€inné, jsou-li vykondvany komplexné.

Smyslem mimotrestnich ptisobnosti statniho zastupitelstvi je ochrana vefejného zajmu, ktery
byl hlavni motivaci pro jejich uzdkonéni, a to z diivodu

- ochrany zakladnich lidskych prav a svobod,

- ochrany osob, které pro sviij vek, fyzické nebo dusevni vlastnosti jsou na svych pravech
ohroZeny,

- ochrany proti veskerym projeviim korupce a klientelismu,
- ochrany principl trzni ekonomiky,
- potlacovani zdvaznych poruseni platného prava v oblasti vefejné spravy,
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- pusobeni k tomu, aby v obcanském soudnim fizeni, zejména v piipadech, ve kterych
pfevazuje vetfejny zajem na uspofdddni vztahll (nesporné fizeni), byl fadné zjistovéan
skutkovy stav, a téz k tomu, aby civilni proces probihal v souladu se zdkony v intencich
pravidel spravedlivého procesu.

Diilezitym nastrojem statnich zastupcii bude vyuzivani poznatkii ziskanych pii uskute¢novani
mimotrestnich ptsobnosti pro ucely trestniho fizeni, jakoz 1 vyuzivani poznatki z trestniho
fizeni pro vykon téchto ptisobnosti.

Mimotrestni plisobnosti se uskutec¢iiuji jen v zakonem stanovenych piipadech ucasti statniho
zastupitelstvi v soudnim fizeni na zakladé¢ jeho navrhu na zahajeni fizeni nebo na zaklad¢ jeho
vstupu do zahajeného soudniho fizeni.

I v této oblasti plisobnosti musi byt striktné zachovan princip nezavislosti a samostatnosti
statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupci.

Statni zastupitelstvi dale vystupuje v roli justicniho organu v rdmci mezinarodni justi¢ni
spoluprace v trestnim fizeni, jak stanovi i jiny pravni ptedpis (zdkon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech) a podili se na legislativni, analytické a koncep¢éni ¢innosti a
posuzovani stavu porusovani prava v oblastech vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi.

K hlavé II (Postaveni statnich zastupcii)

Vychazi se z toho, ze nezavislost statnich zastupct na jakychkoli vnéjsich vlivech musi byt
mnohem vice zdiraznéna. Neziidka totiz byva tento princip zpochybniovan a poukazuje se
nikoli pouze na to, Ze nelze srovnavat pozici statniho zastupce a nezavislého soudce, ale
dokonce 1 na to, Ze statni zastupitelstvi 1 statni zastupci jsou spravnimi Ufady sui generis,
piicemz v zajmu boje s kriminalitou a plnénim dalSich tkoll je nutné, aby statni zastupci byli
»zeni“ vladou, Ministerstvem spravedlnosti, a to pfipadné i za ucelem jakési koordinace
jejich ukold.

Je pak nezbytné zvlast' zdaraznit v pravni Upravé stejny princip, jaky je uveden jiZz vuci
statnimu zastupitelstvi jako instituci, totiz Ze jiné organy nebo osoby nesméji do ¢innosti
statnich zastupcli zasahovat nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.

Na druhé stran¢ ovSem 1 sami statni zastupci museji bezpodminecné garantovat, Zze budou
odpové&dné plnit své ukoly a respektovat pfitom zésady, které zdkon pro ¢innost statniho
zastupitelstvi stanovi; zejména postupovat nezavisle, nestrann€, odborné, svédomite,
odpovédné, spravedliveé a bez zbyte¢nych pratahi. Jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny vliv, jehoz
disledkem by mohlo byt poruSeni nckteré z téchto povinnosti, musi statni zastupce
odmitnout. Je tfeba jen poznamenat, Ze obdobn¢ byla vymezena jedna ze zékladnich
povinnosti statnich zastupcii v ustanoveni § 24 odst. 1 platného zdkona o statnim
zastupitelstvi.

V podstatnych rysech se piebira uprava dnes obsazena v § 18 odst. 6 a 7, 23 az 25 platného
zakona o statnim zastupitelstvi vcetné Upravy povinnosti mlcenlivosti statniho zastupce a
moznosti jejiho zprosténi, a to 1 pro pripad, ze funkce statniho zastupce v mezidobi zanikla.

Statni zastupce bude i nadale svou funkci vykondvat v pracovnim (a nikoli sluzebnim)
poméru. Odménovani a dalsi pozitky statnich zastupci upravi, jako dosud, zvlastni zakon.
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Ptizplisobeni postaveni soudce odpovida skutecnost, Ze:

- zakladni vymezeni postaveni statniho zastupce zvlast’ zdlraznuje nezavislost a nestrannost
statniho zastupce; nezavislost je zde uvedena noveé a bude definovana jako nezavislost na
vn¢jSich vlivech, s posilenim o prvky garantujicimi samostatnost a osobni odpovédnost
kazdého statniho zastupce za jim zpracovavanou konkrétni véc i v rdmci vnitinich vztaht
(pfi organizaci prace, ptridélovani a prerozdélovani véci atd.); nestrannost se prediazuje
pied ostatni zde uvedené pojmy, jakkoli se tim nikterak nesnizuje jejich vyznam,;

- vycet zdkladnich povinnosti statniho zastupce uvedenych dnes v § 24 odst. 1 az 6 platného
zékona o statnim zastupitelstvi se zpfesnénym vymezenim maximalné piiblizuje vyctu
zékladnich povinnosti soudce podle § 79 az 82 zakona o soudech a soudcich, samoziejme s
piihlédnutim ke zvlastnostem obou téchto profesi,

- vyslovné se téz zakotvuje to, ze statni zastupce nese odpovédnost za svou odbornou troven
pii vykonu funkce stitniho zastupce (srov. § 82 odst. 1 zédkona o soudech a soudcich),
jakoz 1 to, Ze vykon cinnosti spocivajicich v plnéni povinnosti dbat soustavnym
vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych pravnich a dalSich znalosti pottebnych pro
fadny vykon funkce a pfispivat svymi znalostmi a schopnostmi pii odborné piipraveé a pfi
odborném vzdélavani statnich zastupct, soudcti, pravnich a justi¢nich cekatelti a dalSich
zaméstnancl statniho zastupitelstvi (v€etné moznosti ptispivat ke vzdélavani téz dalSich
profesi, zejména advokatl, advokatnich koncipientli, kde navic byly doplnény policejni
organy, protoze mysSlenku podilu statniho zastupitelstvi na jejich vzdélavani je tieba
povazovat za velmi piinosnou a odpovidajici 1 vztahu téchto profesi zejména v trestnim
fizeni) se povazuje za vykon funkce statniho zastupce (obdobné, jak je tomu u soudct
podle § 83 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich).

Vymezuji se ptipady neslucitelnosti funkce statniho zastupce s nékterymi dalSimi funkcemi, a
to predevsim s funkci soudce nebo pfisediciho, ¢lena Parlamentu, s funkci ve vefejné sprave,
Clenstvim nebo funkci v politickych stranach nebo politickych hnutich. Nejde o vycet
taxativni, ale dalSi ptipady inkompatibility funkce statniho zastupce s jinymi funkcemi musi
vyslovné stanovit zakon o statnim zastupitelstvi nebo jiny zakon.

S ohledem na nékteré aplikacni problémy, jeZ vyvstaly v souvislosti s ¢lenstvim statnich
zastupcli ve spravnich radach obecné prospéSnych spolecnosti, obCanskych sdruzeni, atd.,
zakon upravuje vyslovné tyto otazky tak, ze statni zastupce se miZe bezlplatné podilet na
¢innosti obecné prospéSnych spoleCnosti, s vyjimkou ucasti v jejich statutarnich a fidicich
organech v pfipadech, jestlize by toto ¢lenstvi v uvedenych statutarnich a fidicich organech
bylo v rozporu se zdkladnimi povinnostmi statniho zastupce, zejména s povinnosti postupovat
nezavisle, nestranné, odborné, svédomité, odpovédné, spravedlivé a bez zbyte¢nych pritaht.

A4

Blizsi pravidla neslucitelnosti s nékterymi funkcemi potom upravi eticky kodex.

Poklada se nadéale za nezbytné vyslovné stanovit, Ze pokud byl statni zdstupce povéren
jednotlivym tukonem spravy statniho zastupitelstvi, je povinen svéfeny ukon odpovédné
vykonat [srov. stavajici § 24 odst. 7 platného zdkona o statnim zastupitelstvi). Nejedna se tu o
pouhou samoziejmost, a proto je ponechani tohoto ustanoveni v novém zékoné o statnim
zastupitelstvi nutné.

Také doba vykonu ¢innosti stdtniho zastupce v poradnich orgénech vlady, ministerstev a
ustiednich spravnich ufadi, ptipadn€ v orgdnech komor Parlamentu nebo v rdmci riznych
mezinarodnich organizaci (napt. Rad¢ Evropy, Evropské unie, OECD atd.) se posuzuje jako
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vykon funkce statniho zastupce, bude-li to slucitelné s pozadavky na vykon funkce statniho
zastupce.

K hlavé III (Soustava statniho zastupitelstvi, vztahy wuvnitié soustavy statniho
zastupitelstvi a postaveni vedouciho statniho zastupce)

K§12a13

Navrhuje se zruseni stupné vrchnich statnich zastupitelstvi, statni zastupitelstvi tedy bude
nové¢ konstituovano jako tiistupnova soustava. Zustane tak soustavou relativné samostatnych
uradu, do jejichz ¢innosti mohou v oblasti vykonu zdkonné ptisobnosti vyssi organy soustavy
zasahovat jen v mezich a za podminek vyslovné uvedenych v zakoné o statnim zastupitelstvi
(ptedevsim v ramci vykonu dohledu pokyny vydavanymi v konkrétnich vécech, kdy bude
upravena moznost odmitnout splnéni pokynu pro jeho nezakonnost). Posileno bude postaveni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vrcholného ¢lanku soustavy. Uvedené posileni pozice
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bude vyvaZeno postavenim a pisobnosti Poradniho sboru
statniho zastupitelstvi.

ZruSeni stupné vrchnich statnich zastupitelstvi pfinese tfistupiovy model, ktery je sice
prialomem do stavajici koncepce vystavby statniho zastupitelstvi, pro zajisténi efektivnéjSiho
vykonu spravedlnosti v Ceské republice se viak jevi vhodngjsim neZ stavajici &tyfstupiiovy
model, a to s ohledem na velikost a tzemni uspotfadani statu i model statni, resp. vefejné
spravy. Jakkoli by bylo moZzno namitat, ze by tato zména méla byt Uizce provazana s
odpovidajici zménou uspofadani u soudii, je tieba vzit v uvahu, ze soustava statniho
zastupitelstvi nemusi byt nezbytné a bez jakychkoli odchylek propojena se soustavou soudd.
Statni zastupitelstvi nemusi v tomto sméru bezprostiedné sledovat soustavu soudu;
rozhodujici je v této souvislosti pfedev§im efektivni zajiStovani vykonu zakonné piisobnosti
statniho zastupitelstvi. Navic je nutno zohlednit, Ze jiz podle dneSniho pravniho stavu,
kompetence vrchnich statnich zastupitelstvi nekorespondovala plisobnosti vrchnich soud.

Je také tfeba vyvratit moznou vyhradu, Ze existence vrchnich statnich zastupitelstvi
predstavovala dosud urcity ,,vyvazujici® prvek v soustavé statniho zastupitelstvi, zejména tedy
pokud jde o vztah mezi NejvySSim statnim zastupitelstvim a krajskymi statnimi
zastupitelstvimi, tak tomu ani doposud nikdy nebylo. Naopak platilo, Ze ctyistupniova
soustava statnich zastupitelstvi, ktera vznikla spiSe nahodile a ne na zédklad€ zevrubné analyzy
potfeb fungovani soustavy, vytvaii velice komplikovanou strukturu, vede k téZkopadnosti a
také urc¢ité vzajemné izolovanosti jednotlivych stupnii této soustavy.

Nelze mit za to, Ze by tato zména mohla zvysit riziko prosazovani vnéjSich zajymi
prostfednictvim silnéjSiho Ustfedniho clanku soustavy statniho zastupitelstvi, nebot’ nova
Uprava akcentuje i1 prostiedky potfebné ochrany v soustavé statniho zastupitelstvi. V tomto
kontextu je tedy naléhavé nezbytné zajistit dostateCnou ochranu osoby nejvyssiho statniho
zastupce pred vnéjSimi vlivy, jak z hlediska podminek pro pfistup k této funkci, tak zménou
mechanismu jeho uvadéni do funkce, tak i, a to zejména, stanovenim jasnych pravidel pro
jeho odvolatelnost pted uplynutim funkéniho obdobi.

V ostatnim se stavajici ustanoveni § 6 a 7 platného zdkona o statnim zastupitelstvi piebiraji do
nové pravni upravy bez vétSich zmén.
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K § 14 a7 16

Ptebira se princip, ktery je dnes zakotven v ustanoveni § 7 odst. 2 platného zékona o statnim
zastupitelstvi, z néhoz plyne, ze statni zastupitelstvi ptisobi u soudu, v jehoz obvodu je ¢inné,
pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak (nadale lze tedy zménu piislusnosti statniho
zastupitelstvi k vykonu zakonné pisobnosti provést i vyhlaSkou Ministerstva spravedInosti,
coz je pravni stav ucinny jiz od novely zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb.),
s vyjimkou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které piisobi rovnéz i pii vrchnich soudech (tato
zmeéna souvisi se zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi pfi sou¢asném zachovani vrchnich
soudi).

Jednoznacné¢ se vymezuje, ze pro uréeni (vécné nebo mistni) piisluSnosti statniho
zastupitelstvi jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho
zahajeni; absence vyslovné upravy piisobila v praxi vykladové problémy. Tim nejsou ovsem
dotena ustanoveni o odnéti a piikdzani véci ani ustanoveni jinych prévnich ptedpist
upravuyjicich fizeni. Nové se vzhledem k nékterym pretrvavajicim problémim v praxi
vymezuji pravidla pro uréeni, ktery statni zastupce je ve véci €inny.

Znacné potize vyvolavala absence ustanoveni o vylouceni statnich zastupct, pfipadné i
dalSich osob podilejicich se ve vymezeném rozsahu na vykonu zdkonné plisobnosti statniho
zastupitelstvi (pravnich cCekateld, asistentli statnich zastupcl, vyssich ufednikil statniho
zastupitelstvi 1 dalSich). Navrhovand tUprava vychazi z obdobnych zéisad jako uprava
Vv trestnim fadu (§ 30, 31 trestniho fadu). Na tuto Gpravu se také odkazuje, pokud jde o
pusobnost statniho zastupitelstvi v trestnim (pfipravném) fizeni.

K§17

Vymezeni pojmu ,,vedouci statni zastupce™ se piejima z dosavadni pravni Upravy (§ 8
platného zékona o statnim zastupitelstvi), samoziejmé s vyjimkou vrchnich statnich zéstupct.

Ptebira se téz uprava zastupovani vedoucich statnich zéastupcii jeho naméstkem nebo
naméstky v pofadi a v rozsahu jim stanoveném. V z4jmu feSeni aplika¢nich problému, jez
vyvstavaly ohledné podminek zastupovani a platnosti utkonli vykonanych nameéstkem
vedouciho statniho zastupce, se vyslovné stanovi, Ze pravni ukon ndméstka ucinény v
zastoupeni vedouciho statniho zastupce se povazuje za tkon vedouciho statniho zéstupce.
Odpovédnost vedouciho statniho zastupce tim neni dotéena.

Vyslovné se také vymezuje, Ze u NejvysSiho statniho zastupitelstvi a u krajskych statnich
Zastupitelstvi v souladu se vzorovym organizacnim fadem pilisobi téz feditelé odborti, dale
jejich zéstupci v postaveni vedoucich oddéleni a vedouci oddéleni.

Vedouci statni zastupce stanovi vnitini organizaci statniho zastupitelstvi, v jehoZ cele stoji, v
souladu se zasadami uvedenymi ve vzorovém organiza¢nim tadu, ktery vydava nejvyssi statni
zastupce pokynem obecné povahy. Vychazi se tedy z urCité autonomie pozice vedoucich
statnich zastupci v tomto sméru. Vedouci statni zastupce rovnéz urCuje pravidla pro
rovhomérné a nediskriminacni rozdéleni agendy statniho zastupitelstvi mezi statni zastupce.
Nadale plati, ze vedouci statni zastupce zajiStuje specializaci statnich zastupcti podle jiného
pravniho pfedpisu, jimZ se mini pravni pfedpisy upravujici zdkonnou pusobnost statniho
zastupitelstvi. Dale se stanovi, ze vnitini organizace statniho zastupitelstvi a rozvrh prace se
zvefejni zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, coz je nezbytné v zidjmu fadného
informovani vefejnosti o téchto dilezitych otazkach. Posiluje se tim — plné€ v souladu s ¢l. 17
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Listiny zékladnich prav a svobod — transparentnost celé soustavy statniho zastupitelstvi a
poskytovani informaci o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi.

Vyslovné se také stanovi, Ze vedouci statni zastupce vyda v souladu se zasadami uvedenymi
ve vzorovém pracovnim fadu obsazeném v pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho
zastupce (plati tedy stejna mira autonomie vedoucich statnich zéstupcti jako ve vztahu
K vnitini organizaci statniho zastupitelstvi) téz pracovni fad statniho zastupitelstvi, v jehoz
cele stoji.

K§18

Upravuje se zde novy zpusob jmenovani nejvyssiho statniho zéstupce. Je totiz zadouci posilit
princip nestrannosti a s tim spojené nezavislosti statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich
zastupct, pokud jde o jmenovani a odvolavani ¢elniho predstavitele této soustavy.

Navrhuje se, aby nejvyssiho statniho zastupce jmenoval prezident republiky na navrh vlady.

Dalsim zabezpecenim nezavislosti a nestrannosti nejvyssiho statniho zastupce a s tim spojené
nezavislosti na politickych €initelich je i ¢asové omezeni vykonu funkce na dobu 10 let (tj. na
delsi obdobi nez je volebni obdobi Parlamentu i prezidenta republiky).

Nejvyssi statni zéstupce, ktery bude jmenovéan na relativné dlouhou dobu, bude mit prostor
pro dlouhodobéjsi koncepéni praci ve prospéch statniho zastupitelstvi i boje s kriminalitou a
zérovenn si bude védom svého omezeného cCasového mandatu. To se projevi v jeho
neovlivnitelnosti 1 v zavérecné etapé¢ vykonu funkce (z tohoto divodu je stanoven zakaz
opakovani funkce).

Zaroven je vsSak zapotfebi vzhledem k znacné nezavislému postaveni a samostatné
odpové&dnosti nejvyssiho statniho zastupce za chod statnich zastupitelstvi zajistit dostatecnou
odbornost, etablovanost a zkuSenost takového celniho pfedstavitele soustavy statnich
zastupitelstvi. V souladu s timto cilem se navrhuje, aby funkci nejvySsiho statniho zastupce
mohl vykondvat pouze statni zéastupce, ktery ma dostatecnou pravni praxi, po odpovidajici
dobu vykonaval funkci statniho zastupce, jsou tedy u n¢j dany dostatecné zaruky jeho
odbornosti a zkuSenosti.

Navrhuje se proto, aby mohl byt do této funkce jmenovan pouze statni zastupce — odbornik s
nejméné desetiletou pravni praxi, z toho nejméné 5 let ve funkei statniho zastupce. Je sice na
miste jistd otevienost celé soustavy statniho zastupitelstvi, nicméné nelze ptipustit, aby funkci
nejvysSiho statniho zastupce mohla zastavat osoba nemajici absolutné zadné zkuSenosti
z vykonu funkce statniho zéstupce. Stejné jako 1 nékteré jiné pravni profese (zejména
soudcovska) je funkce statniho zastupce velice specificka a pozaduje zvlastni odborné a
moralni vlastnosti. Pomineme-li zakladni nezbytné ptedpoklady, jako jsou obecnd pravni
erudovanost, moralni bezithonnost a etablovani se do pozice statniho zastupce, pak jako dalsi
a zcela specificky pozadavek pro fadny vykon funkce statniho zastupce je zaujeti pro funkci
vefejné zaloby. Kvalitni statni zastupce musi svou profesi vnimat jako poslani a byt vnitiné
presvédcen o jeji jedineCnosti a nezastupitelnosti. V této souvislosti je tfeba piihlédnout i k
tomu, ze nejvyssi statni zastupce neni jen manazerem NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ale
ma zcela vyluénd a zaroven velice vyznamna opravnéni, kterymi zasahuje do procesniho
vyvoje konkrétnich trestnich véci (napf. prostiednictvim pravomoci ruSit nezakonna
rozhodnuti statnich zastupcli o zastaveni trestniho stihdni nebo postoupeni véci jinému organu
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nebo pravomoci vykonavat kontrolu skoncenych véci), a ovlivituje 1 vykon Cinnosti statnich
zastupitelstvi prostfednictvim vydavanych pokynt obecné povahy a stanovisek.

Diivody, ze kterych muze byt nejvyssi statni zastupce odvolan pred skoncenim funkéniho
obdobi, stanovi jednozna¢né zakon. Takovym divodem muze byt vyluéné zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z funkce vedouciho statniho zéastupce a nasledné rozhodnuti karného
soudu V fizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutori. Samostatnym divodem by pak byla nezpusobilost k vykonu funkce -
nevykonéavani funkce po delsi dobu, napt. z divodu zdvazné nemoci, kdy vzhledem k
vyznamu postaveni nejvyssiho statniho zastupce a vzhledem k jeho povinnostem je zapotiebi,
aby tato funkce neziistala dlouhodobé neobsazena. Ostatni divody zaniku funkce nejvyssiho
statniho zastupce jako vedouciho statniho zastupce zlistavaji touto upravou nedotCeny.

K§19

Toto ustanoveni upravuje jmenovani vedoucich statnich zastupct (s vyjimkou nejvyssiho
statniho zastupce, jehoZ jmenovani je upraveno v § 18).

Krajského statniho zéastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh nejvyssiho statniho
zastupce, pricemz navrh na jmenovani krajského stitniho zastupce nejvyssi statni zastupce
pfedem projednd s Poradnim sborem (pro posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi je
pfitom stanoveno, Ze nevyhovi-li ministr spravedlnosti navrhu na jmenovani krajského
statniho zastupce, pisemné to nejvyssimu statnimu zastupci odiivodni).

Okresniho statniho zastupce jmenuje nejvyssi statni zastupce na névrh krajského statniho
zastupce, ktery stoji v Cele krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt okresni
statni zastupce jmenovan. Rovnéz i tento navrh musi byt pfedem projednan s Poradnim
sborem.

Z obdobnych divodu jako u nejvyssiho statniho zdstupce se také u ostatnich vedoucich
statnich zastupcl navrhuje omezit délku funkéniho obdobi, a to jednotné na dobu 7 let. Stejné
jako u nejvyssiho statniho zastupce, ktery nemize byt do funkce nejvyssiho statniho zastupce
nikdy opét jmenovan, je zakotven zdkaz opakovani funkce 1 pro krajského statniho zastupce;
okresni statni zastupce nicméné miiZe byt jmenovan piipadné i opakované. Ze shodnych
davodi jako u jmenovani nejvyssiho statniho zastupce je 1 v piipadé krajskych a okresnich
statnich zastupci stanoven pozadavek minimélni doby pravni praxe, minimalni doby praxe
statniho zastupce a vysoké moralni integrity.

K odvoléni z funkce vedouciho statniho zéstupce muze dojit pouze na zakladé rozhodnuti
karného soudu v karném fizeni — jednd se o karné provinéni spocivajici v zavinéném
zavazném poruseni povinnosti spojenych s funkci vedouciho statniho zéastupce (anebo o
nevykondvani funkce po delsi dobu napt. z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu apod.).

K §20

K posileni nezavislosti soustavy statniho zastupitelstvi se dosavadni oprdvnéni ministra
spravedlnosti jmenovat a odvolavat nameéstky nejvysSiho statniho zéastupce svétuje
nejvyssimu statnimu zastupci. Jmenovani i1 odvolani naméstka je podminéno souhlasem
ministra spravedlnosti a projednanim s Poradnim sborem statniho zastupitelstvi, ktery zde plni
dilezitou konzultacni roli (pokud se ministr spravedlnosti nebo Poradni sbor statniho
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zastupitelstvi nevyjadii do 30 dnti, nastava fikce souhlasu). Jmenovani a odvolavani naméstkt
nejvysSiho statniho zéstupce je pracovnépravnim ukonem; pro odvolani naméstka zdkon
nestanovi zadny hmotnépravni divod. Tato pravidla se neuplatni pro nameéstka nejvyssiho
statniho zastupce, ktery je vedoucim Utadu pro potirani korupce; jmenovani a odvolavéni
vedouciho Utadu pro potirani korupce je upraveno ve specialnim ustanoveni § 21.

K§21

Jednim z ndméstkd nejvyssiho statniho zastupce je vedouci Utadu pro potirani korupce.
Vzhledem ke snaze o pomérné autonomni postaveni Utadu pro potirani korupce a k eliminaci
moznych politickych a mistnich vlivii jsou stanoveny pro jmenovani a odvolavani tohoto
namestka specialni pravidla.

Shodné jako kazdého jiného svého nameéstka jej jmenuje nejvyssi statni zastupce, nicméné
nevyzaduje se predchozi souhlas ministra spravedlnosti. Jmenovani je pouze konzultovano
s Poradnim sborem statniho zastupitelstvi. Vedouci Utadu pro potirani korupce (ktery je
organizaéni slozkou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) vykondva fidici a kontrolni opravnéni,
jsou tedy na né¢j kladeny obdobné naroky jako na vedouciho statniho zastupce (pozadovana
minimdlni doba prdvni praxe, minimdlni doba praxe statniho zéstupce, vysokd moralni
integrita atd.).

Pro omezeni rizika vzniku mistnich vazeb se stanovi omezeni funkéniho obdobi vedouciho
Utadu pro potirani korupce, rovnéz tak je stanov zakaz opakovani funkce.

Pro posileni nezavislosti vedouciho Utadu pro potirani korupce se neumozituje (na rozdil od
jinych naméstkli nejvyssiho statniho zastupce) jeho odvolani nejvyssim statnim zastupcem;
vedouci Utadu pro potirani korupce mize byt odvolan z funkce pied uplynutim svého
funk¢niho obdobi obdobné jako vedouci statni zastupce pouze rozhodnutim kérné¢ho soudu v

karném fizeni.

K §22

K posileni nezavislosti pfislusnych vedoucich statnich zastupci a soucasné i k posileni jejich
odpovédnosti se dosavadni opravnéni ministra spravedlnosti jmenovat a odvolavat nameéstky
krajskych statnich zastupcti a okresnich statnich zastupcii svétuje prislusnému vedoucimu
statnimu zastupci. Jmenovani 1 odvolani naméstka je podminéno souhlasem nadfizeného
vedouciho statniho zastupce a projednanim s Poradnim sborem statniho zastupitelstvi, ktery
zde plni diileZitou konzultaéni roli (pokud se nadfizeny vedouci statni zastupce nebo Poradni
sbor statniho zastupitelstvi nevyjadii do 30 dnid, nastdva fikce souhlasu). Jmenovani a
odvolavani naméstkli vedoucich statnich zastupct je pracovnépravnim tkonem; pro odvolani
nameéstka zakon nestanovi Zadny hmotnépravni diivod.

K §23

Nadale plati i to, Ze kazdy vedouci statni zastupce i jeho ndméstek se této funkce miize vzdat
pisemnym oznamenim tomu, kdo ho do této funkce jmenoval. Vzdani se funkce vedouciho
statniho zastupce anebo odvolani z této vedouci funkce nemaji za nasledek zanik funkce
statniho zastupce. Stanovi se vyslovné 1 diivod zéniku funkce vedouciho statniho zastupce,
byl-li jmenovan do funkce vedouciho statniho zastupce jiného statniho zastupitelstvi.
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K §24

Novy zakon vyslovné upravuje docCasné povéfeni vykonem funkce vedouciho statniho
zastupce (i jeho naméstka, ptip. i vedouciho Utadu pro potirani korupce).

V nové navrhované uprave jsou respektovany tyto zasady:

- vykonem urcité funkce docasné povétuje ten, kdo do funkce jmenuje (jemuz ptislusi
jmenovaci pravo),

- poveteni zdsadné plati po celou dobu, po kterou trvaji diivody povéieni, vzdy ale do doby
jmenovani nového vedouciho statniho zastupce (nebo jeho naméstka); povéteni se nechape
jako rovnocenna nahrada jmenovani, jakkoli oba tyto instituty do zna¢né miry splyvaji,

- tato uprava je zvlastni vii¢i obecné upravé pro jmenovani do funkce i odvolani z ni podle
obecnych zasad,

- projednani s Poradnim sborem statniho zastupitelstvi se pro Gcely povéteni nepozaduje,
- vybérové fizeni se neprovadi,
- stanovi se ditvody povéteni,

- stejného statniho zastupce nelze povetit vykonem funkce opakovang.

K§25a26

Pfejima se zde bez vétSich zmén obsah upravy v § 12a a 12b platného zakona o statnim
zastupitelstvi. Dochazi pouze ke zptesnéni vylouceni vedouciho statniho zastupce, ktery mutze
byt vyloucen i pro ucely vyfizeni stiznosti nebo piezkoumani diivodnosti jejiho vyfizeni.

Obecné k § 27 az § 36

Kontrolou v soustavé statniho zastupitelstvi se nadale rozumi vykon opravnéni stanovenych
timto zdkonem k zajiSténi fidicich a kontrolnich vztahli mezi riznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uvnit jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu plsobnosti statniho
zastupitelstvi (srov. § 12¢ platného zakona o statnim zastupitelstvi).

Zcela nové se upravuje institut dohledu. Ten byl dosud vykondvan s rozliSenim dohledu
vnéjsitho (ve vztahu nejblize vySSiho statniho zastupitelstvi a nejblize niz§iho statniho
zastupitelstvi v jeho obvodu) a vnitiniho (opravnéni vedouciho statniho zéastupce, popfi. jim
povéteného statniho zastupce, nad postupem statnich zastupci, piipadné i jinych osob, ktefi
jsou piidéleni, eventudlné ¢inni, uvniti statniho zastupitelstvi, jehoz je vedoucim).

Uvedené rozliSeni sice po nabyti u¢innosti novely zdkona o statnim zastupitelstvi provedené
s uc¢innosti od 1. 3. 2002 zékonem ¢. 14/2002 Sb. pfispé€lo k vymezeni obecného vztahu mezi
vnéjs$i a vnitini kontrolou v soustavé statniho zastupitelstvi, vedlo vSak k nejasnostem,
zejména pokud jde o to, jaky je pomér téchto dvou forem kontroly, a déle i o to, jaka jsou
opravnéni vedouciho (nebo jim povéreného) statniho zastupce uvniti daného statniho
zastupitelstvi. Nadto dohled zacal byt vykondvan jako obligatorni forma kontroly, ¢imz se
aplikace ustanoveni o dohledu jednak postupné stala pomérné byrokratickou a soustavnou, a
jednak takto vykondvany dohled miize az nardzet na princip nezavislosti a samostatnosti pii
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vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi i1 jednotlivych statnich zastupcti. Prostiednictvim
takto univerzalné pojatého a permanentné vykonavaného vnéjsiho dohledu také muze byt
nepifiméien¢ zasahovano do fidici a kontrolni piisobnosti vedoucich statnich zastupcti, jakoz i
do nezévislosti, samostatnosti a odpovédnosti statnich zastupcti samotnych.

Institut ,,vnitiniho dohledu* byl nahrazen institutem ,,vykon fidicich a kontrolnich opravnéni
vedoucich statnich zastupcti“. Nejde vsak az tak o nazev, jako spiSe o skute¢ny obsah dané¢ho
kontrolniho institutu. Do obsahu této fidici a kontrolni ¢innosti vykonavané uvniti dané¢ho
statniho zastupitelstvi byly promitnuty zmény, jez jsou zcela nezbytné, ma-li byt dosazeno
z4ddouciho posunu ve vztahu k odstranéni stale jesté dnes pievazujicich administrativné
byrokratickych pfistupti ke kontrole v soustave statniho zastupitelstvi obecné.

K § 27 az 32

Smyslem nové Upravy je zejména branit tomu, aby byl vnéjsi dohled vykonavan soustavné,
aniz by tato ¢innost vysSiho stupné statniho zastupitelstvi fesila jakykoli problém ve véci a
fakticky Slo jen o pfezkoumdévani jednotlivych krokl statniho zastupce bezprostiedné niz§iho
statniho zastupitelstvi. Dohled je konstituovan nikoli jako soustavny, resp. jako soustavny ho

lze ptipustit jen zcela vyjimecné, pokud to odiivodituje povaha a zavaznost véci.

Dohled nemiize nahrazovat vlastni vykon pisobnosti statniho zastupce a zasahovat
neodlivodnéné do samostatné ¢innosti a nezavislosti statniho zastupce na jakychkoli vnéjSich
vlivech, zejména pak v pifipravném fizeni trestnim, ale i v jinych oblastech piisobnosti
statnitho  zastupitelstvi. Provadénim soustavného (tzv. permanentniho) dohledu se
nepfijatelnym zplisobem a navic zcela nediivodné oslabuje odpovédnost vedouciho statniho
zastupce, ktery by mél primarn€ odpovidat za organizovani vykonu pusobnosti u stitniho
zastupitelstvi, které tidi, a za jehoz cCinnost nese odpovédnost; shodné se oslabuje i
nezévislost, samostatnost a odpovédnost jednotlivého statniho zastupce. Dohled by mél byt
vykonavan predevsim jako nasledny a jen zcela vyjimecné jako predbézny nebo pribézny (z
pohledu rozdéleni typt dohledu z hlediska ¢asového).

Uprava dohledu piejiméa stavajici Gpravu (v&etné napiiklad Gpravy opravnéni pii vykonu
dohledu, kterd byla v podstatnych rysech pfevzata z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, nebo principu, Ze nejblize vyssi statni
zastupitelstvi miZze v€c odejmout nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi a vyfizovat ji samo
1 v ptipadech necinnosti nebo neodiivodnénych pritaht), s témito zdkladnimi zménami:

- vyslovné se vymezuje tcel dohledu,

- dohled nesmi byt vykonavan takovym zptisobem, ze by mohl nahrazovat nestranny a
samostatny vykon piisobnosti statniho zastupce, jakoZ i jejich nezévislost na jakychkoli
vnéjsich vlivech, a nedivodné do nich zasahovat,

- o zahdjeni a divodech vykonu dohledu, vcetné jeho ukonceni, se vyrozumi statni
zastupitelstvi, vii¢ci némuz dohled sméfuje; po ukonceni dohledu nejblize vys$i statni
zastupitelstvi seznami nejblize piislusné niz$i statni zastupitelstvi se svymi zjisténimi, a
pokud to ptichazi v tvahu, ulozi mu pokyny k népravé zjisténych nedostatkii; ozndmeni o
ukonceni dohledu nicméné nevylucuje opravnéni nasledné vyzadovat v takové véci nebo
ve vécech urcitého druhu informace o ucinénych opatienich ¢i o pribchu a vysledku fizeni,
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- prichazi v iivahu i dohled pted zahajenim trestniho fizeni, a to v rozsahu opravnéni statniho
zastupce nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi vii¢i policejnimu organu podle trestniho
radu,

- dohled nad dohledem je nepfipustny (vykon fidicich a kontrolnich opravnéni zde vsak
z4sadné vyloucen neni) - jednalo fakticky o neplnohodnotny dohled, ktery nemohl splnit
ucel vn¢jsiho dohledu; vykon vnéjsSiho dohledu nad vnitinim dohledem vsak vyloucen
neni,

- roz$ifuje se pusobnost dohledového stupné statniho zastupitelstvi o opravnéni, resp.
povinnost piezkoumat pokyn vedouciho statniho zastupce nizSiho statniho zastupitelstvi,
jehoz splnéni statni zéstupce odmitl pro rozpor se zédkonem nebo pro zjevny rozpor
s uznavanym vykladem prava, pokud takovy vyklad nelze presvédcivé oduvodnit (viz
uprava fidicich a kontrolnich opravnéni),

- pokyn vydany nejbliZze vys$Sim statnim zastupitelstvim v rdmci vykonu dohledu je vzdy
zavazny a pisemny; zakladni obsahové nalezitosti pokynu jsou zakotveny pfimo v zakon¢ a
je nepiipustné je jakkoli obchazet pod sankci neucinnosti,

- podrobnéji nez dosud se upravuji podnéty k vykonu dohledu (viz nize).

Upousti se od Gpravy tzv. pokynll nejblize vySSich statnich zastupitelstvi vydavanych tzv. ve
vécech uréitého druhu (§ 12d odst. 1 véta druhd platného zdkona o statnim zastupitelstvi).
Jednalo se o kategorii pokynli znacn€ matouci a nejasného obsahu, pti¢emz vydavanim téchto
pokynii mize byt zpochybniovdna nezavislost a samostatnost jednotlivych statnich zastupct
pusobicich u nejblize niz§iho statniho zastupitelstvi. Tato kategorie pokynid ma své misto
pouze Vv ramci vnitfniho dohledu.

Statni zastupce mlZe pokyn nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi dany v ramci vykonu
vnéj$itho dohledu odmitnout, avSak jen pro rozpor se zidkonem nebo z divodu zjevného
rozporu suzndvanym vykladem, nelze v konkrétnim ptipadé takovy odchylny vyklad
piesveéd¢ivé odivodnit. V odmitnuti splnéni pokynu je povinen statni zastupce uvést, v cem
spatfuje poruSeni zdkona, nebo odivodnit zjevny rozpor s uznavanym vykladem prava, vcetné
odkazu na konkrétni ustanoveni zédkona. Prdvnim ndzorem vyslovenym v pokynu je jinak
statni zastupce vzdy véazan a je povinen se jim fidit az do doby, kdy dojde ke zméné
skutkového (anebo pravniho — napt. pfi zméné pravni upravy) stavu.

Odmitne-li statni zastupce splnit pokyn dany nejbliZze vy$$im statnim zastupitelstvim, pfedlozi
véc vedoucimu statnimu zastupci, ktery bud’ véc statnimu zastupci odejme a vyfidi ji sam,
nebo ji pfedlozi nejbliZze vySSimu statnimu zastupitelstvi s navrhem na rozhodnuti, ze se véc
nejbliZe niZSimu statnimu zastupitelstvi odnima.

NejbliZe vyssi statni zastupitelstvi pak
- prezkouma pokyn a vezme jej zpét (netrva-li na jeho splnéni),

- muze véc prevzit na sebe a vyfizovat ji samo (musi o tom rozhodnout, v trestnim fizeni v
souladu s § 119 odst. 2 trestniho fadu usnesenim).

Vykon dohledu je v dobé po piedani véci soudu omezen podle principu, Ze predanim véci
jinému organu k fizeni je nakladani s touto véci pln€ v pravomoci tohoto jiného organu a neni
divodu do cinnosti jiného organu zasahovat z pozice organu vykonavajiciho dohled nad
statnim zastupitelstvim, které plvodné véc vyfizovalo v ramci své pusobnosti (zésada:
,»podanim obzaloby v zdsad¢ konci vykon dohledu®, kterd se obdobné tyka i mimotrestni
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piisobnosti). Mimo to vys$i (dohledovy) stupeii soustavy statniho zastupitelstvi muze v
mezich zédkona do véci zasdhnout jako funk¢né pfislusny organ pulisobici v fizeni pted
instan¢n¢ nadiizenym soudem. Neni proto diivodu, aby takto zprostfedkovan¢ zasahoval do
fizeni vedeného pied niz§im soudem. Statni zastupitelstvi vykon své piisobnosti fakticky
neskoncilo, nebot’ predalo fizeni jinému k tomu piislusnému organu, v ramci néhoz vykonava
jinou puasobnost. Vy$simu (dohledovému) stupni se nicméné zachovd, v odivodnéném
rozsahu, pravo na informaci o takové véci, ale vylucné k naplnéni tcelu spocivajiciho v
zajisténi jednotného vykonu pulsobnosti statnich zastupcii nejblize nizSiho statniho
zastupitelstvi.

K podnétim k vykonu dohledu

Vzhledem k zdvaznym obtizim v aplikacni praxi se zvlast upravuje postup pii prezkoumavani
podnétl k vykonu (vnéjsiho i vnitiniho) dohledu. Vymezuje se pfedevSim vzijemny vztah
mezi podnéty k dohledu vnéj$imu a vnitinimu, coz piisobilo v praxi pomérné vazné problémy.

Ptedevsim se ale zakotvuje okruh osob opravnénych k podéani takového podnétu. Okruh
podatelii téchto podnéti je nutné omezen s ohledem na podobnost K institutu fadnych
opravnych prostredktl. Jestlize ma dojit k pfezkoumani takového podnétu a k pfijeti
odpovidajicich opatfeni, je plné¢ na misté takova uprava, kterd zprihledni tento postup a
nebude vychézet z toho, ze podnét k dohledu muaze podat kdokoli (jina situace je potom u
stiznosti, kde je naopak tfeba ptipustit neomezeny okruh moznych podateld téchto stiznosti).

Vzhledem k vylou¢eni moznosti vykonavat dohled nad dohledem a omezeni moznosti
vykonavat dohled po pfedani véci soudu nebo jinému organu doslo k ptizpisobeni upravy i u
podnéti k vykonu dohledu. Zasadné tedy ptichazi v tvahu podani podnétu k vykonu vnéjsiho
dohledu nad vykonem vnitiniho dohledu.

K § 33 az 36

Dosavadni pravni uprava trpi nejednoznacnosti predev§im rozsahu oprévnéni, jez v rdmci
vnitiniho dohledu podle ustanoveni § 12e zdkona o statnim zastupitelstvi mohl vedouci statni
zastupce (nebo jiny jim povefeny statni zastupce) vykonavat. Navrh proto vyslovné vymezuje
opravnéni, jez miZe vedouci statni zastupce (jiny jim povéfeny statni zastupce) pii vykonu
fidicich a kontrolnich opravnéni provadét. Zaroven se vymezuji noveé i povinnosti vedoucich
statnich zastupci.

Soucasti upravy zlistavaji pokyny davané v ramci vykonu fidicich a kontrolnich opravnéni,
protoze bez tohoto institutu se 1 pifi Usili o posileni nezavislosti statniho zastupce na
jakychkoli vnéjsich vlivech, jejich samostatnosti i nestrannosti obejit nelze. Pokyny, zejména
organizacni povahy, 1ze samoziejm¢ vydavat ustné. Zasadné vSak pisemnou formu musi mit
tzv. negativni pokyny, jejichz konkrétni obsah navrh stanovi (§ 33 odst. 6). Navrh déle
vymezuje, kdy musi vedouci (nebo jim povéfeny) statni zastupce pokyn stvrdit na zadost
dotéeného statniho zastupce pisemné (pokyny ve vécech urcitého druhu, které se na rozdil
od dohledu vnéjsiho pfipoustéji, pokyny vydané jako dusledek kontroly postupu statniho
zastupce k odstranéni vad).

Nesouhlasi-li statni zastupce s pokynem pro rozpor se zakonem nebo z jiného divodu, a
pokud vedouci statni zastupce nebo jim povéieny statni zastupce pokyn na zakladé odmitnuti
jeho splnéni statnim zastupcem nezrusi, prezkoumd jej obligatorné nejblize vyssi statni
zastupitelstvi v rdmeci vykonu vnéjSiho dohledu. Véc je pak vyfizovéna standardnim
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mechanismem jako pii vykonu dohledu. Statni zastupce je proto také povinen uvést v
odmitnuti pokynu konkrétni ustanoveni zakona, které mélo byt pokynem poruseno nebo
zduvodnit zasadné odchylny pravni nazor.

Za velice dilezitou soucast navrhu, kterd zdroveil vyznamné posiluje pozici jednotlivych
statnich zastupcti, je mozno pokladat ustanoveni § 35, jez vymezuje zasady rozvrhu prace,
ktery musi vydat vedouci statni zastupce. V rozvrhu prace stanovi rozd€leni agendy mezi
jednotlivé statni zastupce, pravidla jejich vzajemného zastupovani a zasady tykajici se
podepisovani dilezitych pisemnosti. Dale se zde uvadéji pravidla, podle kterych lze véc
odejmout statnimu zastupci, jemuz byla ptiivodné (podle rozvrhu prace) piidélena.

Vedouci statni zastupce nebo jim povéfeny statni zastupce si miize vyfizeni véci pridélené
jinému statnimu zastupci z dilezitych divodi vyhradit; takto vyhrazenou véc je ale povinen
vyiidit sam. Dtvody pro takové opatfeni uvede ve spise statniho zastupitelstvi. Navrh
nezavadi sankce pro piipad nerespektovani zasad rozvrhu prace, podminek pro odnéti véci
statnimu zastupci a pridéleni jinému statnimu zastupci - ¢innost vedoucich statnich zastupct
(jinych povétenych statnich zéstupcil) bude podléhat dohledu a zdkon poskytuje dohledovému
statnimu zastupitelstvi dostatek nastroji, jak ptipadné se vyskytujici problémy v této oblasti
fesit.

Pro vykon vnitfniho dohledu viéi pravnim c¢ekatelim, asistentiim, vysSim uUfednikim a
odbornym zaméstnanciim statniho zastupitelstvi, pokud se podileji na vykonu plisobnosti
statniho zastupitelstvi, se stanovi vyjimky ohledn¢ rozvrhu prace i moznosti véc odejmout a
pridélit ji jinému pravnimu Cekateli, asistentovi, vy$Simu ufednikovi statniho zastupitelstvi.
To nevylu€uje pouziti ustanoveni samotného zdkona o statnim zastupitelstvi anebo jinych
pravnich ptredpisti (srov. napt. § 20 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a
vysSich tufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné€ souvisejicich zdkoni, podle néhoz
pfislusny statni zastupce zrusi povéefeni k provedeni tkonu vy$§imu Ufednikovi statniho
zastupitelstvi a provede ho ve vlastni plisobnosti, jedna-li se o véc pravné nebo skutkové
slozitou).

Vv

K hlavé IV (Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce)
K §37

Postaveni nejvyssiho statniho zastupce ma podle navrhu vice odpovidat pozadavkim a
narokiim kladenym na celou soustavu statniho zastupitelstvi, jakoz i principu nezavislosti,
samostatnosti, ale 1 zvySené odpovédnosti za plnéni tkoll spadajicich do ramce jeho zdkonné
pusobnosti, statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupct.

Stavajici opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podle platného zdkona o statnim
zastupitelstvi budou zachovéna (srov. zejména § 12 odst. 1, 2, 4 az 6 platného zdkona o
statnim zastupitelstvi) s ur¢itymi dil¢imi zménami vyzadanymi praxi.

Navrhované zmény se tykaji ptedevsim toho, ze pokyny obecné povahy se mohou vydévat i
za ucelem stanoveni zasad urceni specializaci statnich zastupct (kde jde o prevzeti stavajiciho
stavu, kdy specializace jsou soucasti vzorového organiza¢niho fadu), formou pokynu obecné
povahy bude rovnéz vydan i vzorovy pracovni fadd. Vzorovy pracovni fad bude mit povahu
pouhych zasad a bude vydavan po projednani s Poradnim sborem statniho zastupitelstvi;
vydani vlastniho pracovniho fadu bude pln€ v kompetenci ptislusného vedouciho statniho
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zastupce. Nejvyssi statni zastupce vydava i eticky kodex pro statni zastupce, byt ne formou
pokynu obecné povahy.

Stanoviska ke sjednoceni vykladu zékonti a jinych pravnich piedpist pii vykonu plisobnosti
statniho zastupitelstvi se nadale mohou tykat vylu¢né zakonné (vlastni) plisobnosti statnich
zastupitelstvi tam, kde neni jednotny postup statniho zastupitelstvi ve vécech uvedenych v § 5
a 6. Ugel sjednoceni vykladu zakonti a jinych pravnich piedpisti pii vykonu piisobnosti
statniho zastupitelstvi sleduje 1 nové zavadéna Uprava metodickych ndvodi pro statni
zastupce.

Dale se vsouladu s pozici nejvyssiho statniho zastupce v soustavé statnich zastupitelstvi
vyslovné zakotvuje opravnéni za tielem postupu v konkrétni véci nebo vécech urcitého druhu
ustanovovat meziresortni, multidisciplinarni, odborné nebo zvlastni tymy pro feSeni otazek
souvisejicich s vykonem pusobnosti statniho zastupitelstvi, jednat s dalSimi organy vetejné
moci v mezich plisobnosti stdtniho zastupitelstvi a uzavirat sou¢innostni dohody za celou
soustavu statniho zastupitelstvi, poptipad¢ vysilat statni zastupce do poradnich a kontrolnich
organli Evropské unie, Rady Evropy a jinych mezindrodnich organizaci.

K§38

Opravnéni provést kontrolu skoncené véci bude svéfeno vyluéné nejvysSimu statnimu
zastupitelstvi. Na zaklad¢é poznatkii z aplikaéni praxe pii vyuzivani uvedeného institutu se
vSak platna pravni Giprava zptesiiuje, a to zejména pokud jde o to, jaké opatfeni mohou byt po
skonceni kontroly pfijata - podle vysledki kontroly lze ulozit urcity postup, vyslovit zdvazny
pravni nazor nebo ucinit jind zdvazna opatfeni k napravé, neni v§ak mozné zrusit rozhodnuti
statniho zastupce nebo je nahradit rozhodnutim vlastnim (nestanovi-li pravni ptedpis jinak).
Nadale se ma za to, ze provedeni kontroly skoncené véci nelze omezit zddnou propadnou
lhiitou. Jedné se o mimotadné (a zaroven fakultativni) opravnéni nejvyssiho statniho zastupce,
jez by se melo tykat piipadut, ve kterych je zasadné zpochybniovano dodrzovani zasad postupu
statniho zastupitelstvi 1 jednotlivych statnich zastupct (viz hlava prvni). Dopliiuje se rovnéz
informacni povinnost statniho zastupitelstvi, jehoz statni zastupce byl ve véci ¢inny v prvnim
stupni, informovat Nejvyssi statni zastupitelstvi o zptsobu vyfizeni véci po splnéni tkold,
které vyplynuly z kontroly skoncené véci.

K§39

Zakon zakotvuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce zrusit akt statniho zastupce vydany v
ramci dozoru nad zdkonnym omezenim osobni svobody, tj. pfikaz k zachovavani pravnich
ptepist platnych pro vykon trestu odnéti svobody, vazby, zabezpeCovaci detence a ochranné
nebo ustavni vychovy nebo natizeni propusténi osoby s takového zatizeni. Takovy akt je svou
povahou zavaznym rozhodnutim, proto nemuize byt zruSeni té€chto prostiedki dozoru
nastrojem dohledu, ale specidlnim aktem justi¢niho charakteru mimo dohled. Z téchto diivodil
zakon svétuje pravomoc k vydani tohoto mimofadného kasa¢niho aktu nejvys$Simu statnimu
zastupci, pficemzZ jeho vydani bude omezeno relativné kratkou lhitou v délce 3 mésict. S
ohledem na nevratnou povahu nékterych aktii z hlediska jejich faktickych uc¢inkii (zejména u
nafizeni k propusténi osoby z vykonu ptislusného omezeni osobni svobody) bude nejvyssimu
statnimu zastupci pfiznano i urcité sistacni opravnéni.
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K hlavé V (U¥ad pro potirani korupce)

Utad pro potirani korupce neni koncipovan jako samostatné (specializované) statni
zastupitelstvi. Takové feSeni by vyvolalo ¢etné problémy spojené piedevsim s tim, ze by bylo
nutné zvIast’ upravit vztahy takového organu k samotné soustavé statniho zastupitelstvi,
K jinym organtim ¢innym v trestnim fizeni, nové vymezit opravnéni statnich zastupcti ¢innych
u takového organu apod., slo by nad to o feSeni, které by s sebou pfinaselo dalsi finan¢ni,
materialni a personélni naroky. Za¢lenéni Ufadu pro potirani korupce do soustavy statniho
zastupitelstvi proto piedstavuje optimalngjsi feseni. Utad pro potirani korupce bude tvofit
vyrazn¢ autonomni slozku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Vysokd mira relativni nezavislosti je vyjadiena predevSim tim, ze se vyslovné stanovi, ze
Utad pro potirani korupce piisobi pfi NejvysSSim statnim zastupitelstvi, a tim, ze sdm zakon
vymezuje jeho piisobnost (§ 40 odst. 2).

Okruh téchto trestnych ¢ind byl vymezen tak, aby odpovidal poslani a Gi¢elu &innosti Utadu
pro potirani korupce (zajisténi u¢inného postihu korupce, zavazné financ¢ni kriminality a
terorismu). Zachovéava se princip, Ze paisobnost Utadu pro potirani korupce bude déna i v téch
ptipadech, kdy bude konano spolecné fizeni ve véci, v niz je déna jinak jeho plsobnost,
nedojde-li k vylouceni véci za podminek stanovenych trestnim fadem ze spole¢ného fizeni.
Puisobnost Utadu je pojimana univerzalné a tyké se celého piipravného fizeni véetné postupu
mu ptedchézejiciho (ptfedprocesni postup policie, zdkon uziva pojmu ,,pfisluSnost k tkontim
pred zahdjenim trestniho fizeni), stejn¢ tak i fizeni pfed soudem. Netyka se vSak fizeni o
mimofadnych opravnych prosttedcich.

Vtomto sméru se vychazi ze zkuSenosti spojenych s fungovanim odbori zavazné
hospodaiské a finanéni kriminality vrchnich statnich zastupitelstvi ziizenych vyhlaSkou ¢.
311/2000 Sh., kterou byl sucinnosti od 5. 10. 2000 novelizovan jednaci fad statniho
zastupitelstvi (vyhlaSka ¢. 23/1994 Sb.).

Utad mtize s pfedchozim souhlasem nejvys§iho statniho zastupce rozhodnout, e k vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve v€cech trestnych €int i k fizeni
pied soudem je pfislusné niz$i statni zastupitelstvi; jeho piislusnost se potom ur¢i podle
obecnych zasad (jde o obdobny princip, jaky je dnes obsahem ustanoveni § 15 odst. 3
vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, vyzaduje se tedy i podminka
ptedchoziho souhlasu nejvyssiho statniho zastupce, ktera ma zajistit, aby K vraceni véci
k dozoru nebo kpostupu pifed soudem nedochazelo v nadmérmé mife a nebylo tak
neodiivodnéné zasahovano do postupu niZSich statnich zastupitelstvi; musi jit o pfipady, kdy
zménu piisluSnosti odiivodnuje skutecnost, ze povaha a zdvaZznost trestného Cinu jiz
neodtivodiiuje, aby ve véci byl piislusny specializovany Utad pro potirani korupce). Tento
postup nelze uplatnit ohledné ptislusnosti k tkoniim pted zahdjenim trestniho fizeni.

Neptedpoklada se uprava tzv. fakultativni pisobnosti Utadu pro potirani korupce.

Vzajemny vztah mezi nejvyssim statnim zastupcem a vedoucim Ufadu pro potirani korupce
se vymezuje tak, ze:

- vedouci Utadu pro potirani korupce bude ndméstkem nejvyssiho statniho zastupce,

- stanovi se zvlastni procedura jmenovani vedouciho Utadu pro potirani korupce,
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- nejvyssi statni zastupce bude vedoucimu Utadu pro potirani korupce nadiizen ve stejném
rozsahu jako ostatnim naméstklim ¢i jinym statnim zastupciim, ale s tim rozdilem, Ze bude
stanovena zasadni nepiipustnost tzv. negativnich pokynii (§ 33 odst. 6), jez by byly
vydavany vedoucimu Utadu pro potirani korupce,

- zékaz tzv. negativnich pokyni (§ 33 odst. 6) bude rozsifen 1 na vSechny statni zastupce k
Utadu pro potirdni korupce ptidélené,

- vn&j§i dohled nad postupem Utadu pro potirani korupce bude vykondvat nejvyssi statni
zastupce, vnitini dohled vedouci Utadu pro potirdni korupce (uZije se jinak obecna tprava
vnéjSiho a vnitintho dohledu, s vyjimkou tykajici se nepfipustnosti tzv. negativnich
pokynt).

Utad pro potirani korupce bude obsazen statnimi zastupci, ktefi k nému budou po projednani s

Poradnim sborem statniho zastupitelstvi docasné pfidélovani nejvyssim statnim zastupcem na

dobu 7 let s moznosti opakovani. Po uplynuti funkéniho obdobi zlstane statnim zastupciim

¢innym u tohoto Utvaru zachovana moznost vratit se na své ptvodni misto (vzhledem ke
zpusobu obsazovani formou docasného ptidéleni).

Bude stanovena nepiipustnost pielozeni nebo dodasného piidéleni vedouciho Utadu pro
potirani korupce a dal$ich statnich zastupcti ptidélenych k Ufadu pro potirani korupce k
jinému statnimu zastupitelstvi nez NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, dale docasného
pfidéleni k Ministerstvu spravedlnosti, Justicni akademii nebo k jinému orgénu nebo
organizaci se sidlem mimo tizemi Ceské republiky, do mirové nebo zachranné operace nebo k
humanitarni pomoci mimo tizemi Ceské republiky.

Utad pro potirani korupce disponuje viemi opravnénimi, jimiz disponuji statni zastupci v
trestnich vécech (zastupovani vefejné Zaloby v fizeni pfed soudem, vykon dozoru nad
zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni véetné navrhové a rozhodovaci pravomoci,
pravomoc rozhodovat o stiZznostech proti usnesenim policejnich orgdni, pravomoci pfi
pfijimani a vyfizovani trestnich oznameni a jinych podnéti k trestnimu stihani, a pokud jde o
postup pfed zahdjenim trestniho fizeni v rozsahu stanoveném trestnim fadem, opravnéni v
fizeni po podani obzaloby nebo navrhu na potrestdni vcetné fizeni o fadnych opravnych
prostiedcich). Podrobnosti stanovi trestni fad (viz doprovodna novela trestniho fadu).

K hlavé VI (Pravni prostfedky zajiSt'ujici ¢innost statniho zastupitelstvi)
K § 43 az 45

Predpoklada se v podstatnych rysech pievzeti stdvajici upravy zahrnuté do ustanoveni § 14 az
16 platného zakona o statnim zastupitelstvi.

Citovana ustanoveni se vztahuji pfedev§im na vykon plisobnosti zakotvené v ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d), tedy na vykon mimotrestni ptisobnosti. Staitnimu zastupitelstvi dosud chybi
nékteré dulezité prosttedky umoznujici ziskat relevantni informace pro vykon jeho
mimotrestni plisobnosti, prestoze tato plisobnost je dalezitou soucasti plisobnosti statniho
zastupitelstvi jako ochrance vefejného zajmu. Proto zdkon upravuje opravnéni statniho
zastupitelstvi provadét potiebna zjisténi k odhaleni poznatkd k vykonu plisobnosti, a to
zejména pokud jde o opravnéni podat soudu navrh na zahdjeni fizeni nebo Zalobu podle
tohoto zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu.
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K § 46

Z dosud platné pravni Gpravy nevyplyvd jednoznaéné¢ moznost opatfit si znalecky nebo
tlumoc¢nicky ukon potfebny pro vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi. Byt je potieba
vyzadovani znaleckych nebo tlumoc¢nickych tkont v ramci mimotrestni ptisobnosti statniho
zastupitelstvi prozatim vyrazné niz$i nez pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi v
trestnim fizeni, je zddouci tuto moznost vyslovné upravit (a to napi. i ve vztahu k agendé¢
zalob na ochranu vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Postup pii
pribirani znalce nebo tlumoc¢nika véetné rozhodovani o odmén¢ a nadhradé nékladii spojenych
se znaleckym nebo tlumo¢nickym tkonem se upravuje obdobn¢ jako v trestnim fadu.

K §47 a 48

V podstatnych rysech shodné se ptebird dosavadni uprava tykajici se podnéti k vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi a stiznosti na pratahy pfi plnéni ukoll statniho zastupitelstvi
nebo na nevhodné chovani statnich zastupct, pravnich ¢ekatell, asistentli, vyssich trednikl a
ostatnich zaméstnancii statniho zastupitelstvi.

S ohledem na vypusténi institutu dohledu nad dohledem se zruSuje i institut pfezkoumani
vyfizeni podani.

Dale dochazi pouze k nékterym dil¢im zpiesnénim. Pojem ,,statni orgdn‘ se v souladu s novou
terminologii uZivanou v pravnich pfedpisech nahrazuje pojmem ,,orgén vefejné moci“. U
prezkoumani vytizeni podéani se vystiznéji vyjadiuje skutecnost, Ze pokud nejsou v podani
pozadujicim opétovné prezkoumdni vyfizeni uvedeny nové skutecnosti, véc jiz nelze déle
prezkoumavat a podani se zalozi; o tom vSak musi byt podatel poucen.

Stejné jako v dnes platném zdkoné o statnim zastupitelstvi (§ 16b) se upravuje institut
stiznosti na prutahy pfi plnéni tikoli statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich
zastupcl, pravnich cekatelll, asistentdl, vysSich ufednikll a ostatnich zaméstnanct statniho
zastupitelstvi. Institut stiznosti se zde oddéluje od podani, jimiz se podatel domaha
pfezkoumani postupu organii spravy statniho zastupitelstvi. V souladu s ustanovenim § 173
odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, se stanovi, Ze stiznost na pritahy musi byt
vyfizena (coz se tykd i1 Zadosti o pfezkoumani ptedchoziho vytizeni stiZnosti) do jednoho
meésice od doruceni. Stanovi se pifesnéji vycet pripadd, ve kterych se uprava tykajici se
podnétl k vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi a stiZznosti na pritahy pii plnéni tkolt
statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich zastupcti, pravnich cekateld,
asistentd, vysSich ufednikl a ostatnich zamé&stnanct statniho zastupitelstvi nepouzije.

K hlavé VII (Zpracovavani informaci statnimi zastupitelstvimi)
K§49a50

Ptebird se dosavadni Gprava poskytovani informaci uvnitt soustavy statniho zastupitelstvi (§
12g platného zakona o statnim zastupitelstvi). Omezuji se vSak toky informaci uvnitt soustavy
statniho zastupitelstvi Gipravou, podle niz se zdiraziiuje jednak nezbytnd potieba vyzadovani
informaci, jednak se poZaduje, aby statni zastupitelstvi, které informaci 74da, uvedlo
vyslovné, z jakého tak ¢ini divodu, jakoz i to, jak byla informace pfedtim poskytnutéd vyuZita,
pokud to podle povahy véci pfichdzi v Gvahu. Vyzadovani informaci by nemélo byt
samoucelné, ohroZovat nezavislost statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupct na jakychkoli
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vnéjsich vlivech, jejich nestrannost a samostatny vykon piisobnosti. Vyzadovani informaci je
pouze prostiedkem, piipadné dopliikem vnéjsiho dohledu.

Poskytuje se téz moznost, aby si krajské statni zastupitelstvi vyzadalo zvlastni zpravu o
postupu statnich zastupcli pti vykonu pulisobnosti statniho zastupitelstvi; o tom informuje
Nejvyssi statni zastupitelstvi, zvlastni zpravu mu po vypracovani zasle. Nejde tu o omezeni
samostatné plisobnosti krajského statniho zastupitelstvi vykonavat vnéjsi dohled u okresnich
statnich zastupitelstvi v jejich obvodu, ale o zajisténi nezbytné informovanosti o tom, jaké
zvlastni zpravy byly vyzadany.

Pfevzata byla pln¢ 1 Uprava provadéni potiebnych zjisténi pro ucely zajisStovani vykonu
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce (§ 12h platného zdkona o statnim zastupitelstvi)
vCéetné moznosti vyzadat zvlastni zpravu. Vyslovné se stanovi, Ze Nejvyssi statni
zastupitelstvi zvlastni zpravu nizSim statnim zastupitelstvim vzdy zasle.

K § 51 az 53

V podstatnych rysech se pfejimé dosavadni Gprava, kterd je dnes obsazena v § 121 a 12j
platného zékona o statnim zastupitelstvi.

Pokud jde o zpracovani osobnich udaji statnimi zastupitelstvi, pln¢ se tu pouzije zdkon ¢.
101/2000 Sh., 0 ochrané osobnich idaji a 0 zméné nékterych zakond. Statni zastupitelstvi je
vSak opradvnéno pfi zpracovavani osobnich udaji sdruzovat osobni tdaje, které byly ziskany k
rozdilnym uceltim [§ 3 odst. 6 pism. d) zdkona o ochran¢ osobnich udaji ve spojeni s § 5 odst.
1 pism. h) citovaného zakona a contrario].

V souladu s Gpravou zahrnutou do ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech se stanovi, ze k pfedani osobnich udajii do ciziho statu podle
tohoto zékona nebo jiného pravniho predpisu se nevyzaduje povoleni Utadu pro ochranu
osobnich udajii podle zdkona o ochrané osobnich Udaji [§ 16 a nasl. zakona o ochrané
osobnich udajt].

Centralni evidence stihanych osob se upravuje v souladu se stavajicim znénim § 121 odst. 1
véty druhé platného zakona o statnim zastupitelstvi. Nadale tedy plati, Ze centralni evidence
stthanych osob neni informa¢nim systémem vefejné spravy ve smyslu zakona €. 365/2000
Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zmeéné nékterych dalsich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Je sice vedena NejvySs$im statnim zastupitelstvim jako organem vetejné
moci, ale ma povahu specifické evidence citlivych daju z trestniho fizeni slouzicich pro
ucely trestniho fizeni a pfistupnd jen organiim Cinnym v trestnim fizeni a v rozsahu plnéni
jejich ukola téz Probacni a mediacni sluzb€, ndrodnimu c¢lenu Eurojustu pro ucely plnéni
ukolt v Eurojustu a Ministerstvu spravedlnosti pro Ucely plnéni tkold podle zékona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Ma tedy obdobnou povahu, jako jsou
kriminalisticko-technické, kriminalisticko-taktické a podobné evidence policie, které rovnéz
nejsou informacnimi systémy vetejné spravy [viz § 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 365/2000
Sb.], navic tu plati i dalsi vyluka z vécné pisobnosti zminéného zédkona podle jeho § 3 odst. 3
pism. ¢), podle n¢hoZ se zdkon se nevztahuje na informacni systémy vefejné spravy vedené
organy ¢innymi v trestnim fizeni v souvislosti s trestnim fizenim, s vyjimkou evidence
Rejstiiku tresti.

Uprava centralni evidence stithanych osob byla pouze zpfesnéna v souladu s pozadavky praxe,
tedy pfedevsim se stanovi, Ze informace z centralni evidence stihanych osob lze pouZit pouze

33



pro ucely trestniho fizeni. Pro ucely plnéni tkold v Eurojustu ma pfistup do centralni evidence
stthanych osob také narodni ¢len Eurojustu. Pro ucely plnéni ukoll podle zikona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich lze udaje z centralni evidence stihanych
osob v nezbytném rozsahu poskytnout na vyzadani téz ministerstvu.

Uprava poskytovani udaji ze zékladniho registru obyvatel, agendového informacniho
systému evidence obyvatel a informacniho systému cizinct ziistava beze zmén.

K § 54

Odkazuje se na upravu v § 8a az 8d trestniho fadu a § 52 az 54 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Vzhledem ale ktomu, Ze zcela absentuje jakakoli reglementace poskytovani
informaci z vykonu jiné nez trestni plsobnosti, je nutné vyslovné stanovit, ze v téchto
pripadech statni zastupitelstvi nesmi zvefejiiovat tidaje podle jiného pravniho ptedpisu o
ochrané utajovanych informaci, Udaje, na néz se vztahuje statem uloZend nebo uznana
povinnost mlcenlivosti, jakoz i udaje o osobach, které pfimo nesouviseji s vykonem jeho
pusobnosti ve véci. Pfi poskytovani informaci z vykonu jiné nez trestni piisobnosti se pfitom
zv1ast’ dba na ochranu osobnich idajti a soukromi osob mladsich 18 let a obéti trestnych ¢inti.

K § 55 a7 57

Piebird se zejména dosavadni uprava informovani ministra spravedlnosti, resp. Ministerstva
spravedlnosti, dnes zahrnuta do § 13 platného zakona o statnim zastupitelstvi.

Zcela nova uprava se pak tyké ostatnich pfipadi informovani jinych organi vefejné moci.
Dnes je sporné, zda lze informace ziskané v souvislosti s vykonem puisobnosti statniho
zastupitelstvi (zejména z trestniho fizeni) poskytovat jinym orgdniim vefejné moci, protoZe
vyslovna Uprava zpravidla chybi. Nékteré pravni predpisy zakotvuji informacni povinnost o
zjisténém porusSeni zdkona v Cinnosti urcitého organu vici nejvysSimu statnimu zéstupci
(informac¢ni povinnost parlamentniho kontrolniho organu ohledné nékterych zpravodajskych
sluzeb), na druhé strané¢ nema statni zastupitelstvi (ani nejvyssi statni zastupce osobng)
vyslovné upravenu moznost informovat piislusné organy ani o zdvaznych poruSenich zakona,
jejichz feseni spada do jejich plisobnosti. Informaéni povinnost vii¢i ministru spravedInosti,
resp. Ministerstvu spravedlnosti, sice upravena je, ale tato uprava v zasadé¢ neumoziuje
informovat obecné vladu nebo jeji jednotlivé cleny. Ostatné bylo by také velice problematické
sdélovat prostiednictvim ministra spravedlnosti informace jinym ¢lenim vlady, tykaji-li se
vyluéné plsobnosti jimi fizenych ministerstev, a to 1 v ptipadech jakkoli zadvaznych. Neni také
ziejmé, zda by takové informace bylo mozno podat ze strany statniho zastupitelstvi bez pfimé
zadosti ministra spravedlnosti jako €lena vlady. UZ viibec neni moZzné piedat tyto informace
jinému ustiednimu spravnimu tfadu, pokud nema své pifimé zastoupeni ve vladé, nebot’ nelze
dovodit vztah ministra jako ¢lena vlady k takovym tstfednim spravnim Gfadim a organtim.

Kromé¢ poskytovani informaci jinym organtim vetejné moci, pokud je potiebuji k vykonu své
pusobnosti, se upravuji bliz§i podminky pro podavani informaci z diivodii z4jmu na zajisténi
zékladnich z4jmi statu, zejména obrany statu (§ 57). Vzhledem k vyjimecnosti divodi pro
podavani informaci v té€chto pfipadech bude opravnéni poskytovat tyto informace svéfeno
pfimo nejvysSimu statnimu zastupci.

Ohledné poskytovani informaci Parlamentu Ceské republiky (vyboriim Poslanecké snémovny
nebo Senatu, vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny), se zdsadné postupuje podle
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ustanoveni jinych pravnich ptedpisii, jimiz jsou predevsim zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu. Informace se
poskytuji v souladu s principem, Ze statni zastupitelstvi nejsou zpravidla témi subjekty, které
by mély informace poskytovat; tim je pfedevS§im ministr spravedlnosti. Informace mohou byt
tedy podavany zpravidla jeho prostfednictvim. Dale je nutno vzit v tivahu, Ze neni dotena
povinnost ml¢enlivosti statnich zastupcti stanovend zakonem o statnim zastupitelstvi.

K§58

Citované ustanoveni fesi otazku plnéni informacnich povinnosti v souladu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, a to at’ uz piimo nebo zprostiedkované (prostfednictvim jinych
organu vefejné moci, které maji na tyto orgdny a instituce piimé vazby a poskytuji jim
informace, jejichz podkladem nebo soucasti mohou byt i informace pochazejici z vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi, zejména z trestniho fizeni), pokud informac¢ni povinnosti a
vzajemné predavani informaci neni dostateéné feSeno procesnimi predpisy nebo piedpisy
upravujicimi ¢innost a vztahy téchto organti k ostatnim orgdniim vetejné moci, resp. vyslovné
ke statnimu zastupitelstvi.

Vzhledem k tomu, e uprava obsaZzend v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska
republika vazana, v pifimo pouzitelnych predpisech Evropské unie nebo v jinych
(vnitrostatnich) pravnich pfedpisech je velice riiznorodd, zdkon zahrnuje toliko obecnou
upravu odkazujici pravé na citované prameny.

Ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
bezpe€nostni zpiasobilosti, stanovi, ze na poskytovani utajovanych informaci mezi
Ministerstvem obrany, Ministerstvem spravedlnosti, soudy, statnimi zastupitelstvimi, policii
nebo celnimi orgdny a obdobnymi organy cizi moci se § 77 odst. 1 citovaného zakona,
stanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizana, nebo zvlastni pravni
ptedpis jinak, nevztahuje.

Zvla$tnim predpisem je zde napt. § 94 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, z
n¢hoz plyne, Ze policie mize subjektim uvedenym v § 89 citovaného zdkona poskytovat
utajované informace 1 bez souhlasu Narodniho bezpe€nostniho wfadu. Poskytovani
utajovanych informaci se neuskuteGiiuje prostiednictvim Ustiedniho registru utajovanych
informaci podle jiného pravniho predpisu. Pfedpoklada se, Ze obdobné feSeni bude zvoleno 1
V navrhu.

K§59

Nové€ se navrhuje upravit nepiipustnost nahlizeni do spist statniho zastupitelstvi, a to 1 s
odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o postup podle zakona
¢. 106/1999 Sb. (napft. rozhodnuti ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 2 As 93/2011).

Zvlast se pak upravuje 1 zaptjCovani spisu statniho zastupitelstvi, coz je problematika, ktera
je dosud jen zcela nedostate¢né feSena v trestnim fadu ve vztahu k trestnimu (pfipravnému)
fizeni, a dale pouze v internich piedpisech statniho zastupitelstvi.

K § 60
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Zakon vyslovné stanovi zékladni pravidla pro vedeni osobniho spisu statniho zastupce,
nahlizeni do n¢j a jeho zapGjcovani. Otazka vedeni osobnich spisit byla doposud upravena
pouze normativni interni instrukci (instrukci Ministerstva spravedInosti ze dne 23. ledna 1998,
¢.j. 46/98, kterou se stanovi zpusob vedeni osobniho spisu, jeho obsah, podminky jeho
pohybu a ochrana osobnich udaji v ném obsazenych).

K hlavé VIII (Sprava statniho zastupitelstvi)
K § 61

Pfejimé se v podstatnych rysech stavajici Uprava obsazena v ustanoveni § 13a platného
zékona o statnim zastupitelstvi.

Predevsim tato uprava pozitivné stanovi obecné tUkoly spravy statniho zastupitelstvi.
Zasadnim ukolem spravy je vytvareni potfebnych piedpokladi k fadnému vykonu ptisobnosti
statniho zastupitelstvi. Jednd se o vytvareni podminek, jeZ jsou demonstrativnim vyctem zde
vyjmenovany, tj. predpokladi persondlnich, organiza¢nich, hospodaiskych, finanénich a
vychovné vzdélavacich. Soucasti tohoto pozitivniho vymezeni obecnych tkold spravy
staitniho zastupitelstvi je 1 opravnéni (a zaroven povinnost) organti spravy statniho
zastupitelstvi dohliZet zpiisobem a v mezich zdkonem o statnim zastupitelstvi stanovenych na
radné plnéni ukoll statnimu zastupitelstvi svéenych. Nejde tu o dohled ani o vykon fidicich a
kontrolnich opravnéni vedoucich statnich zastupcii, protoze dohled spada pod ,,vlastni
pusobnost statniho zastupitelstvi”, jak ji vymezuje zakon, ale o ¢innost kontrolniho charakteru
vztahujici se na plnéni ukolil stdtniho zastupitelstvi.

Soucasti vykonu spravy statnich zastupitelstvi ze strany pfislusSnych vedoucich statnich
zastupcil (a to véetné okresnich statnich zastupcil) je 1 povinnost v souladu s opravnénimi
stanovenymi zdkonem o statnim zastupitelstvi dbat na plynulost fizeni u odpovidajiciho
statniho zastupitelstvi, dohlizet na tadné plnéni povinnosti stitnich zastupci a dalSich
zaméstnancl pusobicich u téchto statnich zastupitelstvi.

V navrhované upravé je vSak obsazeno 1 negativni vymezeni Ukold spravy statniho
zastupitelstvi, totiz Ze vykon statni spravy statniho zastupitelstvi nesmi zasahovat do
nezévislého a nestranného vykonu jeho plisobnosti 1 plisobnosti vykonavané statnimi zastupci.
To se tyka jak Ministerstva spravedlnosti jako Ustfedniho orgdnu spravy, tak 1 vSech ostatnich
organu spravy (vcetné fediteld spravy, ktefi nejsou bezprostiedné organy spravy, ale jejimi
vykonavateli na potiebné odborné urovni). Je zde tak vyjadiena dal$i vyznamnou zaruka
nezavislosti statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupct.

Soucasné se zde dava prichod pojeti jen pomocné ulohy spravy statniho zastupitelstvi ve
vztahu k jeho vlastni plisobnosti. To tedy znamend, Ze spravou statniho zastupitelstvi nesmi
byt zasahovéano do jeho plisobnosti tak, ze by ovliviiovala vysledek plnéni jeho tkolt, ani tak,
ze by byla ptekéazkou jeho ¢innosti. V rozporu s timto ustanovenim by ale byla i sprava, jejiz
vykon by nebyl natolik aktivni, aby bylo mozné v celém rozsahu plnit ikoly zakonem svétené
statnimu zastupitelstvi.

V souladu s ¢l. 4 Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢lenskym statim Rec (2000) 19
o uloze vefejné Zaloby v systému trestni justice, podle né¢hoz staty pfijmou U€inna opatieni,
aby bylo zaruceno, Ze vetejni zalobci mohou plnit své profesionalni povinnosti a odpoveédnost
na zékladé¢ odpovidajicich zdkonnych a organizacnich podminek, jakoz i materidlnich
prostfedkli, jeZ maji k dispozici, pficemz takové podminky se stanovi ve spolupréci se
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zastupci uradii vefejné zaloby, je to, ze se na spravée statniho zastupitelstvi podili Poradni sbor
statniho zastupitelstvi.

K § 62 az 64

Ustiednim organem spravy statniho zastupitelstvi je Ministerstvo spravedlnosti. To ostatné
plyne i z ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstiednich organd statni spravy Ceské republiky, podle néhoz Ministerstvo spravedlnosti je
ustiednim orgénem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi.

Organy spravy statniho zastupitelstvi jsou t€Z vedouci statni zastupci a jejich ndmeéstci.

Pti vykonu kontroly ve vécech spravy postupuje Ministerstvo spravedlnosti i ostatni organy
spravy statniho zastupitelstvi podle zakona o kontrole (kontrolniho fadu) — viz § 1 odst. 2
citovaného zékona.

Statniho zastupce je naddle mozno pro jednotlivé ptipady povéfit i plnénim jinych tkola pfi
sprave statniho zastupitelstvi, které spadaji do ptisobnosti konkrétniho statniho zastupitelstvi a
nejsou vyhrazeny do vyluéné pravomoci jiného orgénu statniho zastupitelstvi.

Postaveni feditelti sprav Nejvyssiho a krajskych statnich zastupitelstvi se posiluje. Vyjadiuje
se to zvyraznénim jejich samostatnosti (a plnénim ukol s vlastni odpovédnosti) pfi
zajistovani provozu a nékterych dalsich ¢innosti souvisejicich s vykonem spravy Nejvyssiho
staitniho zastupitelstvi a krajskych statnich zastupitelstvi. Nadale vSak plati, Ze tim neni
dotéena odpovédnost piislusného vedouciho statniho zastupce jako organu spravy statniho
zastupitelstvi v mezich, v jakych neni dana odpovédnost feditele spravy. Vedouci statni
zastupce si miize také vyhradit véci, které rozhoduje ptimo, jak to plyne jiz z dnes uc¢inného
ustanoveni § 13c odst. 8 posledni véty platného zdkona o stdtnim zastupitelstvi.

Reditele spravy statniho zastupitelstvi jmenuje a odvolava ptislusny vedouci statni zastupce.
Funkce teditele spravy statniho zastupitelstvi je vykonavana v pracovnim poméru zaloZeného
jmenovanim. Obecné se vymezuje rozsah opravnéni a povinnosti feditelli sprav.

K § 65 az 71

Sprava NejvysSiho statniho zastupitelstvi, krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi
zustava bez podstatnéjSich zmeén. Vymezuje se podil Poradniho sboru statniho zastupitelstvi
na sprave, zejména v personalnich otdzkach.

Pokud jde o plisobnost nejvyssiho statniho zastupce ve vécech spravy, blize se nové vymezuje
sjednocovani a kontrola vykonu spisové sluzby. NejvySsi statni zastupce je predevSim
opravnén v této oblasti vydavat pfisluSny pokyn obecné povahy (kancelarsky tad statniho
zastupitelstvi). Rovnéz tak je opravnén naridit NejvysSimu statnimu zastupitelstvi provedeni
kontroly vykonu spisové sluzby u kteréhokoli niZSiho statniho zastupitelstvi; ustanoveni o
provadéni zjiSténi u nizSich statnich zastupitelstvi se pak uzije pfiméfené. O provedeni
kontroly vykonu spisové sluzby u nékterého okresniho statniho zastupitelstvi mize pozadat
téz ptislusné nejblize vyssi krajské statni zastupitelstvi. Zpiisob provedeni kontroly pak bude
zélezitosti predevsim tohoto krajského statniho zastupitelstvi, jez musi mit zajem na fadném
vykonu spisové sluzby u okresniho statniho zastupitelstvi ve svém obvodu.
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Predpoklada se noveé uprava systemizace mist statnich zastupct (a dale i pravnich Cekateld,
asistentli statnich zastupctli, vysSich Ufednikli a ostatnich odbornych zaméstnanct statniho
zastupitelstvi); doposud se jednalo o délenou piisobnost Ministerstva spravedlnosti jako
ustfedniho organu spravy statniho zastupitelstvi podle § 13d odst. 1 pism. a), b) platného
zékona o statnim zastupitelstvi, a piislusnych vedoucich statnich zastupci az do trovné
krajskych statnich zastupcii podle § 13e odst. 1 pism. a), § 13f odst. 1 pism. a), § 13g odst. 1
pism. a) platného zdkona o statnim zastupitelstvi, kdezto u okresnich statnich zéastupct se
jednalo o podil na zajisténi jeho chodu po strance personalni a organizacni zejména tim, ze
navrhovalo tfadné obsazeni okresniho statniho zastupitelstvi statnimi zdstupci a ostatnimi
zaméstnanci a vyfizovalo v rozsahu stanoveném nadfizenym krajskym statnim zastupcem
personalni véci statnich zastupcii a ostatnich zaméstnanci okresniho statniho zastupitelstvi [§
13h odst. 1 pism. a) platného zdkona o stitnim zastupitelstvi]. Plan systematizaci by m¢l
podle navrhu stanovit nejvyssi statni zastupce, a to po projednani s Poradnim sborem, a pokud
jde o obvody krajskych statnich zastupitelstvi, téz po projednani s piislusnymi krajskymi
statnimi zdstupci. Ministerstvo spravedlnosti pak na zakladé této systematizace mist statnich
zastupcl, pravnich cekatelt, asistentli statnich zastupcl, vysSSich ufednik statniho
zastupitelstvi a ostatnich odbornych zaméstnanct statniho zastupitelstvi stanovi jejich pocty.

Pfejima se téz Giprava ve stavajicim § 131 platného zdkona o statnim zastupitelstvi, pokud jde
o podani ndvrhu na zahdjeni karného fizeni nebo na zahdjeni fizeni o nezputsobilosti staitniho
zastupce vykonavat svou funkci. Jestlize jsou splnény zakonné piedpoklady uvedeného
navrhu (jak navrhu na zahéjeni kadrného fizeni, tak i ndvrhu na posouzeni zplsobilosti zastavat
funkci), je prislusny organ spravy statniho zastupitelstvi povinen takovy navrh podat. Je
samoziejm¢ potiebné ucinit v tomto sméru pfislusna skutkovd zjiSténi. Jak ministr
spravedlnosti, tak vedouci statni zastupci, mohou provadét pfislusné Setfeni. Soucasné se
organim spravy statniho zastupitelstvi obdobna povinnost ukldda i vii¢i vedoucim statnim
zastupctim a vedoucimu Ufadu pro potirani korupce.

K§72

Ucast z4jmovych organizaci statnich zastupcli na feSeni vybranych otdzek spravy statniho
zastupitelstvi vychdzi ze stavajiciho znéni ustanoveni § 13j platného zdkona o statnim
zastupitelstvi.

K hlavé IX (Poradni sbor statniho zastupitelstvi)

Poradni sbor statniho zastupitelstvi ma predev§im poradni a konzultativni roli; vytvaii urcitou
protivahu nejvyS$imu statnimu zastupci.

Na fteSeni zasadnich otazek zejména v oblasti personalni se bude Poradni sbor statniho
zastupitelstvi podilet ovSem nejen ve vztahu k nejvys$Simu stdtnimu zéstupci, ale i ve vztahu k
ostatnim vedoucim statnim zastupclim, zejména krajskym statnim zastupcim (to se tyka
pfedevSim persondlnich otdzek, tj. planu systemizaci, ktery vypracovava nejvySsi statni
zastupce, 1 planu rozmisténi statnich zastupci, pravnich ¢ekateld, asistenti statnich zastupct,
vyssich ufednikti a ostatnich odbornych zaméstnanci statniho zastupitelstvi v obvodu
piislusného krajského statniho zastupitelstvi). Navrh rozliSuje mezi pfedchozim projednanim
(ndvrh zde stanovi fikei kladného stanoviska pro ptipady, kdyby se Poradni sbor statniho
zastupitelstvi do tficeti dnti od jeho postoupeni nevyjadiil) a vyjadienim. Poradni sbor nema
rozhodovaci pravomoc.
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Vyjadieni nebo stanovisko Poradniho sboru se muze zvefejnit zpltisobem umoziujicim
dalkovy pfistup (zda bude vyjadieni nebo stanovisko zvetejnéno, zavisi na rozhodnuti
Poradniho sboru statniho zastupitelstvi, pouze Vv ptipadé vyjadieni k vysledkim posuzovani
profesniho rlstu statnich zastupci je zvetfejnéni podminéno souhlasem statniho zastupce,
jehoz profesni riist byl predmétem hodnocenti).

Poradni sbor bude slozen vylucné ze statnich zastupci, kteti budou do Poradniho sboru voleni
na dobu 6 let s moznosti opakované volby, nejvyse vSak jednou, v piimych a tajnych volbach
probihajicich na viech statnich zastupitelstvich. Clenstvi v Poradnim sboru je neslu¢itelné s
funkci vedouciho statniho zastupce i jeho nameéstka (nikoli vSak s ostatnimi vedoucimi
funkcemi). Volby vyhlési Nejvyssi statni zastupitelstvi.

K hlavé X (Statni zastupci)
K§76

Systemizace mist statnich zastupct (a dale 1 pravnich ¢ekatell, asistenti statnich zastupct,
vysSich Ufednikl statniho zastupitelstvi a ostatnich odbornych zaméstnanct) je upravena
véetné ucasti Poradniho sboru statniho zastupitelstvi na feSeni téchto otdzek v hlavé osmé
navrhu (,,Sprava statniho zastupitelstvi“ — § 61 a nésl.).

Pfijimani statnich zastupct se bude provadét formou vyberovych fizeni. Vybérové fizeni bude
upraveno jednotné pro vSechny piipady vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti, ¢imz se sleduje
stanoveni téchto pravidel tak, aby vybérové fizeni probihalo vzdy transparentné, se
zachovanim davéryhodnosti a rovnych podminek pro pfistup uchazec¢l k obsazovanym
mistim v obvodech vsech krajskych statnich zastupitelstvi. Po organizacni strance bude
zajist'ovat pritb¢h vybérovych fizeni Nejvyssi statni zastupitelstvi.

K§77

Ptedpoklady pro vznik funkce statniho zastupce se vymezuji v souladu se stdvajicim
ustanovenim § 17 platného zakona o statnim zastupitelstvi. Tyto pfedpoklady se navic
dopliiuji o podminky plynouci zjinych pravnich ptedpisi, jimz je predev§sim zdkon C.
455/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisti (viz obdobna Uprava obsazenda v § 60
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

Podminka bezthonnosti se stanovi zcela shodné, jak tomu je ve stdvajicim ustanoveni § 17
odst. 4 platn¢ho zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud jde o vztah k zaniku funkce statniho
zastupce, kde navrh predpoklada zanik funkce v souvislosti s pravomocnym odsouzenim pro
trestny ¢in spachany umyslné nebo odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
trestny ¢in spachany z nedbalosti, je nutné vzit v ivahu i dal$i mozZnost zaniku funkce statniho
zastupce uvedenou v navrhu (nezpisobilost k vykonu funkce statniho zastupce z divoda
uvedenych v zdkon€; mezi tyto divody patii 1 skutecnost, ze statni zastupce byl pravomocné
odsouzen za trestny €in a takové odsouzeni nevedlo k zaniku funkce statniho zastupce, jestlize
¢in, za ktery byl odsouzen, svou povahou zpochybiiuje divéryhodnost jeho dal§iho setrvani
ve funkci statniho zéastupce).
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Pfejimé se dosavadni Uprava odbornych zkousek, jez maji stejné uCinky jako zavérecna
zkouska podle zakona, jakoz i toho, ze ministr spravedlnosti rozhoduje o uznani jinych
zkousek za zavérecnou zkousku podle zakona.

K§78
I podle navrhované pravni upravy plati, ze funkce statniho zastupce vznika jmenovanim.

Navrhovana uprava vymezuje, ze statniho zastupce jmenuje po provedeném vybérovém fizeni
na navrh nejvyssiho statniho zastupce po projednani s Poradnim sborem ministr spravedInosti
na dobu Casové neomezenou. Nepifedpoklada se institut statnich zastupcii na urcitou dobu
nebo ,,na zkousku®“. Znéni slibu zlstava stejné (viz § 18 odst. 3 platného zakona o statnim
zastupitelstvi). Odepieni slibu nebo slozeni slibu s vyhradou vSak ma za nésledek nikoli zanik
funkce statniho zéstupce jako podle dosavadni pravni Upravy, ale to, ze funkce statniho
zastupce v takovém piipadé viibec nevznikne.

K§79

Rozhodovani o trvalém ptidéleni bude provadéno v souladu s dnes$ni upravou (§ 19 odst. 1
platného zékona o statnim zastupitelstvi).

Doplituje se (obdobné k § 67 odst. 1 a 71 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich) tprava,
kterd stanovi urcité doby pravni praxe pro Ucely (trvalého) pridéleni nebo pielozeni k vyS$im
stupiim  soustavy statniho =zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze soustava statniho
zastupitelstvi vyzaduje, aby byla zachovadna jistd mira pruznosti z divodu efektivniho
obsazovani funkci u vysSich stupii soustavy statniho zastupitelstvi, jsou tyto doby pravni
praxe stanoveny pouze jako rdmcové, a lze je tedy (byt’ vyjimecné€) prekrocit.

K § 80 a 81
Rozhodovani o do¢asném piidéleni bude provadéno v souladu s dneSni Gpravou.

Sjednocuje se délka doby docasného ptidéleni na Ctyfi roky s moznosti opétovného docasného
pridéleni (s vyjimkou statnich zastupct do¢asné pridélovanych k Utadu pro potirani korupce i
statnich zastupct docasné pfidélovanych ke statnimu zastupitelstvi, u né¢hoz predtim plsobili
statni zastupci posléze docasné piidéleni k Utadu pro potirani korupce). Dale se doplituje
(shodn¢ s ustanovenim § 70a odst. 1 zdkona o soudech a soudcich) institut docasného
pfidéleni statniho zastupce do mirové nebo zachranné operace nebo k humanitarni pomoci
mimo tizemi Ceské republiky, kde i nadale ptisobi jako statni zastupce.

Existence institutu docCasného pfid€leni statniho zastupce v zajmu vyuziti zkuSenosti k
Ministerstvu spravedlnosti nebo k Justicni akademii neni v rozporu s principy nezavislosti,
nestrannosti, samostatnosti a odpovédnosti statniho zastupce za plnéni ukold jako statniho
zastupce. Je zde zdlraznén aspekt vyuZziti zkuSenosti na riznych tsecich €innosti statniho
zastupitelstvi pro potieby Ministerstva spravedlnosti nebo Justi¢ni akademie. Ve vSech téchto
pfipadech by bez toho, Ze statni zdstupce vykonava funkci statniho zastupce a nabyl
vyznamnych zkuSenosti, znalosti a poznatkli v této souvislosti, viibec takové doCasné
pfidéleni nemohlo pfichazet v Gvahu; statni zastupce i nadale musi spliovat vSechny
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pozadavky stanovené timto zdkonem pro vykon funkce statniho zastupce a v plném rozsahu
také podléha rezimu uvedeného zakona.

Predpoklada se, ze vysSi statni zastupitelstvi budou (v souladu s jiz stdvajici praxi)
zpracovavat plany docasnych piidéleni a kritéria, z nichz je tfeba pfi vypracovani takového
planu vychéazet.

Zaroven naddle pfichdzi v tvahu moznost nahrady nakladii poskytovanych pti vykonu funkce
statniho zastupce v zahranici, jak to dnes fesi nafizeni vlady ¢. 372/2004 Sb., o poskytovani
nahrad nékterych vydaji statnim zastupciim piidélenym k vykonu funkce statniho zastupce v
zahranici.

K § 82

Uprava prelozeni, a to i bez souhlasu nebo zadosti statniho zéstupce, zistala v zadsad¢ beze
zmén s témito vyjimkami:

1. Nov¢ se stanovi obecna omezeni pro ptelozeni, a to Ze

a) ke krajskému statnimu zastupitelstvi lze ptelozit statniho zastupce, ktery ma pravni
praxi zpravidla nejmén¢ pét let, a

b) k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi lze pielozit statniho zastupce, ktery ma pravni
praxi zpravidla nejmén¢ osm let,

pficemz toto pielozeni je podminéno splnéni podminky, ze statni zastupce, ktery ma byt
ptelozen, svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi dava zaruky fadné¢ho vykonu této
funkce.

2. Nove se stanovi pozadavek projednani s Poradnim sborem, jakoz i to, Ze proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti o pfeloZeni statniho zastupce bez jeho souhlasu nebo Zadosti 1ze
podat rozklad a je mozno proti nému podat podle jiné¢ho pravniho predpisu spravni Zalobu
k spravnimu soudu.

3. Podstatnou zménou oproti soucasnému stavu je umoznéni, aby z diivodu potieby zajistit
vykon pisobnosti urcitého statniho zastupitelstvi, které vyjimecné a z naléhavych divodi
neni mozno zajistit jinak, bylo mozno pteloZit statniho zastupce, ktery nevykonava funkci
statniho zastupce déle nez 3 roky. Toto doCasné omezeni je pfitom Casové limitovano
(statniho zastupce lze takto docasné pielozit na dobu nejvyse na dobu tii let), a to pouze
jednorazove.

K § 83

Stanovi se zcela jednoznacné€, Ze pracovni pomér statniho zastupce vznika dnem, ktery je
stanoven k nastupu vykonu této funkce.

Pfejimé se uprava v § 20 platného zdkona o stadtnim zastupitelstvi tykajici se pohotovosti
(ktera je obdobna jako § 84 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich).

K § 84
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Zavadi se novy institut sledovani profesniho rastu statnich zastupct prostiednictvim
pravidelného (periodického) hodnoceni statnich zastupci. Pfedpokladéa se i moznost takového
sledovéani pro tgely ad hoc. U¢elem pravidelného vyhodnocovani profesniho riistu statnich
zastupcil je motivovat statni zastupce k co nejlep$im pracovnim vykontim a jejich zapojeni do
vzdélavaciho procesu organizovaného predevSim Justicni akademii, piipadné dalSimi
vzdélavacimi institucemi, vytvofit zaklad pro pozdé¢jsi posuzovani statniho zéstupce pfi
hodnoceni jeho profesni Grovné pro ad hoc potiebu a profesni rist. Predpokladem tspéSnosti
celého systému je odstranéni formalnich pfistupli, proto je stanovena alespon v omezeném
rozsahu rozdilna periodicita posuzovani, kterd zohlednuje 1 délku praxe.

Zakladnim kritériem pro posuzovani dosazené znalostni urovné bude schopnost aplikacni, tj.
schopnost pievadét ziskané poznatky do kazdodenni Cinnosti statniho zastupce na svéfeném
useku, jakoz i osobnostni ptedpoklady pro vykon funkce statniho zéastupce. Dal§imi kritérii
jsou popfiipadé i dalsi hlediska, jako je napf. podil statniho zastupce na vzdélavaci ¢innosti ¢i
jeho publikaéni ¢innost.

Statni zéastupce muze proti vysledku hodnoceni brojit ndmitkami. Je upraven postup pfi
vyfizovani téchto namitek 1 moznost vyjadfeni k celé véci Poradnim sborem statniho
zastupitelstvi.

K§85

V kariérnim tfadu budou stanoveny konkrétni ptredpoklady kariérniho postupu statniho
zastupce na fidici funkci, na funkci vedouciho statniho zéastupce nebo jeho naméstka nebo k
vyS$imu statnimu zastupitelstvi. Kariérni fad stanovi v mezich zdkonné tipravy dalsi ptipadné
dopliujici pozadavky (napf. pfi pfelozeni na krajské nebo Nejvyssi statni zastupitelstvi to, ze

statni zastupce ma zkuSenosti z vykonu docasného pfidéleni k tomuto vySSimu statnimu
zastupitelstvi zpravidla v trvani nejméné 6 mésict).

Kariérni fad nebude vydavan formou pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.

K § 86

PIné se zachovava uprava dnes obsazend v § 21 platného zédkona o statnim zastupitelstvi,
pouze s tou vyjimkou, ze se umoziuje téz diivéjSi konsensudlni zanik funkce statniho
zastupce v piipad¢ vzdani se funkce. Oproti dosavadni pravni Upraveé odepteni slibu statniho
zastupce nebo jeho slozeni s vyhradou nema za nasledek zanik funkce statniho zastupce, ale
to, ze funkce statniho zastupce vitbec nevznikne (§ 78 odst. 4).

K §87

V ustanoveni § 87 se reglementuje doc¢asné zprosténi vykonu funkce statniho zastupce mimo
karné nebo trestni fizeni (doCasné zproSténi vykonu funkce statniho zéastupce z divodu
karného nebo trestniho fizeni je obsazeno v § 95).

Oproti dosavadni upravé dochazi k vyznamnym zménam. Je-li totiz funkce statniho zastupce
vykonavéana v pracovnim pomeéru, musi byt kromée jiného slucitelna s pravem EU z hlediska
zasady, podle které pfislusi vS§em zaméstnanctim za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty
stejnd mzda nebo plat, jak se to promitd 1 do ustanoveni § 110 zékoniku prace. Pokud tedy
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napt. nebude v Justicni akademii nebo v Ministerstvu spravedlnosti statni zastupce vykonavat
funkci statniho zastupce, protoze by byl vykonu této funkce docasné zprostén (stav podle
soucasné pravni Upravy), potom nemuze nadale dostavat za praci vykonavanou v jiném
vztahu k jinému zaméstnavateli plat statniho zastupce, ktery je stanoven pravé a jen pro vykon
této funkce. Obdobné¢ plati, Ze v ptipad¢ docasného piid€leni k jinému organu nebo organizaci
se sidlem mimo tzemi Ceské republiky nebo k mirové nebo zachranné operaci nebo
humanitarni pomoci mimo uzemi Ceské republiky, pokud by piisluiny jiny organ nebo
organizace se sidlem mimo uzemi Ceské republiky neposkytovaly statnimu zastupci plat nebo
nahradu zvySenych nakladi, by bylo v pfipadé docasného zprosténi vykonu funkce statniho
zastupce tézko akceptovatelné, aby mu byl poskytovan dosavadni plat.

Proto se nové predpoklada existence institutu docasného zprosténi vykonu funkce statniho
zastupce jen v pripadech, kdy tato funkce vykonavana neni a vykondvana byt ani nemiize,
tedy byl-li statni zastupce jmenovan soudcem Ustavniho soudu, vefejnym Zalobcem,
asistentem vetejného Zalobce nebo kdy vykonava jinou obdobnou funkci u mezinarodniho
soudu, a to po dobu vykonu této funkce.

Z uvedenych divodli se proto navrhuje feSeni spocivajici v tom, Ze ve vSech ostatnich
ptipadech (v ptipadé pfidéleni k Ministerstvu spravedlnosti, Justi¢ni akademii apod.) se
funkce statniho zastupce zachovava a neni na misté uplatnéni institutu do¢asného zprosténi
vykonu funkce statniho zastupce.

K§88

Piebird se tu plné uprava ve stavajicim ustanoveni § 26 platného zdkona o statnim
zastupitelstvi. Je zde reglementovana zptisobilost (resp. nezptisobilost) k vykonu funkce
staitniho zastupce (obdobné upravé obsazené v § 91 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich). Tato Uprava stanovi hmotnépravni divody nezptisobilosti k vykonu funkce statniho
zastupce, fizeni o takové véci pak upravuje (formou odkazu na jiny pravni pifedpis, tj. na
zékon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcli, statnich zdstupci a soudnich exekutort)
ustanoveni § 94 odst. 2.

K hlavé XI (Karna odpovédnost)

V podstatnych rysech se pifejimd dosavadni prdvni uprava karné odpovednosti statnich
zastupci 1 karného fizeni, jakoZ 1 fizeni o zpUsobilosti statniho zastupce zastavat funkci
(k zménam v zakoné ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupci a soudnich
exekutort, souvisejicim s navrhovanym zavedenim nového druhu karného provinéni
vedouciho statniho zastupce a vedouciho Utadu pro potirani korupce viz &ast patou). Piejiméa
se rovnéz dosavadni uprava institutu docasného zprosténi vykonu funkce statniho zéastupce v
souvislosti s kdrnym nebo trestnim fizenim anebo fizenim o jeho nezplsobilosti zastavat
funkci statniho zéastupce.

Zmény jsou nasledujici:

a) rozsiFuje se pojem ,karné provinéni“ i na zavazné poruseni povinnosti vedoucim
statnim zastupcem nebo vedoucim UFadu pro potirani korupce (obdobné, jak je tomu
v pripadé piredsedi a mistopredsedu soudi podle jiz dnes Gcinné upravy),
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b) sjednocuje se doba pro zanik karné odpovédnosti statniho zastupce plynutim Casu se
lhiitou uvedenou v § 8 odst. 1 zdkona €. 7/2002 Sb. (se lhtitou pro podani karné zaloby na
statniho zastupce); prekluzivni lhita pro karnou odpovédnost statniho zastupce se tak
sjednocuje s tpravou platnou pro soudce (viz § 89 zakona o soudech a soudcich), protoze
zde neni k odchylné tpravé dan zadny vécny divod,

c) vytknuti drobnych nedostatkti a pokleskii [§ 30 odst. 3 soucasného zakona o statnim
zastupitelstvi] se nahrazuje pisemnym upozornénim na moznost podani navrhu na
zahajeni karného fizeni pii opétovném poruseni povinnosti, zaroven se upravuje vyjmuti
tohoto upozornéni z osobniho spisu (s ¢imz jsou spjaty Ucinky zahlazeni prohtesku, na
které byl statni zastupce takto upozornén). Proti upozornéni se lze branit standardnimi
prostiedky,

d) zavadi se obligatorni zprosténi vykonu funkce statniho zastupce, ktery je trestné stihan
pro imyslny trestny Cin,

e) umoziuje se, aby navrhovatel souc¢asné s navrhem na zahajeni karného tizeni podal téz
navrh na doc€asné zprosténi vykonu funkce statniho zastupce (pokud v navrhu uvede, ze
bude navrhovat uloZeni karného opatieni odvolani z funkce),

f) upravuje se opravnéni vedouciho statniho zastupce provadét pro ucely podani navrhu na
zahajeni karného tizeni nebo fizeni o zpusobilosti statniho zastupce zastavat svou funkcei
nezbytnd Setieni.

Ohledn¢ navrhovaného nahrazeni vytknuti drobnych pokleskti a nedostatkli upozornénim na
moznost podani navrhu na zah4jeni kdrného fizeni pii opétovném poruseni povinnosti (§ 93)
je tfeba uvést, ze tato zména je odivodnéna vyvijejici se praxi (viz stavajici judikatura
spravnich soudl), podle niz udé€leni vytky statnimu zastupci podle § 30 odst. 3 platného
zdkona o statnim zastupitelstvi predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro
pfipadné uplatnéni karné odpovédnosti za tyZz €in, ackoli podle povahy véci ma jit jen o
neformalni (byt’ pisemné udéleny) akt. Na druhé stran€ neni ziejmé, jaké ucinky maji byt s
udélenim vytky spojovany z hlediska pozdéjSiho postihu za jiny delikt a zejména, zda jeji
ucinky pominou ze zédkona, zda je nutno (mozno) udélenou pisemnou vytku z osobniho spisu
statniho zastupce vyfadit, zda ji lze napadnout opravnym prostfedkem, byt neformalniho
charakteru (napf. nadmitkami, stiznosti), a zda ji lze (nebo je nutno z urcitych divodi)
dodate¢n¢€ mozno ptfezkoumat z hlediska vécné spravnosti a piipadné i zrusit. Je proto zadouci
postavit najisto pravni rezim tohoto opatieni, a zejména zajistit, aby dusledky res iudicatae s
udélenim upozornéni nebyly spojovany.

K hlavé XII (Pravni cekatelé, asistenti statnich zastupcii, vysS$i urednici statniho
zastupitelstvi)

K § 96297

Institut pravnich Cekatelit navrh zamysli zachovat s ohledem na dosavadni velice pozitivni
zkuSenosti spojené s jejich fungovanim v soustavé statniho zastupitelstvi.

Ackoli lze chapat tendence sméfujici k Uplnému otevieni justice pro pfistup ostatnich
pravnickych profesi a vyustujici az v pozadavek na plné zruSeni institutu pravnich
(justinich) Cekatelti, institut pravniho ¢ekatele je v této chvili shleddvan nenahraditelnym,
pokud mé byt funkce statniho zéstupce obsazena kvalifikovanym odbornikem pfipravenym
thned po svém jmenovani do této funkce zastavat plnohodnotné vSechny povinnosti statniho
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zastupce. Divodem je relativné dlouhodobd, cilené¢ zamétend odborna priiprava a vychova,
kterd sméfuje nejen k osvojeni si nezbytné profesni odbornosti, ale i osobnostnich vlastnosti
nezbytnych pro fadny, svédomity a Cestny pristup k vykonu funkce statniho zastupce.

V ramci pfiprav na vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi jsou pravnim cekatelem
osvojovany i1 metody ¢innosti, Uzce spojené se zvlastni podstatou vykonu Cinnosti zejména
dozorového statniho zastupce, vcetné administrativnich postupl zajistujicich odborné a
vcasné provedeni neodkladnych ukont, jimiz se miize zdsadné zasahovat do zékladnich prav a
svobod a jimiz se soucasné i zajisSt'uje, ze ucel trestniho fizeni bude naplnén, a ze se tak stane
zékonnym a na potiebné odborné vysi provedenym postupem. V dasledku uzkého sepéti
¢innosti statniho zastupce s postupy policejnich organii na samotném pocatku provérovani
jsou kladeny znacné naroky i na vhodny takticky postup, na volbu prostfedki a nastroji
slouzicich k vyhledani a dokumentovani trestné cinnosti. Odbornici, ktefi neabsolvovali
potiebnou dobu praxe u statniho zastupitelstvi, nebyli pro tyto ucely zvlast pfipravovani,
nemusi mit vzdy pfi nastupu na statni zastupitelstvi tyto dovednosti a zkusenosti osvojeny. U
statniho zastupitelstvi pfitom nejsou podminky pro to, aby bylo mozno takového odbornika
ponechavat fakticky ,,mimo sluzbu* a vzdélavat jej teprve v pribéhu doby, kdy uz mé naopak
odevzdavat plnohodnotné vykony.

Shodné se soucasnou pravni upravou se pravni poméry pravnich cekatelii budou fidit
zékonikem prace. Nutné odlisSnosti stanovi zakon o statnim zastupitelstvi.

Ptijimani pravnich cekatell se bude fidit planem systemizaci, o pfijimani bude rozhodovano
ve vybérovém fizeni podle ustanoveni § 2 aZ 8 vyhlasky €. 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani
a odborné pripravé justiénich a pravnich ¢ekateli a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné
zéaverecné zkousce pravnich cekatelt.

PIn¢ se zachovava dosavadni pravni uprava tykajici se prubéhu cekatelské praxe vcetné
fetézeni pracovnich pomérd na dobu urcitou pravnich cekateli po vykonani zavérecné
zkousky, kdy tato otazka je upravena tak, aby to bylo v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2
zakoniku prace, ktery implementuje ustanoveni 5 pfilohy smérnice 1999/70/ES. Po uspéSném
sloZeni justi¢ni zkouSky bude pravnimu Cekateli svéten SirSi rozsah plisobnosti, ale zaroven
mu vznikne povinnost strpét piekladani v ramci kraje bez souhlasu, a to aZz do doby
jmenovani do funkce statniho zastupce (mimo obvod kraje bude pieloZzeni pravniho cekatele
mozné jen s jeho souhlasem).

K §98

Pfejimé se bez vétSich zmén Uprava dnes obsazend v § 32a platného zakona o statnim
zastupitelstvi. Na rozdil od soucasné Gpravy se nicméné posiluje pomocna role asistentd, kdy
asistent nemtiZze zastupovat statniho zastupce v fizeni pted soudem (viz § 98 odst. 5, viz vSak i
novela trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb.) a neumoziiuje se mu slozit
zavérecnou zkouSku (viz § 34 odst. 9 soucasného zdkona o statnim zastupitelstvi). Negativni
dopady posledné¢ uvedené zmény jsou kompenzovany pirechodnym ustanovenim, podle
kterého zaméstnanci, ktefi jsou v den nabyti u€innosti tohoto zdkona zatazeni jako asistenti
statniho zéstupce, se mohou stat pravnimi c¢ekateli, aniz by se museli zucastnit vybérového

Fizeni (§ 103 odst. 4).

K §99
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Ohledné postaveni a pisobnosti vyssSich ufednikl statniho zastupitelstvi se pln¢ odkazuje na

upravu obsazenou v zédkon¢ ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vysSich
uiednicich statniho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakont.

K hlavé XIII (Odborné vzdélavani statnich zastupci, pravnich dekateld, vysSich
ufedniki statniho zastupitelstvi a ostatnich odbornych zaméstnanci statniho
zastupitelstvi)

K § 100

Tato ¢ast navrhu upravuje otazky tykajici se vzdélavani statnich zastupcti, pravnich cekatelt,
asistentl statnich zéstupctli, vysSich ufednikil statniho zastupitelstvi i ostatnich odbornych
zaméstnancu statnich zastupitelstvi.

Problematika obdobného vzdélavani je nicméné upravena i v ¢etnych dalSich ustanovenich
zékona (napf. ve vztahu k profesnimu ristu statnich zastupct, piisobeni, resp. spoluptisobeni
Poradniho sboru mj. 1 v oblasti vzd€lavani, koordinujici role Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi i v uvedené sféfe apod.).

K hlavé XIV (Spolecna, prechodna a zavéreéna ustanoveni)
K§ 101

Toto ustanoveni stanovi pravidla ochrany budov statnich zastupitelstvi a povinnost podrobit
se osobni prohlidce a prohlidce vSech véci, které ma osoba vstupujici do budovy statniho
zastupitelstvi u sebe, za Gcelem zjisténi, zda neporusuje zdkaz vstupu se zbrani nebo s jinymi
predméty, které jsou zpusobilé ohrozit zivot, zdravi nebo potfadek. Vymezuji se i piipady
vyjimek z téchto zakazl a povinnosti. Toto ustanoveni koresponduje s § 7 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

K §102
Vymezuje se vztah k nékterym institutim podle stavajici a predchozi pravni tpravy.

K § 103

Navrhuje se zachovat v platnosti jmenovani statnich zastupci, pravnich cekatelii a asistentti
statniho zastupce podle stavajici pravni upravy.

K § 104

Navrhuje se zachovat v platnosti jmenovani vedoucich statnich zastupcli podle stavajici
pravni Upravy. S ohledem na potfebu zajiSténi fadné realizace nového procesu jmenovani
vedoucich statnich zastupcli se navrhuje navdzat ukonceni funkcéniho obdobi vedoucich
statnich zastupcti na délku jejich dosavadniho plisobeni ve funkci vedouciho statniho zastupce
(obdobné¢ jako tak ucinila novela zdkona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb. pro soudni
funkcionafe), pficemz je zapotiebi zohlednit i potfebu rovnomérného ukonceni funkce
jednotlivych vedoucich statnich zastupct tak, aby nedoSlo k jejich hromadné vymeéné.
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Pfechodna ustanoveni zacinaji rokem 1994, kdy doslo k pfeméné prokuratury na statni
zastupitelstvi.

K § 105

V tomto prechodném ustanoveni se feSi disledky zruseni stupné vrchnich statnich
zastupitelstvi. Pfedpoklada se zruseni funkci vedoucich statnich zastupct vrchnich statnich
zastupitelstvi, dale pfechod statnich zéastupcti vrchnich statnich zastupitelstvi k Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi. Re§i se dale i trvani pracovniho poméru zaméstnancti Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi, stejné tak jako navazujici
otazky vztahujici se k hmotnému majetku a majetkovym praviim vcéetné zavazkii souvisejicich
s timto majetkem, jakoz i1 k jinym pravim a zavazkiim. Je zde stanovena zvlastni pravni
uprava K upravé obsazené v § 82 odst. 3 (pfeloZeni statniho zastupce bez jeho souhlasu nebo
zadosti), coz je ddno tim, Ze pusobnost, kterou vykonéavaji vrchni statni zastupitelstvi,
v disledku zachovani vrchnich soudii nezanikla, ale bude vykonavana, jak z toho vychazi
navrh, Nejvys§im statnim zastupitelstvim.

K § 106

O navrzich na odvolédni z funkce vedouciho statniho zastupce, o nichz nebylo ke dni u¢innosti
tohoto zédkona rozhodnuto, jiz nebude rozhodovat ministr spravedlnosti, ale v souladu s novou
pravni upravou bude o navrhu rozhodnuto karnym senatem v kérném fizeni. Timto
ptechodnym opatfenim se sleduje umoznéni okamzit¢ého rozhodovani o dosud
nerozhodnutych navrzich kdrnym senatem, ¢imz dojde k zajisténi maximalni objektivity pfi
posouzeni divodnosti ndvrhu i pfi vydani samotného meritorniho rozhodnuti.

K § 107

Stanovuje se povinnost NejvysSimu statnimu zastupitelstvi zajistit volby do Poradniho sboru
statniho zastupitelstvi tak, aby Poradni sbor statniho zastupitelstvi mohl byt ustaven

7w

nejpozdéji do 3 mésict ode dne nabyti u¢innosti zékona.

K § 108

Vymezuje se, v souladu s odpovidajicimi ¢astmi navrhu zakona, rozsah otazek, které¢ budou
upraveny podzédkonnymi piedpisy (vyhlaSkami Ministerstva spravedlnosti).

RovnéZ tak se pfejima z dosavadni pravni tpravy zmocnéni pro fakultativni vydani vyhlasky,
kterou mohou byt stanoveny vyjimky ohledné¢ sidel a izemnich obvodi krajskych a okresnich
statnich zastupitelstvi, v obvodu Nejvyssiho, krajského nebo okresniho statniho zastupitelstvi
kterou mohou byt zfizeny jeho pobocky nebo statni zastupitelstvi s vyluénou piisobnosti
anebo kterou mize byt urceno, ze veci ur€ittho druhu z obvodu nékolika statnich
zastupitelstvi bude vytizovat jedno statni zastupitelstvi (viz 1 § 14 odst. 1, podle kterého statni
zastupitelstvi plisobi u soudu, v jehoZ obvodu je ¢inné, pokud tento zakon nebo jiny pravni
ptedpis nestanovi jinak).
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K § 109

Zrusuji se pravni predpisy predchéazejici novému zakonu o stdtnim zastupitelstvi, tj. zdkon €.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a jeho novely, a vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, ztizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, véetne vsech jejich novel.

K ¢asti druhé (zména trestniho radu)
Kbodtim 1, 3,10 a 13 (§ 12 odst. 2, § 88 odst. 8, § 88a odst. 2, § 174, § 183 odst. 2)

Legislativné technické zmény vyplyvajici z noveliza¢niho bodu 5 této Casti.

K bodu 2 (§ 17 odst. 1) a k pfechodnému ustanoveni (§ 111)

V névaznosti na ustaveni Ufadu pro potirani korupce se vychazi z piedpokladu, Ze ve vztahu
k jeho puisobnosti je na misté stanovit zvlastni vécnou piislusnost krajského soudu jako soudu
prvniho stupné. Navrhuje se proto zména ustanoveni § 17 odst. 1 trestniho tadu, kterd
roz§ifuje dosavadni okruh véci projednavanych krajskymi soudy jako soudy prvoinstanénimi
o agendu odpovidajici zakonnému vymezeni agendy Utadu pro potirani korupce (s vyjimkou
trestného ¢inu pletich v insolvencnim fizeni, sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii
vefejné soutézi a drazbé, pletich pfi zadani vetfejné zakazky a pfi vefejné soutézi, pletich
pii vefejné drazbé, pfijeti uplatku, podplaceni a nepfimého uplatkatstvi, kde bude déna 1
nadale prislusnost okresniho soudu, pokud nebyly tyto trestné ¢iny spachany ufednimi
osobami nebo proti Gifednim osobam — tato vyjimka odpovidd moznosti Ufadu pro potirani
korupce za stanovenych podminek rozhodnout, Ze k vykonu dozoru nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem bude pfislusné niz$i statni
zastupitelstvi, jehoz pfislusnost se pak ur¢i podle obecnych pravidel; nebylo by vhodné, aby
véc, skutkove 1 pravné nepiilis slozita, kterd je dozorovana okresnim statnim zastupitelstvim,
byla feSena prvoinstanéné u krajského soudu).

S ohledem na navrhovanou zménu vécné piislusnosti soudu je zaroven s ohledem na zasadu
hospodarnosti zapotfebi stanovit, Ze v jiZ zahdjenych fizenich se v&cna pfislusnost soudu
nemeéni a tato fizeni se vedou i nadale pred okresnim soudem.

Kbodim 4 a5 (§ 157)

Nové€ se vymezuji dozorova opravnéni statniho zastupce. DneSni uprava [zahrnuta jednak do
ustanoveni § 157 odst. 2 pism. a) az c¢), jednak do ustanoveni § 174 odst. 1 a 2 trestniho fadu)
je nepiehlednd, roztiisténd, navic i nejasna z pohledu, zda se vztahuje obecné na piipravné
fizeni (a to vcetné¢ zkraceného piipravného fizeni), nebo jen na provéfovani ¢i jen na
vysetfovani. Pokud tedy maji byt do tohoto vyc¢tu zahrnuta specifickd opravnéni k vykonu
dozoru statnich zastupct ¢innych u Ufadu pro potirani korupce, je to moznost, jak poskytnout
jasnou a jednoznac¢nou upravu dozorovych opravnéni statnich zastupcii. Vychazi se ptitom ze
systematického roz€lenéni od obecnych opravnéni, opravnéni vztahujicich se na provéfovani

skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu, opravnéni k vykonu dozoru, jez tvoftila
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souc¢ast zminovaného ustanoveni § 174 odst. 1, 2 trestniho fadu, a nakonec opravnéni statnich
zastupct pfidélenych k Utadu pro potirani korupce.

Rozsah pravomoci Ufadu pro potirani korupce v jednotlivych trestnich vécech odpovida
v zasadé¢ obdobnym pravomocim, jimiz disponuji statni zastupci v trestnim a zvlasté
vV piipravném Fizeni. Vyjimky jsou odivodnény specifickym pfedmétem &innosti Utadu pro
potirani korupce (viz § 40 zakona o statnim zastupitelstvi). Utad pro potirani korupce je
krom¢ toho opravnén ve vécech spadajicich do jeho plisobnosti vyzadovat informace od
finan¢niho analytického ttvaru Ministerstva financi, jemuz bude ulozena povinnost
informovat Utad o podezielych obchodech, a to v souladu s ustanovenimi jiného pravniho
predpisu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu).

K bodu 6 (§ 157a odst. 2)

Zptesiiuje se znéni ustanoveni § 157a odst. 2 trestniho tadu, jez ohledné¢ zadosti
0 pfezkoumani postupu statniho zéstupce plsobi dojmem, ze na jeho zdkladé je mozné
pozadat o prezkum jakéhokoli postupu statniho zastupce. Tak tomu vsak neni, protoze dozor
nad dozorem vykondvat nelze a uprava v § 157a odst. 2 trestniho fadu mize byt i dnes
aplikovana pouze na véci uvedené v § 161 odst. 4 a 5 trestniho fadu, v nichz koné statni
zastupce vySetfovani a nad zédkonnosti jeho postupu vykonava dozor statni zastupce.

K bodum 7 a 14 (§ 158e odst. 4, § 437 odst. 2)

Legislativné technické zmény souvisejici se zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi.

K bodu 8 (§ 160 odst. 2)

Doplniuje se informaéni povinnost o zahdjeni trestniho stihani statniho zéastupce, aby mohly
byt zvazeny ptipadné pracovnépravni kroky (doCasné zprosténi vykonu funkce statniho
zastupce, odvolani ndméstka vedouciho statniho zastupce apod.).

K bodiim 9 a 11 (§ 173a, § 174a odst. 1)

Zména § 174a odst. 1 a § 173a omezuje mimotadnou kasacni pravomoc nejvyssiho statniho
zastupce, a to obdobné jako se omezuje jeho opravnéni nafidit kontrolu skoncené véci (tj. tato
kasatni pravomoc se omezuje pouze na piipady, kdy je trestni stihani vedeno proti
obvinénému pro zvlast’ zavazny zloCin). Zaroven se zruSuje povinnost statnich zastupct
niz$ich stupiit dorucovat kazdé pravomocné rozhodnuti o postoupeni véci nebo o zastaveni
trestniho stihani Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi, rozsah informaéni povinnosti v téchto
vécech stanovi nejvyssi statni zastupce pokynem obecné povahy.

K bodu 12 (§ 180 odst. 1)
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Legislativné technickd zména souvisejici s § 96 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi,

K ¢asti treti (zména zakona o Ustavnim soudu)

Navrhovana zména sméfuje k posileni postaveni nejvyssiho statniho zéstupce, kdy se
vymezuje jeho moznost vstoupit jako vedlejsi Gdastnik do ¥izeni pred Ustavnim soudem
Vv ptipadech fizeni o zruSeni zdkonll nebo jinych pravnich ptfedpisii nebo jejich jednotlivych
ustanoveni

K ¢asti étvrté (zména zakona o platu a néktervch dalSich nalezitostech statnich
zastupcu)
Kbodulaz3a7az9(§3odst.4a5,§4.§7odst.5,§10odst. 4, § 12)

Legislativné technické zmény souvisejici se zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi.

K bodu 4 (§ 5 odst. 2)

Podle dosavadni pravni upravy ministr spravedlnosti do¢asné zprosti vykonu funkce statniho
zastupce, ktery byl do€asné pfidélen k Ministerstvu spravedlnosti nebo Justi¢ni akademii, a to
na dobu tohoto doc¢asného pridéleni, po dobu docasného zprosténi vykonu funkce z tohoto
divodu vsak pfislusi statnimu zéstupci jeho dosavadni plat (viz § 22 odst. 1 a 4 soucasného
zéakona o statnim zastupitelstvi). Tato uprava se opousti - podle navrhu nové pravni upravy jiz
nebude obligatornim dasledkem docasného prid€leni statniho zastupce k Ministerstvu
spravedlnosti nebo k Justi¢ni akademii doCasné zprosténi funkce statniho zastupce, je proto
zapotiebi upravit platové naroky statniho zastupce po tuto dobu docasného ptidéleni.

K bodu 5 (§ 5a)

Zakotvuje se pravo statniho zastupce, ktery byl docasné pielozen bez svého souhlasu
z divodu potieby zajistit vykon pulsobnosti urcitého statniho zastupitelstvi, a statniho
zastupce, ktery byl doc¢asné piidélen k Utadu pro potirani korupce, na zvlastni piiplatek
k platu, kterym je tzv. ,,odluéné“. Tato slozka platu ve vysi 250 K¢ denné¢ ma ptispivat
k zajisténi priméfené¢ho ubytovani v obci, kde sidli statni zastupitelstvi, ke kterému byl statni
zastupce doCasné pielozen, nebo kde sidli Utad pro potirani korupce, jde-li o statniho
zastupce piidéleného k tomuto Ufadu, nebo k pausalizované nahradé cestovnich nakladi.
Odlucné statnimu zastupci proto nenaleZi, zajisti-li mu statni zastupitelstvi, ke kterému byl
statni zastupce prelozen, piimefené ubytovani v obci, ve které sidli.

K bodu 6 (§ 6a)

Zakon o statnim zastupitelstvi shodné se zdkonem o soudech a soudcich umoziuje na rozdil

od zakoniku prace nafizeni pracovni pohotovosti nejen v misté bydlisté ¢i jiném vhodném

miste, ale 1 na pracovisti. Zakon o platu a nekterych dalSich naleZitostech statnich zastupct

proto stanovi i1 vyS$i odmény za takto nafizenou pracovni pohotovost. Vzhledem k tomu,

7e Z hlediska obecné upravy obsazené V zdkoniku prace nejde o pracovni pohotovost, ale
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0 vykon prace [§ 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace], stanovi se proto pro tyto ptipady narok
na odménu ve vysi primérného vydélku. Jde-li o pracovni pohotovost vykondvanou jinde nez
na pracovisti, prebird se v § 6a odst. 2 obecnd uprava obsazend v zakoniku prace (§ 140
zékoniku prace), nebot’ pro stanoveni jiné upravy neni vécny divod.

K &asti paté (zména zakona o Fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich

exekutoru)

Kbodim 1,2,5az9 [§ 1, § 2 pism. a), § 9 odst. 2 a 3, § 14 pism. b), § 15 odst. 1 a 3,
§ 22 odst. 1, § 23 odst. 1 a § 24]

Navrhované zavedeni nového druhu karného provinéni vedouciho statniho zéstupce
(viz § 90 odst. 2) je nutno promitnout do jednotlivych ustanoveni zdkona o fizeni ve vécech
soudc, statnich zastupcl a soudnich exekutort. PfedevS§im musi byt ustanoveni zakona c¢.
7/2002 Sb. vyslovné vztazena i na projednavani téchto kérnych provinéni, a to provedenim
upravy vjeho § 1 a § 2 pism. a). V ndvaznosti na tuto zménu je tieba ptislusn¢ upravit
(obdobng¢ jako u funkcionaiti soudti) i ustanoveni § 9, 14, 15 a § 22 az 24.

K bodu 3 [§ 8 odst. 5 pism. b]

Legislativné technickd zména souvisejici se zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi.

K bodu 4 (§ 8 odst. 6 a 7)

Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje prezident republiky na navrh vlady. Podle navrhované
pravni Upravy muze byt nejvyssi statni zastupce odvolan z funkce pied uplynutim svého
funkéniho obdobi pouze rozhodnutim karného soudu v karném ftizeni. Duvody, ze kterych
muze byt nejvyssi statni zdstupce odvolan ptfed skoncenim funkcéniho obdobi, stanovi
jednoznaéné zakon. Takovym divodem muze byt vyluéné zavazné porusSeni povinnosti
vyplyvajicich z funkce vedouciho statniho zéastupce a nasledné rozhodnuti karného soudu
Vv fizeni podle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupci a soudnich
exekutori. Vyluénym karnym Zalobcem je v téchto ptipadech vlada, kterd je v fizeni pred
karnym soudem zastupovana ministrem spravedlnosti.

Navrhem se stanovi i okruh osob, které mohou podat navrh na zahajeni kdrného fizeni o karné
odpovédnosti vedouciho statniho zastupce. Oproti vyctu osob, které mohou podat karnou
zalobu na statniho zéstupce (§ 8 odst. 5), je okruh moznych kérnych Zalobcu rozsifen
0 vefejného ochrance prav. Podle § 1 odst. 7 zakona o Vetejném ochranci prav se piisobnost
vefejného ochrance prav nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi
kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy &inné v trestnim Fizen,
statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organti spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudil (pro navrhovanou zménu svéd¢i 1 skutecnost, Ze vefejny ochrance prav je jiz
podle platné upravy opravnén podat navrh na zahajeni karného fizeni proti kterémukoliv
ptedsedovi nebo mistoptedsedovi soudu).
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K ¢astem Sesté a sedmé (zména zakona o Policii Ceské republiky a zakona o Generalni
inspekci ozbrojenvch sboria)

Cilem sledovaného novelizaci zakona o Policii a zdkona o Generalni inspekci ozbrojenych
sbortl je docilit toho, aby se tzv. eviden¢ni ochrana vztahovala i na soudce a statni zastupce.
Jak soudci, tak statni zastupci Casto pracuji na zavaznych kauzach, je proto zapotiebi, aby stat
chranil data o téchto osobach a umoznil tak v¢as reagovat na nebezpeci, které¢ témto osobam
hrozi.

K ¢asti osmé (icinnost)

Navrhuje se nabyti ucinnosti dnem 1. ledna 2015, aby byla zajisténa dostatecna doba
legisvakance, kterd je nezbytnd pro materialni a persondlni zabezpeceni vzniku Uftadu
pro potirani korupce a pro nezbytné ukony pro zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi.

52



