DUVODOVA ZPRAVA
Obecna cast

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt regulace

1. Duvod predloZeni a cile

1.1. Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zakony.

1.2. Definice problému

Myslenka zavedeni evidence piestupkll neni nova, vznikla jiz v pribéhu roku 1999
V rdmci piipravy reformy spravniho trestani a spradvniho fizeni, kdy bylo usnesenim vlady
¢. 125 ze dne 17. tnora 1999 ulozeno ministru vnitra piipravit legislativni predpoklady pro
vytvoreni registru nékterych spravnich tresti. Moznost vytvofeni tohoto registru byla proto
zvazovana pii ptipraveé vécného zaméru zdkona o spravnim trestani. V prubéhu legislativnich
praci na tomto materialu byl vS§ak zdmér centralniho registru opustén pro jeho ptedpoklddanou
finan¢ni narocnost.

Dalsi pokus o zavedeni evidence piestupki pak prob&hl vroce 2003, kdy byla
usnesenim vlady &. 473 ze dne 19. kvétna 2003 vzata na védomi Zprava o korupci v Ceské
republice v roce 2002 a v aktualizovaném VIadnim programu boje proti korupci bylo ministru
vnitra uloZeno analyzovat mozZnosti vytvofeni registru alespont nékterych spravnich trestii
a navrhnout vladé mozna legislativni, pfipadné organizac¢ni feSeni. Obdobny ukol byl ulozen
i usnesenim vlady ¢. 78 ze dne 21. ledna 2004 k ,,Analyze moznosti vytvofeni registru
nékterych spravnich tresta“, kde bylo ulozeno ,,mistopiedsedovi vlady a ministru vnitra ve
spolupréci s ministrem spravedlnosti predlozit vladé a Legislativni rad¢ vlady do 30. Cervna
2004 navrh feSeni evidence vybranych piestupkii vedené prostfednictvim Rejstiiku tresti,
po zohlednéni praxe ¢lenskych stati Evropské unie a stanoviska Utadu pro ochranu osobnich
udaji; v ramci tohoto navrhu analyzovat moznost a zpisob zavedeni trestnépravniho postihu
recidivy nékterych pifedem urcenych ptestupkll, zejména piestupkld proti majetku a proti
obCanskému souziti“. Tyto ukoly byly nasledné pieneseny na Ministerstvo spravedlnosti
(spolu s Ministerstvem financi) v souvislosti s pfedpokladanym zohlednénim recidivy
prestupkil v pfipravovaném trestnim zékoniku. Pfestupkova recidiva vSak byla v dal$Sim
procesu z trestniho zédkoniku zcela vypusténa a kol byl proto zruSen.

V souladu s nékterymi ukoly vyplyvajicimi ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ptedevsim se zavedenim centralni evidence vybranych prestupki
a Vv souvislosti s tim i zavedenim trestniho postihu v pifipadé¢ opakované recidivy téchto
vybranych ptestupkli, Analyzou zfizeni registru prestupki schvalenou vlddou usnesenim
ze dne 15. unora 2012 ¢. 101 a Programovym prohlasenim vlady, v némz se vlada zavazala
vytvofit v ndvaznosti na systém zakladnich registrii podminky pro vznik registru pfestupki
jako informac¢niho systému vefejné spravy s cilem zpfisnéni odpovédnosti za piestupkovou
recidivu, vcetné mozné trestni odpovédnosti u recidivy vybranych druhii piestupkd,



vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti navrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony. Tato novela zavadéla
evidenci nékterych vybranych pfestupkll (proti majetku, obcanskému souziti a vefejnému
potradku) vedenou Rejstiikem trestl s tim, Ze udaje v evidenci prestupkt by vkladaly organy,
které o prestupku rozhodovaly v prvnim stupni. U tohoto okruhu ptestupkti by byla zavedena
trestnost opakovaného spachani dotCené¢ho piestupku tak, ze by tfeti opakované spachani
vybraného ptestupku béhem poslednich dvou let znamenalo automatickou kvalifikaci jednéni
jako trestného ¢inu. Pfedmétna novela zédkona byla dne 30. srpna 2012 projednana na schiizi
Legislativni rady vlady, ktera k ni zaujala negativni stanovisko (€. j. 740/12).

Legislativni rada vlady spatiuje rozpor ptredlozené¢ho ndvrhu zdkona s ustavnim
poifadkem zejména v poruSeni principu rovnosti pred zakonem (¢l. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Zavedeni trestniho postihu opakovaného spachani vybranych piestupkovych
jednani by se totiz nevztahovalo na nékteré skupiny osob, které by takto byly neopravnéné
zvyhodnény. Pfedmétem evidence by nebyly udaje o sankcich ulozenych za jednéni, kteréd
jinak maji znaky pfestupku, ale u nichZ o pfestupek po formalni strance nejde, byt jde
obsahové o jednani stejna, a tedy i stejné¢ zavazna. Navrhovand pravni uprava by tedy
nedopadala na spoleCensky zavadné jednani, které pouze po formdlni strance nespada
do kategorie prestupki, nebot’ se jednd o tzv. kazensky piestupek. Jde o piipady uvedené
V ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,zdkon o pfestupcich®), podle n&jz jednani majici znaky prestupku, jehoz
se dopustily bud’ osoby podléhajici vojenské kéazeiiské pravomoci a pfislusnici
bezpecénostnich sbori, nebo osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence, se neprojedna podle zdkona o prestupcich, ale podle ptislusnych zvlastnich pravnich
predpist. Z formalniho hlediska tak nejde o prestupek podle zédkona o ptestupcich, ale o tzv.
kazenisky prestupek nebo o jednani majici znaky ptestupku, které jsou projednavané podle
jiného pravniho predpisu nez je zakon o piestupcich. Ustavnépravni nekonformita tedy
spo¢iva v tom, ze recidiva jedndni, kterd maji jinak znaky pfestupku, u vySe uvedenych
skupin osob nepovede k jeho trestnosti. Stejny problém se mize podle nazoru Legislativni
rady vlady dotykat i ¢lenli obou parlamentnich komor a pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob.

Legislativni rada vlady dale vyjadiila pochybnosti ohledné proporcionality
navrhované¢ho omezeni zakladnich prav a svobod ve vztahu k zdvaznosti poruseni pravnich
piedpist, jichZ se dotyka, a to i s pfihlédnutim k pfipadnym jinym moznostem feSeni postihu
ptestupkové recidivy téchto osob. Podle nazoru Legislativni rady vlady navrhovana opatieni
(zavedeni trestnépravniho postihu pirestupkové recidivy) mohou jen téZko splnit ocekavany
ucel a jsou v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe a zésadou ultima ratio.
Navrhovana podoba feSeni piestupkové recidivy piedstavuje podle Legislativni rady vlady
vyznamny koncepéni posun oproti dosavadni dlouhodobé snaze statu o snizovani poctu 0sob
ve vykonu trestu odnéti svobody a zefektivnéni trestni represe zavadénim nejriznéjsSich forem
alternativnich trestd ¢i odklond.

Legislativni rada vlady povazuje za vhodné&jsi koncep¢ni piistup k pravni Uprave
piestupkové recidivy zaméfit se na novou zakonnou uUpravu prestupkl, jez by nahradila
dosavadni koncepcné jiz zastaraly zakon o piestupcich a jeZ by obsahovala i upravu reagujici
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I nékterymi novymi sankcemi €i ochrannymi opatfenimi. S touto upravou by pak nutné



muselo byt spojeno i1 zfizeni centralni evidence ptestupkl. Takova uprava by ve svém
dasledku mohla na pachatele opakované piestupkové delikvence plisobit mnohem ucinnéji,
nez nepodminény trest odnéti svobody, omezit jejich moznost pachani dalSich prestupkovych
jednani, odradit je od dalSiho pachani opakované drobné delikvence a pfitom je socidlné
nevylucovat.

Na zaklad¢ stanoviska Legislativni rady vlady poté vlada na své schiizi konané dne
3. fijna 2012 piijala usneseni ¢. 714 k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trest, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nckteré dalsi zdkony, v némz uklada
ministru vnitra zpracovat ve spolupraci s ministrem spravedlnosti a vladé do 31. bfezna 2013
predlozit navrh nové pravni upravy prestupk.

Ukol uloZeny usnesenim vlady ¢. 714 byl poté zafazen do Planu legislativnich praci
vlady na rok 2013 (usneseni vlady ze dne 12. prosince 2012 ¢. 916). Na zaklad¢ Planu
legislativnich praci vlady na rok 2013 ma byt do konce bfezna 2013 Ministerstvem vnitra
ptedlozen k projednani a schvaleni vladé navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 200/1990
Sbh., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (s piedpokladanym
nabytim Uc¢innosti v zafi roku 2014).

Na zékladé vySe uvedeného byl zpracovan navrh zdkona, kterym se méni zékon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, jenz
vychdzi z navrhu zakona, kterym se méni zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s tim, ze reflektuje ptipominky Legislativni rady
vlady (k tomu srov. vyse). Navrh zédkona tedy nebude obsahovat novelu trestniho zdkoniku,
nebot’ se v souladu se stanoviskem Legislativni rady vlady upousti od trestniho postihu
opakovaného spachani tychz vybranych druhii prestupk.

Predkladany navrh zdkona mimo vySe uvedené Upravy, vztahujici se k zavedeni
registru prestupki, obsahuje v zakoné o prestupcich také dil¢i zmény, jejichz provedeni si
vyzadaly pozadavky praktického uziti zdkona pfi vedeni prestupkového fizeni.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V soucasné dobé v zasad¢ neexistuje centralni evidence piestupkl, vyjimku tvoii
nckteré kategorie prestupkll, jakymi jsou naptiklad nckteré prestupky v silnicni dopravé
evidované V centralnim registru fidi¢i nebo piestupky evidované Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi podle zédkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhl volné Zijicich zivocichii a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti
a o zméné nekterych zakonl (zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy), ve znéni pozdé€jSich
predpisi.

Informace o tom, zda se urcita osoba dopustila pfestupku, jsou zjiStovany v podstaté
nahodile, a to navzdory tomu, Ze informace o ptedchozim deliktnim jednédni je informaci
nezbytnou pro fadné hodnoceni osoby pachatele pfestupku a tim i pro ureni pfiméfeného
druhu sankce a jeji vyméry, ktera mu ma byt uloZena (vizte § 12 odst. 1 zakon o piestupcich).
Tyto informace jsou bezesporu nezbytné i pro vyhodnoceni osoby pachatele v ramci trestniho
fizeni, kdy jsou udaje o pfipadné prestupkové aktivit¢ stthané nebo odsouzené osoby
zjiStovany cestou tzv. zprav o povésti z mista bydliSt¢ — tento typ zprav se vyuZziva jak



Vv uvahach o polehcéujicich okolnostech [viz § 41 pism. o) trestniho zakoniku], pro hodnoceni
toho, zda odsouzeny v dobé podminéného odsouzeni nebo podminéného propusténi nebo
Vv pribéhu vykonu nékterych alternativnich trestli vedl fadny Zivot, nebo zda splnil ulozena
piiméfend omezeni nebo povinnosti (§ 48 odst. 4 trestniho zakoniku). Udaje o spachani
prestupkl jsou vsak relevantni iV jinych fizenich — namatkou Ize uvést piiklad zékona ¢.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovétovani
stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétli a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
0 stielnych zbranich a sttelivu (zédkon o stielnych zbranich), ve znéni zékona ¢. 13/1998 Sb.,
a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi
(zdkon o zbranich), ktery se skutecnosti, ze fyzicka osoba byla v poslednich tfech letech
pravomocné uznana vinnou ze spachani vice nez jednoho pfestupku na useku zbrani
a stfeliva, pouzivani vybusnin, ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, obrany
Ceské republiky, prestupku proti vefejnému poiadku, proti ob&anskému souZiti, proti majetku,
nebo nékterych prestupkli na tseku zemédé€lstvi, myslivosti a rybaistvi spojuje ztratu
spolehlivosti nezbytné pro vydani zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence.

Neexistence centralni evidence piestupkd vede k tomu, Ze Udaje o spachanych
prestupcich konkrétnich osob nejsou uplné, diky ¢emuz dochazi k tomu, ze spravni, popf.
justi¢ni organy nemusi mit pro své rozhodovani veskeré potiebné informace. S ohledem na
tuto nahodilost ziskdvani informaci o pirestupkové minulosti osob nedochazi k volbé
adekvatnich sankci, dochdzi k ur€itému ,,znevyhodnovani“ osob, které ptestupky péchaji
Vv mist¢ svého bydlisté. Toto ma samoziejmé negativni dopady na vnimani efektivity
spravniho trestani vetejnosti. Je evidentni, ze ptfestupky tvoii vétSinu kriminality postihujici
obCany a ze Casto byvaji ,predpolim™ pro pachani zavaznéjSich deliktt, pfipadné i pro
pachani trestné ¢innosti. Zpisob reakce na tuto formu protipravni ¢innosti ma pak ptimy vliv
na vztah divéry ¢i nedivéry obCanti ve fungovani a vykonnost organti vefejné moci a na
jejich subjektivni pocit bezpeci. Neexistence centralni ptestupkové evidence ztézuje adekvatni
postih protipravniho jednéni; byla ostatné i divodem, pro¢ doslo pfi rekodifikaci trestniho
prava hmotného k vypusténi tzv. prestupkové recidivy. Zakon o piestupcich, ktery lze
povazovat za zadkladni pravni piedpis prestupkového prava, v soucasné¢ dobé neupravuje
centralni ani mistni evidenci vSech prestupkil. Tato iprava neni obsaZena ani v jiném pravnim
ptedpise.

Informace o piestupcich projednanych organy mistni spravy ve svych spravnich
obvodech posilaji obce a kraje na zakladé ustanoveni § 96 zédkona o ptestupcich, kazdorocné
vzdy ke dni 31. ledna ke zpracovani Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra pak ze
shromazdénych udajii zpracovava ,,Ro¢ni vykaz o piestupcich projednanych organy mistni
spravy®“. Z evidovanych udaji vsak nelze zjistit konkrétni udaje o pachatelich prestupk,
evidovan je pouze pocet jednotlivych piestupkll, zplisob jejich vyfeseni, souhrn ulozenych
sankci a uloZzenych ochrannych opatteni, tzn. jedna se o udaje pouze statistického charakteru.
Do evidovanych tdajii dale nejsou zahrnuty piestupky projednané Policii Ceské republiky
nebo obecnimi policiemi ani prestupky projednané jinymi spravnimi orgény.

Dil¢i evidence prestupkil jsou vedeny na zakladé zvlastnich zakont:

- Za dil¢i evidenci prestupkt svého druhu lze povaZovat registr fidicl, jehoz
spravcem je obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti, resp. centrdlni registr fidich



spravovany  Ministerstvem dopravy, ktery je evidenci udaji o fidicich,
shromazd’ovanych z registru fidi¢t. Registr fidi¢h, resp. centralni registr fidici,
zahrnuje 1 evidenci spachanych piestupklti proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich (zéakon o silni¢nim provozu jiz blize nespecifikuje, v jakém
rozsahu, resp. mife detailnosti, maji byt udaje o spachanych prestupcich vedeny). Udaje
Z registru 1idicl, resp. centralniho registru fidicl, jsou na zakladé pisemné Zzadosti
poskytovany organtim statni spravy v rozsahu potfebném k plnéni jejich tkold, soudiim,
statnim zastupitelstvim, organim a organizacim, které jsou povéfeny zvlastnimi
predpisy k praci s témito udaji, naptiklad pojistovné ke zjisténi udaju o fidici, ktery byl
ucastnikem dopravni nehody nebo takovou nehodu zavinil, orgdnim €innym v trestnim
fizeni, obcim v rozsahu potfebném pro jejich ¢innost, fyzickym osobam, pokud jde
o udaje o nich vedené, a jinym fyzickym nebo pravnickym osobam na zaklad¢
pisemného souhlasu osoby, o jejiz udaje fyzicka nebo pravnickd osoba zada, ovéreného
prislusnym organem.

- Dalsi diléi evidence prestupkd, ale i spravnich deliktd, je vedena Ceskou
inspekci zivotniho prostiedi podle zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Dle zminéného zdkona inspekce vede evidenci osob uznanych vinnymi
z prestupklt nebo odpovédnymi ze spravnich delikti podle jmenovaného zdkona.
Detailni Gpravu rozsahu udajt, které jsou v souvislosti s evidenci spravnich deliktd
vedeny, zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy vyslovné neobsahuje.

- Samostatna evidence spravnich deliktd (nikoliv pfestupki) existuje téz podle
zédkona o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
(zakon &. 78/2004 Sb.). Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi vede evidenci osob, kterym
byla podle tohoto zakona uloZena pokuta za spravni delikt (viz § 35 zakona €. 78/2004
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi).

- Dale je na zaklad¢ zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpistl, vedena evidence pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, jimz
byl uloZen zdkaz plnéni vetfejnych zakazek. Evidence je nazvana ,Rejstiik osob
se zakazem plnéni vefejnych zakazek* a vede ji Ministerstvo pro mistni rozvoj.
V rejstiiku jsou evidovany identifikacni Udaje pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby, kterd ma byt do rejstiiku zapsana (jiZz byl uloZzen zminény zakaz), a den,
od kterého vykon zakazu plnéni vefejnych zakazek zac¢ina, a den, kdy kon¢i.

- Podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zdkona
¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predméth
a 0 zméné zdkona C. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zékon o stfelnych
zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikédni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o zbranich),
Policie Ceské republiky vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zakona u drziteld
zbrojnich prikazl, drziteli zbrani kategorie D a stieliva do téchto zbrani a ostatnich
drzitelti zbrani a stieliva. V ramci tohoto dohledu mj. vede evidenci prestupkl na tiseku
zbrani a stfeliva projednanych v blokovém fizeni.



- Urdité tdaje o prestupcich, které byly feseny Policii Ceské republiky, jsou
vedeny Policii Ceské republiky v databazi ETR (v této evidenci se viak nevedou tdaje
0 zpusobu vytizeni prestupku spravnim orgdnem nebo udaje o uhrazeni blokové pokuty
v pfipad¢ ulozeni blokové pokuty na misté nezaplacené). Policie, resp. organy Sluzby
cizinecké policie, projednavaji prestupky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdégjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o pobytu cizincti). Policie Ceské republiky spravuje
a provozuje informacni systém cizincti (CIS), v jehoz ramci shromazd’uje udaje
0 cizincich, véetn€ udaji o spachani spravniho deliktu podle zadkona o pobytu cizincd, tj.
1 0 spachani prestupku.

Evidence pfestupkli jsou vedeny i1 jinymi spravnimi organy, které prestupky
projednavaji, jedna se vSak o jejich interni databaze; navenek piipadné zvetejiiované udaje
V piipad¢ prrestupki zase neobsahuji udaje o pachateli prestupku.

vvvvvv

jiz viizeni o prestupku nebo vramci trestniho fizeni. Trestni pravo hmotné nicméné
V soucasné dob¢ necini skutecnost, ze se pachatel v rozhodném obdobi dopustil piestupku,
soucasti objektivni stranky zadného trestného ¢inu.

1.4. Identifikace dotcenych subjekti

Rejstiik trestd, organy projednavajici prestupky, organy, které budou moci pozadat
0 vydani opisu zevidence prestupkll (orgdny projednavajici ptrestupky, organy cinné
V trestnim fizeni, soudy, Ministerstvo spravedlnosti, Kancelat prezidenta republiky a jiné
organy, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis).

1.5. Popis cilového stavu

Cilem navrhu zékona je zavedeni centrdlni evidence piestupkll, kde by vsak v této
fazi byly evidovany pouze vybrané piestupky, u kterych je pocitovano, Ze nedostatek
informaci o deliktni minulosti pachatele vede k ukladani neadekvatnich sankci, resp.
u kterych je na misté¢ uvazovat pro pripady jejich opakované¢ho pachani v krat§im Casovém
useku o zpfisnéném piistupu k postihu (viz nize uvedené varianty rozsahu evidence
prestupkil).

Po vyhodnoceni efektivity navrhované¢ho systému (cca po 3 letech jeho fungovani)
Ize v budoucnu uvazovat i o rozsifeni evidence piestupkti bud’ o dalsi prestupky (naptiklad
na useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ptfestupky na useku Skolstvi
a vychovy mladeze), kdy se spachanim téchto piestupkli zvlastni pravni piedpisy spojuji
pravni dusledky [viz napiiklad pravni uprava statni socidlni podpory (§ 54a zakona
¢.117/1995 Sb., ostatni socialni podpofe, ve znéni zakona ¢.366/2011 Sh.) a pomoci
v hmotné nouzi (§ 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisit), nebo § 23 zakona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu a o zmén¢ zakona
¢. 156/2000 Sb., o ovétrovani stfelnych zbrani, steliva a pyrotechnickych pfedmétti a 0 zméné
zakona ¢. 288/1995 Sh., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni
zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisl, azdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon),



ve znéni pozd¢jSich predpisi (zdkon o zbranich), ktery se spachani prestupku na tseku
ochrany proti alkoholismu spojuje ztratu spolehlivosti], nebo popfipadé o vSechny piestupky,
event. ijiné spravni delikty (takto univerzalné pojata centralni evidence vSech piestupkl by
prispé€la k efektivnéjSimu projednévani piestupkii a kontrole dodrzovani zékazu ¢innosti).

1.6. Zhodnoceni rizika

V piipadé necinnosti bude 1 nadale pietrvavat stav popsany v ¢asti 1.3 zavéreCné
zpravy z hodnoceni dopadi regulace — nebude existovat zadny mechanismus, jak hodnovérné
zjistit informace o tom, zda se urditd osoba dopustila piestupku. Udaje o spachanych
prestupcich konkrétnich osob budou i nadile ziskavany v podstaté nahodile, coz ztézuje
adekvatni postih protipravniho jednani.

2. Navrh variant FeSeni a vyhodnoceni jejich nakladu a prinosi

Névrh variant feSeni a jejich vybér byl proveden v rdmci Analyzy zfizeni registru
prestupkd, kterou schvélila vlada svym usnesenim ¢. 101 ze dne 15. tinora 2012 a déle
se zohlednénim usneseni vlady €. 714 ze dne 3. fijna 2012 vychazejiciho ze stanoviska
Legislativni rady vlady €. j. 740/12 ze dne 30. srpna 2012.

I. Rozsah evidence prestupki

Ma-li ztfizeni centralni evidence ptestupki slouzit pro disledny postih ve spravnim
fizeni, bylo by na mist¢ evidovat vSechny ptestupky, popf. ty pfestupky, které nejsou jinak na
centralni urovni evidovany (varianta I). V této fazi nicméné bylo rozhodnuto o vytvoteni
centrdlni evidence ,,v minimalistick¢ varianté“, kdy budou evidovadny pouze vybrané
prestupky (varianta II). Lze predpokladat, ze pokud se evidence pfestupkl v navrhované
podobé osveédei, bude mozné pristoupit k jejimu postupnému rozsifovani tak, aby obsahovala
jak udaje o vybranych ptestupcich, tak i daje o jinych pfestupcich, zejména téch, u kterych
vyplyva potieba jejich evidence z pozadavkll natadnou aplikaci nekterych zvlasStnich
piedpist — rozsiteni by mohlo spocivat naptiklad v evidenci prestupki na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi pro potieby posouzeni spolehlivosti podle zakona
¢.111/1994 Sbh., osilniéni dopravé, ve znéni pozdgjSich piedpisi nebo podle zakona
¢. 310/2006 Sh., o0 nakladani s bezpecnostnim materidlem, nebo v evidenci prestupki
spocivajicich v umoznéni vykonu nelegélni prace, jejichZ centralni evidence by usnadnila
fadné vedeni seznamu kvalifikovanych dodavatelti podle zakona o vefejnych zakéazkach aj.
(varianta III). Lze vyhledové uvaZovat i o tom, Ze by obdobné centradlné¢ byly evidovany
i idaje o nékterych tzv. jinych spravnich deliktech (varianta IV).

Piestoze pouze dil¢i evidence prestupki nemiize slouzit k vytvofeni celistvého
pohledu na osobnost pachatele pfestupku, byla vybrana varianta II; v této etapé se ukazuje
jako optimalni evidovat pouze piestupky, jejichz evidence je odivodnéna preventivnim
pusobenim na pachatele a zptisnénym postihem v piipadech recidivy. Omezena evidence
vybranych piestupkll mize snizit slozitost, a tim i ndklady na spravu registru prestupki a na
vkladani dat do registru prestupkl ze strany pfisluSnych spravnich organi; opominout nelze
ani riziko urcité ,,chybovosti® ptfi vkladani tdaji do evidence pfestupkil ze strany spravnich
organd, pro kterou bude editace udaji v evidenci piestupkli novou agendou. Ve stadiu
spousténi nového informacéniho systému evidence piestupkli se zda byt proto vhodnéjsi



koncipovat informacni systém jako co nejjednodussi a nejméné komplikovany, s moznosti
dalsiho vyvoje v budoucnu. Po vyhodnoceni piinost této evidence v praxi lze uvazovat
0 jejim postupném rozsifovani (varianta I a III, event. i IV).

I1. Urceni prestupkii, jeZ budou evidovany a prisnéji postihovany

Cilem zavedeni zptisnéného postihu piestupkové recidivy je zefektivnéni postihu
zéavazného protipravniho jednani, které vzhledem k opakovanosti dosahuje vyssiho stupné
Skodlivosti, a proto je nezbytné odpovidajicim zplisobem zpfisnit jeho postih. Hlavnim
ucelem zptisnéni postihu recidivujiciho prestupkového jednéni je proto zefektivnéni represe
tam, kde ani opakovany postih za prestupek nevedl k napravé pachatele, resp. kde stavajici
prostiedky spravniho prava nepostacuji k tomu, aby byl pachatel ucinn¢ odrazen
od pokracovani Vv protipravnim jednani, resp. v jeho opakovani.

Po tomto zavéru je tfeba urcit:

- pocet opakovani prestupkt, které bude z hlediska zptisnéni sankce relevantni,
- rozhodnou dobu pro ptfestupkovou recidivu, a
- zpusob uréeni zptisnéné sankce.

» pocet opakovani prestupkii, které bude z hlediska ukladani zprisnéné sankce relevantni

Je tfeba zvazovat, jaké jednani bude posuzovano jako relevantni pro ulozeni
zptisnéné sankce, tj. zda jim bude jen opakované jednani [tj. pachatel bude nejprve postizen
za prestupek v zakladni sazbé a pfi druhém jednani jiz bude uklddana zpfisnénd sankce
(varianta I)], nebo takové jednani, kdy se pachatel dopusti prestupku dvakrat, takze teprve
v piipad¢ trettho spachani prestupku bude nasledovat postih za zpfisnénych podminek
(varianta II).

Jiz varianta I odpovida pozadavkim na preventivni piisobeni, ackoliv prvni uznani
obvinéného vinnym z ptestupku nevypovidd o osob¢ pachatele prestupku (mize jit o zcela
mimofadné vyboceni z jinak fadného Zivota), mél by byt pachatel ptestupku varovan, a pokud
toto ,,varovani‘“ nebude dostatetn¢ alarmujici, mél by pii dalSim poruSeni totozné pravni
povinnosti postihovaném skutkovou podstatou piestupku, pfijit na fadu zpfisitujici postih.
Varianta II se jevi jako pfiliS benevolentni (obzvlasté ve vztahu k dobé rozhodné pro
pfestupkovou recidivu — viz niZe).

» doba rozhodna pro prestupkovou recidivu.

Doba rozhodna pro ptestupkovou recidivu se navrhuje jednoletd (varianta I),
dvouleta (varianta II) nebo tfiletd (varianta III).

Urceni doby rozhodné pro piestupkovou recidivu lze posoudit podle analogie zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Na zaklad€ analogie
s ukladanim trestu podle trestniho zékoniku v ptipadé né€kterych majetkovych trestnych ¢inil,
kde se v pifipadé spachani totozného trestného ¢inu v uplynulych tfech letech umoziuje
pachateli ulozit pfisnéjsi trest, napt. u trestného ¢inu kradeze (§ 205 odst. 2), zpronevéry
(§ 206 odst. 2) nebo podvodu (§ 209 odst. 2) a na zdklad¢ argumetu a maiori ad minus, lze



dovodit, ze by pravni Gprava spravni odpoveédnosti neméla byt pfisnéjsi nez pravni uprava
trestni odpovédnosti. Proto se jako adekvatni jevi uziti nizsi, tedy dvouleté nebo nejlépe
jednoleté lhiity rozhodné pro prestupkovou recidivu.

Vzhledem k tGpravé zakazu pobytu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 494/2012
Sb., kterym se méni zdkon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist,
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi
zékony, kde se pro moznost ulozeni této sankce predpoklada, ze byl pachatel v poslednich
dvanacti mésicich pfede dnem spachani piestupku pravomocné uznan vinnym z ptestupku za
obdobné¢ jednani, 1ze uvazovat o zavedeni totozné jednoleté lhiity i v piipad¢€ zptisnéni postihu
prestupkové recidivy.

Pti uréeni doby od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku, z néhoz byl
obvinény uznén vinnym, v jejimz prub¢hu se pachatel dopustil tohoto prestupku opakovang,
se na zaklad¢ vyse uvedeného jevi jako optimalni obdobi jednoho roku, tj. varianta I.

I ptes urceni rozhodné doby nelze jednoznaéné kvantifikovat pocet ptipadii, které
budou postihovany ve zpfisnéném rezimu, a to S ohledem na nedostatek relevantnich dat, coz
souvisi prave s neexistenci centralni evidenci prestupki.

Podle udaji Ministerstva (ve kterych vSak nejsou zahrnuty tdaje o pfestupcich
projednanych Policii Ceské republiky a obecni policii v blokovém fizeni) byly v roce 2011
projednany prestupky proti

vetejnému potradku podle § 47 zakona o ptestupcich 9564
obcCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich 2 962
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich 26 335
obcCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. d) zakona o piestupcich 243
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. e) zdkona o prestupcich 125
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich 26 949

5 Podle Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku na zemi
Ceské republiky v roce 2011 (ve srovnani s rokem 2010) bylo v roce 2011 policisty sluzby
poradkové policie zjisténo prestupkil proti

majetku podle § 50 zdkona o pfestupcich 190 526

vefejnému pofadku a obcanskému souziti podle § 47 az 49 =zéikona | 119 294
0 piestupcich

v

podvodu, zpronevéry, poSkozeni cizi véci) byly spachany piestupky podle § 50 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich apod.

Udaje o poétu osob, které se dopustily prestupku, nejsou znamé, rovnéz tak se
nesleduji tdaje o recidivé ptestupkid. Odhady recidivy, kterou provedla nékterd oslovena
meésta, se rizni; lze predpokladat, ze by se mohlo jednat v priméru o 5 az 10 % pachatela
prestupki; tidaje o vicendsobné recidivé prestupkli uvadény nebyly. V nékterych lokalitach



vSak pijde o vyrazné niz$i poCty (tak napiiklad Magistrat mésta Plzn¢ uvadi, Ze recidiva
U pachatelti prestupk proti majetku, vefejnému poiadku a obcanskému souziti existuje,
ovSem rozhodné neni roz$itenym fenoménem, nebot’ v Plzni se pohybuje v fddu jednotek
procent). Uvedené informace vychazely z praktickych poznatkli oslovenych mést, a tudiz se
tykaly pouze pfestupkové recidivy pachané na uzemi dotéeného mésta nikoliv recidivy
piestupkil pachanych na tzemi vice obci.

» Zpuisob zprisnéni postihu a urceni zprisnéné sankce

Zptisnéni postihu lze provést né€kolika zpisoby, zvySenim jednotlivych sazeb
u danych prestupktl (varianta I), ndsobenim zakladni sazby (varianta II) a ndsobenim zakladni
sazby s ur¢enim dolni hranice sazby (varianta III).

Volba feSeni zpiisiovani zakladni sankce ukladané za ptestupek byla vedena snahou
o zavedeni jasné vyjadiené upravy. Varianta I by vyzadovala upravu kazdého ustanoveni
0 sankcich za ptestupky, jejichz opakované spachani ma byt podrobeno ptisn¢jSimu postihu,
au této konstrukce nelze vyloucit rozdilny pfistup K vysi sankce po jejim zpfisnéni. Varianta
IT tento nedostatek odstrafiuje zavedenim totozné¢ho zplsobu zpiisnéni V kazdém sankénim
ustanoveni, a to ndsobenim zakladni sazby pokuty uklddané za prestupek. Podobna
konstrukce je pouzita napiiklad v zakoné ¢&. 449/2001 Sb., o muyslivosti (§ 63 odst. 3).
Nicmén¢ az varianta III pfindsi jasné vyjadfeni nejen horni hranice sazby pokuty, ale téz dolni
hranice sazby pokuty, pfi¢emz ob¢ tyto hranice jsou zptfisnény. Pokuta se tedy ulozi v rozmezi
téchto dvou zpfisnénych sazeb. Stanoveni obou zpfisnénych hranic sazby pokuty zvysuje téz
pravni jistotu a predvidatelnost prava pro adresaty pravnich povinnosti, jejichZ poruseni se
skutkovymi podstatami opakované spachanych ptestupkd tresta. Vzhledem k vyse uvedenému
byla zvolena varianta IlI.

I11. Rozsah udaji o evidovanych prestupcich

Otéazkou rovnéz je, v jakém rozsahu budou udaje o prestupku do evidence piestupki
vkladany.

Maé-li byt cilem této faze budovani evidence piestupkit umoznéni redlného postihu
opakovaného ptestupkového jednani a zefektivnéni spravniho trestani, postacuje evidovat
udaje pouze o pravomocném rozhodnuti o vin€ pachatele a o ulozené sankci (varianta I).
Zminéné udaje, piedev§im pak o pravomocném rozhodnuti o ving€, se mohou jevit jako
postacujici (zvlaste, dojde-li v budoucnu k rozsifeni evidence prestupkll o ostatni prestupky)
i pro dalsi v uvahu pfichazejici ticely, napt. pro ptipady tzv. zadosti o zpravach o povésti, kdy
JiZ nyni fada spravnich organli neuvadi jiné¢ udaje nez udaje o pravomocnych rozhodnutich
0 prestupku, i pro oveéfovani tzv. spolehlivosti na zaklad€ zvlastnich zakont, kdy 1ze vychazet
jen z takovych rozhodnuti, kde byla prokazana vina pachatele, nikoliv napf. jen z Gdaju

0 pouhém oznameni pfestupku.

Na druhé stran€ je otazka, zda pro organy vefejné moci by nebyly potiebné
a uzitecné 1 podrobnéjsi tidaje, a to o pouhém oznameni prestupku, vedeni fizeni o prestupku
¢i zastaveni fizeni o piestupku ¢i o odlozeni véci (varianta II). Diivodem muze byt napt. snaha
ziskat celistvéj$i obraz o chovani a moznych protipravnich aktivitach té které osoby, a to
vV ramci shromazd’ovani informaci pro potieby probihajiciho trestniho fizeni nebo pro ucely
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preventivni &innosti Policie Ceské republiky. Udaj o ozndmeni piestupku miize byt dale
vyznamny v piipadé piestupki proti majetku, a to z diivodu, ze fada pachatelli se dopousti
fady dilcich deliktt, které jsou samy o sobé kvalifikovany jako piestupek (napt. kradez s vysi
Skody nizsi nez 5 000 K<), ale které zaroven z materialniho hlediska tvoii sérii dil¢ich jednani
skladajicich se v pokradujici trestny &in. Ugelna se miize jevit i podrobn&jsi evidence tdaji
procesniho charakteru, konkrétné udaji o oznameni o piestupku a udaji o odlozeni véci
(varianta I11) v ptipad¢ prestupkd proti obéanskému souziti dle § 49 zakona o pfestupcich,
zejména pak v pfipadé¢ prestupkit spachanych mezi tzv. osobami blizkymi. Piestupky
spachané mezi tzv. osobami blizkymi lze projednat pouze na navrh postizené osoby, podany
do 3 mésict od okamziku, kdy se navrhovatel dozvéd¢l o prestupku nebo o postoupeni véci
organem ¢innym Vv trestnim fizeni. V pfipadé€, Ze takovy navrh neni vibec podan (pfip. je
podan opozdéné), se véc odklada. Predevsim je tfeba vzit ale v potaz, ze vybérova evidence
dil¢ich udajii procesniho charakteru u vybranych pfestupki mize ptispét i k nepfehlednosti
udaji evidovanych v evidenci prestupkii nebo ke zvySeni ,,chybovosti ¢i netplnosti
stanovenych daji zanaSenych do evidence piestupkl. Samoziejmé lze vznést i namitku
nepotiebnosti evidence tak Sirokého okruhu udajii a nartst rizika jejich zneuziti. Tato varianta
nebylo proto zvolena.

Na misté je tedy evidovat pouze udaje o pravomocném rozhodnuti o ving, o sankci,
0 ochranném opatieni, bylo-li ulozeno, dale tidaje umoznujici identifikovat osobu pachatele
prestupku a udaje o organech vefejné moci, které ve véci rozhodovaly.

IV. Doba, po kterou budou uchovavany tdaje v evidenci prestupki

Doba, po niz budou uchovavany udaje v registru prestupkii, by méla byt stanovena
pfedevsim s ohledem na zakladni cile, které se sleduji ztizenim evidence ptestupki.

Navrhuje se, aby udaje o prestupcich byly evidovany v evidenci ptestupkit po dobu
5 let.

S uchovavanim tudaji o prestupcich v evidenci ptestupkil souvisi institut zahlazeni
odsouzeni (k tomu srov. § 105 a 106 trestniho zédkoniku, a § 363 az 365 trestniho tadu).
Ackoliv se jeho obdoba nenavrhuje do zadkona o prestupcich zavést, nebot’ se zda neadekvatné
administrativné narocné, aby spravni organy vedly o zahlazeni pfestupkt fizeni, v jehoZ ramci
by mély zkoumat okolnost, zda pachatel ptestupku poté, co bylo o jeho ptestupku
pravomocné rozhodnuto, vedl fadny Zivot, je nutno upozornit na rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 28. tnora 2011 €. j. 8 As 82/2010-55, podle kterého je spravni organ
,»pii rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich) za prestupek
povinen hodnotit, zda neni pii piihlédnuti k pachateli diive ulozenym trestim mozné vyuzit
analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni®.

3. Vyhodnoceni nakladii a prinosi

Néklady se popisuji pouze k jiz zvolenym variantam feSeni. Naklady na realizaci
projektu byly odhadnuty na 31 mil. K& V cen€ jsou zahrnuty veskeré cinnosti potiebné
k uspésné realizaci projektu, zejména vstupni analyza a studie proveditelnosti, pofizeni HW,
licenci a rozsifeni infrastruktury, vyvoj aplikace, pilotni provoz, $koleni a napojeni na
zékladni registry.
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Néklady na zajisténi rutinniho provozu byly odhadnuty na 8,1 mil. K& rocné.
Soucasti nakladii je zajisténi dostupnosti a uzivatelské podpory.

Tab. 1 — Ndklady na realizaci projektu
polozka rozpoctu naklady (v K¢
bez

DPH)

Vstupni analyza a studie proveditelnosti 2 000 000

Potizeni HW, licenci a rozsifeni infrastruktury — servery, diskova 10 000 000
pole, licence databazi a operacnich systému,
bezpecnostni opatieni

Ptiprava aplikace Registr prestupkt 15 000 000

Pilotni (ovéfovaci) provoz — Skoleni, napojeni na zakladni registry, 1 000 000
ptip. dalsi sluzby

Ptechod do rutinniho provozu — hromadné Skoleni 3 000 000

Celkem 31 000 000

Tab. 2 — Ndklady na zajisteni rutinniho provozu

¢innost naklady (v K& bez
DPH)

Udrzba aplikace 3 000 000
Udrzba HW 2 000 000
Zajisténi uzivatelské podpory 3100 000
Celkem 8 100 000

K zabezpeceni financovani bylo usnesenim vlady ¢. 101 ze dne 15. tGnora 2012
ulozeno ministru financi vyc€lenit finanéni prostfedky na zfizeni evidence ptestupkil v roce
2013, a to ve vysi 31 mil. K¢ a dale 8,1 mil. K¢ na rutinni provoz, a to z rozpoctové kapitoly
Vseobecnd pokladni sprava, do rozpo¢tu Ministerstva spravedlnosti stim, ze v ramci
sttednédobych vyhledi na léta 2014 a 2015 bude zvysSen stiednédoby ramec vydaji
Ministerstva spravedInosti 0 8,1 mil. K¢ ro¢né na provoz registru piestupk.

Vyrazné zvysené naklady na strané organt, které budou informace do evidence
prestupkit vkladat, se nepiedpokladaji. Bude-li v budoucnu rozsifena evidence piestupku
0 udaje o dalsich ptestupcich, lze predpokladat, Ze dojde k administrativni, finan¢ni i ¢asové
uspofe diky tomu, Ze pfestanou byt v rdmeci trestniho fizeni vyZadovany tzv. zpravy o povésti.

Ptinosy zvoleného teSeni spocivaji v zavedeni centralni evidence (byt zatim jen
nékterych) prestupki, ktera umozni adekvatnéjsi postih protipravniho jednani, a to v ramci
fizeni o prestupcich (§ 12 zakona o piestupcich). Centralni evidence dale umozni ziskat
piesné€jsi tdaje o tzv. spolehlivosti dotéenych osob pro ucely fizeni dle zvlastnich predpisa,
¢imz se CasteCné odstrani nerovné postaveni mezi osobami trvale se zdrzujicimi
(resp. pachajicimi pfestupky) v misté svého trvalého pobytu, a osobami, které pachaji
pfestupky v jinych tzemnich obvodech, aniZz by tato skute¢nost byla spravnimu organu
V misté trvalého pobytu (a navazn¢ pak dalSim orgdniim vetejné moci) znama.
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4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni upravy ve vztahu ke spravnim organiim
projednavajicim piestupky bude odpovédné Ministerstvo vnitra; ve vztahu k ostatnim
organtim, které ziskavaji ptistup do evidence prestupki (zejména sluzebni organy s kazenskou
pravomoci), pak pfislusné resorty. Za implementaci a vynucovani nové pravni Upravy
ve vztahu k Rejstiiku trestd bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti.

5. Pfezkum ucinnosti regulace

Ptezkum tucinnosti navrhované pravni Gpravy budou v praxi provadét spravni organy
projednavajici prestupky, zejména prestupky proti majetku, proti obanskému souziti a proti
vetejnému poradku.

Ur¢itym zplsobem mulze byt pirezkumem ucinnosti i1 statistické piehledy
0 piestupcich, které zpracovava Ministerstvo vnitra podle § 96 zakona o prestupcich.

6. Konzultace a zdroje dat

Néavrh zakona byl zpracovan v souCinnosti s Rejstiikem trestl a Ministerstvem
spravedlnosti. Pfi zpracovani se vychazelo zejména z vladou schvélené ,,Analyzy ziizeni

vvvvvv

analyz (zejména z materidlu Ministerstva vnitra ,,Analyza mozného feSeni vzniku
elektronického registru piestupku“ ¢&. j. MV-38690/VS-2011). Vyuzity byly i udaje
z materiall Ministerstva vnitra, které se prestupkové agendy dotykaji (Vykaz Ministerstva
vnitra o ptestupcich projednanych organy obci a kraji, Zprava o situaci v oblasti vnitini
bezpeénosti a vefejného poradku na tzemi Ceské republiky).

K nékterym otazkam spjatym se ziizenim centralni evidence ptestupkl se vyjadrila
i statutarni mésta a néktera dalsi oslovena mésta.

7. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Jiti Vétrovec
Odbor legislativy a koordinace pfedpisti Ministerstva vnitra
974 817 339, jiri.vetrovec@mvcr.cz
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B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim
pofadkem Ceské republiky, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, a s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organu Evropské
unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie

Navrh zdkona se v obecné roviné dotykd ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (zdkaz neopravnéného shromazd’ovani, zvetejiiovani nebo jiného zneuzivani udaji
0 své osobg), €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (statni moc Ize uplatiiovat jen
Vv ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi) a ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (zasada pfimétenosti zasahu do zakladnich prav
a svobod). Navrh zékona je s témito ustanovenimi v souladu, neni v rozporu ani s jinymi
ustanovenimi pfedpisii tvoficimi ustavni poradek.

Ptedpisy Evropské unie, judikatura soudnich organit Evropské unie ani obecné pravni
zésady prava Evropské unie se dané problematiky nedotykaji. Tuto oblast neupravuji ani
mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceské republika vazana, nebyla predmétem posuzovani ani
Evropského soudu pro lidska prava.

C. Zhodnoceni dopadl navrhovaného reseni ve vztahu k rovnosti muzi
azen

Navrhovana pravni tprava nema zadny vliv na rovnost muzi a Zen.

D. Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Predkladany navrh zavadi evidovéani prestupklt v Rejstiiku trestl a piinasi dil¢i
zmeény Vv fizeni o prestupcich, které si vyzadala praxe.

Vkladanim ptestupki do centrdlni evidence se zvysi ucinnost vymahéani prava
Vv oblasti postihovani méné zavazného protipravniho jednéni. PfedevSim se zajisti snadné&jsi
odhalovani eni pachateld, jez opakované pachaji delikventli opakujicich protipravni jednani,
kterd jsou oznafena za piestupek, a vznikne dostupnd evidence pro organy vyzadujici
ptestupkovou beztthonnost fyzickych osob.

Navrh pouze upravuje pouze dil¢i postupy v ramci stavajici Upravy prestupkového
fizeni a nevytvaii tak Zadna korupc¢ni rizika. PferuSeni béhu lhity Prodlouzeni lhity pro
projednani piestupku vydanim rozhodnuti o prestupku Ize vidét jako protikorupéni
mechanismus, ktery zabrani obstruovani pfi fizeni o prestupku a umozni jeho snazsi
projednani. Centralni evidence prestupki bude shromazdovat udaje data o pachatelich
a spravni organ se nebude moci vyhnout posouzeni opakovaného pachani ptrestupku jinak, nez
uloZenim zptisnéné sankce. To znamend, Ze byl-li pfestupek spachan opakovanég, od ulozeni
zptisnéné sankce nebude moci spravni organ upustit.

Navrhovana pravni uprava nepfinese narust korupCnich rizik, zavedenim evidence
prestupkl dojde ke zvySeni transparentnosti a kontrolovatelnosti rozhodovani spravnich
organu v ramci fizeni o piestupcich.
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Dle nézoru ptedkladatele, predlozena pravni uprava pfinese minimalizaci korupéniho
rizika pfi rozhodovani o ptrestupcich a zefektivni projednavani prestupka.
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Zvlastni cast

K ¢éasti prvni (zména zakona o prestupcich)

K bodu 1 (§ 8 odst. 2)
Jde pouze o technickou novelu reagujici na nové znéni ustanoveni § 49, definujici
piestupky proti vefejnému poradku.

K bodu 2 (§ 12 odst. 1)

V souladu s usnesenim vlady ¢. 714 ze dne 3. fijna 2012 je predkladana uprava
umoznujici piisnéji postihovat opakované piestupky. Dochazi k zavedeni moznosti posoudit
opakované pachani ptestupku jako okolnosti pro ulozeni ptfisn¢jSiho postihu. Opakované
spachani prestupku lze uplatnit jak v pfipadé stejnorodé recidivy, tedy v pfipadé zvysSené
sazby u opakovaného spachéni vybranych druht prestupka (§ 47, 49 a 50), tak v pripade
nestejnorodé¢ recidivy, tedy v rdmci ukladani sankce za jakykoli pfestupek, kde je spravnimu
organu umoznéno zpiisnit postih v rdmci zakladni sazby v souvislosti se spachanim ptestupku
Vv poslednich dvanacti mésicich (§91a).

K bodu 3 (§ 13 odst. 2)
Zmeéna vySe ukladanych sankci reaguje na pozadavky praxe a pfiblizuje se uprave, se
kterou se pocita navrhu vécného zaméru zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Kbodu 4 (§ 17)

V souladu s usnesenim vlady ¢. 714 ze dne 3. fijna 2012 je predkladana uprava
omezujicich opatieni. Dochdzi k rozsifeni moznosti uziti tohoto institutu a rozsifeni vyctu
prestupki, za které lze omezujici opatfeni ulozit. Omezujici opatfeni spo¢iva v zakazu
vstupovat téZ do jinych neZ demonstrativné vymezenych mist, a to za ucelem ptredchézeni
protipravnimu jednéani na dal$ich mistech, kterd Ize rovn€z povazovat za kriminogenni. Muze
se dale jednat o konkrétni ulice, prostranstvi pfed obchody, parky ¢i blizké okoli restauraci,
apod., kde se pachatel casto zdrzuje a kde dochazi k naruSovani vetfejného potradku,
obcanského souziti ¢i ke Skoddm na majetku. Podminka podavéani alkoholu na vetejné
piistupném mist¢ nebo mistnosti neni v nové Upravé pro moznost ulozeni omezujiciho
opatfeni nezbytnd, je pouze okolnosti, kterda miZe pfispét k uloZeni omezujiciho opatieni
V souvislosti se spachanym ptestupkem. Dalsi podobnou podminkou pro ulozeni omezujiciho
opatfeni mize byt provozovani hazardnich her, sazek a hrani na hracich pfistrojich.

Kbodu 5 a6 (§ 20 odst. 2 a 3)

Zmeény v § 20 reflektuji navrh vécného zaméru zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (zakon o pfestupcich), ktery byl dne 11. 1. 2013 ptedlozen vlade, a v némz je
navrhovdna obdobna Uprava promléeni vyuZzivajici staveni i1 preruSeni bchu lhity pro
projednani piestupku.

Navrhované znéni rozsitfuje divody staveni promlceci lhiity u prestupku o dobu, po
kterou je vedeno soudni fizeni spravni, ¢imz dochézi k vyslovnému vyjadieni staveni, kter¢ je
Jiz upraveno v § 41 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Navrh déale zavadi
institut pferuseni beéhu promlceci lhuty.
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Vydanim rozhodnuti o pfestupku se béh promlceci doby pierusi a zacne béZet
promlceci doba znovu. Novy pocatek béhu promlceci doby bude datovan dnem vydani
rozhodnuti ve véci. Preruseni promlceci doby mé u jednoleté promlceci doby vyznam
Z hlediska poskytnuti dostatku ¢asu na provedeni odvolaciho fizeni. PferuSenim promlceci
doby vydénim rozhodnuti o pfestupku se zamezi tomu, aby promlceci doba uplynula v ramci
odvolaciho fizeni. Tato jednoro¢ni doba, jez je v soucasnosti u piestupktl fyzickych osob
predmétem kritiky, bude zavedenim institutu prerusSeni naprosto dostacujici proto, aby byl
pachatel prestupku pied jejim uplynutim fadné potrestan. Vydanim rozhodnuti o ptestupku
ztrati dosud uplynula promlc¢eci doba jakykoli vyznam a za¢ne bézet promlceci doba nova.

K'bodu 7 a 8 (§ 47, 49, 50)

V souladu s usnesenim vlady ¢. 714 ze dne 3. fijna 2012 je piedkladana uprava
jednotlivych skutkovych podstat prestupkii proti vefejnému potadku, obanskému souziti
a majetku tak, aby byla zabezpecCena jejich presnd evidence za ucelem umoznéni ukladani
prisnéjsich sankci v piipadech jejich recidivy.

Aby bylo mozno tohoto cile snaze docilit, bylo zapotiebi formaln¢ podrobnéji
roz€lenit vymezeni ptestupki proti vetejnému potadku podle § 47, proti obanskému souziti
podle § 49 a proti majetku podle § 50 zdkona o prestupcich [naptiklad dosavadni pravni
uprava v § 49 odst. 1 pism. c) obsahuje v jednom ustanoveni nékolik forem protipravnich
jednani; obdobn¢ je tomu i u § 50 odst. 1 pism. a)]. Cilem této upravy tedy nebyla kodifikace
novych skutkovych podstat piestupkd, ale jen jejich ptesnéjsi roz¢lenéni za i¢elem umoznéni
jejich evidence tak, aby bylo mozné jednotlivé skutky evidovat odd€lené.

U vybranych skutkovych podstat /napt. § 47 odst. 1 pism. a) az ¢), § 49 a § 50/ se
navrhuje 1 zvySeni horni hranice pro uloZeni pokuty. Tim se umozni spravnim organim Iépe
diferencovat ukladani sankci v pfipadech, kdy pfestupek, u néhoz postaci zavinéni
Z nedbalosti, byl spachan umysIn¢.

RovnéZ je nové navrhovéna definice ,,recidivy” a umoZiluje se spravnim organiim
téchto piipadech ulozit i vyssi sankci, jejiz vymeéra se bude pohybovat od horni hranice sazby
pokuty, kterou Ize za piestupek jinak ulozit, maximalné do jejiho dvojnasobku.

V navaznosti na uvedené ryze formélni zmény, které jsou odlivodnény snahou
0 zvySeni vypovidaci hodnoty udaji, které budou zaneseny do evidence prestupkil, dochazi
i ke zménam v § 8 odst. 2 a v § 68.

Doplituje se nova skutkovéd podstata (§ 47 odst. 1 pism. b)) reflektujici vykladové
obtize pii postihu mafeni policejniho vykazani a mezeru v zdkong, kterd neumoziuje
postihovat jako pfestupek mareni vykazani soudniho. NavrZzend tiprava se inspiruje znénim
§ 337 odst. 2 TZ. Zminéné ustanoveni zakotvuje postih mateni policejniho anebo soudniho
vykazani, pokud jde o jedndni zavazné nebo opakované. Pokud o takové jednani nejde, je véc
postupovana spravnim organtim jako ptestupek. K trestnému ¢inu dle § 337 odst. 2 TZ vsak
neexistuje adekvatni korespondujici skutkovd podstata piestupku, resp. v piipadé¢ mareni
soudniho vykazani viibec.

Zakladnim odliSujicim znakem mezi trestnym ¢inem podle § 337 odst. 2 trestniho
zékoniku a navrhovanym ptestupkem podle § 47 odst. 1 pism. b) je skutecnost, Ze k naplnéni

17



skutkové podstaty trestného ¢inu je nezbytné, aby se pachatel imysIn¢ dopustil zavazného
nebo opakovaného jednani, aby zmafil vykazani nebo predbézné opatieni soudu. Zavaznym
jednanim se rozumi intenzivnéjSi jednédni, které miize u ohrozené osoby vyvolat obavu
0 zivot, zdravi, svobodu ¢i lidskou dustojnost. Opakovanym jednanim se rozumi jednani, ke
kterému doslo alesponn podruhé, nemusi se vSak jednat o totozna jednani, a nemusi jit
0 zavazny utok. U trestné¢ho ¢inu dale neni nutné, aby ke zmareni vykazani nebo predbézného

opatfeni soudu skutecné doslo (vize dikce "aby zmatil").

V pripadé navrhovaného ptestupku se nevyzaduje umyslné jednani, postaci tedy
pouha nedbalost, dale se postihuje pachatel za to, Ze maii vykazani nebo predbézné opatieni
soudu, coz znamena, ze se k naplnéni skutkové podstaty prestupku nevyzaduje zadvazné nebo
opakovan¢ jednani za ucelem mareni vykazani nebo piedbézného rozhodnuti soudu. Jedna se
tedy o méné zavazné (intenzivni) jednani, nezli u trestného ¢inu podle § 337 odst. 2 trestniho
zékoniku, kterym pachatel (i z nedbalosti) maii vykazani nebo piedbézné opatfeni soudu,
pricemz k mateni musi na rozdil od trestného ¢inu dojit (srov. vyse). Takova dikce skutkové
podstaty prestupku pln€¢ odpovida zasadé¢ subsidiarity trestni represe.

K bodu 9 (§ 57 odst. 3)

Sohledem na pozadavek pfisn€ji sankcionovat recidivu vybranych piestupkd,
je tieba zpfesnit néktera procesni pravidla, ktera mohou zasadnim zpusobem projednani
a rozhodnuti o ptestupku ovlivnit. Jednim z nich je uprava spole¢ného fizeni podle § 57 odst.
1, jehoz aplikace v soucasném znéni ad absurdum mulze vést k zaniku odpovédnosti
k pachanym ptestupkiim a K ,,nepostizitelnosti* pachatele.

Ustanoveni § 57 odst. 3 bylo do zdkona o pfestupcich doplnéno v Cervenci roku
2011. Jeho cilem bylo vyloucit moznost zaniku odpovédnosti za piestupky (§ 20) u pachateld,
kteti je pachaji opakované, a v pribehu roku je nebylo mozno ve spoleéném fizeni podle
odstavce 1 vyfeSit. Tomu brénilo ustanoveni § 12 odst. 2, podle kterého za vice prestupkll
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji postiZitelny. Tato novela umoznila pouze v ptipadé
pirestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zékona o
silnicnim provozu projednat ve spoleCném fizeni prestupky spachané nejvySe v obdobi
3 mésict od spachani prvniho z nich.

Obdobna situace se vSak vyskytuje 1 u prestupkd proti vefejnému poradku,
obcanskému souziti a majetku, které se budou evidovat v evidenci ptestupkd, ale i u jinych
prestupkil definovanych zvlastnimi zékony.

Vedle situace, Ze zuveden¢ho divodu dochédzelo u téchto piestupki k zaniku
odpovédnosti, narazela i rozhodovaci praxe na problematiku nejasného vykladu, které
prestupky lze do spole¢ného tizeni jesté¢ zahrnout. Zda prestupky spachané tymz pachatelem
jesté do zahajeni fizeni o jeho jiném pfestupku nebo 1 prestupky spachané tymz pachatelem do
vydani rozhodnuti o jeho jiném ptestupku. Navrhovana novela ma za cil tento nezadouci stav
odstranit.

K bodu 10 a 11 (§ 58a odst. 2 a 3)
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Doplituje se moznost vyuzivat ze zdkladniho registru obyvatel také informaci
0 zakazu pobytu a s nim souvisejicich informaci.

K bodu 12 (§ 66 odst. 3)
Z diivodu vyjasnéni postuptt pii odkladani véci a zastavovani fizeni, dojde
k presunuti pism. f) do § 76 odst. 1.

K bodu 13 (§ 66 odst. 4)
Navrhovana tprava ma za cil odstranit nedostatky ve vykladové praxi.

Nejprve realizuje ustanoveni § 181 spravniho fadu (piechodna ustanoveni), podle
kterého se v pfipadech, v nichz spravni organy ve spravnim fizeni rozhoduji usnesenim
a dosavadni piedpisy stanovi, ze se vydava rozhodnuti, vydavaji spravni organy i v téchto
ptipadech usneseni podle spravniho fadu. Coz je i ptipad odlozeni véci podle zakona
0 piestupcich.

Nadale se tedy véc bude odkladat usnesenim, které¢ se pouze poznamena do spisu.
Proti tomuto usneseni neni mozné podat odvolani, dotéena osoba vSak proti nému muiize podat
stiznost. O odlozeni véci bude vyrozumén pouze poskozeny. Dale se upfesiiuje, v souladu
S prislusSnym ustanovenim zékona o ptestupcich, koho je nutné povazovat za poskozeného,
kterého spravni orgén o odloZeni véci vyrozumi. I zde se vyskytovala nejriznéjsi vykladova
stanoviska, kterd vnasela do praxe nejasnosti.

K bodu 14 a 15 (§ 68 odst. 1 a 3)
Navrhovana zména pouze technicky reaguje na provedenou zménu ustanoveni § 49
a § 50.

K bodu 16 (§ 69)

V fizeni o prestupcich proti vefejnému potadku, proti obanskému souZziti a proti
majetku (tj. v fizeni o pfestupcich, jejichz opakované spachani bude mozné postihovat
piisnéji) budou organy ptisluSné k projednavani pfestupkl (v€etn€ organi, které piestupky
projednavaji v blokovém ftizeni) povinny vzdy si vyzadat opis z evidence prestupkl
0 ptestupcich obvinéného. Tyto informace z evidence prestupkt budou slouzit jako jeden
z podkladii pro ur€eni druhu a vySe sankce za prestupek ve smyslu ptisluSnych ustanoveni
§ 47, § 49 a § 50. Obdobné& budou postupovat také jiné organy pii projednavani jednani
majiciho znaky evidovanych ptestupk.

K bodim 17 az 20 (§ 76)

Navrhovana uprava ustanoveni § 76, zastaveni fizeni, rovnéZ reaguje na pozadavky
praxe.

V piipadé projednavani ndvrhovych prestupkt (§ 68) je fizeni zahdjeno dnem podani
navrhu pfislusnému spravnimu organu. Ten v rdmci zahdjeného fizeni provadi ptisluSné
ukony, v ramci nichZ vyjde najevo, ze navrh byl podan opozdéné. Pro tento ptipad zékon
0 pfestupcich zastaveni fizeni neumoziluje a je nutné takovato fizeni zastavovat dle
ustanoveni spravniho fadu. Obdobné situace nastane rovnéZ v ptfipad€, kdy se po podani
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navrhu zjisti, ze jej podala osoba, kterd neni ve smyslu § 68 zadkona opravnéna podat navrh na
projednani prestupku.

Obdobné je tomu tak v piipadech, kdy v fizeni zahajenych z moci ufedni vyjde
najevo, ze prestupek byl spachdn mezi osobami blizkymi, a pfislusny navrh nebyl podan.
V takovémto piipad¢ ustanoveni § 68 brani vjeho dalSim projednavéani. § 68 na tuto
eventualitu nepamatuje. Zde se doposud musi takto zahajena fizeni zastavovat podle
spravniho fadu.

Tato praxe je nepiehlednd a nuti spravni organy na jeden procesni ukon uzivat dva
pravni piedpisy. Touto novelou se dosahne komplexni Gpravy zastaveni fizeni o ptestupcich
jednim ustanovenim specialniho pravniho predpisu.

Vypusténi ustanoveni o zastaveni fizeni v pfipadech, kdy véc byla postoupena podle
§ 71 (napf. organlim c¢innym vV trestnim fizeni, jinému spravnimu organu k projednani
spravniho deliktu apod.) si vyZaduje ustalend judikatura soudii. Pokud v ptipadé€ postoupeni
véci by soucasné doslo k zastaveni fizeni, mohlo by dojit k ptekazce v dalsim fizeni z dGvodu
véci jiz rozhodnuté.

Vypusténim tohoto ustanoveni komplikace pro spravni orgdny nenastanou, protoze
pro n¢ bude véc vyfizena postoupenim dle § 71, obdobné jako postoupenim dle § 12
spravniho fadu pro vécnou ¢i mistni neptislusnost, kde usneseni o zastaveni fizeni nevydava.

Navrhovana uprava dale reaguje, obdobné jako u bodu 5, na ustanoveni § 181
spravniho fadu (misto rozhodnuti o zastaveni fizeni se vydava usneseni) a navic dopliuje
i nové ustanoveni pism. k). Divodem je, Ze v té€chto piipadech (v fizeni o navrhu podle § 68
vysSlo najevo, ze navrh byl podan opozdéné nebo osobou neopravnénou k podani navrhu)
vznikd navrhovateli povinnost zaplatit ndklady fizeni (§ 79). Proto musi mit moZnost se proti
tomuto usneseni odvolat.

Do § 76 se vkladaji nova pismena K) a I), ktera jsou vloZena na zaklad¢ sjednoceni
obecné praxe pii zastavovani fizeni. Pismeno k) je formulacné upraveno tak, aby postihovalo
situace vyplyvajici z ruSené¢ho ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f).

K bodu 21 (§ 77)

Obecné k zavinéni za prestupek postaci jednani z nedbalosti. V ptipadé ptestupka,
které je mozné spachat 1 z nedbalosti, nebylo ve vyroku rozhodnuti tfeba uvadét, zda byl
konkrétni pirestupek spachan z nedbalosti ¢i umyslné. Byl-li takovyto pfestupek spachén
umyslné, spravni organ pouze piihliZel k této skutecnosti pfi urceni druhu a vyméry sankce.
Umyslna forma zavinéni se ve vyroku uvadi jen u pfestupkil, u nichz je tato forma zavinéni
vyzadovana.

Forma zavinéni je 1 jednim z udaju, které se budou zapisovat do evidence prestupkd.

Proto je nezbytné dosahnout toho, aby tato forma zavinéni byla vzdy ve vyroku
rozhodnuti jednoznacné vyjadiena, a to nejen u prestupku, které lze spachat pouze umysing,
ale i u prestupki nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachany umysIn¢.

K bodu 22 (§ 79 odst. 1)
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V névaznosti na rozsifeni divoda zastaveni fizeni o pfipady, kdy v fizeni o ndvrhu
podle § 68 vyslo najevo, ze navrh byl podan opozdéné (§ 76 odst. 1 pism. k)), je nutné doplnit
toto ustanoveni i do vyctu pfipadl, kdy navrhovatel je povinen zaplatit néklady fizeni
pausalni Castkou, protoze toto fizeni vyvolal a piitom vyslo najevo, ze sdm nedodrzel své
zékonem stanovené povinnosti (§ 68 odst. 2).

K bodu 23 (§ 80)

Soucasna uprava z roku 1990 neumoziiuje dorucit rozhodnuti o pfestupku veifejnou
vyhlaskou. Podle diive platného spravniho fadu se rozhodnuti dorucovalo vetejnou vyhlaskou
tak, ze se cela pisemnost vyvésila na Gfedni desce. Toto by znamenalo fakticky druhy trest za
piestupek a bylo by to v rozporu se zasadou neveiejnosti projednavani prestupku.

Touto upravou vsak dochazi k ptipadim (neziidka), kdy spravni orgén sice fizeni
provede, rozhodne o viné a ulozi sankci, ale nepodaii se obvinénému rozhodnuti dorudit
v souladu se spravnim fadem. I kdyz jsou podle spravniho faddu splnény podminky pro
doruceni rozhodnuti spravniho organu veifejnou vyhlaskou, stavajici ustanoveni § 80 to
neumoziuje.

Vzhledem k zavedeni povinnosti evidovat stanovené piestupky V evidenci pfestupkl
v Rejstiiku tresti, by dochdzelo k situacim, kdy spravni organ o ptestupku rozhodne, ale
rozhodnuti obvinénému nedoruci, coZz by znamenalo, Ze rozhodnuti nemlze nabyt pravni
moci, a tim by pak takovyto prestupek nebyl v evidenci pirestupkl evidovan. Tim by
dochézelo k disproporci a evidence by nebyla uplna.

Od ucinnosti nového spravniho fadu Ize pisemnost dorucit vefejnou vyhlaskou tak,
ze se na ufedni desce pouze vyveési oznameni o moznosti prevzit pisemnost (§ 25 odst. 2
spravniho fadu). Tuto Upravu piebird navrhovand zména ustanoveni § 80 a tim odstrani vyse
uvedeny nedostatek v doru¢ovani rozhodnuti o prestupku.

Pfitom ale museji byt zachovany podminky stanovené § 25 spravniho fadu pro
dorucovani vetejnou vyhlaskou, které jsou obdobné jako diivody pro ustanoveni opatrovnika
podle § 32 spravniho tadu. Tedy v ptipadech, kdy pobyt ucastnika neni znam, nebo se mu
nedafi prokazatelné¢ dorucovat, musi byt pro potfeby fizeni o prestupku vzdy takovémuto
ucastnikovi ustanoven opatrovnik, ¢imz budou splné€ny 1 podminky pro dorucovani vetfejnou
vyhlaskou.

Navrzenou Upravou dojde k zefektivnéni prestupkového fizeni.

K bodu 24 (§ 88 a § 88a)

Soucasné se zavedenim evidence piestupki v Rejstiiku trestd je nezbytné zdkonem
definovat opravnéni spravnich orgédni, které budou udaje do evidence vkladat. Jedna se
0 organy, které rozhodly o pfestupku v prvnim stupni; v pfipadech uloZeni pokut v blokovém
fizeni budou tdaje do evidence piestupktl vkladat obecni policie a Policie Ceské republiky.
Soucasné¢ je jim stanovena odpoveédnost za spravnost a uplnost vkladanych udajt. Tyto udaje
budou vkladany dalkovym pfistupem.
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Pokud fyzicka osoba nahlédnutim do opisu z evidence piestupkl zjisti, ze udaje
vedené o jeji osobé jsou nespravné, bude moci u organu, ktery zapis do evidence piestupki
provedl, podat namitku. O této namitce bude rozhodovat organ, ktery zapis provedl. Pokud ji
nevyhovi, namitku rozhodnutim zamitne. Proti tomuto rozhodnuti bude piipustné odvolani.

K bodu 25 (§ 91)

Podle nové navrhovaného ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o Rejstiiku tresti se
Vv evidenci piestupkil vedou jen ty prestupky, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis. Je
proto zapottebi vyslovné stanovit, které vybrané piestupky se do této evidence zapisuji.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o procesni povinnost spravniho organu tyto piestupky
do evidence prestupkl vkladat, neni vhodné tuto skute¢nost stanovit jako soucast jednotlivych
skutkovych podstat, ale navrhuje se ji stanovit v samostatném ustanoveni.

Rozsah evidovanych ptestupkii odpovida prestupktim, za jejichz opakované spachani
bude moci byt ulozena vysSi sankce a dale prestupkiim, které je nutno evidovat pro
posuzovani spolehlivosti ve zvlastnich zakonech.

Navrhovany okruh ptestupkil, jezZ maji byt v evidenci prestupkll evidovany mimo piestupkt
proti vefejnému potradku podle § 47 odst. 1, ptrestupcich proti obcanskému souziti podle § 49
a prestupcich proti majetku podle § 50, odpovidd pozadavku na zefektivnéni posuzovani
spolehlivosti fyzickych osob podle jinych zdkonl. Jde napt. zdkon o zbranich ¢i zdkon
0 obecni policii, podle kterych jsou mimo uvedené piestupky, u nichz se pocita se zavedenim
zptisnovani mozné vyse sankce, pro posuzovani spolehlivosti osoby zadatele o vydani nebo
drzitele zbrojniho prikazu, nebo strdznika obecni policie relevantni rovnéz dalsi specifické
prestupky. V téchto zakonech se vyzaduje pro ztratu spolehlivosti spachani vice nez jednoho
prestupku na vymezenych usecich za urcité obdobi (obvykle za posledni tii roky). Soucasné
se jedna o prestupky, které se vyskytuji s fadové niz$i frekvenci nez je tomu v piipadé
prestupkil proti vefejnému potadku, proti obanskému souziti a proti majetku, jak ilustruje
nasledujici tabulka (1daje jsou spise orientacni povahy):

Piestupky (tidaje za rok 2011) [obecni Policie CR |organy Statni CELKEM
policie uzemni banska
samospravy |[sprava
na useku ochrany pied|20579 4617 1169 26365
alkoholismem  a  jinymi|(blok) (blok)
toxikomaniemi
na tUseku obrany Ceské 62 62
republiky
na useku zemédélstvi, 203 203
myslivosti a rybafstvi
na useku pouzivani vybusnin 0 0 0
na useku zbrani a steliva 1394 1336 2730
(blok)

Navrhuje se proto evidence pouze takovych prestupki, které maji vliv na posuzovani
spolehlivosti dle uvedenych specidlnich zakond.
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K ptestupkiim dle § 30 zdkona o prestupcich

Jedinou kategorii, v rdmci které je mnozstvi projednanych ptestupkl vyssi je oblast prestupka
na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Diivod pro zafazeni
skutkovych podstat téchto pfestupkll je zavaznost dopadu jednéani, kterym se naplni znaky
skutkovych podstat téchto prestupkli, na vetejny poraddek a bezpecnost, véetné dopadu do
oblasti drzeni a noSeni zbran¢. Vzhledem k tomu, ze uvedené piestupky jsou feseny i formou
ulozeni pokuty v blokovém fizeni na celém tuzemi Ceské republiky, je bezpochyby v zajmu
spole¢nosti odejmout pravo legalné disponovat se zbrani takové osobé, které je pravomocné
vyslovena vina za spachani ptrestupku podle § 30 zakona o pfestupcich. K tomu je nezbytné
informace o téchto prestupcich evidovat v evidenci prestupkd. Evidence téchto prestupku lze
soucasn¢ povazovat za nemaly piinos rovnéz pro trestni fizeni vedené v boji proti drogové
kriminalité. Zavedeni evidence piestupkil v oblasti nelegalnich drog je po Ceské republice
také pozadovano ze strany OSN - Mezinarodniho ufadu pro kontrolu drog (INCD).

K bodu 26 (§ 91a)

Nové vklddané ustanoveni obecné upravuje pojem opakované spachdni piestupku.
V navaznosti na § 12 lze posoudit opakované pachani piestupku jako okolnost pro ulozeni
ptisnéjSiho postihu. V ndvaznosti na vybrané¢ evidované piestupky umozZiiuje postihovat
recidivu téchto prestupkil zvysenou sankci formulovanou ve zvlastnim ustanoveni.

K prechodnym ustanovenim

Rizeni o pfestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich piedpist. Jde o standardni ustanoveni
fesici konflikt mezi stavajici procesni upravou a nove navrhovanou upravou.

Skutecnost, ze do evidence piestupkli budou zapisovany az prestupky spachané po
dni nabyti U€innosti tohoto zdkona, odpovidd primarnimu cili této etapy zifizovani centralni
evidence prestupki, kdy maji byt evidovany pouze ty piestupky, jejichZ opakované spachani
bude pfisnéji postihovano.

K ¢éasti druhé (zména zakona o Rejstriku trestu)

K bodu 1 (§ 2 odst. 2)

Evidence pfrestupkli bude vedena v ramci Rejstiiku trestd. Jejim obsahem budou
pouze informace o vybranych ptestupcich (které prestupky budou evidovéany, stanovi zvlastni
pravni piedpis; prozatim se pocita pouze S evidenci vybranych piestupkt podle § 91 zakona
0 prestupcich, a to v rozsahu udaji uvedenych v § 161 odst. 2. Pro Gcely vydavani opisii
z evidence piestupkii bude Rejstiik trestli opravnén oveéfovat presnost osobnich udaja
(prostfednictvim zakladniho registru obyvatel, agendového informaéniho systému evidence
obyvatel, z registru rodnych ¢isel a z informa¢niho systému cizinci — viz § 6a), aby byly
eliminovany ptipady chybné vydanych opist z evidence piestupki.
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V této souvislosti je tfeba zminit i skute¢nost, ze poskytovani informaci z evidence
piestupkiit bude feseno shodné, jako je feSeno poskytovani informaci (vypisy a opisy)
z evidence odsouzenych osob. Jiz samotny udaj o tom, ze urcita osoba je vedena v evidenci
spravované Rejstiikem trest, méa vypovidaci hodnotu o tom, ze evidovand osoba byla
odsouzena za protipravni jednani. Proto je namiste, aby zadosti o informace tohoto druhu byly
podavany ad hoc, to znamena, ze organ veiejné moci informace k urcité osobé vyzada jen,
pokud ma konkrétni zakonny divodu ziskat informace o pfestupkové anebo trestni minulosti
urCité osoby. Neni divodu koncipovat pfistup k informacim tak, ze by vyhledavani osob
evidovanych v evidenci ptestupkll provadéla jind osoba, nez opravnény pracovnik Rejstiiku
trest. Tento zplsob komunikace s Rejstiikem trestl je pruzny a neni administrativné
narocny. V praxi jsou jiz n€kolik let informace z evidence Rejstiiku trestii organiim vefejné
moci poskytovany cestou vzajemné elektronické komunikace (na elektronickou zadost
reaguje Rejstiik trestli elektronickym vypisem, anebo opisem, ktery je v soucasnosti
V naprosté vétsin€ piipadii vyhotoven obratem a automaticky). Piestoze tidaj o tom, Ze urcita
osoba byla postizena za prestupkové jednani, neni vyslovné uveden mezi citlivymi osobnimi
udaji definovanymi v ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji, ve znéni pozd¢jSich predpisti, mame za to, ze Udajim evidovanym v evidenci
ptestupki bude namisté poskytovat shodnou ochranu, jako tidajim o odsouzeni. K tomu lze
ostatné uvést, ze pti projednavani prestupkil je uplatiovan princip nevetejnosti jednani. Neni
proto vhodné, aby byl zvolen takovy mechanismus pfistupu do evidence ptestupkl, pti kterém
by namisto zadosti s osobnimi udaji ztotoznujicimi osobu, které se zadost tyka, bylo mozno
zadat dil¢i osobni udaj. Tedy napftiklad tak, Ze po zadani pouhého piijmeni by dotazujici se
organ vefejné moci ziskal odpovéd, jejimz predmétem by byla mnozina vSech v evidenci
vedenych osob, které jsou (anebo pii zméné piijmeni diive byly) nositelem piijmeni, kterého
se dotaz tykal.

Udaje z evidence piestupktl budou ziskavany dalkovym piistupem. Zadost o vydani
opisu z evidence prestupkti bude zasilana Rejstiiku tresti zasadné elektronicky (§ 16j odst. 3);
ta bude pfijata bez ohledu na denni dobu, tedy v nepfetrzitém provozu; na zadosti, obsahujici
relevantni Udaje, bude zpravidla obratem (tedy v nepfetrzitém provozu) reagovano
automatickym vydejem elektronického opisu. Nebude tomu vSak tak u zadosti s 0sobnimi
udaji, které nebudou korespondovat s osobnimi udaji uvedenymi v zadkladnim registru
obyvatel. Ty (zejména mimo béZnou denni pracovni dobu) nebudou vzdy feSeny obratem,
zadatel vSak dostane zpravu obsahujici informaci o divodech, pro které nebylo mozné opis
vydat ihned.

Dosavadni ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o Rejstiiku trestli se zaroven vypousti pro
svoji deklaratornost.

K bodu 2 (§ 2 odst. 3)

Zakladni ptisobnost Rejstiiku trestli je zdkonem ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti,
ve znéni pozd&jSich predpisti, vymezena tak, Ze vede evidenci fyzickych a pravnickych osob
pravomocné odsouzenych soudy v trestnim fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych
skutenosti pro trestni fizeni. Udaje z evidence slouzi pro potiebu trestniho,
obCanskopravniho nebo spravniho fizeni a k prokazovani beztthonnosti. Tato piisobnost je
navrhovanym zédkonem rozsifena i o vedeni evidence neékterych prestupki. Rejstiik trest byl
vyse uvedenym zakonem oddélen od statniho zastupitelstvi, které diive evidence odsouzeni
vedlo, a to z toho divodu, aby statni zastupitelstvi plnilo pfedev§im ulohu vetfejného Zalobce
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abylo od této cinnosti odbfemenéno (ostatné je diskutabilni, zda je vhodné, aby statni
zastupitelstvi jako strana trestniho fizeni vedlo evidenci odsouzeni). To vSak neznamena, ze
by Rejstiik trest, ktery byl shora uvedenym zakonem ustanoven jako podiizena organizacni
slozka Ministerstva spravedlnosti, neplnil zadné tkoly v ramci trestniho fizeni. Naopak tyto
ukoly se od jeho vzniku v dusledku pozadavkl na ¢im dal uzsi spolupraci orgéni ¢innych
V trestnim fizeni v ramci Evropské unie déle rozsifovaly [zakonem ¢. 179/2007 Sb. tak byl
Rejstiik trestll ustanoven na misto statniho zastupitelstvi jako Ustfedni organ pro odesilani
zéadosti o informace o odsouzenich, pfijimani téchto zadosti, ale i jejich vyfizovani ve vztahu
k ¢lenskym statim Evropské unie, k dalsi podstatnému rozsifeni jeho role v trestnim fizeni
doslo zakonem &. 459/2011 Sb., kdy se stal ptislusnym organem Ceské republiky pro zajisténi
vymény informaci v ramci Evropského informacniho systému rejstiika trestd (ECRIS)
ziizeného Rozhodnutim Rady 2009/316/SVV]. Pro odstranéni ptipadnych pochybnosti se
proto stanovi, ze Rejstiik trestll je organem, ktery se spolupodili na vysetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢int.

K bodu 3 (§ 10 odst. 5)

Odstranuji se legislativné technické nedostatky, které byly zplsobeny schvalenym
znénim noveliza¢niho bodu 9 ¢€asti dvanacté zakona ¢. 420/2011 Sb., o zméné& nékterych
zakonu v souvislosti s pfijetim zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.

K bodu 4 (§ 11a odst. 2)

V disledku zmén obcanskych prikazi neni mozné na zakladé nového typu tohoto
identifika¢niho dokladu ovéfit od 1. ledna 2012 rodné ptijmeni, coz zplsobuje problémy pii
vydavani vypist z evidence Rejstiiku trestti prostiednictvim kontaktnich mist vefejné spravy.
Udaj o rodném piijmeni Zadatele o vypis je pfitom pro lustraci v evidenci Rejstiiku tresti
naprosto nezbytny, nebot’ evidence Rejstiiku trestil je vybudovéana a abecedné fazena prave
podle rodného ptijmeni v ni evidovanych osob. Podle ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho tadu
je predlozeni listiny mozné nahradit Cestnym prohldSenim ucastnika nebo svédeckou
vypovédi jenom v piipadech azapodminek stanovenych zvlastnim zakonem, navrhuje se
proto pfedloZeni rodného listu, anebo jiného dokladu, kterym lze prokéazat rodné piijmeni,
nahradit ¢estnym prohlaSenim.

K bodu 5 (§ 15a odst. 3)

Policii Ceské republiky a Ministerstvu vnitra vyda Rejstiik tresti na jejich Zzadost
nejen za zakonem splnénych podminek opis z evidence Rejstiiku tresti, ale rovné i informace
o vydani vypisu nebo opisu a 0 nahlédnuti do opisu z evidence Rejstiiku trestli, vetné
informace, na ¢i zadost se tak stalo, a to za ucelem poskytnuti evidenc¢ni ochrany. Obdobny
mechanismus je nastaven i ve vztahu k evidenci piestupkti vedené Rejstiikem trestl (viz § 16j
odst. 6).

K bodu 6 (§ 16)

Stavajici ustanoveni § 16 zdkona o Rejstiiku trestl (,,k podavani Zadosti o opis nebo
vypis, k vydavani vypisu a opisu a k predavani udajii mezi soudy, statnimi zastupitelstvimi
a Rejstitkem trestu slouzi tiskopisy, jejichz vydavani zajistuje Ministerstvo spravedlnosti®) je
s ohledem na pokrocily stav elektronické komunikace obsoletni. Navrhuje se proto v zdkoné
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reagovat na jiz existujici stav, kdy jsou zadosti 0 vypis nebo opis z evidence Rejstiiku tresti
zasilany témét vyluéné elektronicky prostiednictvim elektronického formulafe nebo
prostfednictvi webové sluzby. Neni vylouceno, aby bylo vytvofeno i vice rozhrani pro
podavani zadosti o opis z evidence piestupkt vedené Rejstiikem tresti.

K bodu 7 (§ 16i az 16Kk)

Evidence pfestupkii bude vedena v ramci Rejstiiku trestd. Jejim obsahem budou
pouze informace o vybranych piestupcich [které piestupky budou evidovany, stanovi zvlastni
pravni ptredpis — Vtéto fazi budovani evidence ptestupkli pouze ty, jejichz opakované
spachani miize zakladat skutkovou podstatu trestného ¢inu (§ 91 zakona o piestupcich)], a to
vV rozsahu udaji uvedenych v § 16i odst. 2. Evidovany budou pouze stanovené datové
polozky, které umozni zjistit pouze udaje o pravomocném rozhodnuti o ving, o sankci,
0 ochranném opatfeni, bylo-li ulozeno, dale idaje umoznujici identifikovat osobu pachatele
prestupku a udaje o organech veiejné moci, které ve véci rozhodovaly. Soucésti evidence
budou rovnéz i metadata identifikujici spravni organ nebo ufedni osobu, kterd zapis
do evidence ptestupkt provedla, tdaje o datu zapisu pravomocného rozhodnuti o piestupku
a jeho zménach, o datu a ¢asu vydani opisu z evidence piestupki, jeho obsahu, o datu a ¢asu
umoznéni nahlédnout do opisu a udaj o tom, na ¢i zddost se tak stalo. Vycet evidovanych
udaji bude dale pfizplisoben vyctu udaji evidovanych v pokutovém bloku podle navrhu
zékona, kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
a dalsi souvisejici zakony, ptedlozeného Poslanecké snémovné pod cislem tisku 776.

Ptistup k udajim obsazenym v evidenci prestupkl je omezen na nezbytné minimum.
Informace budou moci vyuzivat organy rozhodujici o pfestupcich, orgdny ¢inné v trestnim
fizeni véetné narodniho ¢lena Eurojustu (vizte vladni navrh zakona (snémovni tisk ¢. 647)
0 zméné nékterych zdkond v souvislosti s piijetim zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich), soudy, Ministerstvo spravedlnosti a Kancelaf prezidenta republiky
v urcenych agendéach a dale organy, pokud tak stanovi zvlastni pravni pfedpisy (vizte ¢ast pata
a nasl. ndvrhu zakona). Osoba, které se zapis v evidenci pfestupkt tyka, je opravnéna za
evidence nahlédnout (institucionalizace opisu z evidence ptestupku pro fyzické osoby by
mohla byt rutinn€é zneuZzivana, zejména v pracovnépravnich vztazich, jeho zavedeni se proto
nenavrhuje).

Osoba, které se zapis v evidenci prestupkil tyka, je opravnéna do evidence
nahlédnout (institucionalizace opisu z evidence piestupkil pro fyzické osoby by mohla byt
rutinn€ zneuzivana, zejména v pracovnépravnich vztazich, jeho zavedeni se proto nenavrhuje)
— moznost zjistit si Udaje, které Rejstiik trestli ze své evidence piestupkl poskytl v daném
konkrétnim spravnim (piestupkovém) fizeni, nahlédnutim do spravniho (ptestupkového)
spisu, tim zustava nedotcena. Nahlizeni do evidence pfestupkil je, na rozdil od nahlizeni do
spravniho (pfestupkového) spisu, zpoplatnéno.

K Casti treti (zména zakona o spravnich poplatcich)

Nabhlizeni do opisu z evidence piestupki vedené Rejstiikem trestli je konstruovano
shodné jako nahliZzeni do opisu z evidence Rejstiiku trestli podle stadvajici pravni Gpravy. Neni
proto diivodu, pro¢ by méla byt stanovena jina vyse poplatku za tento ukon.
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K ¢éasti ¢tvrté (zména zakona o zpravodajskvch sluzbach)

Mezi organy, které maji ptristup do evidence prestupkli vedené Rejstiikem trestl, se
navrhuje zatadit i zpravodajské sluzby, nebot’ ziskavani informaci tohoto charakteru lze
oduvodnit obecné potiebou ziskat informace k provéfovanym osobam v ramci plnéni zakonné
pusobnosti, kterou je zabezpeCovani informaci pro opravnéné adresaty. Okruh téchto
informaci je pfitom pro jednotlivé zpravodajské sluzby stanoven rozdilné, naptiklad v ptipadé
BIS ptjde zejména o informace o osobach v souvislosti se ziskavanim informaci o terorismu,
0 korupci a dysfunkcich ve vetejné sprave, coz se tyka predevsim osob pusobicich ve verfejné
spravé a napojenych na organizované struktury, pro néz zajist'uji ukony, které maji ve své
kompetenci (formou pifimé korupce ¢i klientelistickych vazeb), pfi odhalovani a potirani
organizovaného zlo¢inu (v€etné mezinarodniho) a dale pak informaci dulezitych pro ochranu
Gstavniho zfizeni a bezpeénosti Ceské republiky. Opravnéni je relevantni také pro
zabezpeceni evidencni ochrany osobnich udaju fyzické osoby podle ustanoveni § 11 odst. 4
zékona €. 153/1993 Sb. a ustanoveni § 140 odst. 4 pism. i) zédkona ¢. 412/2005 Sb. Velmi
dilezité je pak toto opravnéni pro ukony zpravodajské sluzby v fizeni o vydani osvédceni
fyzické osoby podle ustanoveni § 107 odst. 2 a 3 zdkona €. 412/2005 Sb. pro zjisténi uplného
stavu véci, kdy zpravodajské sluzby ovétuji nebo doplnuji na zadost Narodniho
bezpe¢nostniho Gfadu informace nejen k ucastnikovi fizeni, ale ik osobam star$im 18 let
zijicim s ucastnikem fizeni v domacnosti. V ptipadé zadosti o vydani osvédceni fyzické osoby
pro stupen utajeni ,piisn¢ tajné* zpravodajské sluzby provadéji Setfeni k vyskytu
bezpecnostnich rizik v prostfedi, v némz se ucastnik fizeni pohybuje. Mezi bezpecnostni
rizika patii také chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace, coz v praxi znamena provetfeni 1 osob, s nimiz se
ucastnik styka.

K &asti paté (zména zakona o pobytu cizincu)

Dopliiuje se moznost vyuziti opisu z evidence prestupki pii hodnoceni spolehlivosti
¢lena komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.

K ¢éasti Sesté (zména zakona o Probaéni a mediaéni sluzbé)

Péachéani ptestupkt je mimo jiné zasadni informaci pro vykon dohledu probacniho
ufednika, a to zejména z hlediska posuzovani podminky vedeni fadného zivota ve zkuSebni
dob¢ podminéného odsouzeni nebo podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
JiZ v soucasné dob¢ Urednici Probacni a media¢ni sluzby tyto informace pribézné zjist'uji,
mnohdy ale velmi obtizné.

K ¢asti sedmé (zména zakona o zbranich)

Material je predkladan ve znéni snémovniho tisku €. 856, kterym se novelizuje zakon
o zbranich.
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Kupravé § 9 dochazi, jelikozv rdmci fizeni o udé¢leni vyjimky k nabyti do
vlastnictvi a drzeni zbrané¢ kategorie A povazujeme za velice dulezité, aby policie méla
moznost vyzadat si opis z evidence prestupkl tykajici se fyzické osoby, zadatele. Zaznam
0 pravomocném rozhodnuti o pirestupku mitze byt v konkrétnim ptipadé¢ vyznamnym
divodem, pro ktery by nebylo mozné vyjimku udélit, protoze by jeji udé€leni odporovalo,
vzhledem k osobé Zadatele, vefejnému potadku a bezpeénosti.

Jednou z podstatnych podminek pro vydani a udrZeni zbrojniho prikazu je
spolehlivost, kdy se mimo jiné zkouma, zda nebyl zadatel o vydani zbrojniho pritkazu nebo
drzitel zbrojniho prukazu pravomocné v uplynulych tiech letech uznan vinnym ze spachani
vice nez jednoho v zakoné specifikovaného piestupku [§ 23 odst. 1 pism. C) zakona
0 zbranich]. Pokud se prokaze, ze doslo ke ztrat¢ spolehlivosti, je piislusny utvar Policie
Ceské republiky povinen Zadost o vydani zbrojniho pritkazu zamitnout nebo vydany zbrojni
prukaz odejmout. S ohledem na skutecnost, ze do evidence ptestupkii vedené Rejstiikem
tresti budou zapisovany az prestupky, které byly spachany po nabyti Gi¢innosti tohoto zakona
(viz pfechodna ustanoveni k zaroven prikladané novele zakona o ptestupcich), ponechava se
zaroven piisluSnému utvaru policie dosavadni opravnéni pozadat obecni Ufad a orgén statni
banské spravy o udaje umoziujici posoudit spolehlivost fyzické osoby.

V § 33 se umoznuje piislusnému utvaru policie vyZzadat si opis z evidence piestupkd.
V § 77a se dale zavadi evidovani piestupktl podle tohoto zdkona, které je nezbytné pro ucely
ovéfovani spolehlivosti (vice ve zvlastni ¢asti, ¢asti prvni, bodu 23).

K ¢éasti osmé (zména zakona o sluZzebnim poméru prisluSniku bezpecnostnich sboru)

Podle zakona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti vede sluzebni
funkcionaf fizeni o jednani, které ma znaky ptestupku. Pro rozhodovani v tomto fizeni je
povinen si zajistit potiebné podklady. Z téchto divodu je zapotiebi, aby — stejné jako jiné
spravni organy posuzujici protipravni jednani tohoto charakteru — mohl nahlizet do evidence
ptrestupkt. Pro ucely piijimaciho fizeni je bezpecnostni sbor opravnén si ovéfit, zda obcan
spliiuje podminky pfijeti do sluZzebniho poméru. Pojem bezlthonnosti je v tomto piipadé
posuzovani osoby uchazece nutno vykladat Sifeji, nez jen jako jeho trestni zachovalost.
Vyzadanim opisu z informacniho systému evidence piestupkli bude mozno ovéfit splnéni
podminek prestupkové zachovalosti.

K ¢asti devaté (zména zakona o nakladani s bezpeénostnim materialem)

Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 310/2006 Sb., o naklddani s nékterymi
véemi vyuzitelnymi k obrannym a bezpecnostnim u¢elim na uzemi Ceské republiky
a 0 zmeén& nékterych dalSich zdkoni (zdkon o nakladani s bezpe¢nostnim materidlem) stanovi,
ze za spolehlivou se nepovazuje osoba, ktera byla v poslednich 3 letech pravomocné uznana
vinnou nékterym z prestupkdl, ktery je v tomto ustanoveni vyjmenovan. Opravnéni nakladat
S bezpecnostnim materidlem je v piipad€ prokdzané ztraty spolehlivosti v souladu se znénim
§ 7 odst. 1 a odst. 5 pism. a) zdkona o nakladani s bezpe¢nostnim materidlem fyzické nebo
pravnické osobé¢ odepieno.

Nekteré z téchto prestupkt, u kterych je uznani vinnym z jejich spachani spojeno se
ztratou spolehlivosti, budou evidovany v evidenci prestupkli vedené Rejstiikem trestll. Je
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proto zadouci umoznit piislusnym utvaram Policie Ceské republiky piistup do této evidence
za ucelem posouzeni spolehlivosti fyzické osoby podle tohoto zakona.

Piedkladatel si je védom nového navrhu zakona, ktery byl piedlozen poslanecké snémovné
vV podob¢ snémovniho tisku 874, vzhledem Kk tomu, ze dosud nebyl schvalen ani v prvnim
Cteni, v predlozeném materidlu je ponechdno stavajici znéni zakona o nakladani
S bezpe¢nostnim materidlem.

K ¢asti desaté (zména zakona o obecni policii)

V casti desaté je jiz pracovano se znénim navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery je nyni projedndvan
Poslaneckou snémovnou jako snémovni tisk ¢. 776. Dopliuje se moznost vyuziti opisu
z evidence prestupkli pfi hodnoceni spolehlivosti uchazecCe, Cekatele ¢i straznika obecni
policie. Dale je doplnéna moznost vyuzivat ze zakladniho registru obyvatel také informaci
0 zékazu pobytu a s nim souvisejicich informaci.

K éasti jedenacté (zména zakona o rybarstvi)

Navrhuje se evidence prestupktl relevantnich pro posuzovani spolehlivosti zadatele
0 vydani zbrojniho priikkazu podle zdkona o zbranich a straznika obecni policie podle zdkona
0 obecni policii. Evidenci téchto ptestupkti zajisti v souladu s obecnou Upravou v zakoné
0 pfestupcich spravni organ, ktery o piestupku rozhodl v prvnim stupni. V piipadé, zZe
prestupek podle zdkona o rybafstvi projednala v blokovém fizeni rybarska straz, prestupek
zapiSe do evidence piestupkl ten rybatsky organ (obecni Ufad obce s rozsifenou pliisobnosti),
ktery takovou rybaiskou straz ustanovil.

K ¢asti dvanacté (zména zakona o hornické ¢innosti, vvbuSninach a o statni banské

spraveé)

Navrhuje se evidence vybranych prestupki na useku ochrany pfed neopravnénym
nakladanim s vybusninami. Evidované pfestupky jsou nezbytné pro posuzovani spolehlivosti
podle zvlastnich predpisi.

K ¢&asti tfinacté (zména zakona 0 myslivosti)

Z ptestupkl upravenych v ustanoveni § 63 zdkona o myslivosti se navrhuje evidovat pouze
v souladu s obecnou upravou v zakoné o piestupcich spravni organ, ktery o prestupku rozhodl
V prvnim stupni. Soucasné je zohlednén fakt, ze evidovany budou rovnéz ptestupky na tseku
zemédéElstvi a myslivosti podle § 35 odst. 1 pism. c) a f) zdkona o pfestupcich, které taktéz
mize dle § 14 odstavec 1 pismene 1) zdkona o myslivosti projednat myslivecka straz
VvV blokovém fizeni. Stanovuje se, ze blokové projednané prestupky zapiSe do evidence
piestupkit postupem obdobnym postupu podle § 88 zadkona o prestupcich v navrhovaném
znéni ten organ statni spravy myslivosti (obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti), ktery
mysliveckou strdz ustanovil. Navrhovand tUprava odpovidd analogickému ustanoveni
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navrhovanému v zakoné o rybarstvi, zohlediuje vSak, jak bylo uvedeno, téz skutecnost, ze
piestupky na useku myslivosti jsou upraveny téz jeste v zakon¢ o prestupcich.

K &asti &trnacté (Uginnost)

Aplikace navrhovanych zmén si vyzada upravu aplikaci uzivanych Rejstiikem tresti.
Vlastni prace na upravé téchto aplikaci budou zapocaty po schvéleni tohoto navrhu zakona
a jeho publikaci ve Sbirce zakonii (varianta zapoceti téchto praci bezprostiedné po schvaleni
osnovy zakona vladou nebyla vladou pfijata — viz usneseni vlady k Analyze zfizeni registru
prestupki €. 101 ze dne 15. tnora 2012).

Pomémé dlouha doba legisvakance nutnd pro zavedeni evidence prestupkll se
navrhuje v navaznosti na ptredpokladany harmonogram realizace technického fesSeni (viz
piilozena tabulka, kdy ,,T“ je okamzik publikace tohoto navrhu zakona ve Sbirce zakoni).
Nabyti ucinnosti je proto v navrhu rozd€leno. Nékteré zmény provedené V zakoné
0 ptestupcich a zdkon¢ o Rejstiiku trestd, které se piimo nevadzi na evidenci piestupkd,
nabudou Uc¢innosti diive.

Tab. 3 — Harmonogram

T Podpis smlouvy s dodavatelem

T + 2 mésice Vstupni analyza a studie proveditelnosti

T + 5 mésice Potizeni HW, licenci a rozsifeni infrastruktury
T + 6 mésice Ptiprava aplikace Registr prestupkil

T + 7 mésice Pilotni (ovétovaci) provoz

T + 8 mésice Ptechod do rutinniho provozu
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