DUVODOVA ZPRAVA

Obecna cast

A. Zavérecna zprava o hodnoceni dopadt regulace (RIA)
1. Duvod predloZeni a cile
1.1. Nazev

%

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony.

1.2. Definice problému

Vldda svym usnesenim €. 39 dne 16. ledna 2013 schvalila koncepéni materidl
., Strategie vidady v boji S korupci na obdobi let 2013 a 2014 *. V tomto materialu bylo
mimo jiné uloZeno ministru spravedlnosti, aby vladé do 31. prosince 2013 ptedlozil na
zaklad¢é predchozi vladou schvalené analyzy zefektivnéni spravy zajisténého majetku
a zjednoduseni jeho prodeje zpracované Ministerstvem vnitra navrh novely zakona
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nekterych zdkond, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Cilem predmétné novely je zejména
zefektivnit spravu majetku zajisténého v trestnim fizeni, zjednodusit jeji narocnost
a snizit néklady s ni spojené.

V navaznosti na pfedmétnou Strategii by navrzena pravni Uiprava méla fesit nasledujici
problematické oblasti na poli spravy zajisténého majetku:

¢ Rozsifeni mozZnosti prodeje zajiSténého majetku (tj. transformace zajisténého
majetku na zajisténé penézni prostfedky) - stavajici pravni Uprava neni
jednozna¢né formulovana a v praxi ¢ini urcité vykladové obtize, coz vede
k minimalni aplikaci zakonnych ustanoveni o prodeji zajisténého majetku
(u véci vétsi hodnoty jde o jednotky pfipadd ro¢n¢).

o Koncepce spravy zajiSténych nemovitosti - stavajici pravni uprava uklada
organu ¢innému v trestnim fizeni nebo jim povéfenému spravei povinnost
vykonavat spravu nemovitosti, nicméné neobsahuje Zadné ustanoveni
o pravech spravce potfebnych pro fadny vykon takové faktické spravy, zejména
opravnéni ke vstupu do pfisluSné nemovitosti nebo k zasahim do uZivacich,
najemnich €1 jinych prav souvisejicich se zajiSt€énou nemovitosti; tento stav vede
k vykladovym nejasnostem ohledné¢ rozsahu a zpisobu vykonu spravy
nemovitosti.

Stejné tak vladni materidl ,, Koncepce boje proti organizovanému zlocinu na obdobi let
2011-2014* schvaleny usnesenim vlady ¢. 598 ze dne 10. srpna 2011 obsahuje
tematicky obdobny ukol a uklddd ministrovi spravedlnosti, aby ve spolupraci
s ministrem vnitra do 31. prosince 2013 predlozil novelizaci legislativni upravy spravy



zajisténého majetku, snizil jeji administrativni naro¢nost, zménil financovani spravy
a posilil moznosti prodeje takového majetku za Gcelem uspor.

V citované protikorupéni strategii vlady je dale obsazen tukol, ktery ukldda ministru
spravedinosti do 31. 12. 2013 piedlozit vladé novelu trestniho zakoniku zavadéjici
obligatorni propadnuti zaji§téného vynosu. Ukol zajistit v pravni Gpravé obligatorni
propadéani vynosu z trestné &innosti byl pro Ceskou republiku formulovan rovnéz jako jedno
z doporuceni v Zavérecné hodnotici zpravé 5. kola evaluaci EU zaméieného na feSeni
finan¢ni kriminality a na financni Setfeni. Obligatorni propadnuti vynosii z trestné ¢innosti
pachateli je v zahrani¢nich pravnich upravach obvyklé a odpovidad potiebé disledné
odcerpat pachateli zisky z trestné ¢innosti.

Predmétny névrh zékona se tak soustiedi na vySe uvedené oblasti spravy a prisluSna
zdkonnd ustanoveni novelizuje tak, aby umoznil zefektivnéni spravy zajisténého
majetku a snizeni jeji finanéni narocnosti, pfi¢emz tato ustanoveni zpiesiuje
a dopliuyje tak, aby byly odstranény vykladové nejasnosti, které vznikaji pfi jejich
aplikaci. Zaroven jsou novelizovany nékteré dal$i souvisejici zakony za ucelem
provazani pfislusné pravni Upravy, zlepSeni postaveni obéti trestné cCinnosti pii
zajiStovani jejich majetkoprdvnich narokii v trestnim fizeni a rozSifeni moZnosti
efektivné zajistit a odCerpat majetek pachateli trestné Cinnosti, jakoZ 1 jinym osobam
podilejicim se na trestné ¢innosti.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Na zaklad¢ praktickych poznatkl aplikacni praxe, zejména policejnich organii, statnich
zastupcti a pracovnikii Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, byla
identifikovana problematickd mista stavajici pravni Upravy, jez ztézuji efektivni vykon
zajiSténi majetku v trestnim fizeni a jeho spravy. Jako hlavni nedostatky stavajici pravni
upravy branici efektivnimu zajisténi majetku v trestnim ftizeni, jeho spravé a
naslednému odcerpani byly oznaceny zejména nasledujici:

1) Pravni uprava prodeje zajisténého majetku

2) Absence opravnéni spravce zajisténého majetku a nejasna koncepce spravy
jednotlivych typi majetku

3) Uzce definované podminky zajidténi naroku poskozeného na nihradu $kody,
nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni

4) Absence moznosti zajistit pouze cast majetku pro Ucely vykonu trestu
propadnuti majetku

5) Absence moznosti zajistit majetek pro tcely vykonu penézitého trestu
6) Fakultativni od¢erpavani vynosi z trestné ¢innosti

Kuvedené problematice byla vytvofena pracovni skupina sloZzend ze zastupcl
Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Policie CR, statnich zastupitelstvi
a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v jejimz ramci byla
prodiskutovana mozna feSeni a pii zvaZeni vSech pfinosit a zapori bylo zvoleno
nejvhodnéjsi z nich.



Ad 1) Pravni Gprava prodeje zajisténého majetku

Podle stavajici pravni upravy je mozné zajistény majetek prodat se souhlasem
obvinéného nebo jiné osoby, jejiz majetek byl v trestnim fizeni zajistén (tzv. zacastnéné
osoby), pfiCemz tato osoba musi stanovit nejnizsi cenu, za kterou muize byt zajiStény
majetek prodan. Této moznosti neni piili§ vyuzivano, nebot’ obvinény ¢i zucastnéna
osoba s prodejem souhlasi pomérné ziidka, a pokud souhlasi, mnohdy maji nerealisticka
ocekavani ohledné¢ vySe prodejni ceny, kterou stanovi nepfiméfené vysokou, takze
Kk prodeji nedojde. Tuto moznost rovnéz nelze vyuzit v fizeni proti uprchlému.

v

Podstatnéjsi je proto uprava prodeje zajisténého majetku bez souhlasu obvinéného nebo
zucastnéné osoby, kdy je mozné zajistény majetek prodat v ptipadé, ze

- hrozi nebezpeci zkdzy majetku nebo jiné tézko odvratitelné¢ Skody (napft. jde o
rychle se kazici potraviny ¢i jiné komodity),

- obvinény ¢i zuCastnénd osoba uprchli nebo se skryvaji,
- majetek ztraci ptes fadny vykon spravy vyraznym zptsobem svoji cenu.

Prvni ditvod se tyka jen specifického typu véci a dosud podle ziskanych informaci nebyl
vyuzit.

Pokud jde o druhy divod, v praxi je sporné, zda je takovyto diivod sam o sobé
dostacujici k tomu, aby doslo k prodeji majetku, pfiCemz ptevazuji spiSe nazory,
7ze musi byt splnény jesté dal$i podminky, aby bylo divodné pfistoupit k prodeji,
tj. zejména musi byt splnéna podminka, ze nedosazitelnost dotéené osoby, jejiz majetek
byl zajistén, brani fddnému vykonu spravy takového majetku.

I r

Jako potencialné nejvice vyuzitelny se jevi byt diivod posledni, nicméné rozsiteni jeho
aplikace brani kromé obvyklych nelegislativnich diivodli, jimiz je urcitd neochota
¢1 obava organt Cinnych v trestnim fizeni prodavat zajistény majetek a zasahovat tak do
prav obvinéného ¢i zicastnéné osoby, zejména nejasnosti tykajici se vykladu pojmu
,wrazna ztrata ceny“. Tento pojem dosud nebyl uspokojivé a jednoznacné vymezen
a nazory na jeho vymezeni co do jeho obsahu a délky obdobi, ve kterém by mélo
k takovému poklesu ceny dojit, se lisi (v praxi se vyskytly nazory, ze musi jit o vice nez
padesatiprocentni pokles ceny majetku a Ze k nému musi skutecné dojit)l.

Vzhledem k uvedenému byl v minulych letech realizovan pomérné maly pocet prodeju
movitych véci — v letech 2011 az 2012 bylo prodano pouze 11 motorovych vozidel
(hrubym odhadem lze vygislit, Ze za tuto dobu Policie Ceské republiky zajistila 3 tisice
vozidel) a 82 mobilnich telefonti - viz nasledujici tabulka (zdroj UZSVM):

! Podrobnéji se vymezenim tohoto pojmu zabyva monografie Novotna, R., Horacek, P., Plicnerova, K.
Sprava zajisténych véci a jinych majetkovych hodnot podle zdkona ¢. 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, str. 87 a nasl.. Praha:
Scientia, spol.s.r.o., 2009, ISBN 978-80-86960-53-1.



Prodej zajisténého majetku v letech 2011 - 2012
Pracoviété Nizev Nabidkovd| Prodejni | Datum
cena cena prodeje

UP hl. m. Praha
[[Motorové vozidlo AMG Hummer 5GRGN23U 143 500,00{373 500,00] 2.12.2011
IMotorové vozidlo Lincoln Navigator 5.5 SLMPU28L | 108 400,00/110 000,00 8.12.2011
IMotorové vozidlo Mercedes Benz E320 CDI 133 000,00{135 300,00| 5.12.2011

Celkem 3 motorovd vozidla 618 800,

UP Ostrava

OOP Frydek-Mistek IMotorové vozidlo Audi Q7 280 000,00{306 500,00{ 18.9.2012
IMotorové vozidlo Audi A6 92 000,00 [ 92 000,00 1.6.2012
IMotorové vozidlo BMW 318 38 000,00 | 39 132,00 25.5.2012
IMotorové vozidlo Land Rover Freelander 45 000,00 | 55 000,00| 7.9.2012

Celkem 4 motorova vozidla 492 632,

UP Usti n. Labem

OOP Litoméfice HMotorové vozidlo Toyota RAV 4 63 510,00 | 64 000,00 | 28.11.2011
IMotorove’ vozidlo Peugeot 206 19 620,00 | 21 021,00 | 23.10.2012
IMotorové vozidlo Volvo 60 980,00 | 61 234,00 | 10.10.2010}
Motocykl Honda SC 59 CBR 76 000,00 | 117 600,00] 10.10.2012

JO0P Chomutov 75 ks mobilnich telefonl zn. Gulyas 105 400,00/ 126 000,00 20.6.2011
(6 ks mobilnich telefon( Gulyas 15 600,00 | 16 000,00 | 17.6.2011

|Celkem 4 motorova vozidla 263 855,
81 mobilnich telefont 142 000,

UP Hradec Kralové
ICeIkem 0

eji nemov

UP C. Budéjovice

[Celkem 0

lCelkem’za UZSVM bylo uskuteénéno 11 prodejii zajisténych motorovych vozidel a 81 mobilnich telefond




Stavajici podminky prodeje také nijak nezohlediuji skutec¢nost, Ze sprava uré¢itého typu
majetku s sebou muze ptfinaset naklady, které i nékolikandsobné pievysi hodnotu
takového majetku, nebo vyzaduje natolik specifické podminky nakladéani ¢i odbornou
zpusobilost, ze je lze zajistit jen za cenu nepiiméfenych obtizi. Osoba, jiz byl majetek
zajistén, pfitom neni nijak motivovana k udéleni souhlasu s prodejem, nebot’ vi, Ze
o majetek pravdépodobné piijde a nema tak zdjem o jeho dalsi osud.

Stavajici pravni Uprava také neni zcela jednoznacna, pokud jde o otdzku, zda proti
rozhodnuti o prodeji je nebo neni pfipustné stiznost, a kdo a jakym zplsobem ma prodej
realizovat.

Samotné ustanoveni § 12 zakona ¢. 279/2003 Sb. upravujici prodej opravny prostiedek
nepiipousti, nicmén¢ § 1 odst. 7 tohoto zakona pfipousti subsididrni aplikaci trestniho
fadu, ktery v § 141 odst. 2 pfipousti stiznost proti kazdému rozhodnuti policejniho
organu, zatimco proti usneseni soudu a statniho zéstupce je stiznost pfipustnd jen,
pokud to zdkon vyslovné stanovi. Z toho by bylo mozné dovodit, ze proti rozhodnuti
policejniho organu o prodeji je opravny prostiedek ptipustny, zatimco proti rozhodnuti
statniho zastupce a soudu pfipustny neni. Na druhou stranu ustanoveni § 1 odst. 7
zédkona €. 279/2003 Sb. umoziuje subsidiarni aplikaci trestniho fadu jen v oblasti
»Vykonu rozhodnuti o zajiSténi* a nikoli téZ v oblasti ,,spravy zajisténého majetku®,
z ¢ehoz by bylo mozné dovodit, Zze opravny prostiedek neni pfipustny v zadném
ptipadé. Takova omezena aplikace § 1 odst. 7 zdkona ¢. 279/2003 Sb. by vSak vedla
k uplné absenci procesnich pravidel v oblasti spravy zajisténého majetku.

Pokud jde o to, kdo a jakym zplisobem ma realizovat prodej majetku, o kterém bylo
rozhodnuto piislusSnym organem ¢innym v trestnim fizeni, je jednak sporné, zda prode;j
zajistén¢ho majetku lze povazovat za tkon spravy a prodej miize realizovat 1 povéteny
¢1 smluvni spravce, ¢i nikoli, a jednak neni vyslovné feSeno, podle jakych pravnich
predpisti ma byt pfi prodeji postupovano. V praxi se dovozuje, ze prodej je tikonem
spravy a miZe jej realizovat bud’ pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, nebo 1 jiny
spravce, pri¢emz postupuji analogicky podle pravnich ptedpist, jeZ prodej upravuji
a kterymi se pii své obvyklé Cinnosti fidi. Podle povahy spravce se tak pii prodeji
postupuje bud’ podle ob&anského soudniho Fadu, podle zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich nebo podle exeku¢niho fadu.

Ad 2) Absence opriavnéni spriavce zajist€ného majetku a nejasnd koncepce spravy
jednotlivych typu majetku

Stavajici pravni uprava obsaZena v trestnim fadu a zdkonu €. 279/2003 Sb. neni zcela
jednoznac¢na v tom smyslu, zda zajistény majetek musi byt spravovan, a zejména v tom,
jaky je rozsah spravy. Trestni fad totiZ v pfislusnych ustanovenich upravujicich zajisténi
majetku pouze stanovi, ze postup pii sprave se fidi zakonem o vykonu zajisténi majetku.
Z toho je n¢kdy dovozovano, Ze je pouze na vili organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
o zajisténi rozhodl, zda bude zajistény majetek spravovat ¢i nikoli, a jen v piipadé, Ze se
rozhodne, Ze jej bude spravovat, pak bude postupovat podle zdkona ¢. 279/2003 Sb. Na
druhé stran¢ 1ze tuto upravu vykladat tak, ze organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen
zajiStény majetek spravovat vzdy, nebot’ zakon ¢. 279/2003 Sb. stanovi, Ze ,, vykonava
spravu po dobu zajisteni, nikoli ze ,, spravu miize vykonavat “.



Pokud jde o rozsah spravy, ve stavajici pravni upravé jsou vymezeny pievazné
povinnosti spravce zajiSténého majetku, a to obecné bez rozliSeni podle typu
spravovaného majetku, pfiCemz spravce nema moznost ivahy, ale tyto povinnosti mé ve
vSech ptipadech spravy. Zakladni vycet povinnosti je uveden v § 10 odst. 1 zdkona
¢. 279/2003 Sb., podle které¢ho je spravce povinen zajistény majetek:

- tadné ochranovat a peCovat o jeho zachovani,

- ucelné a hospodarn¢é vyuzivat tak, aby nedochézelo k jeho poSkozovani nebo
nedivodnému snizovani jeho rozsahu, hodnoty nebo vynosii z n¢ho,

- chrénit pfed poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim,

- vést v operativni evidenci zplisobem a za podminek upravenych zvlastnim
pravnim pfedpisem az do doby konecného naloZeni s majetkem a v ptipadé
exekutora vést v exekucnim rejstiiku,

- chranit pfed neopravnénymi zdsahy a vcas uplatiiovat narok na nidhradu Skody
a na vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni,

- chranit tim, Ze prabézné sleduje, zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky,
a zejména vcasnym uplatnénim a vymahanim prav, ktera jinak ptislusi vlastniku,
vétiteli nebo majiteli cennych papirli,, zamezovat promléeni nebo zaniku téchto
prav.

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 279/2003 Sb. je spravce opravnén Cinit v souvislosti se
zajisténym majetkem ve spravnim nebo jiném fizeni vSechny ukony, které jinak muze
¢init jeho vlastnik.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 279/2003 Sb. spravce neni opravnén uzavriit jako
pronajimatel smlouvu o poskytnuti véci za uplatu do uZivani spojenou se smlouvou
o nasledném prevodu vlastnictvi této véci, uzaviit smlouvu o prodeji podniku nebo jeho

organizacni slozky, zfidit k zajiSténému majetku zastavni pravo nebo zatiZit nemovitost
vécnym bfemenem.

Dalsi dil¢i povinnosti a opravnéni spravcl zajiSt€éného majetku vyplyvaji rovnéz
z ostatnich ustanoveni zakona ¢. 279/2003 Sb. upravujicich spravu zajisténého majetku
(§ 9 az 12), ptehled téch hlavnich povinnosti, resp. opravnéni spravce je vSak uveden
v § 10 zakona ¢. 279/2003 Sb.

Nelze ptehlédnout, ze nékteré z uvedenych povinnosti jsou koncipovéany tak, Ze jsou
,»Sité na miru“ zejména spravé movitych véci, které ma spravce fyzicky v dispozici,
nicméné pro nékteré jiné typy majetkovych hodnot jiz tak ptihodné nejsou. Pochybnosti
vzbuzuje zejména povinnost uUcelné a hospodarné majetek vyuzivat tak, aby
nedochéazelo k jeho poSkozovani nebo nediivodnému sniZovani jeho rozsahu, hodnoty
nebo vynost z n¢ho, nebot’ tato povinnost v sobé implikuje, Ze na spravce piejde sprava
zajistén¢ho majetku v plném rozsahu, tj. se vSemi pravy a povinnostmi, a on pak bude
moci napf. pronajimat zajiSténé nemovitosti, vyuzivat zajiSt€éna vozidla k jizde,
obchodovat s cennymi papiry apod., coz vSak neodpovida koncepci zajisténi majetku
Vv trestnim fizeni, podle niz prava k zajisténému majetku nepiechdzeji v plném rozsahu
na spravce (stejné jako povinnosti), ale zistavaji tomu, jehoz majetek byl zajistén,
pfi¢emZ jsou pouze omezena V nezbytném rozsahu tak, aby bylo zabranéno zmateni



ucelu zajisténi, zejména pokud jde o opravnéni majetek prevést na nékoho jiného nebo
jej zatizit.

Kromé¢ toho témto povinnostem neodpovida rozsah opravnéni spravce, jez k vykonu
takovych povinnosti pottebuje, coz je markantni zejména v piipadé zajiSténych
nemovitosti a podili na obchodnich spole¢nostech ¢i clenskych prav v druzstvech.
V piipad¢ spravy nemovitosti se stietavaji dva pravni nazory, kdy podle prvniho z nich
je tieba potiebna opravnéni spravce, zejména pravo vstupovat do zajisténé nemovitosti,
dovodit z povinnosti, jez jsou spravci uloZeny, a které nemulze vykondvat bez
potfebnych opravnéni. Podle tohoto nazoru je tak spravce nemovitosti povinen
vykonavat jeji faktickou spravu, zjednat si do ni vstup a provést tam tkony potiebné
k uchovani jeji hodnoty (zabezpeCeni, nutné opravy atd.). Podle druhého v praxi
ptevladajiciho ndzoru postaci administrativni zajiSténi nemovitosti (omezeni prevodi
vlastnického prava a ztizeni vécnych biemen formou poznamky v katastru nemovitosti)
a pripadné cinéni potiebnych pravnich tkont v soudnim fizeni za ucelem ochrany
zajisténé nemovitosti (zejména zaloby na neplatnost pravnich jednani) a faktickou
spravu nelze vykonavat s ohledem na absentujici opravnéni spravce a s ohledem na
skute¢nost, ze vlastnik nemovitosti nebyl zbaven vSech svych prav a povinnosti k této
nemovitosti (pouze mu byla néktera jeho prava omezena). Uvedeny nazor se opira o ¢l.
2 Ustavy CR, podle n¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon, €l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod upravujici
ochranu obydli, o zasadu zdrZenlivosti a pfiméfenosti upravenou trestnim fadem
a o celkovou koncepci zajisténi majetku v trestnim fizeni. Nutno ovSem uvést, ze
nekompromisni znéni § 10 zakona ¢. 279/2003 Sb. uplatnéni tohoto nazoru ztézuje a je
tteba se opirat o celkovy smysl a Gcel pfislusnych instituti. Ur€ity rozpor koncepce
spravy, kdy spravce je na jedné stran¢ povinen fadné peCovat o zajiSténou nemovitost,
ale na stran¢ druhé k tomu nema potiebna opravnéni, nepfispiva k pravni jistoté
a vopraxi vede Kuplatnéni rtznych zptsobd spravy od pouhého administrativniho
zajiSténi, pres namatkovou kontrolu nemovitosti zvenc¢i az po provadéni tkond uvnitt
nemovitosti. Takovy stav jisté neni uspokojivy.

Dalsi aplikacni problémy vyvstavaji v piipadé spravy zajisténého podilu na obchodnich
spolecnostech a clenskych prav v druzstvech, kdy faktickému vykonu spravy brani
obdobné piekazky jako v pfipadé nemovitosti, tj. neexistence opravnéni spravce
vyzadovat ucetnictvi pfislusné obchodni spole¢nosti ¢i druzstva, opravnéni vstupovat do
sidla spolec¢nosti ¢i druzstva apod. Na rozdil od nemovitosti dava trestni fad v ptipade
jinych majetkovych hodnot prostor pro pfislusny organ €inny V trestnim fizeni, aby
V usneseni o zajiSténi mohl omezit i dal§i prava majiteld jinych majetkovych hodnot,
je-1i to potiebné pro ucely zajisténi, tj. je zde ur¢itd moznost prenést na spravce vice
prav, potazmo povinnosti, nez u nemovitosti. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, Ze
fakticky vykon spravy (tj. nejen vykon majetkovych prav, ale i1 prav osobnostnich, napf.
hlasovaciho préva) i vtomto piipadé nardzi na nedostatek vyslovnych opravnéni
spravce a na neprovazanost Upravy s civilné-pravni Gipravou.

Uprava obsazend v § 10 zakona &. 279/2003 Sb. rovnéz neni vhodna pro zaji§téné
penézni prostfedky na Uctu, byt je pomérné ziejmé, ze spravovat penézni prostredky



v bezhotovostni podob¢ neni potfebné a postaci jejich ,,zmrazeni* na G¢tu zabranujici
jejich zcizeni.

Ad 3) Ugzce definované podminky zajisténi naroku poskozeného na néhradu Skody,
nemajetkové 1jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni

Podle stavajici pravni upravy (§ 47 trestniho fadu) lze majetkové naroky poskozeného
V trestnim Fizeni zajistit az ve fazi po zahajeni trestniho stihani (tj. na majetku osoby,
které jiz bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu) a pouze Vv ptipadé, ze je dana diivodna
obava, Ze uspokojeni takovych narokti bude mafeno nebo ztézovano.

Oproti tomu vynosy a nastroje z trestné ¢innosti, jakoz i nahradni hodnotu za né, 1ze pro
ucely trestniho fizeni zajistit jiz ve fazi pred zahajenim trestniho stihani (viz § 79a az
79f trestniho fadu), a to pfitom nejen osobé&, proti niz se vede trestni fizeni, ale i osob&
tieti, tzv. ziCastnéné osobe.
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Ptitom je ziejmé, ze prave na zaCatku trestniho fizeni je nejvétsi Sance dohledat a zajistit
majetek osoby, proti niZ se vede trestni fizeni, nebot’ mnohdy tato osoba jesté nestihne
zmafit zajisténi, a s postupem casu tato Sance rapidn¢ klesa. Stejné tak neni vzdy snadné
prokazat onu ,,divodnou obavu®, byt je ziejmé, ze poSkozenému majetkovy narok
vznikl. PoSkozeny je tak, pokud jde o jeho majetkové naroky, do urcité miry
znevyhodnén, 1 kdyz by zajisténi uspokojeni narokt poskozeného a jeho satisfakce mély
byt jednim z vyznamnych cili trestniho fizeni.

Ad 4) Absence moznosti zajistit pouze ¢ast majetku pro ucely vykonu trestu propadnuti
majetku

Byt § 66 trestniho zdkoniku umoznuje vedle trestu propadnuti celého majetku ulozit
i propadnuti jen jeho vymezené ¢asti, pravni uprava zajisténi majetku pro ucely vykonu
tohoto trestu tomu neodpovida, nebot’ § 347 a nasl. trestniho fadu umoZznuje zajistit
pouze cely majetek obvinéného a nikoli jen jeho urcitou ¢ast. Mnohdy je tak zbytecné
po dlouhou dobu zajistén cely majetek obvinéného, byt by postacilo zajisténi jen urcité
¢asti majetku, kromé toho do zajisténi spadaji 1 véci bezcenné ¢i malé hodnoty nebo
véci, jejichz sprava je nakladnad a obtizna, a zbytecné tak dochazi k nariistu nakladt
statu, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni jsou podle stavajici pravni Upravy v podstaté
povinny zajistit vSechen majetek obvinéného, o kterém se dozvédi. Takova pravni
uprava pak vede v nékterych piipadech k zbytecnému nadmémému omezeni prav
obvinéného a naopak v nékterych piipadech k zbyte¢nym vysokym nakladim statu na
spravu zajisténého majetku (a to i napf. na likvidaci bezcennych véci).

Ad 5) Absence moznosti zajistit majetek pro udely vykonu penézitého trestu

Stavajici pravni Uprava neumoZziuje zajistit majetek obvinéného pro ucely zajiSténi
vykonu penézitého trestu, i kdyz je ziejmé, ze v konecné fazi trestniho fizeni, kdy je
pengzity trest vymahan, je pomérné¢ mala Sance, ze dojde k jeho spésnému vymozeni,
nebot’ obvinény mél dostatek Casu na to, aby svlij majetek prevedl na jiné osoby nebo
jej schoval, spotfeboval ¢i jinak zmafil ispéSné vymoZeni tohoto trestu.

Ad 6) Fakultativni propadnuti vvnosu z trestné ¢innosti

Podle stavajici pravni Gpravy je do urCité miry ponechdno na zvazeni soudu, zda ulozi
pachateli, ktery trestnou ¢innosti ziskal majetkovy prospéch, trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty postihujici takovy neopravnény majetkovy prospéch. Pfitom je
ziejmé, ze svou povahou jde spiSe o opatieni nez o trest, nebot’ pachatel neni postihovan



na jeho majetku, ale pouze je mu odnato to, co neopravnéné ziskal trestnou ¢innosti.
Proto v rad¢ stati neni odCerpani vynost z trestné ¢innosti koncipovano jako trest a jde
o obligatorn¢ ukladané opatieni.

Jak se uvadi v protikorup¢ni strategii, fakultativni ukladéani trestu propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty pachateli, pokud jde o jim nabyté vynosy, neni optimalni, nebot’
soudy v nékterych ptipadech prokazatelné identifikované vynosy z trestné ¢innosti bud’
opominou svym rozhodnutim odcerpat, nebo ulozeni takového trestu vyslovné
odmitnou s argumentaci, Ze pokud vynos propadne statu, nezbude jiz odsouzenému nic,
¢im by v ptfipadném navazujicim obcanskopravnim fizeni mohl odskodnit obét.
Z vynosu z trestné ¢innosti vSak obét’ podle stavajici pravni Gpravy odskodnit nelze,
nebot’ pachateli k vynosu nevznika vlastnické pravo a nejde tedy o jeho majetek. Pokud
pachatel trestnym c¢inem ziska majetek, ktery nalezi nékomu jinému, tento majetek
nepropada statu, ale jiz v piipravném fizeni se vraci poskozenému vlastnikovi. Pokud se
vSak tyka nahrady Skody zplsobené poskozenému trestnym ¢inem, Ize ji uhradit pouze
z legalniho majetku pachatele, nikoli z majetku, jehoz vlastnikem neni, nebot’ v
takovém ptipad¢ by nahrada Skody pro pachatele nepiedstavovala zadnou tjmu (platil
by z ciziho). Z toho divodu nelze popsanou argumentaci soudd bez dal$iho piijmout.
Naopak, aby se zamezilo promarnéni prace policie a statniho zastupce, ktefi se zasadili
o vyhledani a zajiSténi vynosu, je Zadouci do pravni upravy promitnout kategoricky
ptistup, podle kterého kazdy identifikovany vynos z trestné ¢innosti je pachatelem drzen
protipravné a jako takovy musi byt od¢erpan.

1.4. Identifikace doté¢enych subjekti

organy ¢inné v trestnim fizeni,

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

exekutori,

organiza¢ni slozky statu a statni organizace pfislusné hospodatit s urcitym majetkem,

0soby podnikajici v urcité oblasti nebo dostate¢né odborné zpiisobilé k vykonu spravy
daného majetku smluvné povéfené spravou majetku,

osoby, jimZ byl zajistén majetek v trestnim fizent,

poskozeni

1.5. Popis cilového stavu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim cilem pfedmétného navrhu zékona je

e jednoznacn€ koncipovat spravu zajiSténého majetku, zefektivnit ji a snizit jeji
finan¢ni naroc¢nost,

e zlepSit postaveni obéti trestné Cinnosti pii zajiStovani jejich majetkopravnich
narokil v trestnim fizeni

e roz§ifit moznosti efektivniho zajiSténi a odCerpani majetku osob¢, proti niz se
vede trestni fizeni

Na zéklad¢ vyhodnoceni zkuSenosti praxe a zdvéra pracovni skupiny zfizené k tomuto
ucelu a podle pozadavkl obsazenych ve vySe citovanych vlddnich materidlech



se za ucelem dosazeni vytyCenych cili navrhuji zejména zmeény V nasledujicich
oblastech:

e Prodej zajisténé¢ho majetku

Podminky prodeje zajisténého majetku bez souhlasu osoby, jejiz majetek je zajiStén
Vv trestnim fizeni, budou rozSifeny tak, aby umoznily prodej majetku, u nc¢hoz je
obvyklé, Ze ztraci rychle na trzni hodnoté (pficemz v zakoné bude vyslovné piikladmo
uvedeno, ze jde zejména o motorova vozidla, elektrospotiebie a elektroniku), jakoz
1 majetku, jehoz sprava je spojena s nepifiméfenymi obtizemi ¢i naklady. Oproti tomu
nebude nové mozné majetek prodat pouze z divodu, ze tato osoba uprchla nebo se
skryva. Dale bude jednozna¢né feSena otazka piipustnosti opravného prostiedku proti
rozhodnuti o prodeji zajisténého majetku a bude vyslovné upraven zptsob prodeje.

e Sprava nemovitosti zajisténych v trestnim fizeni

Po vyhodnoceni vSech kladii a zapor faktické spravy nemovitosti ptijala pracovni
skupina zavér, ze vykon faktické spravy je znacné nakladny a néro¢ny, pficemz
nepfimétrené zatizi jak spravce, tak i orgén ¢inny v trestnim fizeni povolany primarné
K plnéni jinych tkont. Néaklady na takovou spravu v plném rozsahu (vetné oprav
nemovitosti a placeni poplatkii s ni spojenych) jsou mnohdy vysoké (jsou znamy
1 piipady, kdy si naklady jen na zabezpeceni objektu a udrzovani provozu nemovitosti
vyzadaly desitky tisic K& mési¢ng) a mnohdy mohou pfevysit i jeji hodnotu. Ugelu
zajisténi lze pritom v piipadé nemovitosti pomérné efektivné dosahnout pouhym
administrativnim zajiSténim a piipadnym vykondnim potiebnych pravnich ukont
vsoudnim ¢i jiném fizeni. Vzhledem ktomu se navrhuje nemovitosti fakticky
nespravovat.

e Koncepce spravy zajisténého majetku a prava a povinnosti spravce

Navrhuje se jednoznaéné vymezit prava a povinnosti spravce zajisténého majetku s tim,
Ze tato prava a povinnosti budou vykondvana v rozsahu potiebném pro zajisténi fadného
vykonu spravy podle povahy zajisténého majetku.

e Podminky zajisténi naroku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové Gjmy
nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni

W

Navrhuje se rozsitit podminky zajisténi naroku poskozeného tak, aby bylo mozné
zajistit majetkopravni naroky poSkozeného i ve fazi pfed zahdjenim trestniho stihani na
majetku osoby, proti niz se vede trestni fizeni. K zaji§téni jiz nadale nebude vyzadovano
prokdzani ditvodné obavy, Ze uspokojeni tohoto naroku bude maieno nebo ztézovano.
Takova tprava ptispéje k zlepSeni postaveni poskozeného v trestnim fizeni.

e Zajisténi majetku obvinéného pro Gcely vykonu trestu propadnuti majetku

Cilem navrzené zmény je umoznit, aby mohla byt obvinénému zajiSténa pouze urcita
¢ast jeho majetku pro ucely vykonu trestu propadnuti majetku, nikoli pouze cely
majetek jako je tomu podle stavajici pravni Gpravy. Tim budou jednak Setfena prava
obvinéného a jednak dojde k urcité uspore nakladl spojenych se spravou urcité¢ho typu
majetku (jakoz i ndkladl na likvidaci propadlych bezcennych véci).

e Zajisténi majetku obvinéného pro tcely vykonu penézitého trestu

MozZnost zajistit majetek obvinéného jiz v prubéhu trestniho fizeni pro ucely vykonu
penézitého trestu by méla zlepsit vymahatelnost tohoto trestu a zefektivnit jeho vykon.
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e Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Ve vztahu k vynostim z trestné ¢innosti nabytym pachatelem se navrhuje tento trest
koncipovat jako obligatorni, coz by mélo vést k duslednému od¢erpani vynosu z trestné
¢innosti ve vSech piipadech, kdy jsou takové vynosy zjiStény a zajiStény a nejsou
vraceny jejich vlastnikovi.

1.6. Zhodnoceni rizika

V piipad¢ necinnosti bude zachovan soucasny stav, tj. Vpraxi budou pfetrvavat
vykladové nejasnosti ohledné spravy zajisténého majetku, stdt bude vynakladat
zbyte¢né nédklady na spravu zajisténého majetku a organy aplikaéni praxe budou
vystaveny riziku, ze se v dasledku nespravného postupu zplsobeného nejasnosti
a neprovazanosti stavajici pravni Gpravy vystavi odpovédnosti za Skodu podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Stejné
tak bude omezena mozZnost efektivné zajistit a odcerpat majetek obvinéného
ve prospeéch poskozeného ¢i statu a ztizit mu tak do budoucna pachani trestné ¢innosti

daslednym naplnénim zasady, Ze ,,pachat trestnou ¢innost se nevyplaci®.
2.Navrh variant FeSeni a vyhodnoceni jejich nakladi a pFinosi
e Prodej zajisténého majetku
Varianty:
Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.
Varianta 1

Rozsifeni podminek prodeje zajiSt€éného majetku a zpfesnéni pravni Upravy jeho
prodeje.

Varianta 2

Upftednostnéni prodeje pfed spravou ve vSech piipadech s tim, Ze spravovat se budou
pouze neprodejné véci a véci, jejichz povaha prodej neumoziuje.

Vyhodnoceni.:
Varianta O

I nadéale budou pietrvavat vykladové nejasnosti ohledné zplsobu prodeje a otazky
pfipustnosti opravného prostiedku proti rozhodnuti o prodeji. Vzhledem k pomérné
uzce vymezenym podminkdm budou prodeje i nadale uskute¢iiovany jen ve velmi
malém poctu piipadl a budou pietrvavat zbytecné vysoké naklady na spravu zajisténého
majetku, zejména na udrzbu zajisténych motorovych vozidel.

Varianta 1

Dojde Kk odstranéni negativ spojenych se stavajici pravni upravou, jak byla popsana
v bodu 1. 3. Nova pravni Gprava by méla v praxi vést k zvySeni poctu prodeji zejména
motorovych vozidel, elektroniky a elektrospotiebicli, coz je nejobvyklejsi druh véci
ztracejicich rychle na trzni hodnoté. Transformaci zajiSténého majetku na penézité
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prostiedky formou prodeje dojde k vyraznému snizeni nakladt na spravu, nebot
odpadnou naklady spojené se skladovdnim a Udrzbou zajisténého majetku. Organy
¢inné v trestnim fizeni, jakoz 1 dalsi spravci, budou oprostény od administrativnich
ukont, jez si sprava vyzaduje.
Varianta 2
Predmétna varianta by znamenala neumérny zasah do prav osoby, jejiz majetek byl
zajistén, nebot’ by doslo i k prodeji majetku, jehoz povaha nevyzaduje prodej za ucelem
uchovani jeho hodnoty, pficemz by se mohlo jednat o specificky majetek, ktery ma pro
danou osobu nejen trzni hodnotu, ale i hodnotu citovou (tzv. cena obliby-pretium
affectionis). Tato varianta by tak byla v rozporu se zasadou piiméfenosti a vedla by
k zbytenym zasahim do tustavné chranéného vlastnického prava, proto ji nelze
doporucit.
Zaver:
Doporucuje se piijmout variantu 1.

e Sprava nemovitosti zajiSténych v trestnim Fizeni

Varianty:

Varianta 0

Ponechani soucasného stavu.
Varianta 1

Omezeni spravy nemovitosti na vykon pravnich ukonll potiebnych k ochrang
nemovitosti

Varianta 2

PIna sprava nemovitosti

Vvhodnoceni.:
Varianta 0

I nadale budou pietrvavat vykladové nejasnosti ohledné rozsahu spravy nemovitosti,
pfiCemzZ spravci budou nardzet na nejasnou koncepci spravy a na nedostatek opravnéni
potiebnych k faktické spravé nemovitosti. Pfi pouhém administrativnim zajiSténi
nemovitosti v katastru nemovitosti budou orgény ¢inné v trestnim fizeni Celit riziku, Ze
se vlastnik nemovitosti bude doméhat aktivni spravy podle zakona ¢. 279/2003 Sb.
a bude orgdny ¢inné v trestnim fizeni zalovat za nespravny postup, v jehoz disledku
doslo ke skoddm na nemovitosti.

Varianta 1

Dojde k odstranéni vSech negativ spojenych se stavajici pravni tpravou, jak byla
popsana v bodu 1. 3. Tim, Ze nova pravni Uprava stanovi, Ze nemovitosti zajisténé
Vv trestnim fizeni se fakticky nespravuji, bude najisto postaveno, ze u nich postaci jejich
administrativni zajiSténi v katastru nemovitosti a piipadné provedeni potiebnych
pravnich tkonl v soudnim ¢i jiném fizeni (zejména Zaloba na neplatnost pravniho
jednéni ucinéného v rozporu se zdkazem obsazenym v usneseni o zajisténi nemovitosti).
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Pfitom dojde k vyznamné uspote nakladi, jez by jinak musely byt vynaloZzeny na
faktickou spravu nemovitosti (poplatky spojené s nemovitosti, napt. poplatky za odvoz
odpadu, platby dané¢ z nemovitosti, platby oprav a udrzby, platby na zabezpeceni
a provoz nemovitosti). U této varianty je postaveno najisto, ze vlastnikovi nemovitosti
jsou omezena pouze urCitd prava spojend s nemovitosti (pravo prevést ji na nékoho
jiného nebo ji zatizit ¢i Cinit ukony sméfujici k jejimu znehodnoceni), ale uzivaci pravo
a jina prava a povinnosti spojené s takovou nemovitosti mu zdstavaji zachovany.
Varianta 2

Dana varianta by znamenala urCity odklon od dosavadni koncepce zajisténi, s niz je
spojeno jen omezeni urcitych prav osoby, jejiz majetek je zajistén, a nikoli uplné odnéti
téchto prav. Tato varianta by znamenala pfechod vSech prav a povinnosti spojenych se
zajiSténou nemovitosti na spravce, ktery by nadale odpovidal za provedeni vsech
pravnich i faktickych tikont spojenych s nemovitosti, jez jsou nezbytné K zajisténi fadné
spravy nemovitosti a k uchovani jeji hodnoty. Tato varianta je v n¢kterych piipadech
spojena se zna¢nymi ndklady, které mohou pfevysit hodnotu zajiSténé nemovitosti,
znamena vstup do existujicich najemnich vztahli a nepfiméfené naruseni prav vlastnika
nemovitosti, zejména prava na nedotknutelnost obydli, nebot’ vlastnik ¢i jiné osoby mu
blizké mohou v takové nemovitosti bydlet.

zZaver:

Doporucuje se piijmout variantu 1.

o Koncepce spravy zajisténého majetku a prava a povinnosti spravce
Varianty:
Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.
Varianta 1

Jasné vymezeni prav a povinnosti spravce a jejich rozliSeni podle povahy zajiSténé¢ho
majetku

Varianta 2

Opusténi faktické spravy zajisténého majetku a ponechéni pouhého administrativniho
zajisténi podle trestniho fadu.

Vyhodnoceni.:
Varianta 0

I nadale budou pietrvavat vykladové nejasnosti ohledné rozsahu spravy, pficemz
spravci budou nardzet na nejasnou koncepci spravy a na nedostatek opravnéni
potiebnych k faktické spravé zajiSteného majetku. Pfi pouhém administrativnim
zajisténi majetku bez vykonu faktické spravy budou orgény ¢inné v trestnim fizeni Celit
riziku, Ze se osoba, jejiz majetek byl zajiStén, bude domahat aktivni spravy podle
zakona €. 279/2003 Sb. a bude organy ¢inné v trestnim fizeni zalovat za nespravny
postup, Vv jehoz diisledku doSlo ke Skodam na zajiSténém majetku.
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Varianta 1

Navrhuje se jednozna¢né vymezit prava a povinnosti spravce zajisténého majetku s tim,
Ze tato prava a povinnosti budou vykonavana v rozsahu potiebném pro zajisténi fadné¢ho
vykonu spravy podle povahy zajisténého majetku, tj. rozsah téchto prav a povinnosti se
bude lisit podle toho, zda jde o movité véci, které ma spravce fyzicky k dispozici, nebo
o0 jiné majetkové hodnoty. Nemovitosti a penézni prostiedky na Gétu nebudou fakticky
spravovany vubec. Tim bude oSetieno, ze fakticky budou spravovany pouze movité véci
fyzicky odebrané obvinénému ¢i jiné osobg, jejichz povaha vyzaduje provedeni urcitych
faktickych ukont za G¢elem zabranéni ztraty na hodnoté (ztratou na hodnoté se pfitom
nerozumi bézné opotiebeni majetku).

Varianta 2

Tato varianta by znamenala navrat do stavu pted pfijetim zdkona ¢. 279/2003 Sb., kdy
by Zadny majetek nebyl fakticky spravovan. Takové tprava by byla proti modernim
trendim a proti koncepcim postupné pfijimanym i v jinych statech, kdy se pfistupuje
u nékterych typi majetku k faktické spravé, nebot’ se ukazuje, ze nckteré typy majetku
takovou spravu vyzaduji, jinak dochazi k jejich znehodnocovani. Typicky takova
potieba vyvstava u movitych véci (napf. u motorovych vozidel, uméleckych dél), které
jsou odnaty z dispozice vlastnika a je tedy tfeba zajistit bezpecné ulozeni a zabezpeceni
téchto véci, jakoz i v nékterych piipadech jejich béZnou udrzbu. Rezignace na tuto
potiebu by vedla k opravnénym zalobam ze strany osob, jimz byly tyto véci zajiStény,
na nahradu Skody zplsobené nespravnym Ufednim postupem.

Zaver:
Doporucuje se pfijmout variantu 1.

¢ Podminky zajiSténi naroku poSkozeného na nihradu Skody, nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni

Varianty:

Varianta 0

Ponechani sou¢asného stavu.
Varianta 1

Rozsifeni podminek zajiSténi majetkovych narokd posSkozeného v trestnim fizeni.

Vyhodnoceni.:
Varianta 0

Poskozeny bude i nadédle znevyhodnén, pokud jde o jeho moznost Gspésné dosdhnout
uspokojeni jeho majetkovych narokt proti obvinénému. Moznost zajistit jeho
majetkové naroky vic¢i obvinénému az po zahajeni trestniho stihani poskytuje
obvinénému dostatecny ¢asovy prostor k zmateni uspokojené téchto narokt pirevodem
majetku na jiné osoby, jeho ukrytim ¢i provedenim jinych ukonti smétujicim K zbaveni
se majetku. Stejné tak povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni prokézat, ze existuje
diitvodna obava, Ze bez zajisténi by doslo k ohroZeni uspokojeni majetkovych naroki
posSkozeného, ztézuje efektivni zajiSténi narokd posSkozeného, nebot v nékterych
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piipadech je k naplnéni takové diivodné obavy pozadovano, aby bylo prokazano, Ze
obvinény jiz ucinil ur¢ité tkony smétujici k zmateni téchto narokda.
Varianta 1

Navrhuje se rozsifit podminky zajisténi naroku poskozeného tak, aby bylo mozné
zajistit majetkopravni naroky poSkozeného i ve fazi pied zahajenim trestniho stihani na
majetku osoby, proti niz se vede trestni fizeni, tj. v rané fazi trestniho fizeni, kdy jesté
tato osoba nestihla majetek pievést na jiné osoby Ci ucinit jiné Ukony sméiujici
k zbaveni se majetku. K zajisténi jiz nadale nebude vyzadovano prokéazani duvodné
obavy, ze uspokojeni tohoto naroku bude mareno nebo zté¢zovano. Takova uprava
ptisp&je k zlepSeni postaveni poskozeného v trestnim fizeni.

Zaver:
Doporucuje se piijmout variantu 1.
e ZajiSténi majetku obvinéného pro ucely vykonu trestu propadnuti majetku

Varianty:

Varianta 0

Ponechani soucasného stavu.
Varianta 1

Umoznéni zajiSténi pouze ur¢ené ¢asti majetku pro Ucely vykonu trestu propadnuti
majetku.

Vvhodnoceni.:
Varianta 0

Pti ponechani stavajici pravni Gipravy nebudou odstranéna negativa popsand v ¢asti 1.3,
tj. v fad¢ pripadt bude zbyte¢né po dlouhou dobu zajistén cely majetek obvinéného, byt
by postacilo zajisténi jen urcené cCasti jeho majetku, krom¢ toho budou zajiSténi
podléhat i véci bezcenné ¢i malé hodnoty nebo véci, jejichZz sprava je nakladna
a obtizna, a zbytecné tak bude dochazet k nartstu nakladi statu, nebot’ organy ¢inné
V trestnim fizeni jsou podle stavajici pravni Upravy v podstaté povinny zajistit v§echen
majetek obvinéného, o kterém se dozvédi. Takova pravni uprava vede v nékterych
ptipadech k zbytecnému nadmérnému omezeni prav obvinéného a naopak v nékterych
ptipadech k zbyte¢nym vysokym nakladiim statu na spravu zajisténé¢ho majetku (a to
1 napt. na likvidaci bezcennych véci).

Varianta 1

Navrzend pravni Gprava umoziuje zajisténi pouze uréené ¢asti majetku obvinéného pro
ucely vykonu trestu propadnuti majetku, nikoli pouze celého jeho majetku, jako je tomu
podle stavajici pravni upravy. Tim budou jednak vice Setfena prava obvinéného
a jednak dojde k urcité uspoie nakladi spojenych se spravou ur€itého typu majetku
(jakoz 1 nakladi na likvidaci propadlych bezcennych véci), nebot’ organy cinné
V trestnim fizeni budou moci zvazit, které majetek z dohledaného majetku zajisti,
pfi¢emZ upiednostni ten, s jehoZ zajisténim a spravou je nejméné ndkladl (zejména
penézni prostiedky na uctu a nemovitosti). Takova procesni uprava vice koresponduje
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S hmotnépravni upravou, ktera vedle propadnuti celého majetku pachatele trestné
¢innosti umoziuje i propadnuti pouze uréené ¢asti majetku.

Doporucuje se piijmout variantu 1.
e Zajisténi majetku obvinéného pro ucely vykonu penézitého trestu
Varianty:
Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.
Varianta 1

Umoznéni zajisténi majetku obvinéného pro ucely vykonu penézitého trestu.

Vyhodnoceni.:
Varianta 0

I nadale budou pfetrvavat nedostatky stavajici pravni Gpravy popsané v bodu 1. 3,
tj. absence uvedeného zajist'ovaciho institutu pro ucely vykonu tohoto trestu, byt pro
jiné¢ majetkové tresty takové zajiSténi mozné je, ztizi vymahatelnost penézitého trestu,
nebot’ obvinény mé dostateCny prostor k tomu, aby svlij majetek v prubéhu trestniho
fizeni pfevedl na jiné osoby nebo jej schoval, spotfeboval ¢i jinak zmafil jeho Gspésné
vymozeni.

Varianta 1
Navrzena pravni Uprava umoziiuje zajistit majetek obvinéného jiz v prabéhu trestniho
fizeni pro ucely vykonu penéZzitého trestu, coZz by mélo zlepSit vymahatelnost tohoto
trestu a zefektivnit jeho vykon. Je tfeba uvést, Ze podle stavajici pravni Upravy je mozné
zajistit majetek pro Ucely trestu propadnuti majetku i1 pro ucely trestu propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, takze penézity trest je jedinym majetkovym trestem, pro
jehoz ucely takové zajisténi mozné neni.
Zaver:
Doporucuje se pfijmout variantu 1.

e Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
Varianty:
Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.

Varianta 1

Zavedeni obligatorniho propadnuti véci nebo jinych majetkovych hodnot, které jsou
vynosem z trestné ¢innosti a nalezi pachateli.
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Vyhodnoceni:
Varianta 0

I nadale budou pietrvavat nedostatky stavajici pravni upravy popsané v bodu 1. 3,
tj. fakultativni ukladani tohoto druhu trestu povede k tomu, Ze tento trest nebude
v n¢kterych pripadech ulozen, byt budou v daném trestnim fizeni zjistény, vyhledany
a zajistény prokazatelné vynosy z trestné ¢innosti.

Varianta 1

Navrzend pravni uprava zavede obligatorni odCerpani vynosi z trestné Ccinnosti
pachateli, ¢imz dojde k zefektivnéni odCerpani neopravnéného prospéchu osobam
pachajicim opakovang trestnou ¢innost za ic¢elem dosazeni zisku.

Zaver:
Doporucuje se piijmout variantu 1.
3. Vyhodnoceni nakladi a piinosi

Naklady spojené s pfijetim navrhovanych variant se neptedpokladaji, naopak jejich
ptijeti by mélo vést k snizeni ndkladl vyddvanych stitem na spravu majetku zajisténé¢ho
V trestnim fizeni a na vymahani penézitych trestii a K nardstu piijmi statniho rozpoctu
v disledku zvySeni poctu uloZzenych trestl propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Uspora se piedpoklada predevsim v oblasti nakladdi spojenych se spravou
nemovitosti, ndkladl spojenych s parkovanim a udrzbou motorovych vozidel (které by
se snizily Vv pfipad¢ rozsifeni poctu piipadd jejich prodeje) a nakladd spojenych se
spravou nékterych specifickych véci (napt. letadel, zavodnich koni aj.).

Nize jsou prikladmo vycisleny naklady na spravu motorovych vozidel za 1éta 2011
a 2012, jez by v ptipad¢ prodeje motorovych vozidel odpadly:

Ndaklady na spravu zajisténého majetku - udriba (prvni idadek) je vycislena za dvé
uzemni pracovisté, zhytek je pouze Uzemni pracovisté v hl. m. Praze (UZSVM ma
celkové osm uzemnich pracovist’)

2011 2012 celkem
udrzba motorovych vozidel/* 18.624,00| 44.544,00| 63.168,00
odtahy motorovych vozidel 50.789,00| 98.898,40| 149.687,00
celkem 69.413,00 | 143.442,00| 212.855,00

Naklady na spravu jednoho motorového vozidla, do které je zahrnut ptevoz vozidla
a odborné prohlidky, znamena primérny naklad ve vysi cca 3. 000, 00 K¢ ro¢né. Dale
k tomu pfistupuji naklady za parkovani motorovych vozidel na komer¢nich parkovistich
v pfipad€ nedostatku statnich skladovacich prostor, které jsou vyznamnym rozpoctovym
vydajem, nebot’ takové naklady na jedno vozidlo za den ¢ini 50 K¢, tj. rocné 18. 250,00
K¢, pricemz Ize odhadovat, ze takovych zajisténych vozidel je cca kolem 100 ro¢né,
tj. rocni néklady lze odhadovat cca na 1. 825 000, 00 K¢. V ptipadé¢ prodeje motorovych
vozidel by tak doslo k Gspote nakladii za Gdrzbu a odtahy vozidel, a zejména za jejich
skladovani, nebot’ pfimym nékladem prodeje jsou naklady za inzerci (cca 200 K¢),
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pficemz ostatni naklady (za ocenéni a odtah na misto prodeje) jsou naklady, které by
stat stejné musel vynalozit i bez prodeje.

Vyznamnou usporu by meélo piedstavovat i1 opusténi koncepce faktické spravy
nemovitosti, nebot’ v minulosti byly na faktickou spravu nemovitosti vynakladany
pomérné vysoké Castky (na ostrahu, udrzbu, opravy, i kolem 30. 000 K¢& mésicné).
Stejné tak by v pifipad¢ prodeje v disledku rozsifeni jeho podminek mohly odpadnout
1 ndklady na spravu obtizné spravovatelnych specifickych véci s vysokymi naklady,
napf. v soudasné dobé jsou ve spravé UZSVM dva zavodni kong, kdy od 1. 10. 2012
bylo na jejich spravu vynalozeno 145. 285, 00 K¢ (pfi¢emz jeden je ocenén na 30.
000,00 K¢ a druhy na 15.000,00 K¢). Jen ustajeni koni stoji mé&si¢né¢ 14. 400,00 K¢,
k tomu se pravideln¢ ockuji, okovavaji a odéervuji.

Ptipadné zvysSeni statnich pifijmi v disledku navySeni poctu ulozenych trestl
propadnuti véci a jinych majetkovych hodnot (vzhledem k zavedeni obligatorniho
propadéavani vynosit) a v disledku zvySeni vymahatelnosti penézitych trestli (z divodu
umoznéni zajisténi majetku pro tyto Gcely) nelze presné vycislit, nebot’ nelze pfedem
odhadovat pocet ulozenych trestil, ani zajisténi pro ucely vykonu penézitého trestu.

Navrzend pravni uprava je ptinosna i pro poskozeného, nebot posiluje jeho prava
Vv trestnim ftizeni a zlepSuje vymahatelnost jeho majetkovych narokd, ale i pro
obvinéného, nebot” dislednéji implementuje zasadu pfimetfenosti a zdrzenlivosti a dba
na Setieni jeho prav.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni upravy ve vztahu K Policii CR bude
odpovédné Ministerstvo vnitra, ve vztahu k stitnim zastupitelstvim, soudim
a exekutorim bude odpovédné Ministerstvo spravedinosti a ve vztahu k Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych Ministerstvo financi.

5. Pfezkum ucinnosti regulace

W

Piezkum 0cinnosti novely trestniho fadu a zakona ¢. 279/2003 Sb. budou v praxi
pribézné provadét policejni organy, statni zastupitelstvi, soudy a Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych.

6. Konzultace a zdroje dat

Kuvedené problematice byla vytvofena pracovni skupina sloZzend ze zastupcl
Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Policie CR, statnich zastupitelstvi
a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Pii zpracovani navrhu zikona
bylo vychazeno zejména z praktickych poznatkli a zkuSenosti statnich zastupitelstvi,
Policie CR a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jez jsou kli¢ovymi
subjekty na tomto poli a jez rovnéz poskytly potiebné udaje. Dale bylo Cerpano
z dostupné judikatury a z citované publikace Novotnd, R., Hordcek, P., Plicnerovd, K.
Sprava zajisténych véci a jinych majetkovych hodnot podle zdakona ¢. 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisteni majetku a veci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakoni, Praha:
Scientia, spol.s.r.o., 2009, ISBN 978-80-86960-53-1.
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7. Kontakt na zpracovatele RIA
Mgr. Lenka Treslova
legislativni odbor Ministerstva spravedlnosti

Itreslova@msp.justice.cz

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem
Ceské republiky, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, a s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organu
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie
a judikaturou ESLP

Navrh zakona je v souladu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky a ma pozitivni dopady
na oblast ochrany soukromi a nedotknutelnosti obydli (¢l. 7 a 12 Listiny), nebot’ jasné
vylucuje jakékoli zésahy spravce zajiSténé nemovitosti do uzivacich prav vlastnika
takové nemovitosti a jinych osob po dobu jejiho zajisténi.

Pokud jde o zavedeni obligatorniho od€erpani vynosti z trestné ¢innosti, tato Uprava je
ustavné konformni, nebot’ vynosy z trestné Cinnosti nejsou ve vlastnictvi pachatele
trestné Cinnosti a proto se na né nevztahuje ochrana ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Pokud jde
o rozsifeni moznosti zajisténi ,,legalniho™ majetku pachatele pro uspokojeni néaroki
poskozeného &i pro tcely vykonu majetkovych trestil, Ize poukézat na nalez Ustavniho

soudu IV. US 174/04 ze dne 9. 2. 2005, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl:

,, Ustanoveni § 347 tr. 7adu tak pri respektovani ucelu i primérenosti zasahu statu tvori
ustavné konformni vyluku z ochrany viastnictvi. Timto ucelem je legitimni zdjem stdtu
na vynutitelnosti pripadného budouciho trestu (majetkového postihu) pachatele zavazné
trestné cinnosti, ktery je soucasti obecného zdajmu na ochrané spolecnosti pred
pachateli trestnych cinii; casové omezeni uzivani majetku napliiuje pozZadavek
primérenosti.

V néalezu III. US 435/04 Ustavni soud k zajisténi naroku poskozeného podle § 47 tr.
fadu uvedl:

., Pozadavky, jez jsou na rozhodnuti o zajisténi naroku poskozeného z pohledu ustavniho
ramce kladeny, Ize zformulovat podle presvédceni Ustavniho soudu do ndsledujicich
tezi: museji mit zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), byt
vydana prislusnym orgdnem (¢l. 2 odst. 2, ¢1. 38 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR)
a nemohou byt projevem svévole (¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢1. 2 odst. 2 a 3 Listiny), coz
znamenad, ze dovozené zavery o naplnéni podminek uvedenych v § 47 odst. 1, 2 tr. radu
nemohou byt ve zcela ziejmém nesouladu se zjistenymi skutkovymi okolnostmi, jez jsou
organiim cinmym v trestnim rFizeni k dispozici. Jinymi slovy vyjadreno, posouzeni
vlastnich podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi naroku posSkozeného je predevsim
véct prislusnych orgdmi verejné moci (statniho zdstupce a obecného soudu), Ustavni
soud je jen opravnén se presvedcit, zda jsou vitbec ditvodné predpokladany, pricemz pro
svou povahu nemusi byt prokdzany "nepochybné*.

K problematice zajisténi majetku v trestném fizeni Ustavni soud déle uvedl, Ze takové
zajiSténi je institutem, ktery napomdhd objastovani a ptipadné reparaci zévazné,
zejména hospodarské, kriminality, jehoz podstatou je nikoliv odejmuti téchto
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prostiedki majiteli, ale omezeni dispozi¢niho prava. Jedna se zde o omezeni
vlastnického prédva dotéenych subjektii, avSak v rdmci vyluky z ochrany vlastnictvi,
ktera je pfi zachovani v zdkoné specifikovanych podminek piimétena cili sledovanému
pravni Upravou, jimZz je nalezité zjisténi trestnych cCinti a spravedlivé potrestani
pachateltl, i snaha v co nejvyssi mozné mife eliminovat Skodu zpiisobenou piipadnou
trestnou ¢innosti.

Samotnou spravou zajisténého majetku se Ustavni soud dosud nezabyval. Pokud jde
o prodej =zajisténého majetku bez souhlasu osoby, jiz byl zajistén, jde sice
o zasah do tstavné chranéného vlastnického prava, jde vSak o zasah, ktery s sebou pro
vlastnika nenese negativni dasledky, naopak jde o zasah, ktery je ¢inén i v jeho
prospéch, nebot’ vede Kuchovani hodnoty zajisténého majetku a brani jeho
znehodnocovani. Prodej majetku bez souhlasu jeho vlastnika je totiz podminén
originalnim a zcela nepopiratelnym zdsahem do vlastnického prava, kterym je samotné
zajisténi majetku doprovazené u movitych véci i faktickym odnétim véci z dispozice
vlastnika, pfiCemz zajiStény majetek postupem €asu ztraci na hodnoté, coz je markantni
zejména u motorovych vozidel a elektrospotiebict. K prodeji navic nedochazi plosné,
ale pouze pfi splnéni vymezenych zadkonnych podminek. Samotny prodej zajiSténého
majetku nezplsobuje bez dalsiho jeho neustavnost, nebot’ teprve prokazatelny zasah,
jehoz dusledek je pro vlastnické pravo negativni, je spojen s ustavni ochranou.

Z pravnich ptedpisi Evropské unie se problematikou zajisténi a konfiskace majetku
V trestnim fizeni zabyvaji zejména nasledujici rdmcova rozhodnuti:
- Réamcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 0 vykonu
ptikazl k zajiSténi majetku nebo dikaznich prostiedkl v Evropské unii,

- Rémcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005 o uplatiovani
zasady vzajemného uznavani penézitych trestt a pokut,

- Réamcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiovani
zasady vzajemného uznavani piikazl ke konfiskaci,

- Réamcové rozhodnuti Rady €. 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani
Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti
nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti,

Pfedmétna ramcova rozhodnuti sice pfimo neupravuji problematiku obsaZenou v navrhu
zakona, nebot’ se primarné tykaji mezinarodni justicni spoluprace V oblasti zajiSténi
a konfiskace majetku Vv trestnich vécech, tUprava obsazend v navrhu nicméné
jednoznaéné piispéje k jejich ucinné;jsi aplikaci.

Problematika obsazena v navrhu neni pfedmétem obecnych pravnich zasad EU, ani
judikatury ESD.

Oblasti zajisténi a konfiskace majetku v trestnim fizeni se také dotyka ftada
mezinarodnich smluv, jeZ upravuji zejména otazky poskytovani justi¢ni spoluprace pii
zajiSténi a nasledném odcerpani majetku, typicky vynosl a nastroju trestné ¢innosti. Jde
zejména o nasledujici mnohostranné amluvy:

- Umluva Organizace spojenych narodti proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami (¢. 462/1991 Sb.),
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- Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych ¢initelti v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb. m. s.),

- Trestnépravni umluva o korupci (¢. 70/2002 Sh. m. s.),

- Umluva o prani, vyhledavéani, zadrzovani a konfiskaci vynosti ze zloginu
(€. 33/1997 Sh.).

- Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu (¢. 18/2006 Sb.,
¢. 9/2010 Sh.m.s.).

Navrzend pravni uprava s nimi neni v rozporu, naopak umoziuje jejich efektivnéjsi
aplikaci.

Ceska republika ma také uzavienou fadu dvoustrannych mezinarodnich smluv, které se
tykaji vzajemného poskytovani justi¢ni spoluprace, tyto smlouvy vSak problematiku
obsazenou v navrhu pfimo neupravuji.

Problematika zajiSténi majetku v trestnim fizeni je zpohledu Evropské umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod relevantni zejména ve vztahu
k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, podle néhoz ma ,kazda fyzicka nebo pravnickd
osoba pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku
s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a
zajistily placeni dani a jinych poplatkit nebo pokut.

Pokud jde o0 zajisténi, jde bezesporu o opatieni zasahujici do zakladniho prava na
pokojné uzivani majetku. Judikatura ESLP se pfimo nedotykd spravy zajisténého
majetku, ale zejména se otazkou zajiSténi zabyva z toho pohledu, zda délka zajiSténi
neni nepiiméfené dlouha. V rozsudku Forminster Enterprises Limited proti Ceské
republice (stiznost ¢. 38238/04) ze dne 10. biezna 2011 (tykal se ptipadu, kdy byly
stézovatelce zajistény cenné papiry ve formé zaknihovanych akcii, pficemz jeji pravo
s nimi nakladat ji bylo v disledku délky trvani trestniho fizeni pozastaveno po dobu
delsi nez jedenact let) ESLP uznava, ze je dulezité, aby podezieni ze spachani tak
zavaznych hospodatskych trestnych ¢ind jako v projednavaném piipadé mohlo byt
fadné vySetieno v z4jmu dikladného posouzeni téchto trestnych ¢inGi a naleZitého
uzavieni fizeni, nicmén¢ s piihlédnutim k délce zajisténi stézovatelCinych akcii a jejich
zna¢né hodnoté dospél k zavéru, Ze v tomto ptipadé¢ nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zajmem spolecnosti a zajmy stézovatelky, ktera byla nucena
nést v disledku trvajiciho zajisténi neptiméfené biemeno. Konstatoval proto poruseni
&l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé, ktery zaruéuje pravo na pokojné uzivani majetku.

V rozsudku Benet Czech, spol. s.r.o. proti Ceské republice (stiznost &. 31555/05) ze dne
21. fijna 2010 naopak ESLP judikoval, ze s ohledem na sloZitost a rozsah vySetiovani
nebyla délka vysetfovani vedeného proti panu B., ktery mél tésné vazby na
stézovatelskou spolecnost, a tim padem 1 doba zajiSténi financnich prostfedki
stézovatelské spolecnosti, zjevné nepiimétena (Slo o dobu delsi nez 3 roky).

Lze tedy uzavfit, Zze navrZzena uprava jako takova neni v rozporu s dosavadni
judikaturou ESLP a bude zilezet na aplikacni praxi, zda dodrzi mantinely touto
judikaturou vymezené.
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C. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu
diskriminace

Navrhovana pravni Giprava nemé bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzii
a Zen a nevede kdiskriminaci jednoho z pohlavi, nebot' nijak nerozliSuje, ani
nezvyhodiuje jedno z pohlavi a nestanovi pro n¢j odlisné podminky.

D. Zhodnoceni dopadl navrhovaného feseni ve vztahu ke korupénimu
riziku - CIA (Corrupt Impact Assessment)

Navrhovana tUprava s sebou nepiinasi zvySeni korup¢niho rizika, nebot zpiesiiuje
stavajici pravni upravu a vede tak naopak K posileni pravni jistoty.

I. Obecna kritéria hodnoceni korup¢nich rizik
1. Pfimétenost

Navrh zadkona byl pfipraven v ramci mezioborové slozené pracovni skupiny za ucasti
zdstupcl  Ministerstva spravedlnosti a vnitra, Policie CR, statnich zastupct
a zastupct Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktefi jsou kli¢ovymi
zastupci aplikacni praxe. Navrh zakona tak vychdzi z praktickych poznatkil a zkuSenosti
zastupcll justice a spravcd zajisténého majetku a jeho cilem je odstranéni vykladovych
nejasnosti stavajici pravni Gpravy, jeji zptesnéni a zefektivnéni a sniZeni ndkladnosti
spravy zajisténého majetku, coz odpovida i tkolu obsazenému v koncepénim vladnim
materialu ,, Strategie viady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 °, kterym bylo
ministru spravedlnosti ulozeno, aby vladé do 31. prosince 2013 ptedlozil na zékladé
pfedchozi vladou schvalené analyzy zefektivnéni spravy =zajiSténého majetku
a zjednoduseni jeho prodeje zpracované Ministerstvem vnitra navrh novely zakona
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Stejné tak vladni materidl ,, Koncepce boje proti organizovanému zloc¢inu na obdobi let
2011-2014*, schvaleny usnesenim vlady ¢. 598 ze dne 10. srpna 2011, obsahuje
tematicky obdobny ukol a ukladdd ministrovi spravedlnosti, aby ve spolupraci
S ministrem vnitra do 31. prosince 2013 ptedloZil novelizaci legislativni upravy spravy
zajiSténého majetku, snizil jeji administrativni ndro¢nost, zménil financovani spravy
a posilil moznosti prodeje takového majetku za ucelem uspor.

Navrzena pravni uprava rovnéz zavadi obligatorni propadnuti vynost pachateli trestné
&innosti, coz odpovida tikolu obsazenému v citované protikorupéni strategii vlady. Ukol
zajistit v pravni upravé obligatorni propadani vynosu z trestné ¢innosti byl pro Ceskou
republiku formulovéan rovnéz jako jedno z doporuceni v Zavérec¢né hodnotici zprave 5.
kola evaluaci EU zaméfeného na feSeni finan¢ni kriminality a na finan¢ni Setfeni.

Dana novela tak primo napliiuje cile protikorup¢ni strategie vlady.

Rozsah navrhu je pfiméfeny mnozin¢ vztahti, které ma upravovat. Novela piinasi
roz$ifeni kompetenci organt ¢innych v trestnim fizeni v oblasti zaji§téni majetku osoby,
proti niz se trestni fizeni vede, coz vSak sleduje legitimni cile, a to jednak s ohledem
na pottebu zlepsit vymahatelnost majetkovych narokd obéti trestného ¢inu, jednak za
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ucelem diisledného naplnéni zésady, ze ,trestna Cinnost se nevyplaci a zajiSténi
dostatecného postihu pachatele trestné ¢innosti, ktery jej ma odvratit od dalsiho pachani
trestné ¢innosti. Nic se pfitom neméni na vSech zasadach trestniho fizeni, jez je tfeba
dasledné aplikovat, zejména na zasad¢ ptfimétenosti a zdrzenlivosti pfi zasazich do prav
osob zucasténych na trestnim fizeni a plného Setteni jejich prav.

2. Efektivita

Jednim z hlavnich cili navrhu zikona je zvySeni efektivity Vv oblasti zajisténi
a odCerpavani majetku v trestnim fizeni a zejména v oblasti spravy takto zajisténého
majetku. Navrh zakona vychazi z praktickych poznatkt aplikaéni praxe a byl pfipraven
za soulinnosti organii aplikujicich pravo, a proto lze ocekéavat, ze dojde k plné
implementaci pravnich norem obsazenych v tomto navrhu.

Zména a zptresnéni vysSe uvedenych zdkonnych ustanoveni a rozsifeni stdvajicich
a zavedeni novych zajiSt'ovacich institutl do trestniho fadu by mélo vytvofit podminky
pro uspésné vynucovani vsech dotcenych pravnich predpisti. Nova ustanoveni by méla
organiim aplikacni praxe usnadnit napliiovani jak ptislusnych hmotnépravnich, tak
I procesnich norem.

3. Odpovédnost

V pripadé zajisténi majetku se procesné postupuje podle trestniho fadu, ktery je
zakladnim procesnim ptedpisem trestniho prava procesniho a jako takovy vzdy piesné
stanovi, ktery organ nese odpovédnost za konkrétni rozhodnuti. V ptipadé spravy
majetku  zajisténého v trestnim fizeni uréuje organy povolané k jednotlivym
rozhodnutim a jinym tkontim zakon ¢. 279/2003 Sb., pficemz v ptipadé€, Ze tento zakon
urcité otdzky neupravuje, uzije se podplrné trestni fad. Zéasady, na kterych je trestni fad
vystavén a které ziistavaji zachovany i v predkladaném néavrhu, zabezpecuji rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni. Toto rozdéleni neni neticelné
a vzdy je mozné urcit osobu, ktera dané¢ rozhodnuti ucinila. Navrh zdkona stavajici
pravni Upravu nemeéni, pokud jde o organy, jez jsou pfisluSné k pfijeti jednotlivych
rozhodnuti, a u nové navrzenych institutl zachovava koncepci odpovidajici obdobnym
Institutm existujicim ve stavajici pravni aprave.

4. Opravné prostredky

Pravni normy obsazené v pifedkladaném navrhu poskytuji moznost uplatnéni opravného
prosttedku proti rozhodnutim organii ¢innych v trestnim fizeni, s vyjimkou ptipadd, kdy
pripusténi opravného prostiedku neni mozné s ohledem na povahu véci. Pouceni
o opravném prostiedku je soucdasti ptislusSného rozhodnuti.

5. Kontrolni mechanismy

Navrh zékona nevytvafi Zzddnou novou organizacni strukturu, kterd by vyZadovala
vytvofeni novych kontrolnich mechanismi. Kontrola je zajiSténa systémem fadnych
a mimotadnych opravnych prostfedkll, formou dozoru statniho zéstupce nad zakonnosti
postupu policejniho orgdnu a formou dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi nad niz§im
statnim zastupitelstvim. Vedle toho se uplatni i principy odpoveédnosti podle sluzebniho
zakona u policejnich orgdni a odpovédnosti za karna provinéni u statnich zastupct
a soudct.
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Zvlastni cast

K ¢asti prvni — zména zakona o vvkonu zajiSténi véci a majetku v trestnim rizeni
K bodim 1, 3 a 17 (oznaceni hlav)

Za UCelem vétsi pichlednosti a jasného oddéleni obecnych ustanoveni, ustanoveni
tykajicich se vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku v trestnim fizeni a ustanoveni
tykajicich se spravy majetku zajisténého v trestnim fizeni se navrhuje roz¢lenit zékon na

hlavy.
K bodu 2 (§ 1)

K odstaveum 1 az 3

Navrhuje se zpiesnit vymezeni rozsahu pusobnosti zakona. Ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku (§ 1 az 8) se uziji pouze na ptipady, kdy je
V trestnim fizeni zajiStén legalni majetek osoby, proti niz se fizeni vede, a tento majetek
se pak dohledava a dozajistuje postupem podle zakona ¢. 279/2003 Sb. Jde o zajisténi
z divodu, Ze jsou zajisStovany majetkopravni naroky poskozeného nebo je majetek
zajistén pro ucely vykonu urcitého majetkového trestu (propadnuti majetku a penézity
trest), a to bez ohledu na to, zda jde o zaji$téni v trestnim fizeni vedeném proti fyzické
0sob& nebo proti pravnické osobé, a na to, zda se toto trestni fizeni vede v Ceské
republice nebo v cizim staté, ktery Ceskou republiku pozadal o zajisténi v ramci
mezinarodni justi¢ni spolupréce.

Oproti tomu ustanoveni o spravé zajisténého majetku (§ 9 az 12) se uziji na vSechen
majetek zajistény v trestnim fizeni nebo v ramci mezinarodni justiéni spoluprace
(s vyjimkou majetku vyslovné vylouceného), bez ohledu na titul jeho =zajisténi
(tj. krom¢ vySe uvadéného majetku pljde 1 o vynosy a nastroje trestné Cinnosti).
Z piisobnosti ustanoveni upravujicich spravu zajisténého majetku jsou vylouceny
vyslovné véci, které slouzi dokazovani, nebot’ povaha téchto véci nevyZzaduje,
ba v nékterych piipadech dokonce vylucuje jejich faktickou spravu ve smyslu tohoto
zakona.

Za ucCelem zjednoduSeni terminologie se zavadi legislativni zkratka ,,majetek®, ktera
Vv sob¢ zahrnuje jak majetek ve smyslu souhrnu véci a jinych majetkovych hodnot, nebo
jeho cast, tak 1 jednotlivé zajiSténé veci ¢i jiné majetkové hodnoty, popf. nahradni
hodnoty. Dale se stavi najisto, Ze pro Gcely tohoto zakona se prodej povazuje za ukon
spravy, byt specificky, a nejde o dal§i samostatnou fazi nasledujici po zajiSténi ¢i
sprave.

K odstavci 4

Podle stavajici pravni Gpravy se ke vSem ukonlim provadénym policejnim orgdnem
Vv oblasti spravy vyzaduje pfedchozi souhlas statniho zastupce. Takova tprava se jevi
byt zatéZujici a nadbytecnd, nebot’ jde zejména o schvalovani proplaceni faktur za
spravu zajisténé¢ho majetku, kdy rozpoctovou odpoveédnost nese policejni organ a nikoli
statni zastupce a v praxi pak dochdzi k znaénému zpozd'ovani plateb, nebot’ povétreny
spravce zajisténého majetku, ktery napft. jest€ o spravé uzaviel smlouvu se smluvnim
spravecem, predlozi fakturu wcCtovanou smluvnim spravcem policejnimu orgénu
k odsouhlaseni a ten ji pak musi dale ptedlozit jesté dozorovému statnimu zastupci, jenz
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pfitom s platbami nema nic spolecného. Vzhledem k uvedenému se navrhuje pozadavek
na takovy pfedchozi souhlas statniho zastupce vypustit. Jedingym z pohledu statniho
zastupce vyznamnym ukonem spravy je prodej zajisténého majetku, proto se stanovi, ze
o takovém prodeji musi policejni organ stitniho zastupce v dostatecném ptedstihu
informovat, aby tento mohl posoudit vhodnost prodeje z pohledu aktualniho stavu
trestniho tizeni (dikazni situace, povaha zajisténého majetku a ucel zajisténi, dotCené
osoby atd.) a vpfipadé, Zze by sprodejem nesouhlasil, aby mohl vyuzit svych
dozorovych opravnéni, jez ma k dispozici podle trestniho fadu. Uvedena informacni
povinnost policejniho organu se netyka véci rychle podléhajicich zkaze, jez s ohledem
na svou povahu musi byt urychlen¢ prodany bez dalsiho.

Jinak se ptfebird dosavadni pravni uprava beze zmény.
K odstavci 5

Odkaz na poznamku pod ¢arou se nahrazuje pfimym odkazem na trestni fad, jinak se
prebira dosavadni pravni tprava.

K odstavci 6

Analogické uziti ustanoveni o obvinéném i na jiné osoby je pii predpokladaném
umoznéni zajisténi narokd poskozeného i1 pfed zahdjenim trestniho stihani zapotiebi
pripustit nejen u ustanoveni upravujicich spravu zajisténého majetku, ale i u ustanoveni
upravujicich vykon rozhodnuti o zajiSténi majetku.

Navrzené ustanoveni dale zohlednuje skutecnost, ze prava a povinnosti k majetku ve
svéfenském fondu vykondva svétensky spravce, ktery je osobou odliSnou
od obvinéného, ale i od osoby, jejiz majetek byl v trestnim fizeni zajistén, nebot
Vv piipad¢ svétenského fondu nejde o majetek v jeho vlastnictvi.

Dosavadni odstavec 6 stanovici pravidlo, ze véci, jez se podle zédkona ¢. 279/2003 Sb.
skladaji do tschovy, se vzdy slozi do soudni tschovy [konkrétné jde o § 2 odst. 2 -
pfedmét plnéni, ktery je soucasti zajiSténého majetku, pokud bylo dluZznikovi uloZeno,
aby jej do uschovy slozil, § 7 odst. 2 - cizozemské penize, jiné devizové hodnoty nebo
vyssi ¢astka penéz v korunach Ceskych, nez ktera je ze zajisténi vyloucena, § 7 odst. 3 -
vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladi, akcie, sménky, Seky nebo jiné listinné
cenné papiry anebo jiné listiny, jejichZ pfedloZeni je nutné k uplatnéni urcitého prava,
§ 12 - penézni prostiedky ziskané z prodeje zajisténého majetku], se navrhuje vypustit,
nebot’ se v praxi ukdzalo byt nevhodné zejména pro fazi ptipravného fizeni, kdy se
takova veéc dostava fyzicky do soudni uschovy, ackoli trestni fizeni v této fazi vede
policejni organ nebo statni zastupce, ktery také ohledné zajiSténé véci €ini vSechny
ukony. Kromé¢ toho na soud spolu suschovou véci pfechdzi povinnosti spravce.
Dtsledné se proto navrhuje dodrzovat princip, Ze véc mé v Gschové ten organ Cinny
V trestnim fizeni, ktery ji zajistil, pokud ji zdkonnym zplsobem neptedal jinému spravci
nebo pokud sprava nepiesla na soud spolu s obzalobou ¢i jinym navrhem.

K odstavci 7

Odkaz na poznamku pod €arou se nahrazuje pfimym odkazem na trestni fad a jasné se
stanovi, Ze trestni fad se uZzije podpiirné jak pii vykonu rozhodnuti o zajisténi, tak i pii
spravé majetku zajisténého v trestnim fizeni.
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K bodu 4 (§ 2 odst. 2)

Po vzoru upravy obsazené v § 79e trestniho fadu se navrhuje vyslovné stanovit, Ze
Vv ptipad¢ slozeni predmétu plnéni do soudni ischovy nebo na jiné urcené misto zanikne
dluznikiiv zavazek v rozsahu poskytnutého plnéni — jde tedy o specificky zptisob zaniku
zavazku. Rovnéz se uptesnuje postup pii doru¢ovani usneseni o zajisténi pohledavky.

K bodu 5 (§ 2 odst. 3 a 4)

Z diivodu vhodnéjsiho systematického uspotradani se dosavadni uprava obsazena v § 5
odst. 5 a 6 navrhuje pfesunout do § 2. Kromé toho se navrhuje vypustit obecna
informaéni povinnost Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych ve vztahu
k zajisténému majetku, nebot’ v pfipad¢, ze neni povéien spravou takového majetku,
nema viaci nému zadna specifickd opravnéni ani povinnosti a nema tak potifebné
nastroje, jejichz prostfednictvim by tuto informacéni povinnost plnil.

K bodim 6 az 8 (§ 3 odst. 1 a 2)

Ustanoveni o vécech a pohledavkach, jez jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti
o zajisténi z divodu ponechdni nezbytného minima obvinénému a osobdm na ném
zavislym se aktualizuje v navaznosti na obcanskopravni upravu véci a pohledavek
nepodléhajicich vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu (exekuci), nebot’
neni dan diivod pro rozdilnou pravni upravu.

K bodu 9 (§ 3 odst. 3)

Pro piipady zajisténi za ucelem uspokojeni majetkovych narokli poskozeného se
navrhuje vyloudit z vykonu rozhodnuti o zajisténi také dal$i majetek, ktery nepodléha
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho tadu, nebot’ jde o soukromopravni
pohledavky, jez jsou exeku¢né vymahany, a neni diivodné zajistit majetek, ktery by
nasledn¢ nemohl byt exekuovan.

K bodu 10 (§ 4 odst. 3)

Napravuje se legislativni pochybeni a stiznosti proti rozhodnuti o vynéti majetku ze
zajisténi podle zdkona €. 279/2003 Sb. se stejné jako v obdobnych piipadech podle
trestniho fadu ptiznava odkladny ucinek.

K bodu 11 (§ 5 odst. 5 a 6)

Z diivodu vhodnéjsiho systematického uspotadani se dosavadni Gprava obsazend v § 5
odst. 5 a 6 navrhuje presunout do § 2. Kromé toho se navrhuje vypustit obecna
informaéni povinnost Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych ve vztahu
k zajisténému majetku, nebot’ v pfipad¢, ze neni povéien spravou takového majetku,
nema vici nému zadna specifickd opravnéni ani povinnosti a nema tak potiebné
nastroje, jejichZ prosttednictvim by tuto informac¢ni povinnost plnil.

K bodu 12 (§ 6 odst. 9)
Odkaz na poznamku pod Carou se nahrazuje ptimym odkazem na trestni fad.
K bodu 13 (§ 7 odst. 1)

Ptislusné ustanoveni upravujici zajisténi zaknihovanych cennych papiri se aktualizuje
V ndvaznosti na zédkon €. 256/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, podle néhoz opravnéni vést evidenci investi¢nich nastroju pieslo ze Strediska
cennych papirti na Ceskou narodni banku a dalii osoby uvedené v citovaném zakong.
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Jinak se ptebird dosavadni pravni uprava.
K bodu 14 (§ 7 odst. 4)

Ustanoveni upravujici rezim nakladani se zajiSténymi listinnymi cennymi papiry
a jinymi listinami, s jejichz pfedloZenim je spojeno uplatnéni majetkového prava, se
sjednocuje s obecnym ustanovenim § 2 odst. 2 upravujicim obecné nakladani
S pohledavkami.

K bodu 15 (§ 7 odst. 5)
Odkaz na poznamku pod ¢arou se nahrazuje ptimym odkazem na trestni fad.
K bodu 16 (§ 8 odst. 3)

Navrhuje se vypustit povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni dorucit usneseni o
zajisténi nemovitosti finan¢nimu a obecnimu ufadu, v jejichz obvodu ma osoba, jiz byla
nemovitost zajiSténa, trvaly nebo jiny pobyt, nebot’ neni ziejmé, k ¢emu ma takova
informacni povinnost slouzit. Zajisténim nemovitosti se jejimu vlastnikovi omezuji
pouze nekterd prava, jejichz vyuziti by vedlo k zmareni zajisténi (zejména opravnéni ji
zatizit nebo pfevést na jinou osobu), jeho povinnosti k nemovitosti mu vSak zUstavaji
zachovany, tj. zejména povinnost platit dan a poplatky sni spojené. Zajisténi
nemovitosti v katastru nemovitosti pfitom ucelné brani pfevodu vlastnického prava
k zajisténé nemovitosti nebo ztizeni vécného bfemene k ni a prislusny katastralni tirad
ma podle 2 odst. 3 povinnost informovat organ ¢inny v trestnim fizeni, pokud jsou
¢inény tkony vedouci k zmareni ucelu zajisténi.

K bodu 18 (nadpis § 9)

Nadpis § 9 se upravuje v ndvaznosti na nové oznaceni hlavy III.

K bodu 19 (§ 9 odst. 1)

V predmétném ustanoveni se v z4jmu posileni pravni jistoty navrhuje vyslovné upravit
to, co je nyni dovozovano systematickym vykladem, tj. Ze ke spravé je pfislusny
Vv zasad¢ organ Cinny v trestnim fizeni, ktery majetek zajistil, nicméné zaroven je tteba
respektovat rozdéleni trestniho fizeni na fazi pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem,
kdy ve fazi soudniho fizeni je ke spravé piislusny soud. Vymezeni piislusnosti ke
spravé zajisténého majetku se tak uvadi do souladu s § 1 odst. 5 upravujicim piechod
pfislusnosti ke spravé v ndvaznosti na role organt ¢innych v trestnim fizeni v prib¢hu
trestniho fizeni, tj. spravu majetku zajisténého v trestnim fizeni vykonava béhem
ptipravného ftizeni policejni orgédn nebo statni zastupce, ktery rozhodl o zajiSténi ¢i
vyzval k vydani véci nebo vydal piikaz k jejimu odnéti, pfic¢emz podanim obzaloby,
navrhu na potrestani nebo navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu ptechazi sprava
majetku zajisténého v trestnim fizeni na soud.

K bodum 20 az 22 (§ 9 odst. 2)

Zvlastni ptislusnost urcitych organizacnich slozek statu ke spravé vymezeného druhu
majetku v § 9 odst. 2 je upravena v navaznosti na § 11 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, v némz jsou uvedeny organizacni slozky statu, které maji vylu¢nou ptisobnost
nakladat s takovym druhem majetku ve vlastnictvi statu. Zatimco vSak § 11 zakona
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¢. 219/2000 Sb. byl od roku 2003 nékolikrat novelizovan, § 9 odst. 2 zak. ¢. 279/2003
Sb. zistal beze zmény. Proto je zapotiebi uvést tato ustanoveni do souladu.

K pismenu c)

Predmétné ustanoveni urcujici ptislusnost ke spravé zajisténych neznacenych cigaret
bylo shodné s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 219/2000 Sb. do 31. 12.
2003, kterym se zakladala pfislusnost Statni zemédélské a potravinaiské inspekce nebo
Ceské obchodni inspekce k hospodateni s propadlymi nebo zabranymi cigaretami, které
nebyly oznaceny Vv souladu s § 4 zakona ¢. 303/1993 Sb., o zru$eni statniho tabakového
monopolu a o opatfenich s tim souvisejicich. Zakon ¢. 354/2003 Sb. svéfil s Gi¢innosti
od 1. 1. 2004 hospodafeni s propadlymi nebo zabranymi neznacenymi tabakovymi
vyrobky celnim organtim. Zakon ¢. 217/2005 Sb. s G¢innosti k 1. 7. 2005 ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 219/2000 Sb. zrusil a nadale jiz neni upravena zvlastni
ptislusnost k hospodateni s takovymi tabdkovymi vyrobky. Vzhledem k uvedenému se
navrhuje z § 9 pismeno c¢) vypustit.

K nové ozna¢enému pismenu c)

Dikce pfedmétného ustanoveni se upravuje tak, aby zohlednovala fazi, ve které se
s majetkem naklada, tj. ze jde teprve o zajistény majetek a nikoli jiz o majetek propadly
statu.

K nové ozna¢enému pismenu d)

V navaznosti na zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit bylo s Gc¢innosti k 1. 1. 2009 novelizovano ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 219/2000 Sb. tak, ze podle aktudlniho znéni tohoto ustanoveni jiz neni
k hospodafeni se zbranémi, stielivem a vybuSninami piislusné Ministerstvo vnitra, ale
krajské feditelstvi Policie CR, v jehoZ piisobnosti se nachizi sidlo organu, jenz
o propadnuti nebo zabrani rozhodl; neni-li takového organu, pfislusi tomu krajskému
feditelstvi policie, v jehoz uzemni pusobnosti se véc nachazi. Ve fazi probihajiciho
trestniho fizeni se jako nejvhodnéjSi jevi navazat ptisluSnost ke spravé zajiSténé¢ho
majetku na tizemni obvod organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery aktualné vede trestni
fizeni.

K bodu 23 (§ 9 odst. 3)

Z praktickych zkuSenosti vyplynulo, Ze je Zadouci zaradit mezi subjekty, jeZ je mozné
povétit vykonem spravy zajisténého majetku, také statni organizace ve smyslu § 51
zékona ¢. 219/2000 Sb. Takovou statni organizaci je napf. Narodni galerie, kterou je
vhodné povétit spravou uméleckych dé€l, nebot” je schopna zajistit potiebné podminky
pro jejich skladovani a zabezpeceni (vhodné klimatické podminky, vétrani, zabezpeceni
atd.).

K bodu 24 (§ 9 odst. 4)
Zatimco v piipadech, kdy spravu vykondva jiny nez smluvni spravce, se pii stanoveni

kupni ceny a pii prodeji samotném postupuje podle pravnich ptedpisi upravujicich
¢innost takového spravce, u smluvniho spravce neni vzdy ziejmé, jak bude kupni cena

28



stanovena a jakym zptsobem bude k prodeji piistoupeno, proto se navrhuje stanovit
jako povinnou nalezitost smlouvy o prodeji zajisténého majetku ujednani
0 zpusobu urceni kupni ceny a o postupu pfi prodeji.

K bodu 25 (§ 9 odst. 5)

Vzhledem Kk tomu, ze originalnim spravcem zajisténého majetku je vzdy organ cinny
V trestnim fizeni, ktery také nese za tento majetek odpovédnost, navrhuje se doplnit do
tohoto ustanoveni povinnost Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
a soudniho exekutora povéfenych vykonem spravy zajisténého majetku informovat
organ ¢inny v trestnim fizeni také o tom, ze spravou zajisténé¢ho majetku povéfili jinou
organizacni slozku statu nebo statni organizaci.

Dale se toto ustanoveni upravuje tak, aby pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni jiz
neudélovat souhlas se samotnym uzavienim smlouvy o spravé zajisténého majetku, ale
az s predanim konkrétni v&ci do spravy smluvnimu spravci. Uvedené reaguje na
skuteCnost, ze smluvni spravce je vybirdn v ramci fizeni o vefejnych zakézkach
a svitézem je uzaviena obecna smlouva o spravé daného typu majetku, resp. o
provedeni urcitych ukoni spravy, na dobu neurcitou az do vycerpani hodnoty vetejné
zakazky, takze neni prakticky mozné uzavirat smlouvu na kazdou konkrétni zajisténou
véc ¢i jinou majetkovou hodnotu. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni neud¢€li souhlas
se spravou zajisténé¢ho majetku podle dané smlouvy, nelze jiz uzavienou smlouvu ménit
¢i dokonce ru$it a uzaviit ji sjinym subjektem. Jedinou moznosti tak je, ze dany
majetek, ohledné néhoz nebyl souhlas k smluvni spravé udélen, nebude smluvné
spravovan.

K bodu 26 (§ 10)

Jak jiz bylo uvedeno v obecné ¢asti, pfedmétné ustanoveni vymezujici prava
a povinnosti spravce je zapotiebi upravit tak, aby jednak jasn€ odrazelo postaveni
spravee vuci zajisSténému majetku a jednak rozliSovalo prava a povinnosti pfi spraveé
podle typu majetku.

Zakon €. 279/2003 Sb. neptedpokladd provadéni plné spravy spravcem zajiSt€éného
majetku, nepiechazeji na n¢j vSechna prava a povinnosti spojené se zajiSt€énym
majetkem jako je tomu napf. u insolvencniho spravce, ale hlavnim cilem spravy je
zajistit prostfednictvim provedeni potiebnych ukont, aby zajiStény majetek rapidné
neztracel na hodnoté. Spravce nevstupuje pln€¢ do postaveni osoby, jiz byl majetek
zajistén, ale vykonava spravu pouze v tom rozsahu, v jakém dané tkony nemuze Cinit
dotcena osoba.

Ustanovenimi zakona ¢. 279/2003 Sb. o spravé se tidi v zasadé vSechen majetek
zajistény v trestnim fizeni nebo na zakladé mezindrodni justicni spoluprace, s vyjimkou
véci slouzicich v trestnim fizeni jako dikaz, jez jsou v Uschové pfisluSného organu
¢inného v trestnim ftizeni. Je vSak ziejmé, Ze rozsah prav a povinnosti spravce nebude
shodny u vsech typt majetku, ale bude se lisit podle povahy zajisténych véci a jinych
majetkovych hodnot. Prdva a povinnosti spravce budou zasadné odlisné u movitych
véci, které byly fakticky odebrany z dispozice dotcené osoby, a u nemovitosti a jinych
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majetkovych hodnot, u nichz dotcené osobé zlstavaji jeji prava a povinnosti K nim se
vztahujici, nicméné usnesenim o zajisténi jsou omezena v potfebném rozsahu tak, aby
tato osoba nemohla provést zejména pravni ukony smeétujici k zmareni €1 ztizeni ucelu
zajisténi (pfevod vlastnictvi na jinou osobu, zfizeni vécného biemene atd.). Smyslem
spravy kazdopadné¢ neni usili o zhodnoceni véci (napf. provadénim burzovnich
spekulaci), ani uplatné vyuzivani zajisténé véci (uzivaci prava zustavaji vlastnikovi
zachovana, formou zajisténi pohledavky lze vSak zajistit piijmy plynouci dotcené osobé
z Gplatného uzivani majetku).

K odstavci 1

V tomto ustanoveni jsou vymezeny obecné povinnosti spravce vici vSem typum
majetku s tim, ze pfislusné pravni ukony samoziejmé Cini v ptipadech, kdy je jich
zapotiebi. Je zfejmé, Ze napf. u zajisténych penéznich prostiedki na Gctu je jiz pouhy
akt jejich zajisténi dostatecnym tkonem a neni zapotiebi Cinit jakékoli dalsi tikony snad
jeding s vyjimkou pfipadu, kdy by penézni Ustav nedopatfenim penéZni prostfedky
radn€¢ a vcCas nezajistil a osoba, jiz mély byt zajiStény, je v rozporu se zakazem
V usneseni o zajisténi pievedla z uctu jinam. Naopak v piipadé zajisténé pohledavky je
zapotiebi sledovat, zda dluznik fadné¢ a vcas splni svou povinnost a v piipade, ze tak
neucdini, je tfeba zah4jit soudni fizeni za G€elem jejiho vymozZeni.

S vyjimkou movitych véci (viz dale k odstavci 2) se Ukony spravee vici zajisténému
majetku omezuji na ¢inéni pravnich tkonti sméfujicich k ochrané¢ majetku ptred jeho
zmenSenim (resp. k ukonim zabrafiujicim tomu, aby doSlo k zmenSeni zajiSténého
majetku ¢i nedoslo k jeho ocekavanému zvétSeni). Spravce tak zejména Cini potiebné
ukony k vymozeni majetkovych prav spojenych se zajisténym majetkem (napf. pravo na
sménecny peniz, pravo na vyplatu dividendy, pravo na smluvni penézité plnéni — pravo
na uhradu dluhu, thradu ceny dila, thradu najemného aj.), uplatiiuje narok na nahradu
Skody a na vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni a dovoldvd se neplatnosti
pravniho jednéni u¢inéného osobou, jiz byl majetek zajistén, v rozporu se zakazy, jez ji
byly uloZeny rozhodnutim o zajiSténi majetku podle trestniho fadu (pravni napadeni
smluv uzavienych o prodeji, darovani ¢i zatiZzeni zajiSténého majetku).

K odstavci 2

Ve vztahu k movitym vécem, jez byly odnaty z dispozice osoby, jiz byly zajistény,
se krom¢ tzv. pravni ochrany uplatni i nékteré dal$i povinnosti spravce, zejména
povinnost tyto véci fadné zabezpeCit a skladovat a chranit je pied neodbornou
manipulaci a umyslnymi zéasahy ze strany tfetich osob, ale i pfed nepfiznivym
pisobenim klimatickych podminek (poSkozenim, ztratou, zcizenim ¢i zni¢enim), nebot’
V tomto piipad€ tyto povinnosti nemlzZe plnit osoba, jiz byly véci odnaty a je tak
odpovédnosti spravce zajisténé véci chranit.

VUci témto vécem spravce provadi i nezbytné faktické tkony smétujici k tomu, aby
nedoslo k znehodnoceni véci, napt. provadi bé€znou udrzbu zajiSténych motorovych
vozidel, zajistuje krmeni pro zajiSténa ziva zvifata apod. Jak jiz bylo uvedeno, spravce
vSak neni opravnén tyto véci vyuzivat (at’ jiz uplatné nebo bezlplatné pro vnitini
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potieby, napft. jezdit v zajisténych vozidlech) a nepiechédzeji na n€j ani poplatkové a jiné
povinnosti s témito vécmi spojené (napt. platba povinného ruceni u vozidel).

K odstavci 3

V tizenich sméfujicich k ochran¢ zajisténého majetku piechézeji procesni préava
a povinnosti jinak nalezejici vlastnikovi nebo majiteli takového majetku na spravce,
Vv jinych fizenich vSak tato prava a povinnosti zlistavaji zachovana vlastnikovi nebo
majiteli (napt. danové fizeni, spradvni fizeni vedend z divodu nesplnéni néckteré
povinnosti K zajisténému majetku apod.). Povéfeny spravce potiebuje k ¢inéni
potfebnych tkonl v soudnim, spravnim ¢i jiném fizeni pfedchozi souhlas ptislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni (takovy souhlas samoziejmé¢ neni potieba pro kazdy
ukon v daném fizeni, ale postaci pouze jeden generalni pro cel¢ fizeni).

Vzhledem k tomu, ze prodej zajisténého majetku je v zakonem piedvidanych ptipadech
nejefektivnéjSim zptusobem, jak zachovat hodnotu zajisténého majetku, nové se
poveéfenému spravci stanovi povinnost navrhnout piisluSnému organu c¢innému
V trestnim fizeni takovy prodej, ma-li za to, Ze jsou splnény potiebné podminky.

K odstavci 4

Spravce zajisténého majetku je povinen jej evidovat zplsobem obvyklym pii jeho
¢innosti, tj. organizacni slozky statu jej vedou v operativni evidenci podle § 15 zdkona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle navazujici vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodaieni
organizaCnich slozek stitu a stitnich organizaci s majetkem statu, exekutofi pak
v exekuénim rejstiiku [§ 76a zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
piedpisii]. Pii vedeni evidence se piislusSnymi pravnimi piedpisy fidi pfiméfené, tj. tak,
aby mohli zohlednit odli$nou povahu zajisténého majetku.

K odstavci 5

Dané ustanoveni odraZi zasadu, Ze spravce nemiiZze vykonavat vice prav ani povinnosti,
nez kolik na né&j preslo v diisledku znemoznéni jejich vykonu osobé, jejiz majetek byl
zajistén. Zasadné plati, ze spravce vykonava prava a povinnosti K zajisténému majetku
v rozsahu uvedeném v odstavcich 1 az 4. Dalsi povinnosti nad ramec uvedenych
spravce nevykonava, dalSi prava muize vykonavat pouze v pfipad€, ze organ Cinny
V trestnim fizeni povazuje za potiebné pro ucely fadného zajisténi majetku omezit
nekterd dalsi prava dotcené osoby nad obvykly rdmec a uvede tak v usneseni o zajisténi
(typicky to pfichdzi v uvahu v pfipadé zajiSténi jiné majetkové hodnoty). Pouze
Vv takovém piipad¢ pak tato prava prechdzeji na spravce v rozsahu jejich omezeni. Na
spravce vSak samoziejmé piechazeji pouze prava potiebna k fadnému vykonu spravy,
VvV zadném piipad€ na néj neptechdzi pravo vlastnika zajiStény majetek zcizit, znicit,
poskodit nebo zatizit. Stejné tak spravce neni opravnén zajistény majetek uzivat.
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K odstavci 6

Spravci zajisténého majetku se za ucelem umoznéni fadného vykonu spravy ptiznavaji
potfebna opravnéni, pfiCemz dotéené osoby jsou povinny Mmu poskytnout veskerou
potiebnou soucinnost.

K odstavci 7

Predmétné ustanoveni vychdzi z obcanskopravni konstrukce, podle niz vykonava
vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu svétensky spravce, a vyslovné mu
V oblasti spravy majetku ve svéfenském fondu zajiSténého v trestnim fizeni pfiznava
postaveni srovnatelné s postavenim vlastnika zajisténého majetku.

K bodu 27 (§ 11)

Ustanoveni o tthradé nakladii na spravu se zptfesiiuje v tom smyslu, Ze jde o naklady, jez
jsou vynalozeny na tadny vykon spravy ve smyslu § 10, nebot’ ptivodni dikce hovoftici
o ,,ndkladech nutnych k uchovani zajisténého majetku ve stavu, v jakém byl v dobé¢ jeho
zajisténi, které by jinak musel vynalozit obvinény,“ evokuje dojem, jako by bylo
povinnosti spravce ucinit v§e, aby majetek viibec neztratil na hodnoté, coz neni mozné
uz jen vzhledem k béZznému opotiebeni majetku, a kromé toho u jiného majetku nez
movitych véci spravce majetek fakticky nespravuje a tudiz nemize odpovidat za jeho
fakticky stav.

K bodu 28 (§ 12)

Cilem navrzeného ustanoveni je rozsifit podminky prodeje zajisténého majetku (viz
obecnd cast divodové zpravy), odstranit stdvajici vykladové nejasnosti a zpfesnit
pravidla prodeje.

K odstavci 1

Navrzené ustanoveni upravujici moznost prodeje zajiSténého majetku se souhlasem
osoby, jiZ byl zajistén, se piebira beze zmény z dosavadni pravni Gpravy.

K odstavci 2

VN

V tomto ustanoveni se navrhuje oproti dosavadni pravni Upravé rozsifit podminky
prodeje zajiSténého majetku bez souhlasu osoby, jiz byl zajistén, jsou-li pro takovy
postup dany urcité objektivni divody. Podle dosavadni pravni upravy lze zajistény
majetek bez souhlasu dotéené osoby prodat pouze, pokud

- hrozi nebezpeci zkdzy majetku nebo jiné téZko odvratitelné Skody (napft. jde o

rychle se kazici potraviny ¢i jiné komodity),

- obvinény ¢i zucastnénd osoba uprchli nebo se skryvaji,

- majetek ztraci pies fadny vykon spravy vyraznym zptisobem svoji cenu.
Prvni diivod se tyka jen specifického velmi omezeného okruhu véci (zejména rychle se

kazici potraviny) a dosud podle dostupnych informaci nebyl vyuzit. Tento divod se
navrhuje prevzit do nové pravni upravy.

Pokud jde o druhy duvod, v praxi je sporné, zda je takovyto divod sam o sobé
dostacujici k tomu, aby doSlo k prodeji majetku, pfi¢emZz pievazuji spiSe ndzory,
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7ze musi byt splnény jesté¢ dalsi podminky, aby bylo divodné pristoupit k prodeji,
tj. zejména musi byt splnéna podminka, ze nedosazitelnost dotéené osoby, jejiz majetek
byl zajistén, brani fadnému vykonu spravy takového majetku. Uvedeny divod byl
koncipovan zejména s ohledem na opusténé nemovitosti, které nebylo mozno fadné
spravovat - vzhledem k tomu, Ze v tomto navrhu se koncepce plné spravy nemovitosti
opousti, neni jiz tento divod prodeje relevantni, a proto jiz v nové navrzené pravni
uprave neni obsazen.

VétsSimu vyuziti posledniho diivodu prodeje brani nejasnosti tykajici se vykladu pojmu
., Vyraznd ztrdta ceny . Tento pojem dosud nebyl uspokojivé a jednozna¢né vymezen
a ndzory na jeho vymezeni co do jeho obsahu a délky obdobi, ve kterém by mélo
k takovému poklesu ceny dojit, se lisi (v praxi se vyskytly i nazory, ze musi jit o vice
nez padesatiprocentni pokles ceny majetku a Ze k nému musi skutecné dojit). Proto
navrzena pravni uprava tento pojem opousti a jako rozhodné hledisko voli hledisko
Casové, tj. ze lze predpokladat, ze zajistény majetek bude rychle ztracet na trzni
hodnoté, coz typicky nastdva v ptfipadé motorovych vozidel a elektrozatizeni
(elektrospotiebici), které jsou v zakon¢ piikladmo uvedeny.

Motorova vozidla jsou definovana v § 2 pism. g) zdkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjSich predpist, jako nekolejova vozidla pohanéna vlastni
pohonnou jednotkou a trolejbus.

Elektrozatizeni jsou definovana v § 37g zakona ¢. 186/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozd¢jSich predpisti a zjednoduSené feceno mezi né spada ,,vSe, co lze zapojit do
elektrické zasuvky nebo funguje na baterie”. Citovany zékon elektrozatizeni déli do
nasledujicich deseti kategorii: velké doméci spotiebiCe, malé domadci spotiebice,
zatizeni informacnich technologii a telekomunikacni zafizeni, Spotiebitelské zatizeni a
solarni panely, Osvétlovaci zafizeni, elektrické a elektronické néstroje (s vyjimkou
velkych stacionarnich pramyslovych nastroji), hracky, vybaveni pro volny Cas a sporty,
1ékatské pristroje, pfistroje pro monitorovani a kontrolu a vydejni automaty.

U zajisténého majetku bude tento diivod prodeje vyuZitelny zejména u motorovych
vozidel a dale u mobilnich telefond, pocitaci a hudebnich ptehravaci, jez byvaji
nejcastéji zajiStovanymi elektrozatizenimi.

Dosavadni podminky prodeje nijak nezohlediuji skutecnost, ze sprava urcitého typu
majetku s sebou miZe pifindSet naklady, které i nékolikanidsobné pievysi hodnotu
takového majetku, nebo vyZaduje natolik specifické podminky nakladani ¢i odbornou
zpusobilost, Ze je lze zajistit jen za cenu nepiimétenych obtiZi. Osoba, jiZ byl majetek
zaji$tén, pfitom neni nijak motivovana k udéleni souhlasu s prodejem, nebot’ vi, Ze
o majetek pravdépodobné piijde a nema tak zdjem o jeho dal§i osud. Proto se nové
navrhuje umozZnit prodej zajiSténého majetku také v téchto ptipadech.

K odstavci 3

Za ulelem odstranéni vykladovych nejasnosti se vyslovné stanovi, ze pfi prodeji
postupuje prodavajici podle pravnich piedpistt upravujicich jeho cinnost, tj. podle
povahy spravce se tak postupuje bud’ podle ustanoveni obcanského soudniho tadu
upravujicich prodej véci, podle zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, nebo podle execkuéniho fadu. Smluvni spravce pak postupuje
zptisobem dohodnutym ve smlouvé.
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K odstavci 4

Z dosavadni pravni Upravy se piebird ustanoveni o tom, ze penézni Castka ziskand
prodejem se slozi do tschovy, na rozdil od ni se jiz v§ak nemusi jednat pouze o soudni
uschovu, ale penézni Castka je sloZzena do tschovy toho organu cinného v trestnim
fizeni, ktery je aktudlné ptislusny ke sprave.

K odstavci 5

Oproti dosavadni pravni upraveé, kterd vyslovné neupravuje piipustnost opravného
prostiedku proti rozhodnuti o prodeji, se navrhuje pfipustit stiznost s odkladnym
ucinkem proti rozhodnuti o prodeji z divodu, ze s vykonem spravy jsou spojeny
nepiiméfené naklady, nebo vykon spravy vyzaduje zvlastni podminky nakladani nebo
zvlastni odbornou zpusobilost, které lze zajistit jen s nepfiméfenymi obtizemi. Oproti
tomu proti rozhodnuti o prodeji ze zbyvajicich divodi se opravny prostredek
neptipousti, nebot’ s ohledem na rychlou ztratu hodnoty zajistén¢ho majetku je tfeba
jednat rychle a kromé toho, jde o rozhodnuti, které jako takové nepiedstavuje zasah do
prav osoby, jiz byl majetek zajistén (takovym zdsahem je rozhodnuti o zajiSténi), ale jde
o rozhodnuti v jeji prospéch, nebot umoziuje uchovat hodnotu zajisténého majetku
a zabranit jeho znehodnoceni.

K ¢asti druhé — zména trestniho Fadu
K bodu 1 (§ 47 odst. 1 véta prvni)

Podle stavajici pravni upravy lze majetkové ndroky poskozeného v trestnim fizeni
zajistit az ve fazi po zahajeni trestniho stihani (tj. na majetku osoby, které jiz bylo
sdéleno obvinéni z trestného Cinu) a pouze v piipadé, Ze je dana divodna obava, Ze
uspokojeni takovych narokti bude maieno nebo ztéZovano. Pozadavek na prokéazani
»divodné obavy* limituje moZnosti zajiSténi majetku pro tyto ucely, nebot’ neni vzdy
snadné takovou divodnou obavu dolozit, byt je zfejmé, Ze poskozenému majetkovy
narok vznikl. V praxi je navic mnohdy Kk naplnéni takové dtivodné obavy pozadovano,
aby se obvinény jiz dopustil tkonld sméfujicich k zmateni zajiSténi, coZ opé€t sniZuje
uspéSnost vymozeni narokd poskozeného. Poskozeny je tak, pokud jde o jeho
majetkové naroky, do ur€ité miry znevyhodnén, i kdyZz by zajisténi uspokojeni naroka
poskozeného a jeho satisfakce mély byt jednim z vyznamnych cila trestniho fizeni.

Navrhuje se proto upravit podminky zajisténi naroku poskozeného tak, ze k zajisténi
narokli poskozeného jiz nadale nebude vyzadovano prokdzani divodné obavy, Ze
uspokojeni tohoto naroku bude matfeno nebo ztéZovano, ale postaci skutecnost, Ze
trestnym ¢inem byla poskozenému zplisobena Skoda nebo nemajetkova (ijma nebo se
pachatel na jeho ukor bezdGvodné obohatil. Takova tUprava pfisp&je k zlepSeni
postaveni poSkozeného v trestnim fizeni.

K bodu 2 (§ 47 odst. 1 posledni véta)

Dosavadni ustanoveni o tom, Ze zajistit 1ze v trestnim fizeni pouze narok poskozeného
V tomto fizeni uplatnitelny (tj. pouze narok poskozeného, ktery je subjektem adhezniho
fizeni a jako takovy ma majetkovy narok proti obvinénému, o kterém dosud nebylo
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rozhodnuto v jiném fizeni), obsazené v odstavci 5 se piesouvd do odstavce 1
k podminkam zajisténi naroku poskozeného.

K bodu 3 (§ 47 odst. 4)

Navrhuje se zpiesnit a doplnit obsah usneseni o zajisténi majetku v tom smyslu, ze se
obvinénému zakazuje Cinit pravni i faktické ukony sméiujici k zmateni nebo ztizeni
ucelu zajisténi, pricemz kromé v zdkoné piikladmo vyjmenovanych ukonti muze
prislusny organ Cinny v trestnim fizeni vyslovné omezit obvinénému 1 ncktera dalsi
prava, pokud by podle jeho nazoru jejich vykon ohrozil ucel zajisténi. Vyslovné se téz
stanovi, Ze pravni jedndni ucinéné v rozporu se zakazem obsazenym v usneseni
o zajisténi je neplatné, pficemz neplatnosti takovych tkond se mize dovolavat bud’
pfimo piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, nebo - coz je vhodnéjsi- na zakladé
povéfeni podle zakona &. 279/2003 Sb. piislusné tzemni pracovisté Ufadu pro
zastupovani statu ve v€cech majetkovych, jehoz pracovnici maji s vykonem takové
agendy zkuSenosti.

K bodu 4 (§ 47 odst. 5 a 6)

Odstavec 5 se navrhuje zrusit s ohledem na jeho duplicitu k § 3 zdkona ¢. 279/2003 Sb.,
jenz byl odpovidajicim zpisobem doplnén.

Odstavec 6 se navrhuje zrusit s ohledem na novou upravu neplatnosti pravnich jednani
u¢inénych v rozporu se zakazy obsazenymi v usneseni o zajisténi v odstavci 4.

K bodu 5 (§ 47 nové oznaceny odst. 5)

Za ucelem odstranéni ptipadnych vykladovych nejasnosti, pokud jde o rozsah pojmu
,»vykon rozhodnuti“, a za ucelem provazani Upravy s insolvenénim zakonem
a obcanskym soudnim fadem, se do pfislusného ustanoveni vyslovné dopliuje, ze také
Vv ramci insolvencniho a exekuc¢niho fizeni Ize se zajiSténym majetkem nakladat pouze
s ptedchozim souhlasem soudu nebo stitniho zéstupce (podle faze trestniho fizeni).
Uvedend pravni uprava brani vyvedeni majetku ze zajiSténi formou uplatnéni
fingovanych pohledavek ze strany tfetich osob jednajicich po domluvé s obvinénym.

K bodu 6 (§ 48 odst. 3 a 4)

Obvinénému se priznava pravo zadat z dilezitych divodl o povoleni provedeni ukonu
tykajictho se zajisténého majetku, napf. v pfipadé obvinéné pravnické osoby
o provedeni platby zaméstnanciim. Samoziejmé je zapotfebi vyhodnotit, zda takovy
ukon neni fingovany a nema jim dojit k vyvedeni majetku ze zajisténi.

Po vzoru pravni upravy zajisténi nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti (§ 78 az 79f tr. t.)
se dale navrhuje pfiznat obvinénému pravo Zadat o zruSeni ¢i omezeni zajisténi, pficemz
jako pojistka proti poddvani nediivodnych zadosti za ucelem pratahu fizeni se stanovi,
ze takovou zadost, pokud se v ni neuvadéji nové diivody, miize obvinény podat az po
uplynuti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o predchozi Zadosti.

K bodu 7 (§ 49)

Navrzena zména zohlediiuje novou moznost obvinéného zadat o povoleni provedeni
ukonu se zajiSténym majetkem s tim, Ze stanovi, Ze proti takovému rozhodnuti je
pfipustna stiznost s odkladnym tG¢inkem.
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K bodu 8 (§ 49a)

Podle stavajici pravni Upravy lze majetkové naroky poskozeného v trestnim fizeni
zajistit az ve fazi po zahdjeni trestniho stihani (tj. na majetku osoby, které jiz bylo
sdéleno obvinéni z trestného ¢inu). Oproti tomu vynosy a nastroje z trestné ¢innosti,
jakoz 1 nédhradni hodnotu za né, lze pro ucely trestniho fizeni zajistit jiz ve fazi pred
zahajenim trestniho stihani (viz § 79a az 79f trestniho tadu), a to pfitom nejen osobé,
proti niz se vede trestni fizeni, ale 1 osob¢ tfeti, tzv. ziiCastnéné osobg.

Ptitom je ziejmé, ze prave na zacatku trestniho fizeni je nejvétsi Sance dohledat a zajistit
majetek osoby, proti niz se vede trestni fizeni, nebot’ mnohdy tato osoba jesté nestihne
zmafit zajisténi, a s postupem c¢asu tato Sance rapidné klesa. Poskozeny je tak, pokud jde
0 jeho majetkové naroky, do urc¢ité miry znevyhodnén, i kdyz by zajisténi uspokojeni
narokli poskozeného a jeho satisfakce mély byt jednim z vyznamnych cili trestniho
fizeni.

Navrhuje se proto rozsitit podminky zajisténi naroku poskozeného tak, aby bylo mozné
zajistit majetkopravni naroky poskozeného i ve fazi pred zahdjenim trestniho stihdni na
majetku osoby, proti niz se vede trestni fizeni (podezielého). Takova uprava pfispéje
k zlepSeni postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a bude tim odbourana i praxe, kdy je
majetek zajistény pred zahajenim trestniho stihani jako nadhradni hodnota podle § 79f tr.
f. po zah4jeni trestniho stihani ptezajiStovan podle 47 tr. f.

K bodim 9 a 10 (§ 78 odst. 4 az 8 a § 79 odst. 7)

Navrzend Uprava reaguje na skutecnost, ze byt jsou podle uvedenych ustanoveni
zajistovany zejména dikazy, se kterymi je specificky nakladano a nevztahuji se na né
ustanoveni zékona €. 279/2003 Sb., zaroveil jsou podle nich zajistovany i véci, ohledné
nichz mize byt uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, nebo
ochranné opatifeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. U téchto typi véci neni
dan vécny divod, aby snimi bylo v ramci vykonu zajisténi nakladano odliSné nez
S movitymi vécmi zajisténymi pro Gcely uvedené v § 47 a 347 tr. f., proto se navrhuje ze
zakona €. 279/2003 Sb. pfevzit potfebnd ustanoveni tykajici se vykonu zajiSténi
movitych véci, konkrétné:

- ustanoveni tykajici se véci, s niZ jsou spojena urcitd majetkova prava (typicky listinny
cenny papir), ve vztahu k tomu, kdo ma poskytnout odpovidajici plnéni,

- informacéni povinnost vic¢i orgdnu, ktery vede evidenci daného typu véci, jez byla
zajisténa.

Za Ucelem provazani pravnich ptredpisti se vyslovné stanovi, Ze na spravu téchto véci se
uziji pfislusna ustanoveni zakona ¢. 279/2003 Sb.

K bodu 11 (§ 79a odst. 2 véta sedma, § 79d odst. 6 véta druha a § 79e odst. 5 véta
druh4)

Za ucelem odstranéni piipadnych vykladovych nejasnosti, pokud jde o rozsah pojmu
»vykon rozhodnuti“, a za tufelem provazani upravy s insolvenénim zikonem
a obCanskym soudnim fadem, se do pfislusnych ustanoveni vyslovné dopliuje, Ze také
VvV ramci insolvencniho a exekuc€niho fizeni lze se zajiSt€énym majetkem nakladat pouze
s pfedchozim souhlasem ptedsedy senatu nebo statniho zastupce (podle faze trestniho
tfizeni). Uvedend pravni Gprava brani vyvedeni majetku ze zajiSténi formou uplatnéni
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fingovanych pohledavek ze strany tietich osob jednajicich po domluvé s osobou, jejiz
majetek byl zajiSten.

K'bodim 12 a 13 (§ 79d odst. 2)

Navrhuje se zptesnit a doplnit obsah usneseni o zajisténi nemovitosti v tom smyslu, Ze
se dot¢ené osob¢ zakazuje Cinit pravni i faktické ukony sméiujici k zmateni nebo ztizeni
ucelu zajisténi, pficemz kromé v zdkoné piikladmo vyjmenovanych ukonti muze
prislusny organ Cinny v trestnim fizeni vyslovné omezit takové osob¢ 1 néktera dalsi
prava, pokud by podle jeho nazoru jejich vykon ohrozil ucel zajisténi. Vyslovné se téz
stanovi, Ze pravni jedndni ucinéné v rozporu se zdkazem obsazenym v usneseni
o zajisténi je neplatné, pficemz neplatnosti takovych tkont se mitize dovolavat bud’
piimo pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, nebo - coz je vhodnéjsi- na zakladé
povéfeni podle zakona &. 279/2003 Sb. piislusné uzemni pracovisté Utadu pro
zastupovani statu ve v€cech majetkovych, jehoz pracovnici maji s vykonem takové
agendy zkuSenosti.

K bodu 14 (§ 79d odst. 4)

Stejné jako v zakoné ¢. 279/2003 Sb. se navrhuje vypustit povinnost orgadnd ¢innych
V trestnim fizeni dorucit usneseni o zajisténi nemovitosti finanénimu a obecnimu ufadu,
Vv jejichz obvodu ma osoba, jiz byla nemovitost zajisténa, trvaly nebo jiny pobyt, nebot’
neni zfejmé, k cemu ma takova informacni povinnost slouzit. Zajisténim nemovitosti se
jejimu vlastnikovi omezuji pouze néktera prava, jejichz vyuziti by vedlo k zmateni
zajiSténi (zejména opravneni ji zatizit nebo pfevést na jinou osobu), jeho povinnosti
k nemovitosti mu v8ak zdstavaji zachovany, tj. zejména povinnost platit dan a poplatky
S ni spojené. Zajisténi nemovitosti v katastru nemovitosti pfitom uceln€ brani ptfevodu
vlastnického prava k zajisténé nemovitosti nebo zfizeni vécného bifemene k ni, pfi¢emz
katastralni ufad muze provést vklad vlastnického nebo jiného prava k zajisténé
nemovitosti lze provést jen po piedchozim souhlasu piislusného organu cinného
V trestnim fizeni.

K bodiim 15 a 16 (§ 79e odst. 2)

Navrhuje se zptesnit a doplnit obsah usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty v tom
smyslu, Ze se dotené osob¢ zakazuje €init pravni 1 faktické tkony sméfujici k zmateni
nebo ztizeni ucelu zajisténi, pricemz kromé v zadkoné piikladmo vyjmenovanych tkont
muze piislusny orgén ¢inny v trestnim fizeni vyslovné omezit takové osobé€ i néktera
dalsi prava, pokud by podle jeho ndzoru jejich vykon ohrozil ucel zajisténi. Vyslovné se
téz stanovi, Ze pravni jedndni ucinéné v rozporu se zdkazem obsaZenym v usneseni
o zajisténi je neplatné, pficemz neplatnosti takovych tkond se mtze dovolavat bud’
pfimo pfislusny orgdn ¢inny v trestnim fizeni, nebo - coz je vhodné&jsi - na zakladé
povéfeni podle zakona &. 279/2003 Sb. piislusné uzemni pracovisté Ufadu pro
zastupovani statu ve v€cech majetkovych, jehoz pracovnici maji s vykonem takové
agendy zkuSenosti.

K bodu 17 (§ 79e odst. 4)

Navrhuje se vypustit informaéni povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni o zajisténi
jiné majetkové hodnoty vii¢i tizemnimu pracovisti Utadu pro zastupovéani statu ve
veécech majetkovych, v jehoz obvodu mé majitel jiné majetkové hodnoty trvaly nebo
jiny pobyt, nebot’ neni zfejmé, k ¢emu ma takova informace slouzit. V p¥ipadé, ze Utad
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych neni povéfen spravou zajiSténé jiné
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majetkové hodnoty, nema k ni zadny vztah, ani opravnéni, jez by mohl vykonavat. Jinak
se prebird dosavadni pravni Gprava.

K bodu 18 (§ 79e odst. 5 véta prvni)
Jedna se o legislativn¢ technickou upravu.
K bodu 19 [§ 146a odst. 1 pism. h)]

S ohledem na skutecnost, ze uprava mezinarodni justi¢ni spoluprace dosud obsazena
V hlavé XXV. trestniho fadu byla vyc¢lenéna do samostatného zédkona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, je tfeba Upravu nedopatfenim
dosud obsaZenou v tomto ustanoveni presunout do citovaného zékona.

K bodu 20 [§ 146a odst. 1 nové oznacené pism. h)]

V navaznosti na novou upravu obsazenou v § 48 odst. 3 4 tr. f., ktera piiznava
obvinénému pravo zadat o povoleni provedeni tkonu tykajiciho se zajisténého majetku
a zadat o zruSeni ¢i omezeni zajiSténi pro ucely uspokojeni naroku poSkozeného,
se (obdobné jako v jinych pfipadech rozhodovani o zadosti o zruSeni nebo omezeni
zajisténi) upravuje piislusnost soudu k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti statniho
zastupce, kterym nepovolil provedeni pozadovaného ukonu nebo nevyhovél zadosti
obvinéného o zruseni nebo omezeni zajisténi.

K bodu 21 [§ 146a odst. 1 nové oznacené pism. i)]

V navaznosti na novou Upravu zajisténi pro ucely vykonu penézitého trestu (§ 344a tr.
f.) a novou upravu, kterd ptfiznava obvinénému pravo zadat o povoleni provedeni tikonu
tykajiciho se zajiSt€éné¢ho majetku a zadat o zruSeni nebo omezeni zajisSténi pro ucely
vykonu penézitého trestu a trestu propadnuti majetku (§ 344b tr. ¥. a § 349 tr. 1)
se stejné jako v jinych obdobnych ptipadech upravuje ptislusnost soudu k rozhodovani
o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce, kterym zajistil majetek obvinéného pro
ucely vykonu penézitého trestu, nepovolil provedeni pozadovaného tkonu, rozhodl
0 omezeni zajisténi nebo nevyhovél zadosti o zruseni nebo omezeni takového zajisténi.

K bodim 22 a 23 (§ 343 odst. 2 a § 344 odst. 3)

Novou Upravu umoziujici zajistit majetek obvinéného jiz v pribéhu trestniho fizeni pro
ucely vykonu penézitého trestu je zapotiebi promitnout také do faze vykonu penézitého
trestu, resp. jeho vymahani.

K bodu 24 (§ 344a a § 344b)
K § 344a

Dosavadni pravni Gprava neumoznuje zajistit majetek obvinéného pro ucely zajiSténi
vykonu penézitého trestu, i kdyz je zfejmé, Ze v konecné fazi trestniho fizeni, kdy je
penézity trest vymahan, je pomérné malé Sance, Ze dojde k jeho GspéSnému vymozeni,
nebot’” obvinény mél dostatek Casu na to, aby svilj majetek prevedl na jiné osoby nebo
jej schoval, spotieboval ¢i jinak zmafil GspéSné vymozeni tohoto trestu. O tom ostatné
svédci nizkd vymahatelnost uloZzenych penézitych tresti.

Navrzena pravni Uprava umoziiuje zajistit majetek obvinéného jiz v prubéhu trestniho
fizeni pro ucely vykonu penézitého trestu, coz by mélo zlepsit vymahatelnost tohoto

trestu a zefektivnit jeho vykon. Je tfeba uvést, Ze podle stavajici pravni Gipravy je mozné
zajistit majetek pro Ucely trestu propadnuti majetku i pro ucely trestu propadnuti véci

38



nebo jiné majetkové hodnoty, takze penézity trest je jedinym majetkovym trestem, pro
jehoz ucely takové zajisténi mozné neni.

Pfi stanoveni rozsahu zajiSténi je tieba vychazet zejména z povahy a zévaZnosti
trestného ¢inu, okolnosti jeho spachani a pomérti obvinéného.

K § 344b

Po vzoru zajisténi majetku z jinych divodd se upravuje rozhodovani o zruSeni
a omezeni zajisténi pro ucely vykonu penézitého trestu.

Obvinénému se priznava pravo zadat z dilezitych divodl o povoleni provedeni ukonu
tykajictho se zajiSténého majetku, napi. v pfipadé obvinéné pravnické osoby
o provedeni platby zaméstnancim. Samoziejmé je zapotiebi vyhodnotit, zda takovy
ukon neni fingovany a nema jim dojit k vyvedeni majetku ze zajisténi.

Obvinénému se dale pfiznava pravo zadat o zruSeni ¢i omezeni zajisténi, pficemz jako
pojistka proti podavani nedivodnych zadosti za ufelem pratahu fizeni se stanovi,
ze takovou zadost, pokud se v ni neuvadéji nové duvody, mize obvinény podat az po
uplynuti 30 dnli od pravni moci rozhodnuti o ptedchozi zadosti.

K bodu 25 (§ 347 véta prvni)

Stejné jako u zajisténi majetku pro ucely uspokojeni naroku poSkozeného podle § 47
tr.f. se navrhuje vypustit omezujici podminku zajisténi vykonu trestu propadnuti
majetku spocivajici v nutnosti prokézat obavu, Ze vykon trestu bude zmatfen nebo
ztizen. Pozadavek na prokazéani takové obavy limituje moznosti zajiSténi majetku pro
tento ucel, nebot’ neni vzdy snadné takovou obavu dolozit, byt’ 1ze s ohledem na povahu
a zévaznost trestného ¢inu, okolnosti jeho spachani a poméry obvinéného ocekavat
uloZeni trestu propadnuti majetku. V praxi je navic mnohdy Kk naplnéni takové obavy
pozadovano, aby se obvinény jiz dopustil ukonti sméfujicich k zmateni zajisténi, coz
opét sniZzuje uspesnost vykonu tohoto trestu.

K bodu 26 (§ 347 véta prvni a druha)

Byt § 66 trestniho zakoniku umoziiuje vedle trestu propadnuti celého majetku ulozit
1 propadnuti jen jeho vymezené ¢asti, pravni Gprava zajisténi majetku pro ucely vykonu
tohoto trestu tomu neodpovida, nebot’ § 347 trestniho fadu umoznuje zajistit pouze cely
majetek obvinéného a nikoli jen jeho urCitou ¢ast. Mnohdy je tak zbytecné po dlouhou
dobu zajistén cely majetek obvinéného, byt by postailo zajiSténi jen urcité casti
majetku, kromé& toho do zajiSténi spadaji 1 véci bezcenné ¢i malé hodnoty nebo véci,
jejichz sprava je nékladna a obtizna, a zbyte¢né tak dochdzi k narGstu nadkladi statu,
nebot’ orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou podle stavajici pravni Upravy v podstaté
povinny zajistit vSechen majetek obvinéného, o kterém se dozvédi. Takova pravni
uprava pak vede v nékterych ptipadech k zbytecnému nadmérmému omezeni prav
obvinéného a naopak v nékterych ptipadech k zbytecnym vysokym nakladiim statu na
spravu zajisténého majetku (a to i napt. na likvidaci bezcennych véci).

Cilem navrzené zmény je tak umoznit, aby mohla byt obvinénému zajisténa pouze
urcitd ¢ast jeho majetku pro ucely vykonu trestu propadnuti majetku, nikoli pouze cely
majetek jako je tomu podle stavajici pravni Gpravy. Tim budou jednak Setfena prava
obvinéného a jednak dojde k urcité uspoie nakladl spojenych se spravou urcitého typu
majetku (jakoZz 1 nédkladd na likvidaci propadlych bezcennych véci).

39



K bodu 27 (§ 348 odst. 1)

Dikce predmétného ustanoveni se upravuje v navaznosti na novou moznost zajistit
pouze urcenou cast majetku, terminologicky se téz ptizpisobuje novému obcanskému
zakoniku. Dale se vypousti ustanoveni o vécech, na které se zajiSténi nevztahuje,
z dtvodu jeho duplicity s § 3 zakona ¢. 279/2003 Sb., jenz byl odpovidajicim zptisobem
aktualizovan.

K bodu 28 (§ 348 odst. 2)
Aktualizuje se odkaz na § 47 tr. f. s ohledem na zmény v ném provedené.
K bodu 29 (§ 349)

ZruSeni a omezeni zaji$téni z Ufedni povinnosti 1 na zadost se sjednocuje s upravou této
problematiky u jinych typa zajisténi. Obvinénému se pifiznava pravo zadat o zruSeni Ci
omezeni zajiSténi, pfi¢emz jako pojistka proti podavani nediivodnych zadosti za ucelem
pritahu fizeni se stanovi, ze takovou zadost, pokud se v ni neuvadéji nové diavody,
muze obvinény podat az po uplynuti 30 dnli od pravni moci rozhodnuti o predchozi
zadosti.

Obvinénému se dale piiznava pravo zadat z dilezitych divodi o povoleni provedeni
ukonu tykajicitho se zajiSt€én¢ho majetku, napt. v pfipadé obvinéné pravnické osoby
o provedeni platby zaméstnancim. Samoziejmé je zapotfebi vyhodnotit, zda takovy
ukon neni fingovany a nema jim dojit k vyvedeni majetku ze zajisténi.

K Casti tireti — zména trestniho zakoniku
K bodim 1 a2 (§ 70 odst. 1 a2)

Ve vztahu k vynosim z trestné ¢innosti nabytym pachatelem se navrhuje tento trest
koncipovat jako obligatorni, coz by mélo vést k dislednému odcerpani vynosti z trestné
¢innosti ve vSech piipadech, kdy jsou takové vynosy zjiStény a zajiStény a nejsou
vraceny jejich vlastnikovi. Navrzend uprava koresponduje 1 stadou zahrani¢nich
pravnich uprav, které maji odCerpani vynosu pachateli trestného ¢inu koncipovano jako
obligatorni. Koncepéni vychodiska navrzené tipravy jsou podrobné popsana v obecné
¢asti divodové zpravy, na kterou lze odkazat.

Povinné ukladani trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty neni novinkou,
nebot’ s takovou koncepci se pocitd jiz ve stavajicim § 70 odst. 3 tr. zadk. ve vztahu
Kk vécem, které pachatel drzi v rozporu s pravnimi piedpisy (napt. nelegalni zbran¢).

K bodu 3 (§ 70 odst. 4)

Z diivodu zmény systematiky ustanoveni § 70 tr. zak. se dosavadni odstavec 4 presouva
do odstavce 2 pism. ¢). Uvedené pismeno se tyka pouze nastroju trestné ¢innosti, nebot’
nové podle odstavce 2 pism. a) a b) obligatorné propadaji vSechny vynosy z trestné
¢innosti nabyté pachatelem bez ohledu na to, zda jsou drZeny v rozporu S pravnimi
predpisy ¢i nikoli.

K bodim 4 a5 (§ 71 odst. 2 a § 101 odst. 1)

Jde o upravu odkazu v ndvaznosti na zménu systematiky § 70 tr. zak.
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K éasti ¢étvrté - zména zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim
K bodim 1 az 3 a5 (§ 33 dosavadni odst. 2 a nové oznacené odst. 2, 5 a 6)

Vzhledem k zavedeni nového zajistovaciho institutu do trestniho tadu, ktery umoziuje
zajistit majetek obvinéného pro ucely vykonu penézitého trestu, jiz neni divod, aby
zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob upravoval obdobny institut omezujici
nakladani s majetkem pravnické osoby pro ucely zajisténi vykonu penézitého trestu,
nebot’ tento zdkon obsahuje pouze odchylky od procesni Uipravy obsazené v trestnim
fadu, ktera se jinak subsidiarné uzije i na pravnické osoby. Proto se navrhuje tento
zajiStovaci institut ze zdkona o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim
vypustit pro nadbytecnost.

K bodu 4 (§ 33 odst. 5)

Délku lhity, po jejimz uplynuti miize pravnickd osoba opétovné Zadat o zruSeni nebo
omezeni zajiStovacich opatieni, se navrhuje pfizpisobit délkam lhit stanovenym pro
stejné Ucely u zajisStovacich institutli obsazenych v trestnim tadu, tj. prodlouzit ji na 30
dnt.

K ¢éasti paté — zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

V navaznosti na vypusSténi upravy obsazené v § 146a odst. 1 pism. h) tr. f., ktera
stanovila pfislusnost soudu k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce,
ktery vydal ptikaz k zajiSténi majetku v jiném clenském stat€¢ EU, rozhodl o uznani
piikazu k zaji§téni majetku nachazejiciho se na uzemi Ceské republiky, anebo rozhodl
o omezeni takového zajisténi, je zapotiebi tuto Gpravu v€lenit do zdkona o mezinarodni
justic¢ni spolupraci, kam vécné nélezi.

S ohledem na § 227 pism. a) zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich (ZMIJS) je pfislusnost k rozhodovani o stiZznosti proti ptikaziim k zajiSténi
vydanym statnimi zastupci a proti rozhodnuti 0 omezeni zajisténi urCena podle § 146a
odst. 1 pism. ¢) az g) tr. fadu, proto je tieba v ZMIJS specialné upravit pouze piisluSnost

soudu k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o uznani ptikazu k zajisténi vydaného
jinym €lenskym statem EU (§ 233 odst. 7 ZMIS).

K cCasti Sesté - zména katastralniho zakona

Do katastralniho zdkona se navrhuje vyslovné doplnit, Ze katastrdlni Grfad zapiSe
a vymaze poznamku také na zaklad€ rozhodnuti policejniho organu a statniho zastupce,
nebot’ zejména ti v trestnim fizeni rozhoduji o zajisténi nemovitosti, pfi¢emz je nelze
podiadit mezi osoby ¢i organy uvedené v § 22 a 27 katastralniho zdkona, a jen velmi
obtizné by je bylo mozno podtadit pod ,,0s0by, v jejichz prospéch ma byt pozndmka
zapsana €1 v jejichz zajmu ma byt vymazana®.

K ¢asti sedmé — ucinnost

ror v

Datum nabyti u€innosti je stanoveno s ohledem na pottebu, aby navrZzena Uprava byla
aplikovatelna co nejdiive, nicméné se zachovanim minimalni legisvaka¢ni doby.
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