ANALYZA ZEFEKTIVNENI SPRAVY ZAJISTENEHO MAJETKU A
ZJEDNODUSENI PRODEJE ZAJISTENEHO MAJETKU
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1. Uvod”

Predkladany materidl je plnénim ukolu vyplyvajicitho z usneseni vlady ze dne 16.
ledna 2013 €. 39 o Strategii vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014. Strategie vlady
Vv bodu 4.3.4 uklddd Ministerstvu vnitra vypracovat a piedlozit do 31. kvétna 2013 vlade
analyzu zefektivnéni spravy zajisténého majetku a zjednoduseni prodeje zajisténé¢ho majetku.
Na zéklad¢ této analyzy pak Ministerstvo spravedlnosti do konce roku 2013 ptedlozi vlade
navrh novelizace ptisluSnych pravnich piedpist.

Zadani vladni Strategie vychézelo z poznatkti dostupnych v dobé zpracovani ukolt,
pficemz jako zasadni legislativni pozadavek byla v té dobé hodnocena pravé potieba
legislativné zjednodusit podminky a postup pfi prodeji zajisténého majetku, ktery pies fadny
vykon spravy ztrdci na hodnoté. SoucCasnd uprava totiz takovy prodej sice umoziuje, ale
z mnoha pfi¢in popsanych v pfislusné kapitole této analyzy pfislusné organy k prodeji
nepiistupuji, a pokud k prodeji ptesto dojde, dojde k nému s nemalym ¢asovym odstupem,
kdy hodnota zajisténého majetku jiz v mezidobi podstatné klesla.

Ministerstvo vnitra si v§ak bylo védomo, ze prodeje majetku nejsou jedinym pal€ivym
mistem praxe. Proto k pInéni tkolu obnovilo ¢innost mezirezortni pracovni skupiny, fungujici
Vv ptedchozich letech pti Ministerstvu spravedInosti, ,.Sprava zajisténého majetku®. Skupina se
seSla od zacatku roku tfikrat a to 30. ledna a 27. bfezna a 24. dubna. V mezidobi je skupina
v pracovnim kontaktu pies elektronickou poStu a ptfipominkuje pribézné zpracovavané
materialy. Cinnost skupiny koordinuje a zajistuje Ministerstvo vnitra. Cleny jsou zastupci
Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva financi - Ufadu pro zastupovani
stitu ve vécech majetkovych (dale jen UZSVM), Policie Ceské republiky (Utvar pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality), Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi, Vrchniho
statniho zastupitelstvi Praha a Krajského statniho zastupitelstvi Brno. Ministerstvo vnitra se
pokusilo pfizvat i zastupce soudcl, byl osloven Nejvyssi soud, nicméné osloveny zastupce
zéajem o ucast neprojevil.

Hned na prvnim jednéani skupina identifikovala celou fadu problému na tseku spravy
zajisténého majetku, z nichz vytipovala okruhy, u kterych byla shleddna nejvyssi mira
urcitosti predstav o jejich feSeni a zaroven panovala shoda 0 mezirezortni prosaditelnosti
navrhovanych feSeni. Skupina konstatovala, ze potfeba provést nékteré legislativni zmény
V platné upravé spravy zajisténého majetku v trestnim tizeni je nesmirné naléhava. Jednd se
zejména o podminky prodeje zajiSténého majetku, o moznost spravovat nemovitosti a dalsi
mensi Upravy, jejichZ soucasné znéni je pro praxi natolik nevyhovujici, Ze se stava az
piekazkou tadného vedeni trestniho fizeni. Dalsi okruhy otazek, které skupina zminila, jsou
jak otazky samotné koncepce spravy zajisténého majetku, tak i otazky, které nespadaji do
oblasti legislativy. Do okruhu téchto otazek patii zejména financovani tkonl spravy,
povinnosti a odpovédnost spravce majetku, postup spravce pii zajiSténi obchodniho podilu
V pravnické osobé apod. Ne vSechny z téchto otazek vyzaduji zménu pravni upravy, nicméné
ty, které musi byt legislativné oSetfeny, prozatim podle ndzoru expertl ve skupiné svou
zéavaznosti pfesahuji moznosti planované novely, nebot” na nich nepanuje shoda ani mezi
experty v ramci skupiny.

Jednoznacné se ukazuje, Ze problémy spojené se spravou zajiSténého majetku,
ptresahuji moznosti ¢asového rdmce na zpracovani jak dostatecného analytického podkladu,
tak i moZnosti prace na novelizaci, kterd mé byt predloZena do konce roku. Skupina proto
rezignovala na moznost vypracovani komplexni analyzy problémt spojenych se spravnou
zajisténého majetku a nasledného komplexniho legislativniho feSeni téchto problému a to

") Casti kapitoly zpracovany s vyuzitim textu: Sprava zajisténych véci a jinych majetkovych hodnot podle zékona &.
279/2003 Sb., 0 vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonti / Renata Novotna, Petr
Horagek, Karin Plicnerova, Scientia, 2009, str. 10 an.
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zejména v obavach z toho, Ze snaha o celostni feSeni by mohla pozdrzet a v dusledku zmafit
praci na vytipovanych institutech, jejichZz zména je nezbytnou podminkou pro odstranéni téch
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spravy zajisténého majetku.

Vzhledem ktomu, Ze prace na analyze je do zna¢né miry zavisla na debatich a
zaveérech pracovnich skupiny, vykazuji V analyze uvedené problémy riznou uroven
podrobnosti zpracovani, ptiCemz problémy, které analyza v zavéru identifikuje jako zptisobilé
K legislativnimu feSeni v ramci novely ptfedkladané v souladu sukolem vlady do konce
leto$niho roku, budou popsény podrobnéji vcetné konkrétniho néstinu feSeni, na druhou
stranu problémy, u nichz by pokusy o novelizaci podle nazoru pracovni skupiny mohly
Vv kratkém terminu ztroskotat, budou popsany v hrubsich obrysech bez explicitniho pozadavku
na okamzité legislativni feSeni. V souladu stim pak i naslednd novelizace nebude feSit
vSechny identifikované problémy, ale jen vytipovany okruh. Analyza ovSem piinési
informace i1 o celé fad¢ problémt, které lze feSit bez zavislosti na platné legislativé a bez
potieby jeji zmény. I v té€chto ptipadech ptichazi proto s navrhy feseni a snazi se identifikovat
subjekty za n¢ odpovédné. Pracovni skupina ke spravé zajisténého majetku nepldnuje ukoncit
¢innost S vypracovdnim analyzy a ndsledné novelizace, ale bude se schdzet i nadéale a
pfipravovat podnéty a podklady pro feSeni vSech identifikovanych problémd.

Spravu majetku Ize charakterizovat jako ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni nebo
jinych organizacnich slozek statu ¢i soukromopravnich subjekttl, kterd smétuje k uchovani
hodnoty (ceny) majetku, a kterd je upravena zdkonem ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi
majetku a véci v trestnim fizeni. Sprava majetku je ¢innost, ktera zac¢inad vydanim rozhodnuti
o zajisténi, popf. odebranim véci z dispozice vlastnika. V uz§im smyslu je sprava majetku
ukoncena v okamziku, kdy subjekt vykondvajici spravu svoji ¢innost ukonéi, protoze se
spravy ujima jiny subjekt nebo protoze véc ¢i majetkovd hodnoté bude sloZzena do tschovy.
V Sirsim smyslu o ukonceni spravy hovoiime v okamziku, kdy je ohledné dalSiho osudu
zajisténého majetku vydano konecné rozhodnuti.

V pribchu spravy, az na vyjimecné zdkonem popsané situace, nedochazi ke zméné
vlastnika zajiSténého majetku — vlastnické pravo je pouze cCastecné omezeno, a to vzdy ve
smyslu zékazu s véci nebo majetkovou hodnotou nakladat (disponovat s ni prostfednictvim
pravnich tikont) a v pfipadé€, Ze jsou konkrétni véci rovnéz vlastnikovi odebrany, je nemiize
ani drzet a ovladat. Orgéan Cinny v trestnim fizeni je povinen peCovat o fadny stav majetku
alesponi v takovém rozsahu, v jakém v ném zamezil jeho vlastnikovi.

Vykon spravy majetku zajiSténé¢ho v trestnim fizeni je upraven vyhradné zék. C.
279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nekterych
zékond, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2004. Do soucasné¢ doby byl tento pravni ptredpis
sedmkrat novelizovan, a to

= zdk. ¢. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o
Zivotnim a existen¢nim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi,

= zak. €. 113/2006 Sb., kterym se meni zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v
trestnim fizeni a o zmeéné nékterych zakont,

= zadk. €. 253/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony,



= zak. ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony,

= zadk. ¢. 420/2011 Sh., o zméné nekterych zakonl v souvislosti s pfijetim zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

= zak. ¢. 193/2012 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony a

= zak. ¢. 18/2012 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Celni
spravé Ceské republiky.

V trestnim fizeni lze omezovat vlastnicka i jind prava s tim, ze se vlastnikovi nebo jiné
osobé odejme majetek z dispozice nebo se jim zakazuje se zajiSténou hodnotou nakladat,
majetek prevadét na teti osoby nebo pravné zatézovat. Podminky pro vydani rozhodnuti o
zajisténi jsou upraveny zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, pokud jde o
samotny vykon rozhodnuti o zaji§téni, ten je v n€kterych ptipadech upraven piimo trestnim
fadem a v né&kterych piipadech zakonem &. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci
Vv trestnim fizeni a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi. V praxi je
zajisténi majetku v souladu s procesni taktikou organt ¢innych v trestnim fizeni provadéno
tak, aby podeziely z trestné ¢innosti nestihl véci a majetkové hodnoty pfevést na jinou osobu
nebo je jinak vyvést z dosahu organd ¢innych v trestnim fizeni.

Rozhodnuti o zajisténi (formalné se s vyjimkou tzv. vydani a odnéti véci podle § 78 a 79
trestniho fadu jedna o usneseni) vydava soud, statni zastupce a v nékterych piipadech i
policejni organ, zpravidla po pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Lze vyuzit nasledujici
ustanoveni trestniho fadu:

= § 47 trestniho fadu - zajiSténi majetku obvinéného k uspokojeni naroku poskozeného na
nahradu s$kody zpiisobené trestnym ¢inem,

= § 347 trestniho fadu - zajiSténi majetku obvinéného pro ucely mozného ulozeni trestu
propadnuti majetku,

= § 441 trestniho fadu - zajiSténi a pfedani véci, zajisténi jiné majetkové hodnoty a zajisténi
majetku na zaklad¢ zadosti organu jiného statu.

= § 78 trestniho fadu - vydani a odnéti véci diileZité pro trestni fizeni,
= § 79 trestniho fadu — odnéti véci dtlezité pro trestni fizeni,
= § 79a trestniho fadu - zajiSténi penéZnich prostfedkll na ic¢tu u banky,

= § 79b trestniho tadu - zajisténi penéznich prostiedkli na Gétu u spotitelniho a tivérniho
druzstva nebo jinych subjekti, které vedou ticet pro jiného, blokace penéznich prostredkil
penzijniho ptipojisténi se statnim prispévkem, blokace Cerpani finanéniho tvéru a blokace
finan¢niho prondjmu,

= § 79c trestniho fadu - zajisténi zaknihovanych cennych papirt,
= § 79d trestniho fadu - zajisténi nemovitosti,

= §79e trestniho fadu - zajisténi jiné majetkové hodnoty,

= § 79f trestniho fadu - zajisténi ndhradni hodnoty,

= § 460f trestniho fadu - rozhodnuti o uznani ptikazu k zajiSténi majetku vydaného jinym
¢lenskym statem EU.



Majetek a jiné hodnoty se v trestnim fizeni zajist'uji obecné ze dvou hlavnich diavodu,
a to pro ucely uspokojeni opravnénych narokii poskozeného, nebo pro zabezpeceni hodnoty,
ktera ma byt v trestnim fizeni odCerpana at’ uz ve formé trestu nebo ochranného opatieni.
V drtivé vétsin€ piipadu k zajisténi dochazi v prvotnich fazich trestniho fizeni, kdy do
meritorniho skonceni kauzy zbyvé riizné dlouhy, u komplikovanych hospodaiskych kauz
nékdy i nékolikalety asovy usek, béhem kterého musi byt o zajiStény majetek a hodnoty
fadné pecovéano, musi byt pokud mozno zachovana jeho hodnota, coz samoziejmée subjektu,
ktery majetek spravuje, pfinasi nezanedbatelné naklady. Zakon ¢. 279/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist stanovi, Ze ten, kdo vykonava spravu zajisténého majetku, je povinen
tento majetek fadné ochranovat a pecovat o jeho zachovéani, uceln¢ a hospodarné ho vyuzivat,
branit pfed poskozenim, atd. Z postupu podle citovaného zakona jsou vylouceny véci, které
jsou V trestnim fizeni zajistény za Gcelem provedeni dikazu. Zakon dale stanovi, Ze spravu
zajistuje soud, resp. statni zastupce a policejni organ, ktery o zajisténi rozhodl. Odpovédnost
za financovani spravy se posouva podle jednotlivych fazi trestniho fizeni. Zakon dale stanovi,
za jakych podminek lze zajistény majetek prodat, pficemz odbornd literatura se shoduje na
tom, ze prodej zajisténého majetku je jen logickym krokem v rdmci jeho spravy, ma k nému
byt pfistoupeno za Gcelem konzervovéani jeho hodnoty a nepohlizi se na né&j jako na dalsi
zéasah do vlastnického prava, protoze to bylo naruseno jiz rozhodnutim o zajisténi majetku,
proti kterému je ptipustny opravny prostiedek.

Jak bude ukdzdno nize, posledni dva roky zaznamenala problematika vyhledavani a
zajistovani vynosi z trestné Cinnosti nebyvaly rozkvét. Vzhledem k tomu, ze odCerpani
vynosit ztrestné ¢innosti je modernimi trendy v kriminalistice hodnoceno jako jedno
z nejucinngjSich preventivnich opatieni k potirani recidivy, zarovenn disledné vyhledavani
zisku pachatele napomaha spravedlivéjsimu odskodiiovani obéti trestného ¢inu a v neposledni
radé je tento postup schopen vratit statu i nékteré naklady spojené s trestnim fizenim, je vice
nez zdhodno tento rozvoj i nadale podporovat a prohlubovat. Na druhou stranu je tieba si
uvédomit, ze téméf trojnasobny nardst objemu zajisténych hodnot piinesl zejména utvarim
policie nékolikandsobny nértst nédkladdi spojenych s jejich sprdvou, coZz je pro mnohé
neudrzitelny stav. Praxe dokonce hlasi pfipady, kdy vzhledem k nékladiim a doprovodné
administrativeé, vznika tlak na omezeni dalsiho vyhled4vani vynosu z trestné ¢innosti, coZ je
neblahy disledek nedostatecné legislativni upravy a nepraktickych postupli nastavenych
v dobéch, kdy policie nebyla ve vyhledavani vynost z trestné ¢innosti aktivni. Pro né¢koho
muze byt prekvapivé zjiSténi, Ze objem financi, ktery je Casto rozhodny pro skutec¢nost, zda
bude v ramci utvaru policie vyvijen byt i jen neptimy tlak na to, aby policisté pti vyhledavani
a zajisStovani vynosi z trestné Cinnosti nebyli ptilis aktivni, pfedstavuje leckdy velmi nizké
castky nepiesahujici desetitisice, pfitom potencidlni piinos ze zajist€éného majetku pro stat
dosahuje az miliard. V napjatych rozpoctovych pomeérech vSak obranné mechanismy
policejnich ttvarii, které tento pfinos v drtivé vétSiné nezaznamenaji a naopak jsou nuceny
vydavat ,,své“ finance na Cinnost, kterou jes$t¢ donedavna povazovaly za néco navic, co
s policejni praci souvisi jen okrajov€, postradaji logiku celkového pohledu a uchyluji se
k pfirozenym odmitavym reakcim. Pii hodnoceni piekazek a zvazovani feSeni k optimalizaci
provadeéné spravy tak nelze mavnout rukou nad zadnym tfeba i na prvni pohled malichernym
dtvodem, ktery v disledku komplikuje tadny policejni vykon.

Optimalizace spravy zajiSténého majetku vSak neni nutna jen kvali moznosti udrzet
nebo i1 déle rozvijet pozitivni trend policejni prace, kdy za posledni dva roky byl narist
vyhledanych vynost zcela bezprecedentni. I stat musi racionalizovat své postupy a piijimat
feSeni, kterd mu umozni hospoddrné vyuzivat svd oprdvnéni a odcerpat z vyhledanych




Zlodineckvych ziskii co moznd nejvice, coz je kromé& efektivni identifikace takovych ziskud
podminéno i racionalni a ispornou spravou takového majetku po dobu probihajiciho trestniho
fizeni.

Sbér poznatkii pro zpracovani analyzy byl komplikovan faktem, Ze navzdory velmi
dobie fungujicimu statistickému sledovani objemu zajisténého majetku (viz kapitola 2.2)
Policie Ceské republiky téméf nedisponuje informacemi o nékladech, které jsou s ikony
spravy spojeny. Je to dano tim, Ze v ramci rozpoctu neni sprava hrazena z jedné polozky, ale
rozpadéa se do mnoha oblasti béznych vydaji utvarti. Analyza tak pracuje ¢asto s odbornymi
odhady, nebot’ presnd data by bylo mozné ziskat jedin€¢ ru¢nim pocitdnim z jednotlivych
spist, coz je pozadavek, ktery by policisty nadmérné zatizil a nebylo k nému pfistoupeno.

2. VVvvoj objemu zajisténého majetku

2.1 Historie problematiky

Problematika vyhledavani a odCerpavani vynosil z trestné ¢innosti se viditelngji zacala
rozvijet od roku 2004, kdy byl zfizen Utvar odhalovani nelegilnich vynosti a dafiové
kriminality (tzv. FIPO - finanéni policie), ktery do své pusobnosti pievzal od Utvaru pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality ¢innosti souvisejici s problematikou prani penéz,
vynost z trestné ¢innosti a dafiové kriminality. FIPO vznikla na zaklad& usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 829 ze dne 6. srpna 2003. Ministr vnitra vydal dne 6. kvétna 2004 Natizeni
Ministerstva ¢. j. OKO-266/0-2004, kterym Dbyl sG¢innosti od 1.7.2004 zfizen utvar
odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani -
FIPO.

Utvar byl v této oblasti jednoznaénym prikopnikem novych metod a diky nému se
problematika pohnula jak ve vykonu, tak v oblasti legislativni Gipravy. Centralizovany model
vsak vykazoval vysokou tendenci orientovat se na velké objemy zajisténého majetku a na
zavazné hospodaiské kauzy. Casto také dochazelo k zajisténi majetku, které bylo posléze
z ruznych divodi zruseno. V dusledku tohoto vyvoje se tak nedafilo novy pfistup ke
kriminalité §ifit do niz§ich ,,pater policie, tim méné prosadit jeho pfijeti v oblasti majetkové
kriminality.

Dne 31.12.2006 doslo ke zruSeni FIPO. Po zruSeni ttvaru piesla ¢ast piislusnikt z
FIPO na tutvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality a ¢ast na tehdejsi krajské spravy.
Problematika prani penéz, vynosu z trestné ¢innosti a dafiové kriminality se vratila do funk¢ni
piislusnosti UOKFK, kde vznikl odbor vynosy, ktery byl viak pii dal$i reorganizaci zrugen a
jeho Cinnost prevzal stavajici odbor dani a prani penéz a expozitury. Piesun piislusnikti
byvalého FIPO na kraje se problematika méla rozsitit na uroven kraji a tehdejsich okrest a
méla se stat soucasti prace kazdého kriminalisty. Praxe vSak byla takova, ze bézni policisté,
zejména na useku obecné kriminality, problematiku vynost povazovali za obtiznou ,,praci
navic* a policisté urCeni jako specialisté na finan¢ni Setfeni byli Casto pretizeni vlastnimi
trestnimi spisy a problematice se vénovali bud’ mélo nebo viibec.

Na neutéSenou situaci poukézal strategicky material Ministerstva vnitra - Koncepce
rozvoje na useku vyhledavani a od€erpavani vynost z trestné ¢innosti a posileni restitutivniho
pfistupu policie k poskozenému vcetné navrhi opatfeni pro resort. Material popsal
vnitroresortni terminovand opatieni nutna k nastartovani jejiho rozvoje. Material byl schvalen
na poradé¢ ministra vnitra usnesenim 3.1 ze dne 18. 11. 2010. Material se stal i soucasti
Strategie vlady boje proti korupci a plnéni kol v ném stanovenych bylo sledovano Utadem
vlady. Policie diky dislednému prosazovani stanovenych tkolli dokazala razantné nastartovat



proces vyhledavani a zajistovani vynosi z trestné ¢innosti. Objemy zajiSténych hodnot se tak
navysily oproti pfedchozim letim dokonce nékolikanasobné, jak vyplyvéa z nasledujiciho
grafu.

Porovnani zajiSténych majetkovych hodnot za obdobi od roku 2004 do roku 2012

Celkové zajisténé majetkové hodnoty Policii Ceské republiky
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* hodnoty uvedeny v milionech K& (zdroj: hodnotici zprava Policie CR za rok 2012)

Jak vyplyvad zuvedeného grafu, stagnovala problematika s drobnymi vykyvy na
zajisténém objemu majetku na hodnoté presahujici mirné jednu miliardu K¢ do roku 2010.
V roce 2011 nartst zajisténého majetku oproti roku 2010 ¢inil celych 318%. Celkem se
podatilo zajistit majetek ve vysi 4 301 miliont K¢&. V roce 2012 doslo k zajisténi historicky
nejvétstho objemu majetkovych hodnot, celkem 5 839 miliond K¢. Jednd se o nartist
zajisténych majetkovych hodnot o 36 % oproti jiz velmi dobrym vysledkiim v roce 2011.
V pribéhu poslednich dvou let taktéZ doslo k razantnimu nariistu Cetnosti a rliznosti vyuzitych
instituti k zajisténi majetkovych hodnot v ramci organt ¢innych v trestnim fizeni, kde se
nemalou meérou na celkovém objemu zajiSténych hodnot podili majetek zajistény jako
nahradni hodnota za vynos z trestné &innosti.”

2.2 Zpusob statistického sledovani

Problematika vynosi z trestné ¢innosti je zakladem moderni prevence zavazné
kriminality a jako takova je zcela priifezova pro vétSinu ¢innosti kriminalni policie. V drtivé
vétsing (mezi 70 — 80% piipadt) spachanych trestnych ¢int je motivem pachatele k pachani
trestné Cinnosti snaha ziskat majetkovy prospéch. Tradicn€ se novému pojeti az na vyjimky
vymyka zejména nésilna trestna ¢innost, dale pak trestna cinnost specificka typu zharstvi, kdy
pachatel zptsobi Skodu, ale neziskd prospéch. Soucasné se jednd o jeden z efektivnich
nastrojti v boji proti organizovanému zlo¢inu, nebot’ rozkryvani financ¢nich tokii zaroven

K udaje v této kapitole vychazi z Koncepce rozvoje na useku vyhledavani a od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti a posileni
restitutivniho ptistupu policie k poskozenému véetné navrhii opatfeni pro resort zpracované MV a z Hodnotici zpravy Policie
CR za rok 2012.




pomaha popsat organizaci celé zloCinecké struktury, ukazuje na vedeni skupiny a podobné.
Z toho divodu je nesmirné duleZzité statisticky podchytit udaje, které pomahaji analyzovat
problémy jednotlivych utvart s vyhledavanim a zajistovanim vynosu z trestné Cinnosti, jez
mohou signalizovat jak nekvalitni vykon, tak nedostate¢nou legislativni upravu.

V minulosti dochazelo pouze k ru¢nimu scitdni zajiSténych hodnot, do kterého se
nezahrnoval nasledny vyvoj (naptiklad zruseni zajisténi v prabéhu trestniho fizeni, vraceni
véci poskozenému nebo propadnuti soudnim rozhodnutim a pod). Od roku 2011 jsou jiz
statistické udaje o zajisténém majetku zpracovavany automaticky po vlozeni uzivatelem do
informacniho systému Elektronické trestni fizeni. Poprvé je zde moznost sledovat cely proces
souvisejici se zajisSténym majetkem v trestnim fizeni od jeho pocatku pfi zajisténi majetku az
po rozhodnuti soudu o jeho odCerpani. V téchto statistickych vystupech jsou zachycena
I rozhodnuti o majetku provedena jiz v pfipravném fizeni. Statistické tidaje slouzi ke zpétné
vazb¢ vypovidajici o ¢innosti jednotliveil, izemnich pracovist a poté i celkového statistického
vykazu v ramci celé Policie Ceské republiky. Ze statistického vykazovani zajisténych hodnot
je mozné sledovat fadu parametri a moznost sledovat tyto tidaje neni omezena pouze na
analyzu statistickych vystupti jednou nebo dvakrat rocné. Moznost zadani analytického
dotazu, k informacim o zaji$téném majetku (zajisténi piehledu o provadéni finan¢niho Setieni,
vyuziti zaji§tovacich institutd uvedenych v trestnim fadu atd.), ma K dispozici v ramci své
pusobnosti kazdy manazer, vedouci pracovnik a metodik.

Zajistovani majetku v ramci pifipravného fizeni je dynamicky proces a na objem
zajisténého majetku je tedy tfeba hledét jako na hodnotu neustile se ménici tak, jak s timto
majetkem disponuji orgény ¢inné v trestnim fizeni (tzn., Ze se majetek zajiStuje, zajisténi se
omezuje €1 rusi a teprve zbyvajici ¢ast majetku je mozno vyuzit k nahradé Skody u
poskozenych fyzickych nebo pravnickych osob vcetné téch, které zastupuji zejména fiskalni
zajmy Ceské republiky),

Gestorem problematiky zajisfovani vynosii z trestné &innosti je v ramci Policie Ceské
republiky Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (sou¢asné plni tikoly Utadu
pro vyhledavani majetku z trestné ¢innosti — tzv. ARO), ktery v druhé poloviné roku 2009
zcela novy systém statistického vykazovani vytvofil.

3. Problémy spojené se zajisténim

S naristajicim objemem zajisténého majetku se problémy, které byly v minulosti
signalizovany ojedinéle, zdiraznily a jejich feSeni je nezbytnou podminkou jak pro dalsi
rozvoj problematiky, tak i pro udrzeni dosazeného vysokého standardu. Nejvétsi dil
odpové&dnosti za vyhledani vynosii z trestné ¢innosti a za jejich spravu po zajiSténi leZi na
bedrech policejnich organd, policie vSak neni dostate¢né odborné ani materialné vybavena pro
spravu nartistajiciho objemu majetku.

Mnoh¢é problémy spojené se spravou je mozné feSit bez nutnosti ménit legislativu,
nebot’ jsou spojeny napft. s organizaci prace nebo s nedostateCnou soucinnosti organti verejné
moci. V ramci policie neni vy¢lenéna kapitola prostiedkd, ze které by bylo mozné spravu
financovat, finance jsou tedy Cerpany z baliku prostfedk na bézné spravovani majetku a
jinych, které samoziejmé neustaly nartst pozadavkl zatézuje. Praxe nedodrzuje zakonné
pozadavky ptrechodu spravy podle fazi trestniho fizeni z policejniho organu a statniho
zastupce na soud, policie je pak nucena financovat ukony spravy po celou dobu trestniho
fizeni. Standard vykonavané spravy je jiny v piipadé, Ze je spravou povéfen UZSVM, a
v piipadé, Ze spravu vykonava policejni organ sam. UZSVM vypracoval pro spravu



jednotlivych druhti majetku metodické navody obsahujici tkony, které jsou podle jejich
odborného nazoru nutné pro zachovani hodnoty majetku, policejni utvary vSak ve snaze
usetfit vykonéavaji spravu v mnohem mens$im méfitku, v extrémnich piipadech se o zajistény
majetek nestaraji vibec. Néktera krajska teditelstvi policie progresivné vyuzivaji a sdileji
skladovaci kapacity dostupné ve vlastnictvi statu, to vSak neni praxe, ktera by se rozsifila po
celé CR. Existuji kraje, kde oblastni pracovisté UZSVM nedisponuji Zadnou skladovaci
kapacitou, a pifi svéfeni majetku do jejich spravy dochézi k nakladnym pievozim.
V neposledni fad¢ pak lze poukazat na nedobrou praxi vramci policie, kdy tkony a
administrativa spojené se spravou zajisténého majetku jsou povazovany za odpovédnost
Zpracovatele trestniho spisu, ackoli policie na vSech urovnich disponuje ekonomickymi
sekcemi, které jsou ke spravé majetku 1épe odborné uzptisobeny.
Druha skupina problémi naopak pies veSkerou snahu nalézt cestu K jejich feSeni v ramci
platné Upravy ztroskotava na komplikovanosti problematiky a vyzaduje tak legislativni zasah
V podobé novelizace zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni nebo i jinych predpist.

Hlavni koncep¢ni otazkou, kterou je tfeba feSit v oblasti spravy majetku zajiSténého
V trestnim fizeni, je, zda ma i nadale zistavat odpovédnost za oblast spravy zajisténého
majetku, véetné hrazeni nékladi s tim spojenych, na orgdnech ¢innych v trestnim fizeni, nebo
zda by pravomoci a odpovédnost v této oblasti neméla byt pienesena na povefeného, prip.
zvlastniho spravce. Jednou z brzd efektivniho vykonu spravy je zakonem vyzadované
predbézné schvaleni vSech rozhodnuti nebo opatieni tykajicich se spravy zajisténého majetku,
které Cini policejni organ, statnim zastupcem. Vzhledem k mnozstvi majetku, ktery Policie
Ceské republiky spravuje, se jedna jak o faktickou piekazku efektivniho rozhodovani o
nakléddani s vécmi, a rovnéZ i o nesmirné administrativni bfemeno. Dal$im problémem, ktery
vyzaduje velmi naléhavé feSeni je koncepce prodeje zajisténého majetku, soucasnd uprava
sice prodej umoziiuje, nicméné praxe ji vykladd natolik restriktivng, Ze k prodejim
zajisténého majetku témer nedochazi.

Problémy vznikajici pfi spravé zajisténého majetku jsou vzhledem k provazanosti
problematiky nesmirné komplexni a je ¢asto nemozné oddélit je od sebe. Obdobné komplexni
budou i pokusy o feSeni jednotlivych problémt, nebot' nékteré z nich jsou podminény
stavajici praxi, jiné koncepcnim pfistupem a pii jejich izolované zméné by mohlo dojit
k tomu, Ze souvisejici problémy odpadnou (napiiklad dojde-li k celkovému pienosu
odpové&dnosti za sprdvu mimo organy ¢inné v trestnim fizeni, neni nutné napt. fesit otazku
organizace prace uvnitt utvaru a vétsi zapojeni ekonomickych Gsektl, a naopak). Zaroven vSak
provedeni koncepénich zmén samoziejmé predstavuje podstatny zasah, mnohdy i s dopady do
statniho rozpoctu. Z toho diivodu jsou vyjmenované problémy popsany izolovan¢ a i pfistup
k jejich feSeni bude popsan tak, aby piipadné odmitnuti nékterého z navrhu v oblasti
celkového pfistupu k problematice nezamezilo i feSenim jednotlivych obtizi, k jejichz naprave
1ze ptistoupit bez ohledu na koncepéni ptistup.

3.1 Nelegislativni:

3.1.1 NedoreSené financovani spravy majetku v ramci rozpoctu policejnich utvaru

V soucasnosti je sprava zajisténého majetku financovana z béznych polozek rozpoctu
policejnich tutvarti uréenych na skladovani, mzdy, dopravu apod. Dodatecné ndklady jsou
neseny nelibé, z nékterych utvarli se ozyvaji signaly, Ze soucasnd praxe vede az k riznym
formam nepfimému tlaku na omezovani Cetnosti zajisténi nebo piinejmensim k tlaku na
pasivnéjsi ptistup zpracovatelt trestnich véci K zajistovani vynosi z trestné ¢innosti.




Financovéani spravy zaji§téného majetku je z hlediska celkového rozpodtu Policie Ceské
republiky nevyraznou polozkou. Rozpocet policie je soucasti rozpocCtové kapitoly
Ministerstvo vnitra (€. 314) a rozpada se na dalSich 15 oblasti (14 krajskych teditelstvi a
Policejni prezidium s pfisluSnymi celorepublikovymi tutvary. V téchto oblastech jsou dale
rozpoc¢tovany dalsi vydaje, pficemz ndklady spojené se spravou zajisténé¢ho majetku spadaji
zpravidla do oblasti ostatnich provoznich vydaju, i kdyz Ize jako naklad vycislit samoziejme i
napiiklad mzdové vydaje spojené s ostrahou skladu apod. Skladbu jednotlivych polozek
stanovi Ministerstvo vnitra v navaznosti na pravidla stanovena Ministerstvem financi.

Prehled naklada spojenych se spravou zajisténych vynost si Ministerstvo vnitra vyzadalo od
Policie Ceské republiky za rok 2010 v souvislosti s prosazovanim nové koncepce zajistovani
vynost. Vzhledem k nejednozna¢né metodologii sbéru dat (nebylo mozné stanovit piesné,
jaké vSechny polozky maji utvary do vycisleni zahrnou), nelze ze shromazdénych udaja Cinit
jiné nez orientacni zaveéry. Nicméné bez dal§iho lze konstatovat, ze vzhledem k ndrastu
objemu zajisténého majetku jsou soucasné naklady na spravu zajiSténého majetku oproti
odhadim z roku 2010 pravdépodobné pfinejmensim trojnasobné.

V roce 2010 cinily ndklady na spravu zajisténého majetku u Policie Ceské republiky celkem 6 193 485,-
K¢, Vyse prostredkii vynalozenych na spravovani majetku zajisténého v trestnim vizeni pri porovnani
Jednotlivych utvarii dramaticky kolisa. Do znacné miry se v téchto vysledcich odrazi zejména moznosti utvaru
ulozit zajistény majetek ve viastnich skladovacich kapacitach.

Utvar / Kraj Castka
UOKFK 1496 923,- K¢
Uuo0z 40 680,- K¢
NPC 25 197,- K¢
hl. m. Praha 1000 000,- K¢
Stredocesky 0,- K¢
Jihocesky 1192 500,- K¢
Plzen 376 976,- K¢
Karlovy Vary 0,- K¢
Usti nad Labem 820 245,- K¢
Liberec 291 631,- K¢
Zlin 462 624,- K¢
Hradec Krdlové 0,- K¢
Pardubice 249 048,- K¢
Vysocina 75500,- K¢
Jihomoravsky 0,- K¢
Olomouc 76 000,- K¢
Moravskoslezsky 86 161,- K¢
Celkem 6 193 485,- K¢

Zdroj: Policejni prezidium PCR

Narast nakladi 1ze demonstrovat napiiklad na narGstu poctu zajist€énych automobild
Vv piipadé péti krajskych feditelstvi policie (Jihomoravsky kraj, StiedoCesky kraj, Zlinsky kraj,
Vysocina a Olomoucky kraj) v poslednich dvou letech, kdy v roce 2011 bylo zajisténo 423
vozidel, v roce 2012 jiz 526 vozidel. Podle odhadt UZSVM piitom sprava jednoho vozidla,
do které zahrnuje ptevoz vozidla a odbornéd prohlidka provedend Ctyfikrat v roce, znamena
prumérny naklad ve vysi cca 6 tisic K¢ rocné€. Tato Castka vSak je dramaticky navySena
Vv piipad¢€, Ze Utvar nemd dostatecnou skladovaci kapacitu a je nucen vyuzivat napi. sluzby
komer¢niho parkovisté, kde ulozeni jednoho vozidla miize stat cca 50 K¢ denné (cena zjisténa
Vv pfipad¢ Prahy) .

Z uvedeného je patrné, Ze nelze presné odliSit, zda identifikovany nedostatek specialni
polozky, ze které by byly hrazeny pfimé ndklady na spravu zajiSt€éného majetku, miize sdm o




sobé zpisobit patrny tlak na policejni vykon a muze negativné ovlivilovat riist objemu
zajisténého majetku, nebo zda je kritizovany jev ovliviiovani policejniho vykonu ze strany
ekonomickych usekti jednotlivych tutvarG dan spiSe nedobrou situaci spojenou s jejich
nedostate¢nymi skladovacimi kapacitami (viz kapitola 3.1.4).

Lze vSak Kkonstatovat, Ze pripadné zavedeni specidlni poloZky pro spravu zajiSténého
majetku by pomohlo pri budoucim vycislovani nakladd spojenych s timto usekem
policejni prace, coZ by mohlo mit pozitivni vliv na volbu dalSich opatreni jak legislativni
tak nelegislativni povahy.

3.1.2 NedodrZovani p¥echodu financovini mezi jednotlivymi OCTR podle fazi trestniho
Fizeni

Obecna uprava predpoklada, ze spravu zajisténého majetku kona v zdsad¢ ten organ,
ktery rozhodl o jeho zajisténi. Zakon ¢. 279/2003 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisa, v § 1
odst. 4 jednoznacné stanovi, ze podanim obzaloby, resp. srovnatelnym procesnim tkonem
ptechazi sprava zajisténého majetku na soud. Zakon sice v § 11 stanovi, Ze ndklady spojené se
spravou nese vylucné soud, nicméné toto pravidlo je nutné vykladat v souvislosti s § 1 odst. 3
citovan¢ho zakona, podle kterého se soudem rozumi rovnéz statni zastupce nebo 1 policejni
organ, ktery o zajisténi majetku rozhodl, vyzval k vydani véci nebo vydal piikaz k odnéti
véci. Uhradu vykonu spravy tak mé podle zakona provadét ten organ &inny v trestnim, ktery
v daném okamziku vede trestni fizeni.

V drtivé vétSin€ piipadti vSak soudy nepiebiraji finanni odpovédnost za ukony
spravy. To mize byt zptisobeno nékolika divody.

Policie Ceské republiky je v trestnim Fizeni nejaktivngjsi zejména v uvodni &asti
trestniho fizeni a to az do okamziku tzv. ndvrhu na podani obzaloby, jeji dalsi ¢innost je
utlumena, nebot’ v dalSich fazich prechdzi téméf vyhradn€ na statniho zastupce a soud.
Piivodni policejni orgén je samoziejmé o dalSim vyvoji kauzy informovéan, takze naptiklad ma
k dispozici kopii obzaloby, resp. rozsudku, tyto nasledné informace vsSak dostava se
zpozdénim piiblizné mésice a nékdy 1 mnohem delSim. Policejni organ proto v dobé, kdy
trestni fizeni probihd a zajisténi trva, nema informace o tom, Ze nédklady, které pribézné
vznikaji v disledku spravy zajiSténého majetku, by mély jiz byt hrazeny z rozpoctu
piislusného soudu, nebot’ v mezidobi doslo k podani obzaloby. Soudy pak obecné k piebirani
odpové&dnosti za spravu zajisténé¢ho majetku byt’ jen ve formé jejiho financovani pfistupuji
vrcholné neochotné a zjednodusend Ize fict, Ze je odmitaji. Za souéasného stavu Policie Ceské
republiky jiz doslova rezignovala na pokusy pifedavani financovani spravy na soudy.
V disledku tohoto stavu pak cela finanéni zatéz spo¢iva opét na Policii Ceské republiky, jejiz
vnitini mechanismy pak reaguji zcela ocekavatelnym zpiisobem, tedy opétovné nepiimym, ale
stalym tlakem na omezeni vyhledavani a zajiStovani vynosi z trestné Cinnosti, protoze
soucasny stav vede z hlediska Policie Ceské republiky k absurdni rovnici: ¢im vice toho
policie vyhled4 a zajisti, do tim hor§iho ekonomického stavu sama sebe dostava.

Navrh opatreni:

Policejni prezidium vyda pokyn, jehoZ obsahem bude nasledujici postup: Policie Ceské
republiky za¢ne disledné dodrzovat zakonnou upravu financovani spravy zajisténého majetku
a to konkrétn€ § 1 odst. 4 citovaného zakona, podle kterého podanim obzaloby, navrhu na
schvéleni dohody o vin¢ a trestu nebo ndvrhu na potrestani pfechazi sprava zajiStén€ho
majetku na soud. Policejni organ proto v okamziku, kdy se dovi o tom, ze v kauze, ve které
spravuje zajiSténou véc, byla podana obzaloba resp. jiné vyjmenované instituty, upozorni
pisemné pfislusny soud na zakonny piechod spravy zajist€éného majetku, uvédomi ho o
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moznosti pievzit véc do faktické spravy a v ptipadé€, ze se spravou zajisténého majetku jsou
spojeny naklady, podnikne kroky k tomu, aby tyto naklady byly nadale fakturovany tomuto
soudu.

Ministr spravedlnosti bude informovat predsedy soudi o tomto novém postupu ze
strany policie.

Nejvyssi statni zastupce zajisti, aby v soustavé statniho zastupitelstvi fungovaly efektivni
mechanismy, na zakladé kterych se policejni orgian vcas dozvi o tom, Ze v konkrétni
kauze, v niz se vyskytuji zaji§téné vynosy z trestné ¢innosti doslo k podani obzZaloby,
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nebo navrhu na potrestani

3.1.3 Majetek ve spravé policie - predavani véci do spravy jinym subjektiim

Jak je konstatovano na nékolika mistech tohoto materialu, Policie Ceské republiky
neni orgénem, ktery by mél primdrné zajiStovat spravu majetku, byt je jeho sprava
vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Proto jsou policisté, kteti majetek v trestnim
fizeni zajistili, metodicky vedeni jak ze strany Ministerstva vnitra formou stanovisek
k postupu, tak policejnich metodikti k tomu, aby ve vSech vhodnych pfileZitostech takovy
majetek piedavali ke spravé jinym subjektim, a to pedevdim UZSVM. Interni akt fizeni
(zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 174/2011) sice nepiikazuje policistim vyuZzivat
moznost piedani zajiiténého majetku UZSVM, nicméné na tuto moznost piinejmensim
upozornuje, a to v ¢lanku 5 odst. 2, kde se pravi, ze v pripadé zajisténi hmotného majetku,
ktery neslouzi jako dikaz v trestnim fizeni, je zpracovatelem rozhodnuto, zda jeho nasledné
uskladnéni a spravu bude provadét policejni organ sam, nebo bude povéfen spravou
zajisténého majetku Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych nebo jiny subjekt.
V ptipadech, kdy spravu zajisténého majetku neprovadi policejni organ, koordinuje ¢innost
s Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo daldimi institucemi a subjekty
tak, aby nedochazelo k nadbyte¢nym ndkladim na spravu. Metodické stanoviska k postupu
pi spravé zajisténého majetku viak k predavani zajisténych véci UZSVM piimo vybizeji.

Presto vSak skuteCnost uvedena ve dvou nasledujicich tabulkach sudaji ze dvou
sledovanych Krajskych feditelstvi policie (Jihomoravsky kraj a Praha) vypada nasledovné:

KRP Jihomoravského kraje KRP HL. m. Prahy

spravce pocet | % podil spravce pocet | % podil
policejni organ | 1 102 | 85,03 policejni organ 4722 | 75,69
jiny subjekt 58 4,48 jiny subjekt 287 | 4,6
soud 2 0,15 Ministerstvo vnitra | 2 0,03
nevybrano 127 19,80 soud 54 0.87
UZSVM 6 0,46 nevybrano 1156 | 18,53
celni organ 1 0,08 UZSVM 18 10,289

Podminky spravy majetku vychazeji z Gpravy v zédkonu ¢. 279/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktery v § 10 stanovuje zakladni povinnosti spravce. Podle této upravy je
spravce povinen majetek
a) fadn¢ ochranovat a pecovat o jeho zachovani,

b) ucelné a hospodarné vyuzivat tak, aby nedochézelo k jeho poskozovani nebo nediivodnému
snizovani jeho rozsahu, hodnoty nebo vynost z n¢ho,
¢) chranit pfed poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim,
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d) vést v operativni evidenci zplsobem a za podminek upravenych zvlastnim pravnim
predpisem az do doby kone¢ného naloZeni s majetkem a v piipadé exekutora vést v evidenci
podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) chranit pfed neopravnénymi zasahy a vcas uplatiovat narok na nahradu skody a na vydani
predmétu bezdivodného obohaceni,

f) chranit tim, ze prubézné sleduje, zda dluznici v€as a fadné plni své zdvazky, a zejména
v€asnym uplatnénim a vymahanim prav, kterd jinak pftislusi vlastniku, vétiteli nebo majiteli
cennych papirt, zamezovat proml¢eni nebo zaniku téchto prav.

Tento vycet povinnosti muze v praxi piedstavovat velmi rozmanitou Skalu standardu
pecovani o zajitény majetek, piicemz pravé UZSVM plni tkoly spravce nesmirné svédomité.
Na rozdil od ngj piistupuje Policie Ceské republiky k povinnostem spravce o néco ménd
peclivé a nékdy dokonce na spravovani zajisténého majetku témet rezignuje. Diivodem jsou
finanéni néklady spojené se spravou majetku, pficemz dasledny piistup UZSVM ke
spravovani majetku, ktery ma vést k pokud mozno co nejvyssi mife zachovani jeho hodnoty,
je finanéné nakladnéjsi. V praxi se sice jednd o jednotky tisicli, nicméné pii napjatych
rozpoctech krajskych teditelstvi, kdy bézné vydaje jsou bedlivé sledovany, muze i takto mala
castka znamenat rozdil. Néklady na spravu jsou casto zvySeny tfeba i nutnosti financovat
prevoz zajisténé véci na UZSVM (dobrou praxi nékterych Gtvar tak je predbézna dohoda,
kdy pfi védomi, ze dojde k zajisténi véci, je mozné ptizvat UZSVM jiz k jeho realizaci,
spravou ufad povéfit na misté a tim snizit ¢ast nakladt). Z toho diivodu mnoho policejnich
Gtvard odmita Ufadu majetek do spravy svéfovat a spokoji se s niz§im standardem péde o
zajistény majetek i s tim rizikem, Ze jeho hodnota bude diky nedostatecné péci snizena.

Dal$im divodem je i zvySena administrativa spojena se schvalovanim jednotlivych
tikonti spravy, kdy UZSVM sice odpovida za fadnou péci o svéfenou véc, nicméné pouze
Vv rozsahu, ve kterém k této fadné péci ziska povéteni od policejniho organu, kterym mu byla
véc do faktické spravy svéfena. Ukony nad ramec tohoto rozsahu musi byt vzdy znovu
policejnim orgdnem schvalovany, coz produkuje excesivni administrativu, znacnou zatézi je
pak 1 pfefakturovavani plateb za jednotlivé tkony.

Dalsim divodem pro nepfeddvani majetku do spravy a jeho ponechavani v drzeni a
spravovani Policie jsou kratké lhiity pfi zkrdceném piipravném fizeni, coz ovSem nelze
povazovat za nedostatek.

Jakkoli tedy nabéddani k ptedéni véci do faktické spravy jinému orgdnu stojicimu
mimo organy ¢inné v trestnim fizeni mize znit raciondlné a muze byt motivovano snahou o
uvolnéni kapacity policejniho organu k policejni praci, realita takového postupu casto piindsi
nejen vétsi ndklady, ale 1 vétsi zatéZ pro dotéeny policejni utvar.

Navrh opatreni:

Lze si jen velmi téZko predstavit, Ze by Slo tuto situaci radikalné vyieSit bez souvisejicich
zmén legislativnich €1 nelegislativnich, nedomnivame se vSak, ze je nutné rezignovat zcela na
racionalizaci a rozsifeni jiz osvédcenych postupd. Navrhujeme proto popsat priklady dobré
praxe a to jak ze strany UZSVM, tak ze strany policie, a na jejich zakladé se pokusit sestavit
systém doporuceni pro spolupraci obou slozek, tento seznam doplnit o dalSi podnéty
(naptiklad oboustranné (na urovni kraji) odsouhlaseni modelovych typii spravy urcitého
druhu majetku a vypracovani piehledu planovanych ukonti spravy, ktery by mohl byt
policejnim organem odsouhlasen jiz pii predani véci do péde UZSVM, &imz by se snizila
potieba nésledné zatézujici komunikace), a rozsirit tato doporuceni do vSech utvari policie
a viech oblastnich pracovist UZSVM v ramci metodiky.
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3.1.4 Optimalizace vvuzivani skladovacich prostor

Bez ohledu na pfistup ke spravé majetku zajisténého v trestnim fizeni, na standard
ukont spravy a odpovédnost za jeji vykon a hrazeni nakladl lze konstatovat, ze stat musi
zajistit prostor, ve kterém bude majetek uskladnén a to 1 bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude
v brzké dobé prodan. Skladovaci kapacity se vSak lisi kraj od kraje i mezi organy vefejné
moci navzajem. Pfitom zcela logicky pozadavek na co mozna nejvetsi hospodarnost postupii
uvnitt  statu vede zakonité k mySlence vyuzivani kapacit statniho majetku a tedy i
skladovacich prostor podle potieb flexibilné tak, jak tyto potfeby vznikaji a jak se promé&nuji.
Podle nékterych informaci z policejniho vykonu je nedostatek skladovacich kapacit zéroven
jednim ze zdkladnich problému vyvstdvajicich v souvislosti se spravou zajisténého majetku, a
tento nedostatek zpisobuje také nejvyraznéjsi tlak na umélé utlumovéni aktivity policie pfi
vyhledévani a zajistovani vynosu z trestné ¢innosti.

V ramci resortu vnitra jsou vyuzitelné skladovaci kapacity, které obhospodatuje
Sprava logistického zabezpeceni Policejniho prezidia, jednd se o arealy Zbraslav, Zadni
Kopanina I a II a aredl Znojmo (podle sd¢€leni policie jsou vyjmenované skladovaci prostory
obsazeny v rozmezi 75% - 100%), dale skladovaci kapacity jednotlivych krajskych feditelstvi
policie a v neposledni fadé skladovaci prostory, kterymi disponuje Zafizeni sluzeb pro
Ministerstvo vnitra.

Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra bylo zfizeno dnem 1. ledna 1998 pro
poskytovani a zabezpeceni komplexnich sluzeb Ministerstvu vnitra jako ustfednimu organu
statni spravy. Rozsah plisobnosti organizace je dan platnou legislativou (napt. rozpoctova
pravidla republiky) a vymezen Zfizovaci listinou ¢.j. 1337/97 ze dne 8. prosince 1997, ve
znéni pozd¢jsich dodatkil. Je statni prispévkovou organizaci. Hlavnim pfedmétem cinnosti
Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra je zabezpeceni funkcei a tkoli dle potieb a pozadavkl
Ministerstva vnitra, Policie CR a ostatnich organiza¢nich souésti rezortu MV ve velmi §iroké
Skale plisobnosti. Pro Ucely této analyzy je vSak podstatné, ze zfizovaci listina jako pfedmét
¢innosti vykonavané pro resort uruje rovnéz spravu, udrzbu, opravy, vyfazovani, odprodej a
likvidaci uréeného movitého i nemovitého majetku. V ramci volnych kapacit své hlavni
¢innosti je Zatizeni sluZzeb pro Ministerstvo vnitra opravnéno k vykonu ¢innosti dalsi ¢innosti,
ktera mize mit za cil zlepSeni hospodarskych vysledkli organizace. Mezi tyto Cinnosti je
rovnéZ zahrnuta sprava movitého 1 nemovitého majetku. Policejni vykon vSak pravidelné
hlasi, Ze kapacita skladovacich prostor zafizeni sluzeb je zCasti zaplnéna pravé timto
komerénim pronajiménim, které ma ale slouzit pouze jako doplnék hlavni ¢innosti, a
skladovaci prostor se tak nedostava pro majetek, ktery byl zajiStén v trestnim fizeni a ktery
by mél mit pfednost. Obsazenost téchto skladovacich prostor, pfipadné pomér vyuziti
skladovacich prostor resortem vnitra a komercni se nepodatilo zjistit.

Dalsi kapacitou, ktera musi byt v souvislosti S moznosti uskladnit majetek zajistény v trestnim
fizeni zminéna, je pfipadnd skladovaci kapacita UZSVM.

Navrh opatreni:

Jako zcela zakladni se jevi nutnost vybudovat flexibilni monitoring skladovacich kapacit
jak vramci resortu vnitra, tedy u Policie Ceské republiky a Zarizeni sluzeb pro
Ministerstvo vnitra (Odbor spravy majetku MV CR), tak v p¥ipadé UZSVM ¢&i jinych
kapacit pod gesci Ministerstva financi (lze zvazit kapacitu skladovacich prostor Celni
spravy, kterd se rovnéZ podili na trestnim fizeni a vzhledem ke své plsobnosti — trestna
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¢innost spojend s drogami a se spotiebni dani, vyuziva pravidelné zajistovani vynost z trestné
¢innosti, které je nutné skladovat).

V ramci Zarizeni sluZzeb pro Ministerstvo vnitra je nutné prijmou mechanismy, které
zabezpeci flexibilni vypovédni lhiity komerénich pronajmua volnych kapacit.

Dile je tieba vytvorit koordinovany mechanismus prostupnosti vyuZivani skladovacich
prostor, mechanismus, ktery umozni na zakladé napriklad dvoustrannych dohod ad hoc
uskladnit v monitorovanych skladovacich kapacitach do¢asné majetek bez ohledu na to,
ktery organ bude skladovani vyuZzivat.

3.1.5 Organizace prace uvniti policie — vétSi zapojeni ekonomickych dseki do spravy
majetku

V soucasné dobé¢ nejvétsi dil odpoveédnosti za spravu majetku zajisténého v trestnim
fizeni dopada na bézné zpracovatele trestnim spist. Jak bylo zminéno vyse, jednotlivé utvary
se svykonem spravy vypotadavaji srtuznou meérou. Lze vSak souhlasit s nazorem, ze
Z hlediska vnitini organizace prace by to nemél byt tsek krimindlni policie ani piimého
policejniho vykonu vlbec, ktery by mél obstardvat veSkeré tkony spojené se spravou
zajistén¢ho majetku. Pfislusny interni akt fizeni (zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 174/2011) sice v ¢l. 5 odst. 3 stanovi, ze jednotliva opatieni spojena se spravou zajisténych
véci a jejich prodejem vykonava na zdkladé pokynii zpracovatele nebo specialisty nebo
specializovaného pracovisté zaméstnanec policie zafazeny v ramci ekonomického pracoviste,
které zabezpecuje utvar nebo organizacni ¢lanek, kde je zpracovatel zarazen, pficemz pro
utvary s celostatni piisobnosti se timto pracovistém rozumi sprava logistického zabezpeceni
Policejniho prezidia Ceské republiky, Vvpraxi se vsak ekonomické odbory krajskych
feditelstvi a sprava logistického zatizeni Policejniho prezidia Casto k této povinnosti nestavi
¢elem a ta dopada plnou vahou na kriminalisty, kteti vedou konkrétni spis. Pfitom jsou to
zejména ekonomické useky, které by mély ve spolupraci s metodickym pracovistém Utvaru
pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality vypracovat metodiku ke spravé riznych druht
zajisténého majetku jejich prodeje, tuto metodiku koordinovat a aktualizovat. Napiiklad
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organizacni fad spravy logistického zabezpeceni vSak tuto ¢innost absolutné nezohlednuje.

Navrh opatreni:

Policejni prezident prijme opatreni k diislednému plnéni ukoli stanovenych ZP PP
¢.174/2011 ze strany spravy logistického zabezpeceni a ekonomickych useku
jednotlivych krajskych reditelstvi. Smérem k spravé logistického zabezpeceni bude
vydan pokyn k zpracovani metodiky spravy riznych druhi zajisténého majetku a jeho
prodeje.

3.2 L egislativni:

3.2.1 Koncep¢ni prresun financovani spravy jako celek na jiny subjekt mimo policii

Soucasné koncepce je zalozena na tom, Ze za financovani spravy i za jeji standard
odpovidd orgén ¢inny v trestnim fizeni, pfisluSny podle konkrétni faze trestniho fizeni,
pfi¢emz zakon nékteré otazky svétuje do rozhodovaci pravomoci statniho zastupce a soudu
nebo vyluéné soudu. Toto pojeti viak v praxi nesmirné zatéZuje zejména Policii Ceské
republiky, kterd ze shora uvedenych diivodd nese Casto finan¢ni néklady sprédvy po celou
dobu trestniho fizeni , zdroven spravuje drtivou vétSinu zajiSténého majetku, a k tomu je pii
rozhodovéni o tom, jakym zplsobem je zajiStény majetek spravovdn, omezena povinnym
piedbéznym souhlasem statniho zdstupce ke kazdému ukonu. V neposledni fadé je treba
zdiiraznit, ze Policie Ceské republiky je organem veiejné moci, jehoz hlavnimi ukoly jsou
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chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny potradek a predchéazet trestné Cinnosti, pfi€emz
k pIn¢éni tohoto ukoll je vycviCena a jeji vycvik a fungovani pro stat predstavuje nemalé
naklady. Sprava majetku, pomineme-li nutnou spravu vlastniho majetku, ktery policie
vyuziva, se z policejnich ¢innosti podstatné vymykd. Ani civilni slozka policie, tzv. obCansti
zameéstnanci, nejsou v policii zastoupeni potiebnou mérou, aby obsahli cely komplex ¢innosti
spojenych srok od roku nartstajicim objemem spravovaného majetku. Vzhledem k uzké
vazbé na trestni fizeni tak, jak jiz bylo zminéno shora, Gkony spravy a administrativa s tim
spojena dopadaji na kriminalisty, ktefi krom¢ Setfeni trestni véci Casto prebiraji i odpovédnost
za fadnou spravu zajisténych vynost, coz je stav nesmirn¢ neblahy.

Zahrani¢ni zkuSenosti hovoii ve prospéch koncepce, podle které se policie jakozto
bezpecnostni sbor celkové zbavuje odpovédnosti za spravu zajisténych vynost z trestné
¢innosti — policie se z podstaty véci nemiize a nechce zbavit odpovédnosti za spravu takového
majetku, ktery zaroven slouzi jako diikaz v trestnim fizeni. — a ihned po rozhodnuti o zajisténi
piedava majetek ke spravovani jinému subjektu stojicimu mimo policii, ktery rozhoduje jak o
rozsahu spravy nebo o ptipadném prodeji zajisténého majetku, tak hradi jeji financovani. Tyto
specializované organy jsou souhrnné oznac¢ovany jako AMO — Asset Management Office.

Ptiklady zahrani¢nich pfistupt ke spravé zajisténého majetku:
Bulharsko zalozeni centralniho titadu pro spravu zajisténého majetku planuje, zakon, ktery
byl v tomto smyslu pfijat, by mél byt u¢inny v tomto roce.
Dansko nejenom Ze nedisponuje zadnym specialnim Gfadem, ktery by mél na starosti spravu
zajisténého majetku (v Dansku majetek spravuje, podobné jako v Ceské republice, policejni
utvar, ktery majetek zajistil), ale pravni uprava dokonce ani neumoznuje, aby byl majetek
prodan diive nez po odsuzujicim rozsudku.
Ani Finsko nezalozilo specialni ufad, ktery by mél na starosti spravu majetku zajisténého
V trestnim fizeni, a odpovédnost za spravu ponechava na organu ¢inného v trestnim fizeni,
ktery majetek zajistil. Prodej je mozny u majetku, ktery ztraci na hodnoté, nebo jehoz sprava
je prili§ ndkladna.
Francie v nedavné dob& vybudovala novy centralizovany organ pro spravu zajisténé¢ho
majetku.
V Italii je zfizena Agentura pro spravu a nakladani s majetkem zkonfiskovanym
organizovanému zloc¢inu, Italie (“Agenzia nazionale per I’amministrazione e la destinazione
dei beni sequestarati e confiscati alla criminalitd organizzata”). Vznik této agentury je
italskymi kolegy hodnocen jako soucast komplexniho systému, na kterém italsky parlament
pracuje od 50. let. Agentura byla ustanovena zakonem ¢. 50 z 31. biezna 2010, je specialnim
organem, ktery ma vylu¢nou piisobnost pfi spravovani a ptevodu vlastnictvi majetku. Déle je
organem, ktery rozhoduje o spoleCenském vyuziti zkonfiskovaného majetku. Agentura je
Vv pfimém kontaktu s justicnimi orgdny od doby vydani rozhodnuti o zaji§téni majetku. Hlavni
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni komunikuji pouze s jednou agenturou. Systém rovnéz
zarucuje pruznéjsi rozhodovani a zamezuje moznym $kodam zptisobenym prodlenim v ¢ekani
na rozhodovani zbytecné velkého poctu organd.
Litevskd uprava ponechava spravu zajiSténé¢ho majetku na policii, kterd zajisténi provadi,
nicméné na kazdém utvaru jsou vyc¢lenény osoby, které za spravu majetku odpovidaji.
V Némecku je sprava zajisténého majetku v gesci statniho zéastupce.
V Nizozemi saha historie legislativy upravujici tuto oblast do roku 1994, kdy byl pfijat zdkon
o ufadu BOOM. Tento tufad provadi centralizované spravu zajisténého majetku Je-li
Vv trestnim fizeni n¢jaky majetek zajistén a statni zastupce do dvou tydnt nerozhodne jinak,
pfechazi majetek automaticky do spravy ufadu BOOM, ktery spravuje vSechny druhy
zajisténého majetku (movity, nemovity majetek, penézni prostiedky, cenné papir, atp.).
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Po vzoru Nizozemi zalozila Belgie vroce 2003 rovnéz centralizovany ufad pro spravu
zajisténé¢ho majetku — COSC. Piistup Belgie se zaklada na tom, ze naprostou vétSinu spravy
urad zajist'uje prosttednictvim smluvné zajisténych partnerti. Obé zemé kladou silny diiraz na
vCasnost prodeje zajisténého majetku, ktery pomiize zakonzervovat jeho hodnotu a snizit
naklady jeho spravovani.

Rakousky soudni trestni fad stanovi, Ze o tischovu zajisténych pifedmétt az do oznameni
zajiSténi se musi starat krimindlni policie, poté statni zastupitelstvi. S podanim zaloby
piechazi pravo nakladat s uchovanymi pfedméty na soud. Soudy za timto ucelem ztizuji
uschovnu.

V Recku policie zajisti majetek a naslednd ho predava riznym necentralizovanym organtim
k zajisténi spravy. Organy se 1isi podle povahy majetku, jiny organ je odpovédny za spravu
nemovitosti, jiny movitych véci a penéz apod.

Slovensko planuje zalozeni centralniho Gfadu pro spravu zajisténého majetku a piipravuje
vtomto smyslu legislativu, k niz podnét vzeSel z vladou schvaleného narodniho akéniho
planu boje proti danové trestné ¢innosti. Slovenska policie, statni zastupce ¢i soud (podle faze
trestniho fizeni) odpovidaji za vykon spravy zajisténych vynosu, nicméné fakticky je sprava
vykonavana jinymi subjekty.

Ve Slovinsku za spravu majetku odpovida soud, ktery naftidil zajisténi, a hradi naklady s ni
spojené. Spravu zajistuje prostfednictvim jinych subjektli — exekutord, finanénich instituci a
jinych organti vetejné spravy.

Ve Svédsku existuje zvlastni tiad, jehoz hlavnim tikolem je vymaéhat daiiové nedoplatky. M4
opravnéni byt ¢inny i v oblastech jinych zavazkd. Jednaji jak v soukromopravnich, tak
vefejnych zalezitostech. Cela organizace ¢ita 1600 zaméstnanct, spada pod Ministerstvo
financi. Cast kapacity této organizace se vénuje spravé zajisténého majetku. Spravuji zajistény
majetek Vv trestnich a civilné-pravnich sporech, pfi¢emz civilné-pravni kauzy vyrazné
prevazuji.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci Evropské unie existuje jen mensina statt, kde sprava
zajisténého majetku je ponechdna piimo v gesci orgdnii innych v trestnim fizeni s tim, ze
tyto spravu i vykondvaji. VéEtSinové prevlada pojeti, ve kterém je sprava bud’ automaticky
svéfena jinému subjektu, tzv. AMO (Asset Management Office), nebo organy c¢inné
Vv trestnim fizeni standardn€ spravou povétuji jiné subjekty se zkuSenostmi se spravou
majetku. Vyhody tohoto feSeni lze spatfovat zejména v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou odbfemenény od agendy, ktera pfimo nesouvisi s trestnim fizenim, nejsou nuceny
posuzovat otazky, zda je ten ¢i onen tkon spravy potiebny ¢i nikoli, a soustfedi se na plnéni
vlastnich tkold souvisejicich s danou kauzou (z pohledu spravy majetku pak pouze na
rozhodnuti o zadostech o zruseni ¢i omezeni zajisténi apod.). Spravci pak takova koncepce
pfinasi vyhodu v tom, Ze nemusi licitovat s organem ¢innym v trestnim fizeni o opravnénosti
a ptimé&fenosti nadkladl vzniklych se spravou zajisténého majetku a nebude si muset pfedem
nechavat odsouhlasit pomalu kazdy krok. Sprava je tak pruzngjsi. Otazka ovSem nezahrnuje
pouze samotny vykon spravy. Pravni tprava v Ceské republice v soudasnosti bez obtizi
umoziuje organlim ¢innym v trestnim fizeni ptesunout faktickou spravu na jiny organ. V § 9
zékon vyslovné stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou vykonem spravy povéfit
bud’ UZSVM nebo soudniho exekutora. RovnéZ je mozné povéfit spravou organiza¢ni slozku
odpovidajici za spravu uritého majetku, nebo smluvné a za uplatu jinou osobu. Z davodu
uvedenych v kapitole 3.1.3 vSak tato moznost ziistava v drtivé vétSin€ nevyuzita. I kdyby vSak
veskeré vynosy z trestné ¢innosti, které nejsou zaroven diikaznim materialem, a jejich spravou
je tedy mozné povétit subjekt stojici mimo trestni fizeni, nezlstavaly ve faktickém drzeni
policejniho orgdnu (ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni v drtivé vétSiné nepiebiraji majetek
fakticky), stale bude, alespon po piislusnou fazi trestniho fizeni, odpovédny za financovani
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nakladd spojenych s jednotlivymi ukony spravy. Pfitom ale, pokud by policejni organ majetek
automaticky prevadél napiiklad na UZSVM, mél by jen omezenou moznost korigovat cenu
provadénych ukont, které by ufad podnikal za Gcelem zachovéni ceny zajisténého majetku.
Ptipadna snaha o posuzovani potiebnosti jednotlivych tkonii a vyse jejich ceny, ke které
v soudasnosti dochdzi v téch nékolika malo piipadech, kdy policejni organ povéti UZSVM
spravou, je zatizena jak nedostateCnou odbornosti konkrétnich policistli, tak neunosnou
administrativou, kdy fakticky spravce se dotazuje policejniho organu, zda souhlasi s ukonem
spravy, ten si v souladu s pravni upravou musi ke kazdému ukonu, se kterym souhlasi,
vyzadat predbézny souhlas statniho zastupce (§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 279/2003 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi), a posléze zpétné kontaktovat spravce s pokynem uskutecnit ukon. Tato
prebujeld administrativa je pak doplnéna castou potiebou prefakturovavat jiz uhrazené ukony
spravy mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu, takze v dusledku dovedeno ad
absurdum muze dojit k situaci, kdy dohusténi pneumatik vozidla zajisténého jako vynos
Z trestné Cinnosti generuje az deset ruznych administrativnich ukonti a dopisi. Samo
presunuti spravy na jiny subjekt proto neni pro organy ¢inné v trestnim Frizeni FeSenim
ani ulevou, pokud neni doplnéno i presunutim a Kkoncentraci odpovédnosti za
rozhodovani potiebnych tkonech spravy a hrazenim nakladi za né na jeden subjekt,
ktery bude zaroven nadan i pravomoci spravu dale smluvné zajiStovat, pripadné i po
predchozim souhlasném stanovisku organi ¢innych v trestnim Fizeni sim rozhodnout o
prodeji zajiSténého majetku.

Odpurci této koncepce argumentuji tim, ze pokud policejni organ nebude nijak finan¢né ani
napadem prace zainteresovan na vykonu spravy zajiSténého majetku, pfestane raciondlné
uvazovat pii zajistovani a bude zajistovat véci bezcenné (kupft. kartdcky na zuby a Satstvo).
Proti tomuto argumentu lze uvést, Ze orgdnim c¢innym v trestnim fizeni trestni fad
jednoznaéné uklada, které véci mohou zajistit, musi se jednat o vynos z trestné Cinnosti, tedy
pii rozhodnuti o zajiSténi musi panovat dostatecné opodstatnéné podezieni, ze konkrétni véc
je vynosem z trestné ¢innosti nebo byla za takovy vynos pfinejmensim c¢asteCné pofizena. Je
sice pravda, ze v rdmci trestniho fizeni lze zajistit 1 jiné véci, které vynosem z trestné ¢innosti
nejsou, v takovém ptipadé¢ se vSak jedna o nahradni hodnotu zajistovanou misto vynosu, ktery
nebyl dohledan, coZ pojmové vylu€uje zajisténi véci bezcennych. Z uvedeného vyplyva, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou pfi zajisténi majetku ovladdany jednoznanymi pravidly
podle trestniho fadu a nemohou svévoln¢ posuzovat, zda zajisti nebo nezajisti majetek, u
kterého je dikazné podlozeno, Ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti, naopak v okamziku, kdy
vynos nedohledaji, jsou zakonem zavazany k tomu, aby zajistily véci v hodnoté prokazaného
vynosu, tedy z podstaty véci nemohou zajistit nic, co nema dostatecnou hodnotu. Lze sice
spekulovat, Ze v ojedinélych ptipadech mize dojit i k zajiSténi bezcennych véci, nebude se
vak jednat o praxi masovou, a rozhodné neptijde o situaci, ktera by pro UZSVM byla zcela
neznamé (s obdobnymi problémy se UZSVM musi potykat napiiklad pii spravé odumrti
v dédickém fizeni). Argument lze proto odmitnout jako lichy.

Navrh opatreni:

Ministerstvo financi, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra zajisti legislativni
a vécny presun odpovédnosti za spravovani a financovani majetku zajiSténého
V trestnim Fizeni na UZSVM. Z tim ucelem Policie Ceské republiky vy&isli hodnotu,
kterou ro¢né vénuje na spravu majetku zajiSténého v trestnim Fizeni s vyloué¢enim véci,
které maji v trestnim rizeni diikazni hodnotu, a tento objem majetku bude presunut do
rozpoétu Ministerstva financi. Po vstupu nové legislativy v idinnost Policie Ceské
republiky zajisti automatické prevadéni zajisténych véci do spravy UZSVM.
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3.2.2 Prodeje

Zakon €. 279/2003 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpisti umoziiuje, aby byl zajistény majetek za
urcitych vymezenych podminek prodan, a to zejména proto, Ze tim ma byt zachovéana jeho
ptivodni hodnota. V ramci trestniho fizeni Casto dochazi K zajisténi véci, které ptes fadny
vykon spravy ztraceji vyrazné na cené, ¢imz napliuji podminky § 12 odst. 2 pism. b)., podle
které¢ho lze zajistény majetek prodat bez ohledu na souhlas obvinéného (souhlas obvinéného
je tieba vykladat ve smyslu § 1 odst. 5 cit zdkona jako souhlas té osoby, jejiz majetek byl
V trestnim fizeni zajiStén). Takové podminky zdsadné splituji zejména zajiSténé automobily,
elektronika a vypocetni technika.

Snizovani hodnoty zajisténého majetku je jev negativni jak pro obvinéného, jehoz
majetek byl zajistén, nebot’ pii zruSeni zajisténi by ziskaval zpét majetek hodnoty, vzhledem
k ptivodni hodnoté zajisténého majetku, nepomérné nizsi, tak i pro stat, ktery ma zajem
jednak na tom, aby pfipadné¢ zabrand nebo propadla hodnota zachovala béhem zajisténi svoji
cenu, tak také na tom, aby naklady zajiSténi, které jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,
nepiekrocily nezbytnou miru, nebo dokonce hodnotu propadnutého nebo zabraného majetku.
Z tohoto diivodu jsou jak Policie Ceské rtepubliky tak i statni zastupci metodicky diisledn&
vedeni k tomu, aby pfistupovali k prodeji majetku pii naplnéni zdkonnych podminek. Dojde-li
totiz k situaci, kdy spravce zajisténého majetku prokazatelné vi, ze majetek i pires fadny
vykon spravy nutné bude ztracet vyrazné€ svou cenu, je povinen vyuzit opravnéni k prodeji
zajisténého majetku i v pfipadé nesouhlasu vlastnika, protoze opacny postup by nemohl byt
povazovan za vykon t4dné spravy, nebot’ ta vylucuje, aby spravce védomé dopustil snizovani
ceny svéteného majetku.

Ptislusnost rozhodnout o prodeji je upravena v § 12 odst. 1 v souvislosti s § 1 odst. 3
cit. zdkona. § 12 stanovi, ze o prodeji zajisténého majetku mize rozhodnout soud. Treti
odstavec § 1 pak obsahuje podrobné rozd€leni piislusnosti, kdyz ustanoveni citovaného
zédkona o postupu soudu rozSifuje obecné i na postup statniho zastupce. Ve vylucéné
ptisluSnosti soudce Uprava ponechava pouze rozhodovani o tikonech, kterymi je zasahovano
do zakladnich prav a svobod a o kterych podle zvlastniho pravniho piedpisu (odkaz na trestni
fad) rozhoduje v pfipravném fizeni soudce. V souladu s divodovou zpravou (k zékonu ¢&.
253/2006, kterym byl cit. zdkon novelizovan a ktery zavedl podrobné;jsi pravidla pro urceni
pfislusnosti) a v souladu s jazykovym vykladem ustanoveni, ktery podminku zasahu do
zékladnich prav a svobod spojuje kumulativni spojkou ,,a“ s odkazem na existenci Upravy
Vv trestnim fadu lze konstatovat, Ze zdkonodarce méa na mysli rozhodovani podle § 6 cit.
zékona, ktery umoziuje soudci nafidit za Ucelem zjisténi movitych véci osobni prohlidku
obvinéného, jakoz i prohlidku bytu nebo jinych prostor slouZicich k bydleni nebo prostor
k nim nalezejicich. Takové ukony lze bez dalSiho povazovat za zasah do zakladnich prav a
svobod a v ptipravném fizeni podle trestniho fadu o jejich provedeni rovnéz rozhoduje
soudce.

Ke komplikovangjsi otazce se vSak dostdvame pii posouzeni povahy rozhodnuti o
prodeji majetku. Je nepochybné, Ze vynuceny prodej majetku pokladdme za zasah do
vlastnického prava. Jednd se vSak o zasah, ktery s sebou pro vlastnika nenese negativni
dasledek — ujmu, naopak z hlediska vlastnika plisobi pozitivné, nebot’ zabraniuje snizovani
hodnoty jeho majetku. Prodej majetku bez souhlasu jeho vlastnika je totiz podminén
origindlnim a zcela nepopiratelnym zasahem do vlastnického prava, kterym je samotné
zajisténi majetku doprovazené velmi ¢asto i naprostym znemoznénim s véci jakkoli nakladat.
Nepopirame, ze z pohledu tstavni konformity se jednd o otdzku nesmirné citlivou, samotna
skute¢nost nucené¢ho prodeje zajisténého majetku vSak nezplisobuje bez dalSiho jeho
neustavnost, nebot’ teprve prokazatelny zasah, jehoz disledek je pro vlastnické pravo
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negativni vyzaduje ustavnépravni ochranu. Nelze proto vyloucit situaci, kdy stiznost na
postup statniho organu v konkrétnim piipadé miize byt povazovéna za diivodnou, nicméné
nikoli z titulu netstavnosti obecného postupu podle pravni Gpravy, ale pro konkrétni okolnosti
prodeje (napf. nespravné stanoveni kupni ceny a pod.) Lze proto konstatovat, ze posledni véta
tietiho odstavce § 1 cit. zdkona na piipady prodeje zajisténého majetku podle § 12 odst. 2
nedopada a prislusnost statniho zastupce k vydani rozhodnuti o prodeji je stanovena zcela
jednoznacné.

K otdzce pfislusnosti policejniho organu k vydani uvedeného rozhodnuti (s
pfedchozim souhlasem statniho zastupce) je tfeba nejprve vyresit, zda je prodej zajisténého
majetku mozné povazovat za soucast spravy. Zakon ¢. 279/2003 Sb. v souladu se svym
obecnym ustanovenim (§ 1 odst. 1) upravuje postup pii vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku
nebo jeho urcené Casti a pii jeho spraveé. Logickym vykladem tedy lze dojit k zavéru, ze
veskeré postupy popsané v citovaném predpisu musi spadat bud’ do kategorie vykonu
rozhodnuti o zajisténi majetku nebo do jeho spravy. Prodej zajisténého majetku nelze
povazovat za soucast vykonu rozhodnuti, nutné se tedy musi jednat o spravu majetku. Kromé
toho pfedstava, Ze prodej zajistén¢ho majetku (jeho transformace z véci movité do penézniho
ekvivalentu), ptretrhava vykon spravy a ze spravy se vyclenuje, by nardzela na obtize jdouci
zcela proti smyslu zakona. Jen stéZi si lze predstavit, Ze by zdkonodarce zamyslel prodejem
veéci jeji spravu ukoncit a na ni navdzat novou spravou, tentokrat financnich prostiedkd.
Chyb¢l by zde zakladni titul pro vykon spravy, nebot’ procesné by pravdépodobné bylo nutné
vydat nové usneseni o zajisténi prosttedkt (i kdyz fakticky by prostiedky jiz byly v drzeni
policejniho orgénu) a teprve na jeho zaklad¢é pak vydat nové povéetreni ke spravé. Mnohem
logi¢téjsi se proto jevi vyklad, ze transformaci véci jejim prodejem K pretrzeni spravy
nedochdzi a prodej je jeji nedilnou soucésti, nebot’, jak uvedeno shora, v ptipadé naplnéni
podminek pro uskute¢néni prodeje z divodu nebezpeci zni¢eni véci nebo nebezpeci vyrazné
ztraty jeji hodnoty lze prodej povazovat za jedinou sprdvnou variantu v pokradovéani fddné
spravy. Podle soucasné Upravy lze tedy dospét k zavéru, ze i policejni organ, ktery rozhodl o
zajisténi majetku, resp. vyzval K jeho vydani nebo vydal pfikaz k jeho odnéti, je v souladu s §
1 odst. 3, v€tou za sttednikem ptislusny k vydani rozhodnuti o prodeji majetku podle § 12 cit.
zakona, ovSem za splnéni podminky predbézného souhlasu statniho zastupce.

Tyto v metodikach vyjadiené zaveéry nabadaji dlouhodobé jak policisty tak statni
zastupce k tomu, aby aktivné pfistupovali k prodeji zajisténého majetku. Piesto v§ak prodej
nejenom ze neni dostatecné flexibilni, ale dochazi k nému maximaln€ v jednotkach ptipadi
ro¢né. Tento stav mize mit hned nékolik divodi.

O prodeji sice miZe rozhodnout policejni organ, ktery nese néklady spravy a mél by v
ptipadé, kdy majetek ztraci na hodnoté a pfitom vyvolava naklady spojené se spravou byt i
ekonomicky zainteresovdn majetek prodat, nicméné k takovému rozhodnuti potiebuje
piedbézny souhlas statniho zdstupce, ktery jednak nenese ekonomickou odpovédnost, a za
druhé velmi casto tenduje k restriktivnimu vykladu podminek, za kterych mtize byt majetek
prodan. Dal§im negativem je jiz dfive zminované nepfedavani majetku do faktické spravy
UZSVM, ktery je na rozdil od Policie Ceské trepubliky odborné i personalné vybaven nejen
pro spravu majetku, ale i pro jeho prodej, ktery provozuje i v ptfipad¢ jiného majetku nez toho
zajisténého v ramci trestniho fizeni. Pro policii a soustavu statniho zastupitelstvi jsou naopak
postup a Uprava pii prodeji majetku pomérne€ neznamé a ma proto k tomuto institutu pfirozené
nedivéru. Navzdory celé Skale divodu, které zabranuji vyuzZivani prodeje majetku lze vSak
identifikovat jednu zakladni pfic¢inu, kterou je znéni podminek pro prodej, které neni natolik
jednoznacné, aby organy nadané opravénim majetek prodat k prodeji presvédcilo, ba co vic,
lze konstatovat, ze jim umoziuje se tomuto pro organy ¢inné v trestnim fizeni nepiijemnému
protoZe neobvyklému zisahu vyhybat a tim zpGsobovat ztratu hodnoty majetku, ktery maji
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spravovat.

Z hlediska vykladu ptsobi nejvétsi nejasnosti spojeni ztrdci vyraznym zpiisobem svoji
cenu. Navzdory tomu, Ze studie UZSVM® na piipadovych studiich upozorfiuje na popsany
realny pokles trzni ceny u vybranych druhi elektroniky a motorovych vozidel, ke kterému
dochazi zcela nezavisle na kvalité¢ vykonu spravy, a to u vozidel az o 40% v prvnim roce
uzivani a u elektroniky dokonce az o 60%, odmit4 praxe uznat tento pokles za prokazany a
snazi se v kazdém konkrétnim ptipad¢ dolozit pokles ceny, a to nékdy dokonce i znaleckym
posudkem, ktery samoziejmé generuje dal$i naklady. Za nejcastéjSi Ize oznalit rozsifeny
vyklad statnich zastupct, kteti souhlas s prodejem majetku podminuji prokazatelnym
ocekavatelnym poklesem ceny, ktery bude vy$S$i nez 50% phvodni ceny majetku. Tento
zakofenény pfistup se nepodafilo odstranit ani po nckolika vykladovych stanoviscich a
pracovnich setkanich vénovanych zvyseni aktivity v prodeji zajist€éného majetku V letech
2011 az 2012 tak bylo proddno mizivé mnozstvi majetku a to 11 vozidel (hrubym odhadem
Ize vyéislit, ze za tuto dobu Policie Ceské republiky zajistila 3 tisice vozidel, piesné &islo
prozatim neni mozné zjistit, nicmén¢ 5 sledovanych krajskych teditelstvi v téchto dvou letech
zajistilo 949 vozidel a vzhledem k po¢tu krajskych feditelstvi a celorepublikovych utvard l1ze
toto &islo zhruba vynasobit tiemi) a 82 mobilnich telefond (zdroj: UZSVM). Z toho divodu
povazujeme za prokdzané, ze je dan divod pro zménu pravni upravy, kterd ptinese dostatecné
jednoznacné znéni znemoziujici alibistické vyhybani se povinnosti zafadit mezi tukony fadné
spravy sveéfeného majetku i jeho prode;.

Inspiraci pro zménu textu lze hledat jak v podnétech z vykonu tak v zahrani¢nich
modelech. Pro potfeby analyzy se podafilo shromazdit ndsledujici zahrani¢ni upravy:
Slovinsko
Jestlize jsou s uskladnénim (ischovou) zajisténého majetku spojeny nepiimétené naklady
nebo pokud majetek ztraci na trzni hodnoté, soud mize rozhodnout, Ze takovy majetek bude
prodan, zni¢en nebo darovan k vefejné prospéSnym ucelim. Pred timto rozhodnutim si soud
musi vyzadat stanovisko vlastnika. Pokud vlastnik neni zndm nebo mu nelze dorucit vyzvu,
aby se vyjadiil, vyzva se vyvési na ufedni desce soudu a po 8 dnech se vyzva povazuje za
dorucenou. Pokud se vlastnik nevyjadii do 8 dnii od doruceni vyzvy, predpoklada se, Ze udélil
souhlas k prodeji, zni¢eni nebo darovani majetku.

Belgie

U véci, které ztraceji na hodnoté, je ptistupovano K jejich prodeji, prodej zajistuji bud
finan¢ni Ufednici nebo mohou vyuzit i specializované firmy a ponechat jim urcitou ¢astku
Z prodeje na pokryti nakladl prodeje a odménu. Néklady skladovani hradi Ministerstvo
spravedlnosti aZ do doby prodeje, ndklady prodeje hradi kupujici, nikoli stat. Tj.
Vv podminkéch prodeje je uvedeno, ze spolu s nabidnutou cenou hradi kupujici 20% navySeni
na pokryti nakladu prodeje, takZe kupujici jiz s timto ndkladem pocitd pii kalkulaci nabizené
ceny. Vysoké naklady jsou nicméné pokryty piijmy z prodeje (dojde-li ke konfiskaci).

K prodeji dochazi zejména u automobilli, které ztraceji skladovanim na hodnoté (prodej
zajistuji financni Gfednici ve drazbé, zpravidla v 14dennich lhatach, cca 40 automobilt
tydné). Prodej automobilu trva né€kolik mésictl, je zapotiebi provést odhad (napf. s vyuzitim
specializovanych Casopisli) a stanovit minimalni cenu, provést vhodnou inzerci a realizovat
prodej (automobily se inzeruji separatné po jednom, aby nebyla moznost komparace s jinymi,
lepSimi automobily). Nepouzitelné automobily jsou prodavany na demolici ¢i na dily (cca 50
— 60 EUR za automobil). K prodeji lze pfistoupit i u jinych movitych véci (napf. pocitace,
mobilni telefony, elektronickd zatizeni, ale 1 obleCeni, taSky, rakety apod. zpravidla jen 1krat

¥ Studie uvetejnéna v publikaci: Vykon zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni, Tribun EU, 2008 Brno, s. 30
an.
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nebo nékolikrat rocné v hromadné drazb¢) a v nékterych piipadech také u nemovitosti (prode;j
zajistuje COSC), akcii a jinych cennych papirt. Za urcitych podminek je mozné prodat i
nemovitost. K prodeji se nepfistupuje u specifickych predméti s 0sobni hodnotu (napf.
originalni malby, klenoty).

V piipadé€, ze ma dojit k prodeji zajisténého majetku, jsou vyzvany vSechny zainteresované
strany, aby vznesly své pfipadné namitky proti prodeji (osoby s pravnim zajmem) ve lhiité do
15 az 30 dnid. Tyto namitky jsou pak posouzeny organem, ktery o prodeji rozhodl (finan¢ni
uiednik ¢i COSC) do 1 mésice, pficemz jim muze a nemusi byt vyhovéno. Obvinény ma
krom¢ toho moznost podat proti rozhodnuti o prodeji do 15 dnd odvolani k soudu. Ze strany
obvinéného muze byt takovou relevantni namitkou napi. jedine¢nd hodnota ¢i vzacnost
majetku, ktery ma byt prodan (napt. jeden z né¢kolika kusti motocykli), nebo i jeho zvlastni
citovy vztah ¢i pouto ktomuto majetku (osobni dédictvi po zemielé matce). Prodej
zajisténych véci se déje bud’ formou klasické drazby nebo s vyuzitim internetu (z&jemci
zasilaji své nabidky) ¢i kombinace obou zpiisobl. Na prodej se specializuji zejména financni
ufednici na regionalni trovni (domains), jejichz mira aktivity, efektivity a uspé$nosti prodeje
se 1181, hodné zaleZi na osobni angazovanosti. Pfed prodejem se klade zna¢ny diiraz na zvoleni
vhodného zptisobu inzerce — podle povahy zajisténého majetku je volena bud’ forma reklamy
v televizi, v novinach ¢i v specialnich odbornych ¢asopisech apod. Na webovych strankach
jsou pak zvefejnény katalogy zajisténych véci a jejich fotografie, véetné¢ podminek prodeje.
Finanéni Gfednik vzdy usiluje o dosazeni co nejlepSich podminek prodeje.

Minimalni cenu proddvané¢ho majetku stanovi prodavajici odhadem, pfitom vzdy dba, aby
byla adekvatni. Pod tuto cenu nelze majetek prodat. Obvinény nemiiZe stanovenou cenu
napadat, pouze samo zajisténi ¢i rozhodnuti o prodeji (v pfipad¢€, ze by mu to bylo umoznéno,
nikdy by nedoslo k prodeji, nebot’ by s Zadnou cenou nebyl spokojen). Pokud by obvinény
chtél predejit prodeji urcité véci, maze ji vyplatit, tj. slozi za ni odpovidajici penézitou ¢astku
jako zéaruku a predmétnou véc si ponechd. V ptipadé, Ze tato véc nasledné ptipadne statu, pak
je zkonfiskovéna, nelze-li ji dohledat, dochdzi ke konfiskaci zaruky namisto pfedmétné véci.
Urcité problémy nastavaji u automobili, které jsou zajiStény bez dokumentace, v takovém
pfipad¢ jsou zpravidla vydavany duplikaty. V ptipadé, ze jsou zajiStény nepojisténé
automobily, je vlastnik vyzvan, aby automobil dodate¢né pojistil ve 1hlité¢ dvou mésicit od
zajisténi, jinak dojde kjeho prodeji ex offo. Vlastnik automobilu mize rovnéz ucinit
prohlaseni o dobrovolném opusténi zajisténé¢ho automobilu, takové prohlaseni musi byt jasné
uvedeno vV protokolu o vyslechu (aby se vyhnul povinnosti automobil pojistit, Ize-li
predpokladat, Ze ptipadne statu).

V Belgii dosud nezaznamenali jediny pfipad, kdy by vlastnik prodaného zajiSt€én¢ho majetku
podal zalobu na stat (pojistkou je mechanismus namitek a moznosti odvolani k soudu). Pii
nefadném vykonu spravy nese odpovédnost stat, spravce odpovidd jen za zavazna nebo
opakovand pochybeni pfi sprave.

Finsko

Majetek zajistény v trestnim fizeni spravuje na své naklady policie. Majetek mize byt prodan,
jestlize je snadno znicitelny (ziejmé rychle podléhajici zkaze), pokud rychle ubyva (soon
diminishing), jeho hodnota rapidné klesa nebo je velmi nakladné jej spravovat. O prodeji
rozhoduje velitel policejni jednotky.

Rakousko

Pokud majetek podléhd zkaze a uschova vede k rychlé ztraté hodnoty nebo kdyby jeho
uschova byla spojena s naklady, je ho tfeba — pokud to neni proti u¢elim dokazovani — podle
§ 377 trestniho tadu zpenézit. Zhodnoceni (zpenézeni) se musi konat formou veiejné drazby
nebo, pokud jsou splnény predpoklady § 280 EO (exekuc¢ni fad), formou piimého prodeje
Z volné ruky. Musi byt dolozen pfesny popis majetku, jméno kupujiciho a dosazeny vynos.
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Obvinénému zlstava moznost pozadovat v obCanskopravnim fizeni Zalobou vydani majetku,
popft. obnosu, jehoz bylo pii prodeji dosazeno.

Vedle tohoto fizeni je stanovena pro oblast finan¢niho trestniho zakona zv1astni Gprava. Podle
§ 207 rakouského finan¢niho trestniho zakona miize soud predméty podl€hajici zkaze, které
jsou ohrozeny rychlym kaZenim nebo znacnym znehodnocenim nebo které se nechaji
uschovavat pouze s nepfiméfenymi naklady, nechat zpenézit (zhodnotit) finanéni
prokuraturou prvni instance. Zpenézeni pro nepifiméfené naklady na tischovu se nekona, je-li
véas slozena dostate¢na Castka na kryti téchto nakladi. RovnéZz se nekona, dokud jsou
pfedméty ohrozené zkazou potieba pro ucely dokazovani. Rozhodnuti o propadnuti, které je
nakonec vydano, obsahuje na misto zpené¢Zzenych predméti vynos za né¢.

Velka Britanie

Béhem konfiska¢niho fizeni se majetek nespravuje. Vyda se inhibitorni piikaz, ktery
zabrafiuje prodeji majetku. Ozndmeni o tomto piikazu se zasle do registru nemovitosti, kde se
tento piikaz zaznamena. Tim je zabranéno prodeji majetku (ziejmé vSak jen nemovitosti).
Konfiskacni ptikaz se vyda na urcitou penézitou Castku, majetek dotcené osoby muze byt
Vv piikazu uveden jen za tim ucelem, aby bylo demonstrovdno, odkud mohou byt penézni
prostiedky ziskany, nicméné je na dotéené osobé, aby ¢astku uvedenou v piikazu uhradila,
a to jakkoli to dokéaze, napt. prodejem dotéené¢ho majetku. Dotcend osoba ma 6 mésict na to,
aby castku uhradila, pokud musi prodat ur¢ity majetek, miize zadat o prodlouzeni o dalSich
Sest mésict. Stat nicméné kontroluje, zda se prodej uskutecnil za rozumnou cenu a zda nebyl
majetek prodan osobam, které jsou ve spojeni s dotéenou osobou (zpétna kontrola na zakladé
dokladi).

Na zaklad¢é vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze prodej zajisténého majetku je béznou
soucasti mnoha legislativ_evropskych stati a byvéd uceln¢ a Casto vyuzivan zejména jako
nastroj pro zachovani hodnoty urcitého druhu majetku, ktery ptes fadny vykon spravy ztraci
na hodnoté, typicky dopravni prostiedky, vypocetni technika a elektronika. Vzhledem
k nepfiméfenému poklesu ceny takového majetku zejména v prvnich letech po potizeni véci
je tak prodej takové véci povinnosti spravee, ktery ma podle zakona fadné pecovat o to, aby
véc neztracela na hodnoté. V tomto sméru proto neni smérodatnym ukazatelem ani srovnani
nakladii spravy takového majetku s naklady, které pfinese postup vedouci k prodeji takového
majetku (takové stanovisko muze ziskat na vyznamu napiiklad u starSich véci, u kterych
ztrata hodnoty neni v prubéhu roku tolik vyznamnd), takovy piistup muze snad jen odhalit
nékteré zbyte¢né vynaklddané castky pii prodeji majetku, jako je napiiklad povinné
vypracovani znaleckého posudku na cenu tam, kde zcela postaci vyjit z odborné¢ho vyjadieni,
apod.

Napftiklad v ptipadé¢ dopravniho prostiedku lze srovnavat ndklady na spravu, které podle
vyjadieni UZSVM tvoii pievoz vozidla na misto spravy a nasledné tikony spravy, celkem
v fadech nékolika jednotek tisic K& za rok, pficemz tato Castka vyrazné roste, pokud je
vozidlo uskladnéno z diivodu nedostate¢né kapacity skladovacich prostor na komerénim
parkovisti s naklady cca 50 K¢/den, tedy cca 18 tisic K¢ za rok (naptiklad v Praze, kde Policie
Ceské republiky musi vyuzivat moznosti komeréniho skladovani vozidel, dosahly naklady za
takové uskladnéni vySe 5.161.581,- K¢ za rok 2011a 4.351.871,- za rok 2012, ¢astka je ovSem
pocitana za vSechna takto uskladnénd vozidla, nikoli jen za vozidla pfedstavujici vynosy
Z trestné Cinnosti, odbornym odhadem lze konstatovat, ze Céastka za vozidla predstavujici
vynosy z trestné ¢innosti bude o vice nez polovinu niz§i. Zdroj: KRP Hlavniho mésta Prahy)
Kdyz se k takové Céstce piipocte jeste¢ beézny ubytek hodnoty vozidla, ke kterému dochazi az
na vyjimky u vSech vozidel, 1ze téma prodejii dopravnich prostfedkli uzaviit s tim, Ze jejich
prodej je za vSech okolnosti vyhodné;si, nez prodluzovana sprava.
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Navrh opatreni:

Ministerstvo spravedlnosti vypracuje novelizaci, ktera podminky prodeje
zajisténého majetku nastavi tak, aby tento prodej byl v piipadé, ze by majetek podlehl
zkaze nebo jiné tézko odvratitelné Skodé, nebo by rychle ztracel na trzni hodnoté,
pri¢emz tprava bude vyslovné uvadét, Ze se jedna zejména jde-li o dopravni prostiedky,
elektrospotiebi¢e a elektroniku, nebo pokud by svykonem spravy byly spojeny
nepiimérené naklady nebo by vykon spravy vyzadoval zvlastni odbornou zpisobilost
anebo zvlastni podminky nakladani, které lze zajistit jen S nepFiméfenymi obtiZemi.
Toto pojeti zdirazni prodej jako Fadny tkon spravy, ktery ma primarné za cil
hospodarné nakladani se zajiSténou véci a zaroven hospodarny vykon spravy.

3.2.3 Souhlas statniho zastupce s ikony spravy

§ 1 odst. 3 zékona ¢. 279/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, obsahuje vétu, podle
které policejni organ potiebuje ke vSem rozhodnutim nebo opatifenim tykajicim se spravy
zajisténého majetku predchozi souhlas statniho zastupce. Policie Ceské republiky i statni
zastupci dlouhodobé upozoriiuji na to, e takova tprava postrada vyznam. Ukony spravy
(snad svyjimkou prodeje zajisténého majetku bez souhlasu obvinéného) sméfuji Cisté
k zabezpeceni fadné péce o zajistény majetek. V praxi samoziejmé ani policejni organ ani
statni zastupce nejsou odborné vybaveni k tomu, aby byli schopni takovou péci zajistit, nebo
Casto tieba i posoudit, jaké tkony spravy do této nélezité péce spadaji a jaké jdou nad ramec.
Presto je jim v tomto sméru svéfena rozhodovaci pravomoc. Souhlas statniho zastupce se
vSemi ukony spravy, které policejni organ hodla podniknout, ale postrada smysl i z hlediska
ekonomického, nebot’ statni zastupce zaroven nenese nadklady této spravy. V praxi tak muze
dojit k tomu, Ze organ povéfeny spravou navrhne urcity ukon spravy, ktery policejnimu
organu piipada prili§ drahy nebo zbytecny, nicméné statni zastupce, které ekonomicky na
vykonu spravy zainteresovan neni, s takovym ukonem souhlasi, a vzhledem k jeho vztahu
nadfizenosti vuci policejnimu organu tak prosadi svlj nédzor, jakkoli na jeho prosazeni ani
nemusi mit zdjem. DileZité je 1 zminit aspekt neustalého pieposilani navrhi na provedeni
ukonu spravy, které musi statni zastupce schvalit, coz obé slozky zatézuje zbytecnou
administrativou a prodluzuje lhiity pro rozhodnuti. Celkov€ tak lze konstatovat, Ze tento
model se v praxi naprosto neosvéd¢il a doporucuje se, aby odpovédnost za financovani spravy
1 za rozhodovani o jeji naplni bylo koncentrovano v rukéach toho organu, ktery v dané fazi za
spravu _majetku odpovidd podle zdkona. Tedy aby policejni organ rozhodoval o ukonech
spravy a financoval je bez nutnosti ziskat svoleni statniho zastupce stejné, jako by ¢inil statni
zastupce nebo soudce, pokud by za spravu v daném okamziku odpovidaly tyto organy.
Soustava statniho zastupitelstvi na opravnéni kontrolovat tikony spravy netrvd, naopak jej
povazuje za zatézujici a souhlasi s jeho vypusténim.

Néavrh opatreni:

V porovnani s ostatnimi problémy zminénymi v této analyze vyZaduje tento zcela
banalni FeSeni, kterym je vypusSténi inkriminované véty z textu zikona. Piinos této
zmény bude vSak veliky.
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3.2.4 Sprava obchodnich podﬂﬁ*)

V praxi Casto dochazi k situaci, kdy je vynos z trestné cinnosti vloZzen do podilu
v obchodni spoleénosti. Z posledni vyroéni zpravy Policie Ceské republiky k problematice
vynost a i ze zprav od vedoucich pracovist’ na financni Setfeni vyplyva, ze pachatelé stale
Castéji vytvareji ucelové pravnické osoby, které nasledn¢ sami nebo prostiednictvim
sptiznénych osob vyuzivaji pro své aktivity, pficemz souCasnd pravni uprava nedava
dostate¢né odpovédi na konkrétni potieby zajisténi takovych obchodnich podilt. Pachatele
Ziji v nemovitostech, které jsou majetkem obchodnich spolecnosti, stejna je praxe i u vozidel
a dalSich movitych véci, a policejni orgdn pak neni (kromé existence obchodniho podilu)sto
dohledat majetek pachatele, ktery by mohl zajistit. Tristni je pak situace, pokud v Vv takové
kauze mélo dojit k zajisténi majetku pro potieby uspokojeni naroki poskozeného, kdy sice
pravni Gprava umoziuje zajisténi obchodniho podilu obvinéného, ale nedostatecné moznosti
spravy mohou mit za nasledek dal$i ucelové vyvadéni majetku.

Ackoli tak trestni tad zajisténi obchodnich podila predvida, praxe K zajisténi podilu
V obchodni spolecnosti téméi neptistupuje. Za celou dobu existence pravni Upravy, kterd
umoziuje zajisténi podilu, pfistoupily organy cinné v trestnim fizeni k jejimu vyuziti jen
Vv jednotkach piipadt. Specifickd povaha spravy takového majetku totiz vyvolava respekt a
predstavuje vyzvu, kterou vétSina policistd ani statnich zastupcl nechce vyslyset. Po prijeti
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob praxe mnohem ochotnéji ptistupuje k zajiSténi
majetku obchodni spolecnosti v téch kauzach, kde je mozné stihat pravnickou osobu. Piesto
vSak praxe pfinds$i nezanedbatelné mnozstvi kauz, ve kterych je vynos z trestné Cinnosti
identifikovan jako podil na obchodni spolecnosti a jeho komplikovana sprava je tak téma,
kterému je nutné vénovat podkapitolu této analyzy.

Podil na obchodni spole¢nosti piedstavuje vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti,
jakoz 1 spole¢niky navzajem. Ma majetkovou povahu, kterd zpravidla umoziuje jejimu
majiteli, v zavislosti na obchodni spole¢nosti, s nim disponovat, tzn. podil pievadét, rozdelit
nebo sloucit, zastavit, podil mize byt predmétem dédictvi atd. Z hlediska obanského prava je
fazen mezi jiné majetkové hodnoty, a to diky své nehmotné povaze. Jistou vyjimkou z tohoto
pravidla je podil na akciové spolecnosti, pfedstavovany akcii fidici se ustanovenimi o véci.
Jako s jinou majetkovou hodnotou, s podilem, naklada i trestni pravo. Podil pak tvofi souhrn
prav a povinnosti spolecnika, kterd 1ze dale studovat z pohledu kvalitativni a kvantitativni
stranky. Kvalitativni stranka podilu je vymezena ,,uasti spole¢nika ve spolecnosti a z ni
plynoucich prav apovinnosti. Tato prava a povinnosti mohou mit majetkovou, nebo
nemajetkovou povahu. Typickym majetkovym pravem je pravo na podil na zisku a
majetkovou povinnosti pak povinnost splatit svij vklad. Pokud jde o nemajetkové pravo,
v prvé fadé¢ jde o pravo hlasovat o zaleZitostech spole¢nosti a nemajetkovou povinnosti,
zejména zékaz konkurence. Vzhledem k tomu, Ze aZ na nékteré vyjimky nelze jednotliva
prava od podilu odloucit, napt. jejich samostatnym pievedenim na jinou osobu, je nutno
nakladat s podilem jako s celkem. Kvantitativni stranka podilu pak jednak urcuje rozsah
vymezenych prav a povinnosti spole¢nika, jednak hodnotu podilu, ktera je dana ,,mirou ti€asti
spole¢nika na Cistém obchodnim majetku spolec¢nosti, jenZ pfipada na jeho podil®.

Pro ucely spravy spravce nejcastéji Cerpa informace o podilu z obchodniho rejstiiku.
Rejstiik je tvofen dvéma &astmi. Casti obsahujici registr osob a udajii o nich a &asti tvofici
sbirku listin, které dokladaji existenci pravnich ukond uéinénych v souvislosti s registrovanou

K Kapitola zpracovana s vyuzitim textu Sprava zaji§ténych véci a jinych majetkovych hodnot podle zakona ¢. 279/2003 Sb.,
0 vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonu / Renata Novotna, Petr Horadek, Karin
Plicnerova, Scientia, 2009, str. 77 an.
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osobou. Taxativni vycet zapisovanych skutecnosti a uklddanych listin je obsaZen v zakoné¢.
Z hlediska zajisténi a spravy podili na obchodnich spole¢nostech je podstatné, ze obchodni
zékonik neznd zéapis o zajisténi podilu a tudiz rejstiikové soudy takovy zapis bud vibec
necini, nebo jej ¢ini vyjimecné, a to v souladu se zasadou pravni jistoty. Zde se tedy otevira
prostor pro novou legislativni pravu trestniho fadu anebo obchodniho zdkoniku. Navic
spravce by si mél dat vzdy pozor na to, Ze udaje v obchodnim rejstiiku nemusi odpovidat
stdvajicim skutecnostem, zejména pokud jde o zapisy deklaratorni, tedy ty které maji pouze
informativni charakter. V soucasné dobé se odhaduje, ze v obchodnim rejstiiku chybi nebo je
Spatné zapsano az dvé tietiny povinné zapisovanych udaji (zdroj: ombudsman, tiskové zpravy
2013). Proto by mél spravce povazovat udaje tam zapsané pouze za orientacni.

Sprava podilti na obchodnich spole¢nostech musi vychdzet z Gcelu zajisténi a spravy
a Z rozsahu prav, ktera byla zajisténim omezena, jakoz i dbat dodrzovani zasady zdrzenlivosti
a pfiméfenosti. Vzhledem k pfedbéznému charakteru zajisténi nelze obvinénému branit ve
vykonu prav spojenych s podilem, ktera rozhodnutim omezena nebyla, pti vydani rozhodnuti
o zajisténi je vsak tieba vzdy zvazovat skute¢nost, ze | vykonem takovychto prav mize dojit
ke sniZzeni hodnoty podilu, spravce nad timto jedndnim obvinéného musi z postaveni fddného
hospodare dohlizet a v ptipadé, ze by skutecné vedlo ke snizeni hodnoty podilu, uvédomit o
tom orgdn ¢inny v trestnim fizeni a navrhnout mu omezeni takovéhoto prava a v ptipadé
neodkladnosti ukonu jej vykonat.

Po provedeni piislusné evidence podilu by si mé&l spravce zjistit zakladni informace o:

v’ obchodni spoleé¢nosti,
o povaha obchodni spolecnosti,

sidlo, firma,
spolecenské smlouva, ptip. stanovy, Gcetni zavérky,
zakladni kapital,
organy spolecnosti,
pocet spolecnikd,

0O O O O O

v' podilu,

o

prava a povinnosti s nim spojené a jejich specidlni Gprava ve spolecenské
smlouve,
hodnota,
splaceni podilu,
spolumajitelé podilu,
o zastavni pravo k obchodnimu podilu
V' spoleénikovi,
o zda jde o jednoho spolecnika,
o zda zastava funkci v organech spolecnosti,
o u komanditni spole¢nosti, zda se jedna o komanditistu nebo komplementéte.

o O O

Vétsinu téchto informaci 1ze nalézt v obchodnim rejstiiku, ktery je veden ptisluSnym
rejstiikovym soudem. Stejné tak je dulezité ziskat spoleCenskou smlouvu a stanovy (pokud
jsou pfijaty) spolecnosti, nebot’ zejména u osobnich spole¢nosti jsou tyto dokumenty diilezité
Z hlediska upravy odliSnych pravidel vykonu jednotlivych prav a povinnosti spole¢nika. K
poskytnuti nékterych dalSich informaci Ize pozadat statutarni organ spolecnosti. Spole¢nost je
povinna tyto Udaje spravci poskytnout, pokud by je byla povinna poskytnout i spolecnikovi.

Konkrétni vykon spravy pak lze rozdélit z hlediska spravce na bezproblémoveé tkony
spocivajici napiiklad v inkasu penéznich prostfedkl, které jsou vyplaceny jako zisk na
spolec¢nosti, vyporddaci podil nebo likvidacni zlstatek - tyto prostiedky se ukladaji do
uschovy soudu a lze je pouzit pfedné na uhradu ndkladl spojenych se spravou, a ty, které
vyvolavaji otdzky a pozadavky na vysoké odborné znalosti spravce, napi. Gcast na valné
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hromadé vcetné vykonu hlasovaciho prava, které je mozné pouze pokud by hlasovani
spolecnika zjevné znamenalo mareni ucelu zajisténi nebo pokud by jeho hlasovaci pravo bylo
omezeno rozhodnutim o zajisténi.

Obecné lze konstatovat, Ze fadnou ochranu lze spravovanému majetku poskytnout
pouze pfi mozném vykonu vsech prav s podilem spojenych. Zajisténi obchodniho podilu
samo o sob¢ totiz nikdy nepfedstavuje zaruku toho, ze majetek (vynos z trestné Cinnosti) ktery
byl do obchodni spole¢nosti vlozen a je podilem piedstavovan, bude v obchodni spole¢nosti
rovnéz zachovan, a to dokonce i za predpokladu, ze by zajisténi podilu bylo mozné zapisovat
do obchodniho rejstiiku. Je totiz nutné uvédomit si, Ze obchodni a jina Cinnost spolecnosti
muze kvalitativni obsah podilu dramaticky proménit, a to tieba 1 ucelové vyvedenim majetku
ze spolecnosti, ¢emuz pouhou fixaci pfevodu podilu nelze zabranit. Plny vstup do faktické
spravy podilu na obchodni spolecnosti proto nelze nikdy vyloucit, i kdyz je samoziejmé nutné
zvazovat vSechny okolnosti konkrétniho zajisténi. Tak nejpravdépodobnéjs§im kandidatem na
zajisténi podilu v rozsahu, ktery spravci umozni i hlasovani na valné hromad¢ a ptipadnou
zménu osob ve vedeni obchodni spolecnosti tak, aby byl spravce schopen jejich
prostfednictvim fidit pfesuny majetku obchodni spole¢nosti, budou ty pfipady, kdy obvinéni
disponuje majoritnim podilem na obchodni spolecnosti a jeji obchodni ¢innost neni svazana
uzce s jeho osobou. Pirevzeti odpovédnosti za podnikani takové obchodni spole¢nosti v§ak
musi byt spojeno s dostatenou odbornou znalosti, kterou nelze hledat ani u zastupcui
organii ¢innych v trestnim ¥izeni, ani u zastupci UZSVM. Je proto nutné uvaZovat o
smluvnim zajisténi spravce podilu, ktery bude piedstavovat dostate¢nou garanci
radného vykonu spravy, napriklad o insolvencnim spravci. Tim se ov§em naklady na
vykon spravy dostanou zcela mimo obvyklé castky, které byvaji za spravu bézné
vydavany. Proto k tomuto velmi citlivému rozhodnuti je nutné pristoupit pouze za
vyrazné priznivych podminek, kdy ofekavany prinos z vynosi, které propadnou statu,
tyto naklady mnohonasobné prevysi, a bez nastinéného postupu na druhou stranu hrozi
realné riziko zmareni ucelu zajiSténi. Lze proto ocekavat, Ze zajiStovani podila
vV obchodnich spole¢nostech bude i nadale do zna¢né miry vyuzivano pouze jako omezeni
moznosti podil prevést, zatimco plna fakticka sprava podilu bude i v budoucnu velmi
vzacnym jevem.

3.2.5 Sprava nemovitosti

Zajisténi nemovitosti je jednim z nejefektivnjSich zplisobl zajisténi hodnoty, ktera
predstavuje vynos z trestné ¢innosti. Za rok 2012 se timto zpasobem Policii Ceské republiky
podaftilo zajistit druhy nejvétsi objem majetku. Zajisténi nemovitosti bylo realizovano ve 152
piipadech (v roce 2011 celkem v 98 piipadech) a podafilo se zajistit objem majetku ve vysi 1
162 miliont K¢&. Zajisténi nemovitosti je z hlediska statu vyhodné, nebot’ nemovitost vétSinou
neztraci na hodnoté, vétSinou neni problém v pfisluSnych evidencich dohledat jak samotnou
nemovitost, tak vyvoj vlastnickych vztahi k ni, moZnosti ukryti jsou nulové. I nemovitost
vSak muize vyZadovat pé¢i a spravu. Zakon neobsahuje specidlni ustanoveni tykajici se
opravnéni spravce ke vstupu do budov a na pozemky, vymezeni vzijemnych prav a
povinnosti mezi spravcem a ndjemniky nebo spoluvlastniky zajiSténych nemovitosti apod.
Zakon tak na jednu stranu ukladd organu ¢innému v trestnim fizeni, popf. jim poveéfenému
spravci, obecnou povinnost peCovat o zachovani stavu zajisténé nemovitosti, tedy ve svém
diisledku ho nuti, aby provadél faktickou sprdvu nemovitosti, ovS§em na druhé strané mu
k dosazeni tohoto cile nedava dostate¢na opravnéni. Praxe se proto vétSinou piikladani

K Kapitola zpracovana s pomoci textu: Vynosy z trestné ¢innosti, ucebnice, Ing. Vratislav Dvotak, Ph.D., Dr.
Jan Sugéar , CSc., Mgr. Pavel Malek, Mgr. Petr Horacek, Policejni akademie 2010, strana 229 an.
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k zavéru, ze fakticka péce o stav nemovitosti neni nutna s tim, ze postaci vyslovit zakaz
dispozice snemovitosti prostfednictvim pravnich ukont arozhodnuti o tomto dorudit
pfislusnému katastralnimu tfadu, ktery omezeni vlastnického prava zapiSe do své evidence a
piipadnému vkladu prava k zajisténé nemovitosti zamezi. Hovofi se o tzv. administrativnim

zajisténi.

Zakladni opravnéni, které spravce ke své Cinnost postrada, je opravnéni ke vstupu do
nemovitosti. V soucasné dob¢ je mozné do nemovitosti vstoupit pouze za podminek ustavni
ochrany obydli, tedy v pfipad¢, ze s tim ten, kdo v obydli bydli, souhlasi, nebo v piipadé, ze
to trestni fad nebo jiny zdkon dovoluje. Ustanoveni § 8 odst. 2 zék. ¢. 279/2003 Sb. upravuje
tzv. ohledani zajisténé nemovitosti a jejiho prisluSenstvi. Prostfednictvim tohoto ikonu organ
¢inny v trestnim fizeni (nikoli spravce) zjistuje technicky stav nemovitosti, kterou zajistil.
Toto ustanoveni vSak nemiize slouzit k fadnému vykonu spravy, nebot’ se jedna o opravnéni
dané vyhradné orgénu ¢innému v trestnim fizeni (nikoli povéfenému spravci) a jeho tcelem je
jednorazovy vstup do nemovitosti s cilem zjisténi jejiho technického stavu. Provadét kontrolu
nemovitosti na zakladé tohoto ustanoveni opakované nebo dokonce toto opravnéni pienaset
na instituci stojici mimo organy ¢inné v trestnim fizeni, je nepfipustné. Vstup poveieného
spravce na pozemky a do uzavienych prostor lze pfipustit jen ve vyjimecnych piipadech
z diivodu odvraceni bezprostifedné hroziciho nebezpeci. Spravci nemovitosti je tak odepfenim
vstupu do nemovitosti do znaéné miry znemoznén vykon spravy, nebot’ bez vstupu do
nemovitosti lze v nékterych ptipadech jen stéZi zajistit fadnou péci. Témét vyloucen je pak
prodej zajisténé nemovitosti. TO ovSem hovofime o tzv. faktické spravé nemovitosti, kterd
S sebou nese Casto nepiiméiené ndklady a to nejen v udrzbé (opravy a sanace nemovitosti), ale
i V ptipadé potieby zajistit stalou ostrahu proti vniknuti do objektu apod.

Ackoli absence opravnéni spravce ke vstupu do uzavienych prostor je piekdzkou ve vykonu
spravy, logicky tato situace navazuje na zakonny rozsah zajiSténi nemovitosti. Jakékoli
zajisténi nemovitosti znamena, Ze je vlastnikovi zakdzano s nemovitosti nakladat, zejména
nemovitost pfevést na jiného nebo zatizit. Nemovitost vS§ak mtze byt i nadale vlastnikem nebo
jim uréenou osobou vyuZivdna k bytovému, rekreacnimu, podnikatelskému nebo jinému
ucelu. Rovnéz vydani usneseni o zajiSténi nemovitosti nijak nezasahuje do povinnosti, které
zakon vlastnikovi nemovitosti uklada. Vlastnik nemovitosti neni v priibchu trestniho fizeni
nijak osvobozen od povinnosti hradit dan¢ a poplatky souvisejici se zajiSt€énou nemovitosti
nebo od povinnosti udrZovat nemovitost v odpovidajicim technickém stavu, jak mu uklada
zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Proto proti
faktické spravé nemovitosti stoji tzv. administrativni model (nejednd se o zédkonem zavedeny
pojem), kdy se pravnimi prostiedky, nikoli fakticky, zabezpe¢i nemovitost pred pfevodem na
dal$i osoby, jinym zcizenim nebo pravnim zatizenim. Opis usneseni o zajiSténi nemovitosti
organ ¢inny v trestnim fizeni zaSle ptisluSném katastrdlnimu Gradu. Organ Cinny v trestnim
fizeni vyrozumi pfisluSny katastralni ufad o nabyti pravni moci rozhodnuti o zajiSténi.
Pravomocné usneseni o zaji$téni nemovitosti doruci orgén €inny v trestnim fizeni osobam, o
nichZ je mu zndmo, Ze maji k nemovitosti pfedkupni, ndjemni nebo jiné pravo; dale je doruci
finan¢nimu ufadu a obecnimu ufadu, v jejichz obvodu se nemovitost nachdzi a v jejichz
obvodu ma vlastnik nemovitosti trvaly nebo jiny pobyt. Diulezitd je pravni uprava, kterd
zaruci, ze po dobu zajisténi Ize vklad vlastnického nebo jiného prava k zajisténé nemovitosti
provést jen s predchozim souhlasem orgénu, ktery o zajisténi rozhodl. Navrh na vklad prava
tykajiciho se zajisténé nemovitosti podany podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu pied vydanim
usneseni o jejim zajisténi, o némz dosud nebylo pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto,
pozbyva své pravni ucinky ke dni nabyti pravni moci usneseni o zajiSténi této nemovitosti.
Takovy administrativni vykon zajiSténi nemovitosti neptindsi stitu téméi zadné naklady a je
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pritom bezpecnou pojistkou pied pfevodem nemovitosti na dal§i osoby, ¢imz by mohl bvt
ucel zajisténi zmaren.

Z hlediska ucelu trestniho fizeni je zajiSténi administrativni pln¢ postacujici a krome
minimalnich nékladi, které nese, se vyhyba i dalsim problematickym otazkédm, které by
musela uprava fesit v ptipad¢, ze by chtéla efektivné postihnout moznosti faktického zajisténi,
tedy postavit najisto, zda ma statni organ k zaji§t€né nemovitosti néjakd opravnéni &i nikoli,
zda je odpovédny za jeji technicky stav po dobu zajisténi, zda bude vstupovat do pravnich
vztahtl mezi vlastnikem nemovitosti a ndjemniky nebo dalSimi spoluvlastniky apod.

Navrh opatreni:

Po odborné debaté a disledném zvaZeni vSech variant se proto navrhuje
odmitnout koncepci faktické spravy nemovitosti a nadale legislativné upravit pouze
administrativni formu takového zajiSténi s tim, Ze zdkonodarce rezignuje na moZzZnost
prodeje zajiSténé nemovitosti, ke které nebude mit sice Zadna opravnéni (tedy ani
moznost vstupu a pripadné prohlidky pro zajemce o koupi), zaroven vSak stat neponese
ani odpovédnost za stav nemovitosti, ktera bude plné ponechana na jejim majiteli.

4. Zavér

Jak bylo zminéno v uvodni kapitole, pfedkladany material neni komplexni analyzou vSech
problémil spojenych se spravou zajisténého majetku a to zejména proto, ze ¢asova dotace pro
jeho zpracovani znemoznila naptiklad provést kvalifikovany sbér dat, ktera prisluSnymi
organy nejsou soustavn¢ shromazd'ovana a jejich vyzadovani by nadmérnym zplsobem
zatizilo slozky policejniho vykonu.

Material proto shrnul vSechny identifikované problémy, aniz by byl u nékterych z nich
schopen ovérit tvrzeni vykonu. V téchto pfipadech materidl viceméné doporucuje dalsi
sledovani problémi.

V oblastech, kde naopak urcita data alesponi ¢aste€né dostupnd jsou, a zaroven na expertni
urovni panuje shoda nad potiebnosti a zplisobem feSeni popsanych problémi, piichazi
materidl s doporucenimi a tikoly.

V pripadé nelegislativnich témat tak material doporucuje k FeSeni zejména body

3.1.2 Nedodrzovani piechodu financovani mezi jednotlivymi OCTR podle fazi trestniho
fizeni

3.1.4 Optimalizace vyuzivani skladovacich prostor

3.1.5 Organizace préace uvnitt policie — vétsi zapojeni ekonomickych tsekl do spravy majetku

V pripadé legislativnich oblasti je pak nezbytné do probihajicich noveliza¢nich praci
zahrnout body

3.2.2 Prodeje

3.2.3 Souhlas statniho zastupce s ukony spravy

3.2.5 Sprava nemovitosti

V Praze dne 2. kvétna 2013
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