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Stanovisko

Legislativni rady viady k navrhu zakona o dohledu nad hospodarenim

politickych stran a politickych hnuti a 0 zméné nékterych zakonu

K celkovému zaméreni navrhu

Navrh zakona upravuje zfizeni ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz
pusobnosti bude dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti.
Jedna se o zcela zasadni zménu v dané oblasti, nebot podle soucasné pravni upravy
je tato plsobnost podle zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist, svéfena Poslanecké
snémovné. V éele Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti (dale jen ,Ufad“) bude stat pfedseda a dohled budou vykonavat mistopfedseda
Ufadu a 9 ¢lent Uradu. Pfedseda, mistopredseda a &lenové Ufadu budou do svych
funkci jmenovani na navrh Senatu prezidentem republiky; prezidentem republiky

mohou byt také ze zakonem stanovenych divoda odvolani.

Povinnosti politickych stran a politickych hnuti, které maji byt pfedmétem
dohledu, jsou nové vymezeny v navrhu zadkona, kterym se méni zakon €. 424/1991
Sh., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery je obsazen v Casti tfeti pfedlozeného navrhu zakona. V navrhu novely
citovaného zakona je podrobnéji specifikovan prehled vydajd a pfijmd ve vyro¢ni
finanéni zpravé, nové se zavadi povinnost predkladat samostatnou zpravu

o financovani volebni kampané, dale se usnadfuje pfistup vefejnosti k udajim



0 hospodareni politickych stran a politickych hnuti (politické strany a politicka hnuti
maji zejména povinnost financovat své volebni vydaje pouze prostfednictvim
tzv. transparentniho uc¢tu, na némz jsou vSechny transakce vefejné pFistupné),

a zavadi se standardni sank¢éni mechanismus spravnich deliktt a pfestupka.

Podle predkladatele vychazi navrhované vécné feSeni z hodnotici expertni
zpravy tzv. GRECO (The Group of States against Corruption — organ Rady Evropy
zfizeny k monitorovani realizace doporu€eni Rady (2003) 4, Vyboru ministrl
o spole€nych pravidlech boje proti korupci pfi financovani politickych stran
a volebnich kampani) a z Analyzy k navrhu legislativnich opatfeni na zprthlednéni
financovani politickych stran a politickych hnuti, kterou vzala vlada na védomi svym
usnesenim ze dne 20. Cervence 2011 €. 553. Z predkladaci zpravy vyplyva, Zze navrh

zakona byl projednan téz Vladnim vyborem pro koordinaci boje s korupci.

Il.
Vztah k pravu EU

Navrh zakona nezapracovava do pravniho fadu Ceské republiky pravo EU

a neni s pravem EU v rozporu.

ZpuUsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou

uvedeny v predkladaci zpravé a v ¢asti V. pfedlozeného materialu.

Navrh zakona je podle predkladatele predloZzen s nékolika rozpory, a to

s Ministerstvem dopravy, Ministerstvem Zivotniho prostredi, Ministerstvem

zahraniénich véci, Ministerstvem primyslu a obchodu, Ministerstvem spravedlnosti

a Ministerstvem obrany. Zasadni pfipominky uplatnéné témito ministerstvy se tykaly

zejména navrhu na zfizeni nového ustfedniho spravniho ufadu, resp. zvyseni

pozadavku tohoto vécného feSeni na vydaje ze statniho rozpoctu. Podrobné;jsi obsah



jednotlivych zasadnich pfipominek, které nebyly akceptovany a které jsou

pfedmétem rozporu, je obsazZen v tabulce vyporadani.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady pro
spravni pravo, pro finan¢ni pravo, pro trestni pravo, pro soukromé pravo a pro
pracovni pravo a socialni véci. Navrh zakona byl rovnéz projednan pracovni komisi
Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace (RIA) a jeji stanovisko

je uvedeno v priloze k tomuto stanovisku Legislativni rady viady.

Vzhledem k tomu, Ze k navrhu zakona byla pfi jeho projednavani v pracovnich
komisich Legislativni rady vlady vznesena fada pfipominek koncepéniho charakteru
tykajicich se pravniho postaveni Ufadu a jeho organa, zpracovalo Ministerstvo vnitra
s vyuzitim stanovisek komisi Legislativni rady vlady a ve spolupraci s Odborem
vladni legislativy Uradu viady Ceské republiky upraveny navrh zakona a opétovné jej

predlozilo vladé k projednani.

Legislativni radou viady byl navrh zakona projednan na jeji schlizi dne
16. srpna 2012.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady ma k navrhu zakona o dohledu nad hospodafenim

politickych stran a politickych hnuti a o zméné nékterych zakonu tyto pfipominky:

Obecné

Legislativni rada vlady doporuduje vladé, aby posoudila nize uvedené obecné

pripominky tykajici se koncepce vécného feSeni navrhované pravni Upravy dohledu

nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, podle niz pfedkladatel

vypracoval pfedlozeny navrh zakona.

1. Pokud jde o zvoleny model institucionalniho fedeni kontroly hospodareni
politickych stran a politickych hnuti konstituovanim zcela nového spravniho

Ufadu, Legislativni rada vlady doporuCuje viadé zvazit, zda cile navrhované



pravni Upravy nelze dosahnout i jinymi zplsoby. Legislativni rada viady se
domniva, zZe jednou z moznosti jak FeSit problematiku posileni kontroly
hospodareni politickych stran a politickych hnuti je preferovat takovou zménu
stavajici pravni upravy hospodareni politickych stran a politickych hnuti, ktera ve
svém dusledku zajisti vyrazné posileni transparentnosti hospodafeni zminénych
subjektll, jejiz podstatou by bylo stanoveni povinnosti politickym stranam
a politickym hnutim zvefejhovat, resp. vefejné zpristupfiovat vedeni jejich
uCetnictvi, a to v takové podobé&, aby vefejnost a vefejna média mohla tuto
kontrolu zajistit dostateCnym zpUsobem i bez institucionalnihno dohledu
prostfednictvim nové zfizovaného specializovaného spravniho ufadu, a to
I popfipadé za vyuZiti zahrani¢nich zkuSenosti v oblasti kontroly politickych stran.
To by ovSem znamenalo zpfisnéni podminek pro financovani politickych stran
nad ramec predkladaného navrhu (napf. rozsifeni povinnosti vést transparentni
uCet nejen na kampané, ale i na veSkeré ucetnictvi). Vlada ovSem také musi
zvazit, zda nezavedeni dohledového Ufadu neznamena nenaplinéni
mezinarodnich zavazku, kdyz nedojde ke zfizeni organu, ktery povede fizeni pfi

poruseni povinnosti s moznosti ulozeni sankci.

Vé&cna konstrukce navrhovaného zpdsobu ustanovovani élenti Uradu pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,Ufad*) do funkci
se jevi jako problematicka z hlediska v€asného zajisténi fadného fungovani
Ufadu. Vzhledem k navrhovanym pomé&rné pfisnym podminkam souvisejicim se
vznikem funkce predsedy, mistopfedsedy a &lena Ufadu, jakoz i k vysokym
narokim kladenym na kandidaty na tyto funkce v podobé zakonem stanovenych
kvalifikaCnich predpokladl, to vS8e umocnéno velice slozitou a zdlouhavou
procedurou jejich ustavovani do funkce, mlize prakticky dojit k situaci, ze po
konstituovani Ufadu ze zaékona se v pfiméfené dobé& nepodafi tyto pozice
obsadit, &imz dojde k ochromeni &innosti Ufadu, a jeho Fadné fungovani tim
bude omezeno, nebo dokonce i znemoznéno. Za situace, kdy se podafi nalézt
vhodného kandidata na jednu z vySe zminénych funkci, Ize pfedpokladat, ze
Vv procesu ustanovovani nastanou potize jiz na urovni Senatu, za pfedpokladu,
Ze na osobé takového kandidata nebude panovat vSeobecna shoda, nemluvé

pak o dalSi fazi ustavovani této osoby do funkce prezidentem republiky.



Nedostatkem vychozi vécné konstrukce navrhu zakona je skuteCnost, ze
v navrhu zakona neni stanoven zadny Casovy limit, do kterého by mély byt
vSechny funkce v ramci Ufadu obsazeny, stejné tak, jako neni stanoveno, v jaké

Ihaté by mél prezident kandidata, kterého Senat navrhl, jmenovat do funkce.

Nehledé na vySe uvedené obecné pfipominky vécného charakteru predlozené

vladé k rozhodnuti, ma Leqislativhi rada viady k jednotlivym ustanovenim navrhu

zakona tyto pripominky:

K ¢asti prvni

K§3

Odstavec 1 uvést v tomto znéni:

,(1) Urad tvorfi predseda Ufadu, mistopfedseda Ufadu, 9 &lenti Uradu a dalsi
zaméstnanci statu v ném zarazeni.“.
K§4

V odstavci 2 slova ,a plni dalSi ukoly podle rozhodnuti pfedsedy“ nahradit

slovy ,anebo je-li tim pfedsedou Ufadu povéren*.

K§5

1. Vodstavci 1, odstavci 3 pism. f) a v odstavci 5 slova ,Parlamentu Ceské
republiky” vypustit.

2. V odstavci 5 za slova ,¢lena NejvysSiho kontrolniho ufadu,” vlozZit slova ,Clena
bankovni rady Ceské narodni banky,*.

3. V odstavci 7 slova ,Na mistopfedsedu Ufadu se obdobné pouziji“ nahradit slovy
,Pro mistopfedsedu Ufadu se pouZiji“ a na konci textu odstavce doplnit slovo

,obdobné*“.

K§7

1. V odstavci 1 a v odstavci 3 pism. f) slova ,Parlamentu Ceské republiky* vypustit.

2. V odstavci 3 pism. e) slova ,v oboru vyuzitelném pro vykon funkce &lena Uradu*
nahradit slovy ,souvisejici s ptsobnosti Uradu®.

3. V odstavci 4 slova ,obdobné ustanoveni § 5 odst. 4, 5 a 6 a § 6 nahradit slovy
,2ustanoveni § 5 odst. 4, 5 a 6 a § 6 obdobné&*“.



K§10

1. V odstavci 1 uvodni €asti ustanoveni slova ,tyto referencni udaje“ nahradit slovy
sreferenéni udaje v rozsahu®.

2. V odstavci 2 uvodni Casti ustanoveni slova ,tyto udaje“ nahradit slovy ,udaje

v rozsahu“; obdobnou Upravu provést v odstavci 3.

K ¢asti druhé
K§ 11
K bodu 5

V § 17a odstavec 1 uvést v tomto znéni:

,(1) Volebni kampani se rozumi jakakoli propagace strany nebo hnuti anebo
jednotlivych kandidatd a volebni agitace v jejich prospéch, zejména vefejné
oznameni urCené na jejich podporu nebo slouzici v jejich prospéch, vcetné jakeékoli
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata, pokud
k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdfive v den vyhlaseni voleb ve
Sbirce zakond, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva
i ke dni vyhlaseni voleb ve Sbirce zakonl. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni

v neprospéch jiné strany a hnuti nebo jednotlivych kandidatd.”.

K§12
V bodé 1 slova ,Parlamentu Ceské republiky* a slova ,0 sdruzovani

v politickych stranach a v politickych hnutich,” vypustit.

K céasti ¢tvrté
K& 15
Cislo ,2013“ nahradit &islem ,2014".

K diivodové zpravé

Duvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala viadou schvalenému navrhu

zakona.



K platnému znéni navrzenymi novelami dotéenych d&asti zakont s vyznacenim

navrhovanych zmén

Platné znéni upravit tak, aby odpovidalo textu navrhu zakona a promitnout

do né&j zmény predloZzeného navrhu zakona schvalené viadou.

V.

Zaveér

V pfipadé, ze vladou nebudou pfijaty obecné pfipominky uvedené v casti
IV. tohoto stanoviska, Legislativni rada vlady doporuCuje viadé schvalit navrh
zakona o dohledu nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti a 0 zméné

nékterych zakonl a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zakona o dohledu nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti a o0 zméné nékterych zakonu, s upravami podle pfipominek

obsazenych ve stanovisku Legislativni rady vlady a podle zavéra viady;

. uklada ministru vnitra vypracovat kone¢né znéni viadniho navrhu

zakona podle bodu | tohoto usneseni;

. povéfuje
1. predsedu vlady, aby predlozil viadni navrh zakona podle bodu | a |l
tohoto usneseni predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministra vnitra, aby odlvodnil viadni navrh zakona v Parlamentu

Ceské republiky.“.

Mgr. Karolina Peake
mistopfedsedkyné viady

a predsedkyné Legislativni rady viady



Priloha

V Praze dne 27. 6. 2012
C.j.: 568/12/REV1

Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadi regulace

k navrhu
zakona o dohledu nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti a o zméné

nékterych zakonu

I. Uvod:

Pfedloha se zabyva politicky citlivym tématem, které pouta i pozornost vefejnosti,
nevladnich organizaci a médii. Opakované a v zasadé i opravnéné byl souCasny stav
kritizovan. Stavajici pravni Uprava tykajici se problematiky hospodareni politickych
stran a politickych hnuti adekvatnim zpusobem nefesi otazku transparentnosti jejich
financovani, a nevytvari pfedpoklady pro omezeni vyskytu moznych projeva korupce.
Navrh zakona je predkladan v souladu s programovym prohlasenim vlady ze dne
4. srpna 2010, kterym se vlada zavazala pfijmout opatieni ke zpruhlednéni
financovani politickych stran. Pfipravé predlozeného navrhu zakona predchazelo
zpracovani analyzy, a to v navaznosti na usneseni viady ¢. 1 ze dne 5.1. 2011,
kterym vlada schvalila Strategii boje proti korupci. Analyza byla vzata vladou na

védomi usnesenim ¢. 553 ze dne 20.7. 2011.

Z analyzy mj. vyplyva, Ze vedle nedostatecné transparentnosti financovani stran
a hnuti, a to predev8im v kontextu s jejich financni a vécnou podporou tretimi
osobami, se jedna rovnéz o nedostatky v oblasti kontroly a sankci, které Ize ulozit pfi

poruSeni pravidel financovani, a to v€etné jejich vymahatelnosti.



Analyza zohledruje téZ zavéry hodnoticiho tymu Skupiny statd proti korupci GRECO,
ktery zkoumal situaci v CR ve dnech 13. — 15.10. 2010, a pfedevsim vyhodnocoval,
jak jsou Ceskymi organy plnény pozadavky vyjadiené v DoporuCeni Rady Evropy

Rec (2003) 4 o obecnych pravidlech o financovani politickych stran a hnuti.

Nutno dodat, Zze predkladatel, ktery doprovazi navrh zakona dobfe a prehledné
zpracovanou RIA, nejen k analyze, ale také zavérim GRECO celkem dusledné

prihlizi.

Zprava RIA se zabyva aktualnim stavem pravni Upravy u jednotlivych zdroju
financovani stran a hnuti, kontroly a sankéniho rezimu. Spravné identifikuje vdechny
dotCené subjekty a nastifiuje potfebny cilovy stav. Stru€né a prehledné popisuje
rizika pfipadného zachovani aktualniho stavu, z ¢ehoz vyplyva, Ze tento je
neudrzitelny. Nicméné i tak posuzuje jednotlivé varianty, véetné varianty nulové. Cini
tak u vSech vytyCenych cilu, kterymi jsou

- strukturovat prehled pfijmd a vydaju stran a hnuti tak, aby dostate¢né
zobrazovaly skuteCny tok penéznich prostfedkld (u tohoto cile posuzuje
variantu nulovou a jednu dalsi),

- stanovit efektivni systém kontroly hospodareni stran a hnuti (u pfedmétného
cile posuzuje v€etné nulové varianty celkem Ctyfi varianty upravy),

- zpfisnit pravidla pro vybér auditora (nulova a dalsi jedna varianta),

- zvySit dostupnost Udajli 0 hospodareni stran a hnuti pro vefejnost (celkem dvé
varianty jsou hodnoceny),

- vytvofit systém sankci v oblasti hospodareni stran a hnuti, které budou
efektivné reagovat na poruseni jednotlivych povinnosti (celkem dvé varianty).

Potésitelné je, ze material pfehledné vyhodnocuje naklady a pfinosy jednotlivych
variant a v pfipadé narok( na statni rozpocet u kontrolniho mechanismu, resp.
zodpovédného organu se snazi o pfesnou kvantifikaci nakladu, u ostatnich cill jsou

naklady minimailni.

Il. PFipominky a navrhy zmeén:

Celkové Ize RIA hodnotit pozitivné, jak pro jeji obsaznost, tak i pro jeji relativni

stru¢nost, coz dava prilezitost zodpovédnym osobam se s ni seznamit. Pozitivem je,



Ze byly také provedeny nejen pfipominkové fizeni, ale i konzultace se zu¢astnénymi
subjekty a nevladnimi organizacemi, jakkoliv ne vSechny pfipominky byly

akceptovany.

K materialu lze mit jen tyto dilCi pfipominky. U cile vytvofeni sankci neni ani obecny
odhad mozZnych dopadu na statni rozpoCet co se tykd jeho implementace.

Rozumime, Ze nelze dostatecné anticipovat, ale ¢asteCné extrapolovat ano.

Pfi projednani navrhu se zastupci predkladatele na jednani Komise RIA dne
15. ¢ervna 2012 bylo dale navrZzeno doplnéni vyhodnoceni administrativni zatéZze do

Zavérecné zpravy RIA.

V obou pfipadech bylo pozadovano tyto dopady pfiblizit a pfedevsim zdokumentovat,
Ze se vtomto pfipadé daji naklady minimalizovat, a zejména zargumentovat, Ze

vyhody vyrazné pfevazuji nad takovou zatézi.

. Zavér:

Komise RIA za ucasti pfedkladatele projednala navrh na svém zasedani dne
15. Cervna 2012 a vySe uvedené pfipominky zpravodaje schvalila. Predkladatel
doporucila dle vySe uvedeného stanoviska dopracovat text Zavérecné zpravy RIA.
Na zakladé kontroly revidované verze zpravodajem Komise pro hodnoceni dopadu
regulace doporucuje Zavéreénou zpravu z hodnoceni dopadli regulace

schvalit.

Vypracoval: JUDr. Pavel Telicka

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
predseda komise



