Legislativni rada viady
C. j.: 1348/12

V Praze dne 18. bfezna 2013
Vytisk C.:

Stanovisko

predsedy Legislativni rady vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 250/2000 Sbh., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni
pozdéjsSich predpist, a zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni

pozdéjsich predpist

K celkovému zaméreni navrhu

Ugelem navrhu zakona je podle predkladatele stanovit zakladni pravidla pro
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z tzemnich rozpoctd, a tim
sjednotit postup uzemnich organu pfi poskytovani téchto prostfedkl. Navrh zakona
rovnéz stanovuje povinnost Uzemnich organt zvefejiiovat informace o dotacich
a navratnych finan¢nich vypomocich, ¢&imz ma byt zvySena transparentnost

nakladani s penéznim prostfedky uzemnich rozpocta.

K tomu je navrhovano zejména
— upravit nalezitosti zaméru uzemnich organu poskytnout dotaci anebo navratnou
finan€ni vypomoc, jakoz i nalezitosti zadosti a smlouvy tykajici se poskytnuti
takovych prostiedkd,
— stanovit povinnost Uzemnich organu zvefejnit nejen zamér poskytnout dotaci
nebo navratnou finanéni vypomoc, ale i smlouvu véetné pfipadnych dodatku
0 jejich poskytnuti, pokud se jedna o cCastku vysSSi nez 10 tis. K¢, jakoz

i dokumenty, na zakladé kterych byly prostfedky poskytnuty,



— urcit organy pfislusné k rozhodovani spori o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci z uzemniho rozpoctu,

— umoznit sjednat ve smlouvé o poskytnuti dotace zjednoduSené vykazovani
nékterych vydaju pausalni ¢astkou,

— rozsSifit zpUsoby stanoveni niz§iho odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, omezit
institut prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

— umoznit poskytovateli omezit ve smlouvé o poskytnuti dotace scitani odvodu

za poruseni rozpocCtové kazné.

.
Vztah k pravu EU

Navrh zakona a jeho duvodova zprava obsahuiji vyCet predpist EU, které mél
predkladatel zohlednit, a to:

— Smlouvu o fungovani Evropské unie,

— narizeni Rady (ES, EURATOM) €. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se
stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi,

v platném znéni,

— narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne
25. Fijna 2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie
a o zruSeni nafizeni Rady (ES, Euratom) €. 1605/2002 (s ucinnosti od 1. 1. 2013),

— nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1080/2006 ze dne 5. Cervence
2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj a o zruSeni nafizeni (ES)
€. 1783/1999, v platném znéni,

— nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 ze dne 5. Cervence

2006 o Evropském socialnim fondu a o zruSeni nafizeni (ES) &. 1784/1999,

ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 396/2009,

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1082/2006 ze dne 5. Cervence

2006 o evropském seskupeni pro uzemni spolupraci,



nafrizeni Rady (ES) €. 1083/2006 ze dne 11. cCervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrZznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, v platném
znéni,

nafizeni Komise (ES) ¢&. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) & 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu
soudrznosti a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006

a Evropském fondu pro regionalni rozvoj, v platném znéni.

Navrh zakona se, nad ramec toho, co predkladatel uved| v legislativnim

navrhu, dotyka i tato judikatura Soudniho dvora EU:

Spojené véci C-92/09 a C-93/09: Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09)
a Hartmut Eifert ( C-93/09) proti Hesensku,

Spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01: Rechnungshof (C-465/00) proti
Osterreichischer Rundfunk a dal$im a Christa Neukomm (C-138/01) a Joseph
Lauermann (C-139/01) proti Osterreichischer Rundfunk, tykajici se ochrany
fyzickych osob mj. v souvislosti se zvefejiovanim informaci o pfijemcich podpor,

téz vzhledem k Cl. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU.

Navrh zakona pfispiva k implementaci prava Evropské unie v oblasti pfijimani

financni pomoci ze souhrnného rozpoctu Evropské unie a respektuje pravidla na

ochranu osobnich udaji vyjadfena téz v judikatufe Soudniho dvora EU.

Navrh zakona neni s pravem EU v rozporu.

Zplsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou

uvedeny v pfedkladaci zpravé a v ¢asti IV. pfedlozeného materialu.

Navrh zékona je vladé predkladan s témito rozpory:



Urad viady Ceské republiky pozaduje, aby v navrhu zakona byla zakotvena

i povinnost zvefejiiovat smlouvy o poskytovani daru.

Ministerstvo primyslu _a obchodu pozaduje stanovit odliSna pravidla pro

poskytovani dotaci malymi obcemi do 2 tis. obyvatel a pro poskytovani dotaci

obCanskym sdruzenim zalozenym pro podporu sportu, kultury, vzdélavani apod.
Kraje
— nesouhlasi s tim, aby spory z vefejnopravnich smluv rozhodovaly krajské urady,

— pozaduji umoznit uzavirani smluv o poskytnuti dotace nebo navratné financni

vypomoci v rezimu soukromeho prava,

— pozaduji vypustit povinnost zvefejhiovat zamér poskytnout penézni prostfedky
z uzemniho rozpoc€tu formou dotace nebo navratné financni vypomoci, zkratit
dobu, po kterou maji byt stanovené dokumenty zvefejnény, jakoz i stanoveni

vy$siho financniho limitu pro zvefejiiovani pfedmétnych skutecnosti.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady pro
finan¢ni pravo a pro spravni pravo. Navrh zakona byl rovnéz projednan i pracovni
komisi Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) a jeji stanovisko

je uvedeno v pfiloze k tomuto stanovisku pfedsedy Legislativni rady vlady.

Predseda Legislativni rady vlady rozhodl v souladu s ¢l. 4 bodem 3 Statutu
Legislativni rady vlady, ze tento navrh nebude projednan Legislativni radou vlady

a ze k nému bude vypracovano stanovisko pfedsedy Legislativni rady viady.

V.

Navrh zmén

Pfedseda Legislativni rady vlady doporucCuje navrh zakona, kterym se méni
zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich rozpodtu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu,

upravit takto:



K nadpisu navrhu zakona
Cislo ,2012“ nahradit ¢islem ,2013".

c¢asti prvni

K
K¢l |

(@]

K bodu 1

Za slova ,pism. g)“ vlozit slova ,a v § 8 odst. 1 pism. f)“.

K bodu 3

Slova ,z rozpoctu“ nahradit slovy ,ze statniho rozpoctu, z rozpoc¢tu“ a slova

,nebo z jiného" nahradit slovem ,z".

K bodu 4

Bod vypustit a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 5

Slova ,rozpoctu jineého® nahradit slovy ,ze statniho rozpoCtu nebo z rozpoctu

jiného* a slovo ,jiného* nahradit slovem ,z“.

K dosavadnimu bodu 6

1. Nadpis § 10a az 10c uvést tu¢né. Obdobnou upravu provést v dosavadnim bodé
40 pokud jde o § 37b.

2. V § 10a odst. 1 ¢arku na konci pismene d) nahradit teCkou a pismeno e) vypustit.

3. V § 10a odst. 2 vété prvni slova ,v mimorfadném pripadé na ucel urCeny
individualné, nebo na ucel stanoveny v zaméru podle § 10c nahradit slovy ,na
ucel stanoveny v zaméru (§ 10c) nebo v pfipadé hodném zvlastniho zfetele i na
jiny ucel uvedeny Zzadatelem® a vétu druhou vypustit.

4. V § 10a odst. 3 a 4 uvodni &asti ustanoveni slova ,, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak® nahradit slovy ,nebo na zakladé zakona“.

5. V § 10a odst. 4 pism. a) slova ,a Cislo bankovniho u¢tu“ vypustit.

6. V § 10a odst. 4 pism. b) slova ,; a €islo bankovniho u¢tu“ vypustit.



7. V § 10a odst. 4 za pismeno b) viozZit nové pismeno c) a uvést jej v tomto znéni:

,C) Cislo bankovniho uc¢tu poskytovatele a pfijemce dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci,*.
V navaznosti na to dosavadni pismena c) az k) oznacit jako pismena d) az I).

8. V § 10a odst. 5 vété prvni slova ,nebo navratné finanéni vypomoci“ vypustit
a slova ,pism. h)“ nahradit slovy ,pism. i)"“.

9. Nadpis pod oznacenim § 10c pfesunout nad oznaceni § 10c.

10. V § 10c odst. 1 vété prvni za slovo ,zvefejni“ vlozit slovo ,svij“ a slova
,ve formatu, ktery stanovi ministerstvo sdélenim ve Finan¢nim zpravodaiji,”
vypustit.

11.V § 10c odst. 3 vété prvni za slova ,zvefejni dokumenty” viozit slova ,uvedené
v § 10a odst. 3 a 4“ a slova ,ve formatu, ktery stanovi ministerstvo sdélenim ve
Finanénim zpravodaiji,” vypustit.

12.V § 10c odst. 3 vété posledni za slovo ,do” vlozit slovo ,vyse®.

13. Za § 10c pfed slovo ,,10d“ vloZit paragrafovou znacku.

14. Na konci bodu doplnit horni uvozovky a tecku.

K dosavadnimu bodu 7
Slova ,§ 33b“ nahradit slovy ,v § 33b*.

K dosavadnimu bodu 9

1. V uvodni ¢asti textu bodu slova ,a 3 znéji“ nahradit slovem ,zni“.
2. V § 16 na konci odstavce 2 doplnit horni uvozovky a tecku.

3. V § 16 odstavec 3 a zavére€nou Cast textu bodu vypustit.

Za dosavadni bod 9 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

.X. V § 16 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,(3) Zména rozpoctu se provadi prfed provedenim rozpoctové nezajisténého
vydaje; po provedeni rozpoctové nezajisténého vydaje ji Ize provést pouze pfi
Zivelni udalosti, pfi plnéni penézni povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim, nebo pfi obdrzeni dotace pfed koncem kalendarniho roku, nelze-li
dodrzet Ihatu pro zvefejnéni informace o misté a dobé zasedani zastupitelstva
podle zvlastniho zakona.“.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.



V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 13

1. V uvodni ¢asti textu bodu novely slovo ,odst.“ nahradit slovem ,odstavec®.
2. V § 19 odst. 3 slova ,pravidel u€elovosti uvedenych v odstavcich® nahradit slovem

,odstavcu“.

K dosavadnimu bodu 15

Bod uvést v tomto znéni:
X. V § 22 odst. 2 Uvodni €asti ustanoveni a v § 22 odst. 2 pism. a) se slova

» Smlouvou nebo rozhodnutim® nahrazuiji slovy ,nebo smlouvou®.”.

Za dosavadni bod 15 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 22 odst. 2 se na konci pismene a) doplfiuji slova ,pokud k nému doslo po

pfipsani penéznich prostfedku na ucet pfijemce,".".

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 16

Slova ,nebo smlouvou® nahradit slovy ,, smlouvou nebo rozhodnutim®.

K dosavadnimu bodu 17

Slovo ,Fyzicka“ vypustit.

K dosavadnimu bodu 18

Slovo ,povinnosti“ uvedené v zavorce a oznaceni zavorek vypustit.

K dosavadnimu bodu 19

Slova ,véta tfeti nahrazuje vétou“ nahradit slovy ,za vétu tfeti vklada véta“.

K dosavadnimu bodu 20

Za slovo ,zrusuji“ viozit teCku a nasledujici text bodu navrhu novely vypustit.



Za dosavadni bod 20 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 22 odst. 8 se véta tfeti nahrazuje vétou ,Spravni organ v fizeni o odvolani
pfezkoumava rozhodnuti podle odstavce 7 z hlediska souladu s pravnimi
predpisy; rozhodnuti mize pouze zrusit a fizeni zastavit, nebo zrusit a véc vratit
k novému projednani ufadu, ktery rozhodnuti vydal, nebo odvolani zamitnout

a rozhodnuti potvrdit.“.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 21

Bod uvést v tomto znéni:
X. V § 22 odst. 12 uvodni ¢asti ustanoveni se na konci textu véty prvni doplfuji
slova ,; o prominuti nebo o ¢astecném prominuti rozhoduje poskytovatel stejnym

1]

postupem, jakym rozhodl o poskytnuti penéznich prostfedkd“.”.

Za dosavadni bod 21 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 22 odst. 12 se za vétu prvni vklada véta ,Nelze prominout niz§i odvod podle
§ 10a odst. 5, jsou-li souc€asti dotace nebo navratné financni vypomoci penézni

prostfedky kryté z rozpoc¢tu Evropskeé unie..”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 22

Slova ,s vyjimkou postupu podle odstavce 12“ vypustit.

K dosavadnimu bodu 23

V § 22a odst. 1 pism. c) za slovo ,nezvefejni“ vlozit slova ,dokumenty

rozhodné pro poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo”.

Za dosavadni bod 23 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 28 odst. 6 se na konci pismene a) doplfiuje slovo ,nebo®.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 24

Bod uvést v tomto znéni:

.X. V § 28 odst. 6 pism. b) se slovo ,, nebo*“ nahrazuje te¢kou..



Za dosavadni bod 24 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

.X. V § 28 odst. 6 se pismeno c) zruSuje.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 25

Bod uvést v tomto znéni:

.X. V § 28 odst. 7 pism. d) se slovo ,nebo” zruSuje.”.

Za dosavadni bod 25 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 28 se teCka na konci odstavce 7 nahrazuje slovem ,, nebo® a doplfiuje se

pismeno f), které zni:

,f) neprovede odvod podle odstavce 6.“.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 27

V uvodni €asti textu bodu novely slovo ,pism.“ nahradit slovem ,pismeno®.

K dosavadnimu bodu 28

Bod uvést v tomto znéni:

{11

.X. V § 30 odst. 3 se slova ,investi¢niho fondu® nahrazuji slovy ,fondu investic®.”.

K dosavadnimu bodu 30

Bod uvést v tomto znéni:

X. V § 31 odst. 1 pism. b) se slovo ,dotace” nahrazuje slovem ,pfispévek®.“.

K dosavadnimu bodu 31

Slovo ,pism.“ nahradit slovem ,pismeno®.

K dosavadnimu bodu 32

Bod uvést v tomto znéni:

.X. V § 31 odst. 1 pism. e) se slovo ,dary” nahrazuje slovy ,penézni dary“.“.



10

K dosavadnimu bodu 35

Slova ,odst. 1 vypustit a za slovo ,,odstavce® vlozit €islo 1.

K dosavadnimu bodu 37

Bod uvést v tomto znéni:
X. V § 32 odst. 3 se slova ,prostfedkl na platy, jehoz vySe se zjiStuje podle

zvlastniho  pravniho predpisu.t”*

nahrazuji slovy ,stanoveného objemu
prostfedkl na platy..
Poznamka pod Carou €. 17 se zruSuje, a to v€etné odkazu na poznamku pod

Garou.”.

K dosavadnimu bodu 39

Za slovo ,textu” vlozit slova ,odstavce 1.

K dosavadnimu bodu 40

1. V § 37b odst.3 slova ,zabezpecit predem oznameni o této skutecnosti“ nahradit
slovy ,0znamit tuto skute¢nost®.

2. Na konci bodu navrhu novely doplnit teCku.

K dosavadnimu bodu 41

Za slovo ,se” vlozit slova ,v€etné nadpisu®.

K&l I

Clanek vypustit a v navaznosti na to dosavadni &l. lll a IV oznagit jako &l. Il
a lll.
K Easti treti

Nadpis uvest tu¢né velkymi pismeny.

K divodové zpravé

1. Cislovani stranek divodové zpravy navazat na &islovani stranek vladniho navrhu

zakona.
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2. V obecné casti divodové zpravy tykajici se souladu s predpisy EU upravit nazvy
zde uvedenych predpist EU podle &asti Il. tohoto stanoviska.
3. Ddvodovou zpravu dopracovat tak, aby odpovidala vladou schvalenému navrhu

zakona.

K plathému znéni navrzenymi novelami dotéenych c¢asti zakonl s vyznacéenim
navrhovanych zmén

1. Nadpis této casti materialu uvést vtomto znéni: ,Platné znéni zakona
¢. 250/ 2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, s vyznacenim
navrhovanych zmén®, resp. ,Platné znéni c¢asti zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), s vyznacenim navrhovanych zmén®.

2. VycCet zakonu, jimiz byl zakon o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctu
novelizovan, jakoz i vybrana ustanoveni novel, vypustit.

3. Do platného znéni promitnout zmény predloZzeného navrhu zakona, schvalené

vladou.

V.

Zaveér

Predseda Legislativni rady vlady doporucCuje vladé s chvalit navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich
rozpocCtl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni

pozdéjSich predpisu, a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjSich predpisd,
azakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a ozméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, s Upravami
podle pfipominek obsazenych ve stanovisku pfedsedy Legislativni rady vlady a podle

zavérul vlady;
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II. uklada ministru financi vypracovat kone¢né znéni viadniho navrhu

zakona podle bodu | tohoto usneseni;

. povéfuje
1. pfedsedu vlady predlozit viadni navrh zakona podle bodu | a Il tohoto
usneseni predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k dalsimu
projednani,
2. ministra financi, aby odGvodnil vliadni navrh zakona v Parlamentu Ceské

republiky.”.

JUDr. PhDr. Petr M1s n a, Ph.D.
ministr

a pfedseda Legislativni rady vlady



Pfiloha

V Praze dne 6. bfezna 2013
C.j.:1348/12/REV2

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
novely zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo¢tu

I. Uvod:

Navrh novely upravuje a ucelné sjednocuje zakladni pravidla poskytovani
dotaci a navratnych vypomoci na urovni samospravy. Zejména vSak obsahuje
povinnost organti uzemnich samospravnych celkG (dale jen ,USCY)
zverejnovat informace o poskytovanych dotacich, podridit se tak kontrole
verejnosti a prostrednictvim transparentniho pristupu k informacim omezovat
prostor pro korupé€ni jednani.

Toto stanovisko reaguje na opakované dopracovani duvodové zpravy
predlozené predkladatelem dne 11. inora a nasledné 4. biezna 2013.

Soucasti sjednoceni pravidel poskytovani dotaci jsou pak nalezitosti zaméru
uzemnich organu poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc, nalezitosti
zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a nalezitosti smlouvy
0 poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci.

V oblasti zvefejnéni novela stanovi povinnost Uzemnich organu zverejnit svij zamér
poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc, kazdou uzavienou smlouvu
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci nad 10 000,- K¢ a jeji dodatky
a dokumenty, na zakladé kterych byla dotace nebo navratna financni vypomoc
poskytnuta. Dokumenty maji byt nasledné zverejnény po dobu 10 let.

Jako takovy je tfeba navrh, vyplyvajici z Planu legislativnich praci na rok 2012 a
prfedevSim ze Strategie vlady proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, hodnotit jako
pozitivni a potirebny prispévek, presto Ze si jeho realizace vynuti vyznamné
zvySeni administrativy a s ni spojenych nakladu na strané povinnych subjektl (a tedy
vefejnych rozpocCtld), a sam o sobé& samoziejmé k uplnému odstranéni korupcniho
jednani nepovede.

Plan legislativnich praci pocital s provedenim RIA, tato povinnost vSak byla
predkladateli prominuta rozhodnutim predsedkyné Legislativni rady vlady. Neni vSak
zfejmé, pro¢ predkladatel o prominuti RIA pozadal za situace, kdy z navrhu vyplyva,
Ze zavadéna opatreni budou mit pfimé dopady (v oblasti nakladu, popf. i investic) na



uzemné spravni celky, ale i na zadatele o dotace, a stejné tak navrh a k nému
uplatnéné pripominky umoznuji variantni feSeni zavadénych opatreni.

Toto stanovisko se tak mize zabyvat pouze duvodovou zpravou a jejimi formalnimi
a obsahovymi nalezitostmi.

K navrhu byly uplatnény zasadni pfipominky, z nichz nékterym nebylo vyhovéno a je
tedy vladé predkladan s rozpory.

. Pripominky a navrhy zmén:

1.

Zavadéna opatfeni mimo vysSi transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky
pfinaseji také zvySeni administrativni zatéze pro subjekty poskytujici dotace, ale
i pro Zadatele o dotace. Neda se vyloucit, Ze pro drobné obce ¢i malé zadatele
(typicky sportovni kluby) bude cely proces pfipravy zadosti, pfipravy zaméru a
uzavieni smlouvy neadekvatné naroény a povede k omezeni ochoty dotace
poskytovat.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim dlvodové zpravy, Ze novela nebude mit zadné
dopady na podnikatelské prostfedi. Pfijemci dotaci mohou byt téZ soukromé
subjekty a predevSim je pominuta oblast dobrovolnych sdruzeni a spolkt
kulturniho €i sportovniho charakteru, v jejichZz pfipadé navrh povede téz ke
zvySeni administrativni zatéZe spojené s pfipravou zadosti a nalezitosti dotace.
Bez dukladnéjSi analyzy je obtizné ovéfit, Ze jim navrhovany postup je jiz dnes
bézné dodrzovan a nebude mit Zadné dopady.

Doplnéna duvodova zprava konstatuje naklady na strané statniho rozpoctu
(Ministerstvo vnitra) v souvislosti se zvefejiovanim, ale nekvantifikuje je.

Jakkoli se |ze vécné se zamérem predkladatele ztotoznit, pfedkladatel se mél v
dlvodové zprave jasnéji vyporadat s popisem navrhované sjednocené procedury
postupu (nalezitosti) udélovani dotaci a na zakladé ramcového vycisleni dopadu
navrhovanych opatfeni provést vyhodnoceni pfinosu zvoleného zplsobu
poskytovani a zvefejiiovani dotaci. Z provedeného ramcového vyhodnoceni
dopadu vyplyva, ze napf. v nejpocCetnéjsi skupiné obci od 100 do 200 obyvatel
(2007 obci) povede navrhované opatfeni ke zvySeni mzdovych nakladu o 19 863
K¢ pfi priimérné vysi dotaci poskytnutych obcemi v této skupiné v roce 2011 ve
vySi 225 000 K& (median).

Provedené vyhodnoceni dopadu na zakladé odhadu ro¢niho zvy$eni nakladu na
platy by bylo v pfipadé vétSiho Casu k dispozici vhodné doplnit i o srovnavaci
kvantifikaci provedenou na vzorku USC na zakladé jejich ohodnoceni a vycisleni
dopadu.

Na zakladé predkladatelem uvadénych dopadl Ize konstatovat, Ze se
predkladatel mél dukladnéji zabyvat pfipominku MPO, které pozadovalo stanovit
odlisna (jednodu8si a méné administrativné naro¢na) pravidla pro poskytovani
dotaci malymi obcemi do 2000 obyvatel a pro poskytovani dotaci ob&anskym
sdruzenim zalozenym pro podporu sportu, kultury, vzdélavani apod. Odmitnuti
této pfipominky zddvodnil predkladatel potfebou stejnych pravidel pro vSechny
subjekty. Tato potieba ale neni meritorné zdivodnéna, naopak provedené
vyhodnoceni dopadl ukazuje na asymetrické dopady opatieni na
poskytovatele dotaci. Pfitom se tato pfipominka jevi jako racionalni (napf. v



pfipadé malych obci mize nutnost pfipravy a zvefejnéni zaméru byt s ohledem
na velikost obce, vysi dotace a okruh Zadatelu nadbyte¢na a ve svém dusledku
podvazujici poskytovani dotaci nasledkem administrativni naroCnosti a s tim
souvisejici nakladnosti).

Ill. Zaveér:

Komise RIA se dldrazné ohrazuje proti skute€nosti, Ze pfedkladatel pozadal o vyjimku
ze zpracovani RIA, ackoli s touto povinnosti pocCital Plan legislativnich praci vlady na
rok 2012. Sama skuteCnost, zZe predkladatel plni zadani viady, by neméla byt
dlvodem pro to, aby dusledné nehodnotil dopady navrhovaného opatfeni a v pfipadé
potfeby nenavrhoval vladé alternativni zplsoby splnéni daného ukolu. Toto
konstatovani plati o to vice, pokud se predkladatel v novele zakona vénuje i otazkam
mimo zpracovavany ukol, které maji hodnotitelné dopady na Siroky okruh subjektd,
jako jsou uzemné spravni celky a Zadatelé o dotace.

Predkladatel predlozil doplnéni duvodové zpravy, které reaguje na pFipominky
sdélené na Komisi RIA dne 11. ledna 2013 a dale na revidované stanovisko Komise
RIA ze dne 21. unora 2013. Komise shledala, Zze predkladatel na zakladé jejiho
doporuéeni doplnil ramcové vyhodnoceni dopad(i na povinné subjekty z fad USC a
vyporadal se s dalSimi pfipominkami. Pretrvavaji vSak vySe zminéné vyhrady
k hodnoceni ostatnich dopadl a pfedevSim k vyvozeni zavéri z provedeného
hodnoceni.

Z tohoto divodu proto Komise RIA doporucuje divodovou zpravu ke schvaleni

s vySe uvedenou vyhradou upozornujici na rizika uvedena zejména v ¢asti Il.,
bod 6.

Vypracoval: Mgr. Jan Matousek

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
pfedseda komise



