Vyhodnoceni piripominkového Fizeni k navrhu zakona o veirejném dohledu nad hospodai‘enim politickych stran a politickych hnuti a 0 zméné
nékterych dalSich ziakont
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Z piipominkovych mist uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c¢) Legislativnich pravidel vlady, kterym byl navrh zaslan k ptipominkam, se K navrhu
nevyjadrily Kancelar Poslanecké snémovny, Kancelar Senatu, z kraji Karlovarsky a Olomoucky.
Vyporadani zasadnich ptipominek probéhlo dne 16. kvétna 2012.

Zasadni pfipominky:

Autor Pripominka Vyporadani

Ministerstvo financi K § 20a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb.: Akceptovano.
Pokud by mél Utad informovat Ministerstvo financi o svych
zjisténich do 31. kvétna a po 31. kvétnu bezodkladné, nebylo by
realné provést vyplatu pispévku na ¢innost strandm a hnutim do
30. Cervna, tj. vterminu, ktery je stanoven v § 20a odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb. Vzhledem k tomu pozadujeme, aby lhita




pro vyplatu piispévku na ¢innost za 1. pololeti byla stanovena
Ministerstvu financi do 60 dni ode dne doruceni zjisténi od
Utadu dle § 20a odst. 4. V tomto smyslu je tfeba upravit § 20a
odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb.

K § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb.:

V ramci navrhu zdkona navrhujeme vyfesit problém tykajici se
vyplaty pfispévku na cinnost volebni strané typu ,,sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezéavislych
kandidatt“. Tato Uprava by se tykala § 20 odst. 8 zakona ¢.
424/1991 Sb.

V ptipadé voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy mohou
byt podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd,
volebni stranou registrované politické strany a politickd hnuti,
jejichz Cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli
kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata.
V této souvislosti upozoriiujeme na rozsudek Méstského soudu
vPraze ze dne 7. listopadu2006 ¢.j.6 Ca 212/2006.
V odtvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, Ze ,,Podle
¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod zadkonnd uprava vSech
politickych prav a svobod ajeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil
Vv demokratické spolecnosti. .... pfi respektovani shora
citovaného ¢l. 22 Listiny nelze nez dospét k nazoru, ze v daném
ptipadé je tfeba ustanoveni § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sh.
vylozit tak, ze prispévek na mandat nalezi i politické strané,
ktera se voleb do zastupitelstva hl. m. Prahy v listopadu 2002
zOCastnila ve formé& sdruzeni s nezavislymi kandidaty za
predpokladu splnéni vSech dalSich podminek stanovenych
zakonem a ze zvoleni zastupitelé byli za tuto stranu uvedeni na
kandidatni listing.

Akceptovano.

Ustanoveni § 20 odst. odst. 8 bylo spolu s ustanovenim § 20
odst. 5 doplnéno o sdruzeni stran a hnuti a nezavislych
kandidata.

K § 5 odst. 3 pism. b) ak § 8 odst. 3 pism. b):
Je nutno upravit text takto: ,,... stanovené prdvnim piedpisem,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon

Akceptovano, navrh upraven tak, aby obsahoval normativni
odkaz na zakon ¢. 451/1991 Sb.




nékterych funkci ve statnich organech a organizacich?..”.
Vzhledem k nezdvaznosti poznamek pod carou nelze v textu
zdkona uvést pouze "jinym pravnim predpisem" a tento
specifikovat v poznamkach pod Carou.

K § 14 bod 5 - navrhovany § 17a odst. 7 pism. ¢):

V odst. 7 pism. ¢) k pozadavku na zachycovani informaci o
slevach je nutno uvést, ze vSechny ceny jsou smluvni a v oblasti
volebni agitace nelze predpokladat, ze by néckterd sluzba
podléhala cenové regulaci. Proto je problematické stanovit
povinnost informovat o sleve, kdyz neni jasné z ceho, z jakého
zakladu, ma byt sleva poskytovana. Bude se jednat o plnéni na
zaklad¢ individualnich, zpravidla neopakovatelnych, pozadavki,
pro néz nebude platit zadny cenik nabidkovych cen, ale cena
bude sjednana podle individudlnich konkrétnich podminek.
Vzdy bude rozdil mezi sluzbou pro volebni agitaci parlamentni
strany a napf. ultrapravicového hnuti. Tomu budou odpovidat
i individualné dohodnuté ceny, aniz by bylo mozné posuzovat
jejich sjednani jako poskytnuti slevy z néceho. Smysl by mel
pozadavek, aby i ndklady na volebni agitaci byly uvadeny v
cenach obvyklych jako podle pismena a) a b) tohoto odstavce.

Akceptovano, nové znéni § 17a odst. 7 pism. ¢) odkazuje na
obvyklou cenu.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

V souhrnu méme za to, ze zdkon vytvari zbyte¢ny novy ufad, tj.
Utad pro vetejny dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti (dale jen ,,Ufad“), ktery bude vyzadovat
splnéni tfady Dbyrokratickych  povinnosti, avSak  vétsi
transparentnost financovani politickych stran a jejich volebnich
kampani podle naseho nazoru nezajisti. Jsme pfesvédceni, Ze
neni nutné a vhodné v dob¢, kdy se navrhuje zruseni nékterych
ustfednich organti (ministerstev), zifizovat na kontrolu
hospodateni politickych stran samostatny ufad. Z hlediska
kompetenci Nejvyssiho kontrolniho tiadu (dale jen ,,NKU*) by
bylo mnohem vhodnéjs$i a zejména ekonomictéjsi, kdyby byla
kontrola provadéna timto 0fadem, eventudlné kdyby byl v
ramci NKU ziizen samostatny Gtvar zabyvajici se uvedenou
kontrolou.

Ministerstvo prace a socialnich véci netrva na rozporu.
Zaveérecna zprava zhodnoceni dopadu regulace podle
obecnych zasad analyzuje tfi mozna feseni:

a) ziizeni nového ufadu (naklady se odhaduji na 23 miliont
V prvnim roce a 18 milionti ro¢né€ v nésledujicich letech);

b) svéteni dohledu Nejvyssimu kontrolnimu uradu (naklady
se odhaduji na 8 milionti ro¢n¢ plus dalsi naklady spojené
S projednavanim spravnich deliktii a prestupkll a ukladdnim
sankci); toto feSeni znamend podstatnou zmeénu jeho
pasobnosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu, novelu Ustavy i
rozsahlejsi novelu zakona ¢. 166/1993 Sb,;

c¢) rozsifeni kontrolnich pravomoci Poslanecké snémovny,
které 1ze vnimat jako nedostatecné.

Jako nejvhodnéjsi varianta byla vyhodnocena sub a).

K§2:

Souvisi s obecnou pripominkou.




Zasadné nedoporucujeme navrhovanou variantu 1, tedy vznik
nového uradu (viz také obecna pfipominka). Jsme toho nazoru,
ze v dobé, kdy jsou planovany rozsahlé uspory v celé vetejné
spraveé, je nespravné ziizovat novy ufad. Nezpochybilujeme
nutnost ,,odpolitizovani“ celého procesu kontroly (dozoru).
S ohledem na postaveni Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen
L NKU “) je zabezpeCena jeho nezavislost. Z tohoto dvodu
prosazujeme variantu 2 (j. dat p¥isluiné pravomoci NKU), ktera
bude mit stejny efekt, avSak s daleko niz§imi naroky na vefejné
prostfedky. Upozoriiujeme, ze v disledku ndvrhu se navysi
naklady nejen na mzdy piedsedy a povétenych zaméstnanct, ale
i mzdy pro provozni a obsluzny personal. Na NKU by podle
uvadénych tdajii v diivodové zpravé stadilo posileni NKU o 7
zamé&stnancd.

Sougasné jsme toho nazoru, Ze pokud je NKU opravnén
udélovat potadkové pokuty, nic mu nebrani, aby byl i v tomto
pfipad¢ vybaven sank¢ni pravomoci. Podle naseho nazoru se
jedna pouze o zastupny problém, ktery je vSak snadno fesitelny.
NKU jiz dnes méa délenou sankéni pravomoc mezi dvéma organy
(NKU a finanéni tGfady) v piipadech potadkovych pokaut.
ZaloZeni sankéni pravomoci Vvi¢i stranam a hnutim na zaklade
zjisténi NKU piislusnému  finanénimu Gfadu by tudiz
nevybocovalo vyznamnéji z dosavadniho ramce.

Navrhujeme tedy pfijeti varianty 2 — tj. upravit vymezeni
dosavadni ¢innosti NKU novelou ¢l. 97 Ustavy Ceské republiky
a zakona ¢. 116/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim utfadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, o mandat provadét kontrolu souladu
financovani stran a hnuti, jejich volebnich kampani, véetné
financovani  volebni  kampané nezavislych  kandidati
kandidujicich za stranu a hnuti, se zdkonem ¢. 424/1991 Sb.
S tim, Ze sank¢ni pravomoc naleZi piislusnému financnimu tfadu
na zakladé zjisténi Nejvyssiho kontrolniho tradu.

Ministerstvo dopravy

Navrhované schvaleni zvlastniho zakona a ziizeni nového Ufadu
pro vetfejny dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti nepovazuji za systémové feseni, tato uprava by

rozpor (viz piipominka Ministerstva prace a socialnich
veci)




prinesla nové finan¢ni naroky. Za vhodné&jsi povazuji v obecné
casti divodové zpravy uvedenou variantu, podle které by tato
pusobnost byla svéfena NejvyS$imu kontrolnimu ufadu. Tato
varianta by vyzadovala novelu zikona ¢. 166/1993 Sb., o
Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
novelu zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist a
nalezi Ustavniho soudu, a ptipadné také novelu ¢l. 97 Ustavy
Ceské republiky. Uvédomuji si narocnost tohoto feseni, ale
domnivam se, Ze pfedstavuje lepsi zplisob nez pfijimani nového
zakona a vznik nového tradu.

Ministerstvo
Zivotniho prostredi

Ziizovani nového ufadu predstavuje zbyte¢nou ekonomickou
zat¢z. Roli navrhovaného uUfadu mize bez problému plnit
nektera z jiz existujicich instituci, napf. Ministerstvo financi.

rozpor (viz piipominka Ministerstva prace a socialnich
véci)

K § 3 odst. 1:

Pocet 15 povétenych zaméstnanci plus piedsedy spolecné
s dal§imi pracovniky Utadu je pfili§ vysoké &islo. Argumentace
existenci velkého mnozstvi politickych stran a hnuti je licha,
protoze valnd vétSina stran a hnuti nevyviji Zzadnou nebo
minimalni ¢innost.

Pocet povérenych zaméstnancti byl snizen na 10; nizsi
sniZzeni neni mozné s ohledem na to, pfedmétem dohledu je
hospodateni vice nez 130 stran a hnuti; navrhovany Ufad by
mél pfitom nejen kontrolovat uplnost a bezvadnost
predkladanych zprav, ale vyvijet i vlastni kontrolni ¢innost,
je-li divod se domnivat, ze strana nebo hnuti porusily
Vv oblasti hospodafeni povinnost stanovenou v zdkoné¢ C.
424/1991 Sh.

K § 5 odst. 2 ak § 8 odst. 2:
Stanovené funkcni obdobi je pfilis dlouhé. Adekvatni je funkéni
obdobi v délce 5 let.

Funk¢ni obdobi se v souladu s pfipominkou
mistoptedsedkyné vlady navrhuje na 7 let.

K § 17a odst. 1:
Frazi ,,specificka forma reklamy* nahradit frazi ,,Marketingova
kampan“. Jedna se o v soucasné dob¢ pouZzivanéjsi pojem.

Navrh byl upraven, pojem ,,marketingova kampain‘“ nebyl
pievzat.

K § 17a odst. 3:

V ptipadé rozpusténi PS PCR na zikladé usneseni snémovny
zacina volebni kampainl v podstaté ihned... Je tfeba snizit pocet
dnii pro oznameni zahajeni kampané. Optimalni varianta 3 dny.
Vzhledem Kk tomu, ze Casto nelze odlisit, zda je dana aktivita
strany urcCena specificky na konkrétni volby, nebo je to
dlouhodobd marketingova kampafi, navrhujeme stanoveni

Akceptovano, pokud jde o lhtu pro oznameni volebni
kampané 3 dni predem.

V navrhu zptesnéna definice volebni kampané.




konkrétniho obdobi pfed volbami, b&hem kterého veskeré
naklady na marketingovou kampan budou povazovany za
volebni kampan. Optimalni varianta 60 dni.

K § 17a odst. 4:

Povinnost zfizovat transparentni ucCet pro veskeré vydaje na
volebni kampai nepfinese zadny pozitivni efekt. VEtSina vydaju
se stava vydaji az po volbach (nastaveni splatnosti)... Naopak by
mohlo dochazet ke zneuzivani transparentniho uc¢tu ke klamani
volicl, protoze politické strany by vyuzivaly moznost zasilani
plateb pfes transparentni ucet pouze pro nékteré platby a ostatni
platily z jinych G¢tl napt. na provoz.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi netrva na rozporu.

K § 17b odst. 2:

Potencialni omezeni svobody projevu. Uzka hranice mezi
projevenim politického ndzoru a volebni agitaci by se mohla
posunout a jeji piekroCeni se stat postizitelnym podle
navrhovaného zakona...

Ministerstvo zivotniho prostfedi netrva na rozporu.

K § 17a odst. 4:

Neni jasné technické feSeni adresy internetovych stranek. Cilem
ustanoveni je, aby se pracovnik tifadu mohl pasivné podivat na
elektronicky piehled transakci, tudiz bude potifebovat pfistup
Kk Gctu pres webové stranky piislu§né banky.

Vysvétleno.
Pfipominka se vztahuje k transparentnimu Uc¢tu, ktery je
z definice pojmu pfistupny bez omezeni.

Ministerstvo zahrani¢nich
véci

MZV nesouhlasi s navrhovanym ziizenim nového Utadu pro
vetejny dohled nad hospodatfenim politickych stran a politickych
hnuti, které povazuje za nadbytecné a neefektivni, a doporucuje
proto pouze rozsifit kompetence Nejvyssiho kontrolniho tfadu,
jak je uvedeno v dtivodové zpravé — obecna ¢ast (RTA) v bodu 2
(Navrh fesSeni) na str. 21 ve varianté I1.

S ptihlédnutim k soucasné politické a ekonomické situaci
nemize Ministerstvo zahrani¢nich véci doporucit ziizovani
nového ufadu, zejména pokud existuje ufad, jehoz personalni i
hmotné vybaveni plné€ postacuje danému ucelu.

rozpor (viz pfipominka Ministerstva prace a socialnich
veci)

Ministerstvo primyslu a
obchodu

Doporucujeme, aby s ohledem na vydaje statniho rozpoctu
spojené se vznikem nového Utadu byla zvaZena moznost, zda by
nebylo uceln&jsi organizané podiadit zamysleny Ufad pod
nektery jiz existujici organ statni spravy, nebo na né€j prenést

rozpor (viz piipominka Ministerstva prace a socialnich
veci)




jeho pravomoc a plisobnost.

Ministerstvo spravedInosti

Samotné ziizeni Utadu pro vefejny dohled nad hospodatenim
politickych stran a hnuti (dale jen ,,Ufad“) se jevi jako
nadbytecné, a to zejména v dob¢, kdy statni rozpocet i obCané
musi vyraznég Setfit.

Pozadujeme proto, aby piekladatel opétovné a peclivé zvazil
samotny zamér zfidit Utad.

rozpor (viz pfipominka Ministerstva prace a socidlnich
veéci)

Zamyslené personalni obsazeni Ufadu je pfili§ rozsahle, a to
zejména navrh, aby kromé piedsedy existovalo patnéct
poveérenych zaméstnanct. Jejich pocet je pfili§ vysoky a
neobstoji ani argument, Ze existuje mnoho politickych stran a
hnuti.

V tomto kontextu je také nepfimefeny navrZzeny systém
odménovani piedsedy a zaméstnanci, ktery pocitd se stejnou
Gipravou jako u predsedy a ¢lentt NKU. Ziizeni "druhého" NKU
jen pro ucely kontroly financovani politickych stran je bohuzel
vécné 1 rozpoctove nepiimeétené a neakceptovatelné.

Dojde-li vlada, pfes nevhodnost navrhu ziidit Ufad, ke
konsenzu, pozadujeme provedeni nezbytné revize v oblasti
personalniho obsazeni Utadu a odméfiovani jeho zaméstnancii
ve vyse popsaném smyslu.

Casteéné akceptovano.

Pocet poverenych zaméstnancti byl snizen na 10; nizsi
sniZzeni neni mozné s ohledem na to, predmétem dohledu je
hospodateni vice nez 130 stran a hnuti; navrhovany Utad by
mél pfitom nejen kontrolovat uplnost a bezvadnost
predkladanych zprav, ale vyvijet i vlastni kontrolni ¢innost,
je-li divod se domnivat, Ze strana nebo hnuti porusily
v oblasti hospodaieni povinnost stanovenou v zakoné C.
424/1991 Sh.

K § § 5odst. 3ak § 8 odst. 4:

V dotéenych ustanovenich se mluvi o inkompatibilit¢ funkeci
predsedy a povéfeného zaméstnance Utadu. Pokud viak jde o
neslucitelnost funkci s funkci statniho zastupce, upozoriiujeme,
ze v § 21 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjSich predpist, jsou piipady, kdy dochazi k zaniku
funkce statniho zastupce z divodu jmenovani do jiné funkce
(napf. jmenovani soudcem) vymezeny taxativné. Piedlozenym
navrthem pfitom dochazi krozSiteni funkci, které jsou
neslucitelné s vykonem funkce statniho zastupce a Ize tak mluvit
o nepiimé novele zakona o statnim zastupitelstvi. S ohledem na
vyse uvedené pozadujeme, aby byla novela rozSifena i o navrh
novelizace § 21 zakona o statnim zastupitelstvi, kde bude jako
dal$i podminka zaniku funkce statniho zéstupce uveden vznik

Vysvétleno.

V souvislosti s akceptaci niZze uvedené piipominky ohledné
ztizeni Utadu jako ustfedniho spravniho ufadu neni nadale
nezbytné zakon o statnim zastupitelstvi novelizovat.




funkce piedsedy a povéfeného zaméstnance Ufadu pro veiejny
dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti.

V divodové zpravé se uvadi, ze Utad ma postaveni
samostatného Ustfedniho spravniho Gfadu. Zfizuje-li se
predlozenym navrhem novy ustfedni spravni tfad, pak
predlozeny navrh postrada navrh novelizace zakona €. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navrh je
tieba v tomto smyslu dopracovat.

Akceptovano.

V navaznosti na bod 5. 1 "Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012" (schvaleno vladou dne 19. ledna 2011)
navrhujeme zapracovat nad rdmec predlozené novely
ustanoveni, jehoz prostfednictvim bude zajistén pravni podklad
pro realizaci tzv. centralniho registru eviden¢nich organd, tj.
seznamu kontaktnich informaci o evidencnich organech.
Ministerstvo spravedlnosti CR bude prostfednictvim svych
internetovych stranek soustied’ovat do jednoho mista odkazy na
jednotlivé registry oznameni o ¢innostech, ozndmeni o majetku
aoznameni o piijmech, darech a zéavazcich (tzv. registr
oznameni), které jsou vedeny eviden¢nimi organy tak, aby byl
zjednodusen piehled a pfistup vefejnosti k uvedenym
informacim na internetu. Pro zajisténi tohoto ucelu se navrhuje
stanovit eviden¢nim organtim povinnost pfedavat Ministerstvu
spravedlnosti CR piislusnou potiebnou informaci - internetovou
adresu pro pfistup do registru ozndmeni v elektronické podobe.

Akceptovano.

Ministerstvo obrany

Pozadujeme zvazit, zda ziizeni jakéhokoliv  dalSiho
samostatného uradu, jako dalSiho nezavislého spravniho organu
pro kontrolu financovani stran a hnuti, nelze povazovat zejména
v soucasné dob¢, kdy se hovoii o duplicité Gifadu a jejich agend a
potfebé maximalniho zefektivnéni vydaji statniho rozpoctu,
prinejmensim za neticelné a nehospodarné.

Ziizeni nového Utadu pro vefejny dohled nad hospodafenim
politickych stran a hnuti je vrozporu se snahou vlady o
snizovani mnozstvi ufadll a nakladi na provoz statu. V dobé
klesajicich rozpoctl jednotlivych rezortli neni ziizeni dalSiho

rozpor (viz pfipominka Ministerstva prace a socialnich
veci)




uradu ospravedlnitelné. Naklady navic prevysuji piijmy.
Jedinym udavanym argumentem pro ziizeni ufadu jsou sankéni
pravomoci. Nejvetsi sankci pro politickou stranu je vSak odliv
voli¢d. Z tohoto divodu by mélo byt hlavnim cilem ndvrhu
zakona zvySeni transparentnosti hospodateni politickych stran
V mezich nezabranujicich férové soutézi ve volbach.

Néavrh neobsahuje povinnost oznacovat veSkerou tiSténou
reklamu majici charakter volebni agitace jménem zadavatele a to
I v pfipad¢, ze se jedna o politickou stranu nebo hnuti (pokud to
Z materialu neni jasné, nebo je to matouci). Takové ustanoveni
by bylo vhodné pro zvysSeni transparentnosti volebni kampane.

K § 3 odst. 1:

Pozadujeme snizit pocet 15 zaméstnancti poveérenych vykonem
dohledu a dalSich zaméstnanci.

Pocet 15 povéienych zaméstnancii a predsedy spolec¢né s dalSimi
pracovniky Utadu je piili§ vysoké ¢islo. Argumentaci existence
velkého mnozstvi politickych stran a hnuti je licha, protoze
valnad vétSina stran a hnuti nevyviji Zadnou nebo minimalni
¢innost. Jejich kontrola proto nebude ¢asové naro¢na. Napfi. ve
volbach do PSP kandidovalo vroce 2010 jen 27 politickych
stran a hnuti. Coz je méné nez dva subjekty na jednoho
povéteného kandidata.

Pocet povefenych zaméstnancti byl snizen na 10; nizsi
sniZzeni neni mozné s ohledem na to, pfedmétem dohledu je
hospodaieni vice nez 130 stran a hnuti; navrhovany Utad by
mél pfitom nejen kontrolovat uplnost a bezvadnost
predkladanych zprav, ale vyvijet i vlastni kontrolni ¢innost,
je-li divod se domnivat, Ze strana nebo hnuti porusily

Vv oblasti hospodafeni povinnost stanovenou v zdkoné C.
424/1991 Sbh.

K § 5odst. 2 a § 8 odst. 2:
Stanovené funkcni obdobi je pfilis dlouhé. Adekvatni je funkéni
obdobi v délce péti let.

viz piipominka Ministerstva zivotniho prostiedi (text
upraven v souladu s pfipominkou mistopiedsedkyné vlady)

K§é6:

Pozadujeme preferovat variantu I. Nezafazenim pism. e) do
navrhu podle varianty I by mohla nastat situace, ze predseda
Utadu bude soudasné &lenem strany a hnuti do doby, nez by byl
odvolan.

rozhodnuti o variantach se predklada vliade

K § 17a odst. 1:

Pozadujeme slova ,specifickd forma reklamy* nahradit slovy
,marketingova kampai‘.

Jedna se v soucasné dob€ o pouzivangjsi pojem, ktery zahrnuje i
dal$i souvisejici Cinnosti (konference, meetingy, vyrobu

Vviz pfipominka Ministerstva zivotniho prostiedi




darkovych predmétu,...)

K § 17a odst. 3:

Pozadujeme cislo ,,10% nahradit ¢islem ,,3%.

V ptipadé rozpusténi PS PCR na zakladé usneseni snémovny
zacina volebni kampan v podstaté ihned, protoze volby musi byt
vyhlaSeny do 60 dni. Je tfeba snizit poCet dnli pro oznameni
zahdjeni kampané. Optimalni varianta 3 dny.

Akceptovano.

K § 17a odst. 4:

Pozadujeme v § 17a zrusit odstavec 4.

Povinnost zfizovat transparentni ucet pro veskeré vydaje na
volebni kampan nepfinese zadny pozitivni efekt. VétSina
nakladd se stava vydaji az po volbach (nastaveni splatnosti),
tudiz se pribézné nezobrazuje v transakcich. Naopak by mohlo
dochazet ke zneuzivani transparentniho uctu ke klamani voli¢a,
protoze politické strany by vyuzivaly moznost zasilani plateb
pres transparentni ucet pouze pro nékteré platby a ostatni platily
Zjinych Uctd napf. na provoz. Transparentni tcet by piinesl
pouze administrativni naklady a nedaval zadny realny obraz o
nakladech na volebni kampan.

Zménéno na doporucujici pripominku.

Financovat volebni kampan bude mozné pouze
prostfednictvim transparentniho uc¢tu; strany a hnuti budou
rovnéz predkladat souhrnné vyroéni finanéni zpravy a
samostatné zpravy o financovani volebni kampang; Utad
bude moci vyvijet i kontrolni ¢innost nad hospodatenim
stran a hnuti.

K § 17a odst. 10:

Pozadujeme v § 17a za odstavec 10 doplnit novy odstavec 11,
ktery zni:

,»(11) Obdobi pied volbami, béhem které¢ho veskeré naklady na
marketingovou kampan budou povazovany za volebni kampai
pro dané volby, trva 60 dnd.*

Vzhledem Kk tomu, ze Casto nelze odlisit, zda je dana aktivita
strany uréena specificky na konkrétni volby, nebo je to
dlouhodoba marketingova kampan, kterd nema za cil konkrétni
volby, navrhujeme stanoveni konkrétniho obdobi pied volbami,
beéhem kterého veskeré naklady na marketingovou kampai
budou povazovany za volebni kampaii pro dané volby.
Optimalni varianta 60 dni.

Viz pfipominka Ministerstva Zivotniho prostiedi

Mistopredsedkyné vlady
CR, piedsedkyné
Legislativni rady vlady a

Pozadujeme, aby do navrhu byly zapracovany finan¢ni limity
(stropy), tj. maximalni ¢astky, které mohou byt stranou nebo
hnutim pouZity na financovani volebni kampané. Vyse limit by

Neni pfedmétem rozporu.
Uprava finan¢nich limitd pro volebni kampané systematicky
nalezi do jednotlivych volebnich ptedpisti; zékon C.
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predsedkyné Vladniho
vyboru pro koordinaci boje
s korupci

se odlisovaly dle typu jednotlivych volebnich kampani
(Parlament CR, krajské volby, volby do zastupitelstev
samosprav, Evropsky parlament). Pro vypocet limiti by musela
byt stanovena vhodna metoda napt. vazeného priaméru, ktera by
vychazela z casové fady 12 let pred rokem, pro ktery jsou limity
nastaveny. Limity by byly vzdy aktualizované dle stanoveného
inflaéniho koeficientu Ceského statistického tfadu za uplynulé
obdobi od posledniho schvaleni limitt. Stanoveni limiti by
spadalo opét do kompetence Ufadu pro veiejny dohled nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti (déale jen
,Utad®). Funkénost stanoveni limitd ma nékolik zakladnich
predpokladti. Jedna se zejména o transparentni zvetrejiiovani
uceleného hospodafeni a zajisténi skute€né nezavislé
a objektivni kontroly hospodafeni a prikaznosti o pravdivém
vedeni ucetnictvi ze strany stran a hnuti. Zvazeni této moznosti
je stanoveno jak v koali¢ni smlouveé, tak i Programovém
prohlaseni vlady.

424/1991 Sb. upravuje hospodaieni stran a hnuti, coz
vylucuje nestranické kandidaty.

Znazvu zakona navrhujeme vypustit slovo ,vefejny*, nebot
nema zadny skuteény vyznam — navrhovany zakon ma upravit
ziizeni a pasobnost nového spravniho uradu, ktery bude
vykonavat dohled (ve skutecnosti kontrolu — nejde o slova, at’ jiz
dohled, dozor nebo kontrola, ale obsah) nad hospodafenim
politickych stran a hnuti, z navrhu ov§em nevyplyva, Ze by se na
vykonu této Cinnosti méla né&jak podilet vefejnost a ani jiné
zakony upravujici ptisobnost organti vefejné moci spocivajici
v provadéni dohledu (dozoru, kontroly atd.) toto adjektivum
nepouzivaji (napf. zakon o Ceské narodni bance).

I v navrhovaném zakon¢ ptjde o kontrolu (dohled) jako kazdou
jinou.

Akceptovano.

Z nazvu zakona se slovo ,,dal§ich® doporucuje vypustit, nebot’ se
nejednd o novelu, ale o navrh zcela nového zékona, kterym se
soucasn¢ meéni nekteré zakony.

Akceptovano.

K§1:
Navrhovana pravomoc Uiadu je znaéné omezujici a ve svém
disledku nepovede knaplnéni deklarovaného cile, tedy

Zménéno na doporucujici ptipominku.
Pro navrh byla zvolena koncepce, kdy konkrétni povinnosti,
které jsou prfedmétem dohledu, upravuje zakon ¢. 424/1991
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zpruhlednéni hospodafeni zminénych subjektl. Vymezeni
obsahu pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 1 odst. 1, které se
zuzuje pouze na odkaz na pravni Upravu obsazenou v zakong
€. 424/1991 Sb., nelze povazovat za dostateCné naplnéni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR, podle kterého musi byt piisobnost organu
statu stanovena zdkonem. Naopak, v pfedloZzeném navrhu
zakona by byt mél pozitivné a zcela precizné vymezen institut
»dohledu nad hospodatenim politickych stran a hnuti,
respektive mélo by byt stanoveno, co pfesné mize noveé
zfizovany ufad Cinit, vi¢i komu aza jakych podminek.
Navrhovany zakon svou stru¢nosti pfi vymezeni pusobnosti
nového ufadu trochu pfipomina zakon ¢. 273/1996 Sb., o
pisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze — ten viak
sam o sob& nemuze fungovat bez zakona 0 ochrané hospodarské
soutéze, ktery teprve upravuje konkrétni rozsah pravomoci
UOHS.

Sh.

Dale je tfeba presné vymezit pisobnost nového spravniho uradu,
nebot’ stanovovat ptsobnost skrze definici pojmu neni s ohledem
na nezbytnost dodrzet vyhradu zikona (Gl. 79 odst. 1 Ustavy
CR) piili§ vhodné. RovnéZ pouze obecny odkaz na ,,povinnosti
vV oblasti hospodatfeni stanovené zakonem o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich® je nedostatecny a
vedl by ke sportim o rozsah pravomoci ufadu. Pro srovnani lze
jako priklad uvést v tomto sméru pravni tipravu prezkoumavani
hospodafeni tizemnich samospravnych celki obsaZenou
v zakon¢ ¢. 420/2004 Sb., jejichz ustavni postaveni je svym
zpisobem c¢astecné obdobné postaveni politickych stran
a politickych hnuti.

Souvisi s predchozi pripominkou.

Jako nepfijatelné se jevi rozsifeni plsobnosti nové ustaveného
Utadu na ,jiné osoby* tak, jak je navrhovano v ustanoveni § 1
odst. 2. I ze zde obsazeného normativniho odkazu na shora
citovany zakon ¢. 424/1991 Sb. je zcela ziejmé, Ze tato pravni
uprava se tyka pouze politickych stran a politickych hnuti, které

.....

predkladatelé méli na mysli osoby pravnické nebo fyzické. Je-li

Akceptovano.
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snahou predkladatele rozsifit ptisobnost Ufadu na nékteré dalsi
subjekty (napft. Sititele reklamy), bude nezbytné to v navrhu
vyjadfit zcela pregnantné pomoci taxativniho vyctu, nikoliv
pouze Vv obecné roviné tak, jak je tomu nyni. I v tomto pfipadé
lze pro srovnani odkazat na Upravu obsazenou v zdkoné C.
420/2004 Sb., konkrétné v jeho § 9.

Z § 1 navrhujeme vypustit odstavec 3. Duvody uvadéné
v divodové zprdvé ve prospéch tohoto feSeni nejsou
presvédcivé. To, Ze ,,podstata dohledu je v daném ptipadé v
zasad¢ zalozena na vefejné dostupnosti udaji, jez jsou
predmétem dohledu Utadu, na zakladé oznamovaci povinnosti
stran a hnuti, poptipadé jinych osob®, samo o sobé nevylucuje
postup podle obecné pravni Upravy kontroly, ke které muze
navrhovana tprava obsahovat specidlni ustanoveni, uplné
vylouceni obecné upravy vsak odporuje koncepci ndvrhu nového
zakona o kontrole, jehoz autorem bylo Ministerstvo vnitra a
ktery byl naopak zaloZzen na mysSlence maximdlniho mozného
sjednoceni kontrolnich postupl ve vetejné spravé. Domnivame
se totiz, 7e podfazeni vykonu pasobnosti Utadu pod obecny
rezim ,,kontroly* by v daném ptipad¢é bylo mnohem uG¢innéjsi a
vice odpovidalo tucelu, kterétho ma byt navrhem zakona
dosaZeno.

Akceptovano.

Zakon o statni kontrole, jakoz novy kontrolni ¥ad se pouZzije
na kontrolni ¢innost Ufadu vii&i hospodafeni stran a hnuti,
s vyjimkou zvlastniho postupu stanoveného v zakoné ¢.
424/1991 Sb. pro piezkoumavani vyro¢ni financni zpravy a
zpravy o financovani volebni kampané.

K§2:

Maji-li byt Utadu, ktery je tak trochu nesystémové a zbyteéné
soucCasn¢ oznacen jako ,,statni organ®, i kdyz jde o spravni urad,
sveéteny kompetence tstfedniho spravniho ufadu, pak se nejedna
o nic jiného, nezli o ,,ustfedni spravni Ufad“, coz by mélo byt
v navrhu i takto vyjadieno. Z tohoto diivodu se V ustanoveni § 2
navrhuje odstavec 1 uvést vtomto znéni: ,,(1) Ziizuje se Utad
pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti (dale jen ,,Ufad*) jako Gstiedni spravni Gfad se sidlem v
Praze.*.

Akceptovano.

K § 3:
S ohledem na postaveni a pisobnost Ufadu nedoporutujeme
stanovovat konkrétni pocet zaméstnanci povéfenych vykonem

S ohledem na to, ze predseda a zameéstnanci povéreni
dohledem budou jmenovani prezidentem na navrh Senatu, je
ucelné stanovit jejich pevny pocet ptimo zakonem.
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dohledu a ponechat tuto otazku na vnitfnim organizacnim
uspotadani Utadu. V této souvislosti doporuéujeme aplikovat
model upraveny v zakonu &. 273/1996 Sb., o pisobnosti Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, nikoli v zakonu ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nekterych zakoni. Tzn.
misto stanoveni poctu povéfenych zameéstnanct urcit pocet
mistopfedsed, ktefi budou zastupovat piedsedu Ufadu a
vykonavat jeho pravomoci v dob¢ jeho nepfitomnosti.

Pokud by nebylo piedchozi pfipomince vyhovéno, pak uvadime,
7e navrzeny pocet zaméstnanct (15 osob) v § 3 odst. 1 se jevi
jako zcela nadsazeny.

Navrhovany Ufad je zasadné predimenzovany a piedstavuje
neefektivni vynalozeni vefejnych prostiedkd. Navrhujeme, aby
byl Utad koncipovan jako soucast $ir§iho konceptu, pfi¢emz
zakladem ma byt celkova transparentnost vefejného sektoru.
Transparentnost a kontrola ,,soutéZe politickych stran* z hlediska
financovani se jevi jen jako soucést ¢i podmnozina takto pojaté
funkce nezavislého ,,statniho organu®. Takovy organ by dale mé¢l
jako dalsi soucasti své funkce prosazovat transparentnost a
souvisejici kontrolu v oblasti lobbingu a pfipadné téz zakona o
sttetu zajml. Pouze za takové kombinace by bylo mozné
povaZovat vetejné prosttedky za efektivné vynalozené.

Pocet poverenych zaméstnancti byl snizen na 10; nizsi
sniZzeni neni mozné s ohledem na to, predmétem dohledu je
hospodaieni vice nez 130 stran a hnuti; navrhovany Utad by
mél pritom nejen kontrolovat Uuplnost a bezvadnost
predkladanych zprav, ale vyvijet i vlastni kontrolni ¢innost,
je-li divod se domnivat, Ze strana nebo hnuti porusily
V oblasti hospodafeni povinnost stanovenou v zdkoné C.
424/1991 Sbh.

K §4:

Lze konstatovat, Ze nékteré pravomoci piedsedy Utadu obsazené
Vustanoveni § 4 jsou vymezeny prili§ Siroce, feknéme az
bezbieze. Zejména se to tyka pismene b) a e). Neni zcela zfejmé,
co je mozné rozumét pod pojmem ,,zasadni zalezitosti patiici do
piisobnosti Utadu*, stejné tak se jako problematicka jevi dikce,
podle které predseda Utadu rozhoduje i o ,,dalSich zaleZitostech,
které si vyhradil“. Obdobné je to v pfipadé pismene e), které
stanovi, e predseda Utadu ,,provadi dalsi &innosti, které jsou
nezbytné k tadnému vykonu dohledu®. Na druhou stranu je
otazka, do jaké miry je takova uprava viibec nutna a potfebna,
kdyz jde oregulaci vnitfnich véci spravniho ufadu, ktery je
organem monokratickym, tudiz zalezi na osob¢ stojici v jeho

Akceptovano, vypusténa dosavadni pismena b) a e).

14




cele (podobné jako na ministrovi v ptipadé ministerstva), jakym
zplisobem provede (nejspi§ formou vnitiniho pfedpisu, napf.
organiza¢niho fadu) rozdéleni pravomoci v ramci jim fizeného
ufadu.

K§5:

Domnivame se, ze délka funkcniho obdobi 10 let, resp. 20 let
neni vzhledem k charakteru funkce zcela adekvatni a ze by ji
bylo vhodné zkratit na 5 let, popft. nejvyse na 7 let.

Akceptovano, jako délka funkéniho obdobi se navrhuje 7
let.

Zajisténi personalni nezavislosti Utadu na vlivu politickych stran
bude klicové. Podminky pro jmenovani (pfedchozi
neslucitelnost) je dale nutno rozsifit na dal§i funkce, které
znamenaji uzkou vazbu na politické strany, zejména pak na
¢leny Evropského parlamentu.

Dale se domnivame, Ze doba, po kterou nesméla osoba byt
Vv pfedchozim neslucitelném postaveni, by se méla prodlouzit —
navrzené 4 roky piredstavuji jen jedno volebni obdobi, coz
nezarucuje skutecné odlouceni od vlivu politické strany (muze
jit jen o ndhodny vykyv dany volebnim netspéchem). Tato doba
by tedy méla presahovat volebni obdobi, doporucujeme 6 let.

Neslucitelnost byla rozsifena na vykon funkce poslance
Evropského parlamentu.

Doba, po kterou nesmi byt pfedseda nebo povéteny
zaméstnanec v predchozim neslucitelném postaveni, se
navrhuje na 5 let.

V § 5 odst. 4 se doporuCuje vymezeni pojmu bezihonnosti
formulovat negativng, a to napiiklad takto ,,Za bez(thonného se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen...*“. Soucasné by
V tomto ustanoveni mélo byt stanoveno, Ze volitelnym piestava
byt také ten, kdo kandiduje ve volbach, tedy nikoliv pouze ten,
kdo jiz zastava funkci poslance, senatora nebo ¢lena Evropského
parlamentu. V navaznosti na tuto pravni tpravu by kandidatura
mela byt divodem pro zanik funkce pfimo ze zakona.

Akceptovano, pokud jde o vymezeni pojmu bezihonnosti.

Zménéno na doporucujici pripominku.

K § 6:

Toto ustanoveni doporucujeme zjednodusit, resp. koncipovat
tak, ze k zaniku funkce piedsedy Ufadu by ze zikona dochézelo
Vv ptipad¢ ztraty volitelnosti, obdobné¢ jako je tomu v €l. 25 pism.
d) Ustavy CR. V ostatnich piipadech by funkce predsedy Utadu
zanikla odvolanim (prezidentem republiky). Jednoznacné
preferujeme variantu 1.

rozhodnuti o variantach se predklada vliade

15




Dle § 9 odst. 2 pism. a) ma Ufad uvefejiovat na svych
internetovych strankach zpravy podle nového § 17a odst. 7 a §
18 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., tudaje souvisejici
S oznamovaci povinnosti strany a hnuti, popf. jinych osob, a
poznatky, které z Cinnosti vyplynuly. Pozadujeme zakotvit
povinnost Utadu vydat napt. provadéci vyhlaskou upravujici
podrobnosti a povinnosti pii zvefejilovani informaci ze strany
dohledového organu (pfesné¢ jaké informace musi dohledovy
organ zvetejnovat, na jaké adrese, v jakém formatu a jak dlouho
tyto povinné zvefejiiované informace musi byt zvefejnény, v
jakém archivu budou po uplynuti povinné lhity pro zvefejnéni
dohledatelné apod.). Inspiraci budiz vyhlaska ¢. 442/2006 Sb.,

Vysvétleno.
Urad bude vazan svym rozhodnutim obdobng, jako kdyby
podrobnosti upravil formou provadéciho pravniho predpisu.

kterou se stanovi struktura informaci zvefejiilovanych
0 povinném subjektu zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
K § 14 bodu 4: Vysvétleno.

Nelze upravovat v zakoné, ze auditora uréi revizni organ strany a
hnuti, nebot’ povinnost ur€it auditora ma strana jako pravnicka
osoba, rozdéleni pravomoci mezi jeji organy vSak uzje véeci
stanov, do kterého zakon nemize timto zptisobem zasahovat. Jak
by se ostatné posuzoval pifipad, pokud by auditora uréil jiny
organ nez revizni? Jako poruSeni zdkona nebo jen poruSeni
stanov? A jaké by to mélo dusledky?

Pokud by méla byt ponechana povinnost urcit auditora reviznim
organem strany nebo hnuti, pozadujeme doplnit novou
povinnost, aby strana a hnuti mély povinnost oznamit v urcité
lhaté vybér auditora Utadu, ktery bude moci zkontrolovat
splnéni podminek nové stanovenych v ustanoveni § 17 odst. 5.
Soucasn¢ bude tfeba tuto zménu promitnout do dalSich
ustanoveni o pravomocich a pasobnosti Ufadu.

Zakon obecné muze upravovat vnitini poméry pravnické
osoby, je-li to legitimni ke stanovenému tcelu.

Neni ptedmétem rozporu.
Udaj o auditorovi je soucasti vyro¢ni finanéni zpravy
predkladané Utadu.

K § 14 bodu 5:

Terminologii k popisu na internetu ptistupného ,.transparentniho
uctu® je teba sladit s predpisy o piistupu k informacim. Bez
toho by mohlo dojit k tomu, ze pfistup k Gétu bude omezen tak,
7e umozni jen nahliZzeni, ale nikoliv jiz kopirovani ¢i jiné ziskani
zvefejnénych dat, potfebné napiiklad pro srovnani a kontrolu.

Vysvétleno.

Transparentni ucet je sluzbou poskytovanou soukromym
subjektem, kdy pro sledovany tucel je dostacujici podminka,
aby platebni transakce byly zpfistupnény tfetim osobam.
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Navrhujeme proto v § 17a odst. 4 vétu prvni uvést ve tvaru: ,,K
finan¢nimu zabezpeceni volebni kampané stranou a hnutim Ize
pouzit pouze finanéni prostiedky vedené na zvlaStnim
bankovnim uctu s dalkovym piistupem k piehledu platebnich
transakci na tomto uctu ve standardnim strojové Ccitelném
formatu.”.

Povinnost zfidit zvlastni bankovni ucet pro financovani
volebnich kampani je jednou ze stézejnich otazek. Je vSak tteba
nastolit i transparentnost hospodafeni stran a hnuti, nejen tedy
financovani volebnich kampani (rizika vyuZzivani prostfedkd
z korupce C¢i nelegitimniho lobbingu se zdaleka netykaji jen
volebnich kampani). Proto poZzadujeme rozsifit povinnost vést
transparentni uCet u veskerého Ucetnictvi politickych stran a
hnuti (vynechani této povinnosti by v praxi vyznamné oslabilo
efektivnost dohledu nad financovanim volebnich kampani;
politické strany ¢i hnuti by mohly realizovat fadu akci
ve volebni kampani v ramci svych ,.béznych* innosti).

Vysvétleno.

Transparentnost veskerého hospodateni politickych stran a
politickych hnuti zajist'uje podrobna vyro¢ni finan¢ni zprava
spojena s kontrolni ¢innosti Ufadu.

V Clenéni § 17a odst. 7 nejsou uvedeny naklady na televizni a
rozhlasovou reklamu. | kdyz obecné plati, Ze ,provozovatelé
vysilani nesméji zafazovat do vysilani obchodni sdé€leni
politickych stran a hnuti a obchodni sdéleni nezavislych
kandidatd na poslance, senatory nebo Ccleny zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak“ [§ 48 odst. 1 pism. e) zakona 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zékont], politické strany a hnuti maji naklady na vyrobu
ptispévki do vyhrazenych ¢asit CT a CRo. Z uvedeného diivodu
navrhujeme § 17a odst. 7 pism. d) uvést ve tvaru: ,ptehled
vydaji na volebni kampaii v c¢lenéni vydaji na venkovni
velkoplo$nou a ostatni venkovni reklamu, inzerci a reklamu
v tisténych médiich, na internetu, vrozhlase a v televizi,
mitinky, vyrobu propagacnich pfedmétd a darkl, pfipadné na
dalsi volebni vydaje..

Akceptovano - nyni §17a odst. 7 pism. c).

Dle § 17a odst. 8 jsou strany nebo hnuti povinny zpravu o
financovani volebni kampané ptedlozit v listinné nebo

Akceptovano.
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elektronické podobé¢, piicemz neni stanovena lhita pro dodani
elektronické podoby. Doporucujeme konstrukci z hlediska
efektivity otoCit a pfedmétné ustanoveni uvést ve tvaru: ,,Zpravu
podle odstavce 7 piedklada strana a hnuti v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem nebo zaslané
prostiednictvim datové schranky na piedepsaném formulafi.
Predklada-li strana a hnuti zprdvu bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu nebo datové schranky, poskytne ji Utadu
do 5 dni soucasné téz v listinné podobd. Utad stanovi
provadécim pravnim predpisem vzor formulaie.”.

V § 17b by se méla zakotvit opravnéni povéfenych zaméstnancii
pozadovat uvedené udaje také od zadavatell a Sifiteld.
Navrhujeme proto za odst. 2 vlozit novy odst. 3 (ostatni pak
precislovat): ,,Pfi vykonu dohledu jsou povéfeni zaméstnanci
opravnéni pozadovat od zadavateli a Sifitel, aby poskytli
pravdivé a uplné informace O zji§tovanych a souvisejicich
skutecnostech a predlozily originaly dokladi. Strany a hnuti jsou
povinny povéfenym zaméstnancim poskytnout potiebnou
soucinnost..

Pfipominka souvisi s pfedchozi ptfipominkou k vymezeni
predmétu dohledu.

K § 14 bodu 6:

Stanovuje se, které informace tykajici se obchodnich spole¢nosti
maji byt ve vyrocni zpravé zaznamenany. Dle doporuceni
GRECO je tieba konsolidovat ucetni knihy a ucty stran a hnuti
tak, aby ucty stran a hnuti zahrnovaly ucetnictvi subjektt, které
jsou pfimo ¢i nepifimo napojeny na stranu a hnuti nebo jsou
stranou a hnutim néjakym  zptisobem  kontrolovany.
Doporucujeme tento pozadavek promitnout do ustanoveni § 18
odst. 1 pism. c) bod 2.

Vysvétleno.
Doporuceni GRECO napliluje uz stavajici znéni § 18 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 néavrhu.

Kromé povinnosti poskytnout piehled pfijatych uvért a ptujcek | Akceptovano.
pozadujeme v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zavedeni

povinnosti uvadét i zavazky po lhité splatnosti.

V § 18 odst. 4 se vytvaii neobvykla konstrukce ptedani | Akceptovano.

dokumentu v elektronické  podobé  bez  zaruceného
elektronického podpisu ¢i datové schranky. V kazdém ptipadé je
politicka strana povinna predat dokument elektronicky. Oproti
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obvyklému postupu (napft. v danovém ¢i spravnim fizeni), kdy je
tteba ,,oby¢ejnou elektronickou zpravu do 5 dni doplnit
listinnym podanim, se zde konstruuje opacné, Ze v ptipade
predlozeni v listinné podobé je treba dodat (do kdy?) téz
elektronickou podobu. Vznika tak riziko blokovani elektronické
formy zpravy. Doporucujeme uzit standardni postup, t;.
Vv piipadé, Ze se nepouzije zaruCeny elektronicky podpis ani
datova schranka, je tfeba podani doplnit listinou podobou do
stanovené lhiity (resp. soucasn¢). Ustanoveni § 18 odst. 4 proto
navrhujeme uvést ve tvaru: ,,Vyro¢ni financni zpravu predklada
strana a hnuti v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem nebo zaslané prostiednictvim datové
schranky na predepsaném formulafi. Pfedklada-li strana a hnuti
zpravu bez pouziti uznavaného elektronického podpisu nebo
datové schranky, poskytne ji Ufadu do 5 dnii soucasné téz
v listinné podobé. Utad stanovi provadécim pravnim predpisem
vzor formulare.*.

K divodové zprave:

K bodu 1.2:

V ¢asti ,,Definice problému“ jsou s odvolanim na Analyzu
konstatovany zejména nedostatky v transparentnosti financovani
politickych stran a hnuti. Kromé toho se uvadi, ze v tuto chvili
nejsou vytvoreny predpoklady pro omezeni vyskytu moznych
projevii korupce ve spojitosti s ¢innosti stran a hnuti. Tato
tvrzeni vSak nejsou podpotena zadnymi konkrétnimi daty, proto
je potieba doplnit

» mnozstvi finanénich prosttedkil, které jsou v CR celkové
vynalozeny na hospodateni politickych stran a politickych hnuti;
> kvalifikovany odhad, jaké ¢&asti téchto prostredkl se

tykaji problémy spojené s netransparentnim financovanim
politickych stran a hnuti, pfipadné pfimo korupce;

popis hlavnich mechanismi v oblasti hospodafeni politickych
stran, které jsou povazovany za netransparentni a z hlediska
korupce rizikové.

Akceptovano, text zavéreéné zpravy zhodnoceni dopadu
regulace podle obecnych zasad byl ve smyslu této i
nasledujicich pfipominek upraven.

K bodu 1.4:

Viz vyse.
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Mezi dotéené subjekty by mély byt, s ohledem na cil zfidit si
transparentni bankovni ucet, zafazeny téZ instituce bankovniho
sektoru, nejen Ceské narodni banka.

K bodu 1.5:

Obsah kapitoly je klicovy pro uspésné zpracovani dalSich ¢asti
Zavérecné zpravy. Stanovené cile nelze akceptovat, jelikoz jiz
dopfedu definuji feSeni, kterych ma byt dosazeno, napf.
»stanoveni efektivniho systému kontroly, a to ustanovenim
nezavislého kontrolniho organu s uplnou kontrolni ptisobnosti a
zpfesnénim pravidel pro vybér auditora®. Toto lze akceptovat
pouze Vv téch ptipadech, ve kterych o feSeni rozhodla vlada.

S ohledem na dalsi text (zejména konec str. 19, cela str. 20 a
zacatek str. 21), doporucujeme cile formulovat napft. takto:

» strukturovat piehled piijmi a vydaji stran a hnuti tak,
aby dostatecné zobrazovaly skute¢ny tok penéznich prostiedki;

> stanovit efektivni systém kontroly hospodafeni stran a
hnuti;

» zptisnit pravidla pro vybér auditora;

> zvys$it dostupnost tdaji o hospodateni stran a hnuti pro
vefejnost;

» vytvorit systém sankci v oblasti hospodafeni stran a
hnuti, které budou efektivné reagovat na poruseni jednotlivych
povinnosti.

Navrzené definice cili vychazi z navrhu ptedkladatele, jejich
definice byla pouze upfesnéna tak, aby byla v souladu

S Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadt regulace, které jsou
pro zpracovavani RIA zavazné. Vécny obsah je nezménén.

Viz vyse.

K bodu 1.6:

V poslednim odstavci je odkazovano na doporuceni GRECO.
Sohledkem na moznost porovnani navrZzenych feSeni
S doporu¢enimi GRECO pozadujeme vSech 9 doporuceni
GRECO vtextu divodové zpravy ocitovat, a to spolu
s vymezenim, jaka konkrétni opatieni jsou navrzena k realizaci
splnéni jednotlivych doporuceni.

Viz vyse.

K bodu 2:

Viz vyse.
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Zpracovatel uvadi dvé zakladni varianty feSeni problému s tim,
ze druha varianta se dale déli na tifi podvarianty. VSechny
navrzené¢ varianty i podvarianty jsou sice relevantni, ale
Z hlediska ptehlednosti a zejména nasledného vyhodnoceni a
vybéru nejvhodnéjsiho feseni je potfeba postupovat nasledovng:
» zpracovatel na zakladé cili, popsanych v kapitole 1,
identifikuje varianty feSeni a strukturované a piehledné popise,
jakym zptisobem jednotlivé varianty napliuji stanovené cile;

» varianty budou zpracovavany vzdy ke kazdému z vysSe
uvedenych cilt, a to v€etné varianty nulové;

Vv piipad€, Ze je nékterd z variant politicky pfeddefinovana, je
nutné, aby byla tato informace v ramci popisu vyslovn¢ uvedena.

K bodu 3:
Kapitola by méla obsahovat rovnocenné vyhodnoceni ndkladt a
pfinosti vSech variant, aby mohlo dojit k jejich zhodnoceni a
doporuceni vybéru nejvhodnéjsiho feseni. V textu jsou Castecné
vyhodnoceny pouze podvarianty I a II Zejména je tieba:

» uvést naklady na pocet viech zaméstnanct uradu (§ 3
odst. 1), vcetné nakladl na zajisténi nezbytnych ekonomicko-
provoznich funkei. Nejedena se tedy pouze o 15 zaméstnancd,
jak uvadi predkladatel v Zavérecné zpraveé v rozporu se znénim
§ 3odst. 1;

> v ramci varianty I je nutné rozpracovat dalsi
podvarianty, které budou fesit zpisob jmenovani, odvoldvani a
zanik funkce ¢lenti navrhovaného ufadu a dale analyzovat délku
funkéniho obdobi — 10 let, respektive 20 let se jevi jako
neadekvatni s ohledem na poslani navrhovaného uradu;

» vramci varianty [ by déale mély byt analyzovany
podvarianty, které budou fesit sankéni pravomoc navrhovaného
ufadu. Vedle navrhovaného feSeni se nabizi také varianta, ze
budou ulozené pokuty vymahany celnimi ufady. Pfinosem této
varianty by jednoznaéné byla niz8i finanéni narocnost, jelikoZ
ufad by nemusel zaméstnavat specialisty v tomto oboru;

» doplnit kvalifikovany odhad ndkladi na uplatnéni
sank¢nich pravomoci prostfednictvim financ¢nich ufadd, se

Viz vyse.
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kterymi pocita podvarianta I,

» vyhodnotit rovnocennym zpiisobem také podvariantu
115

» je mnutné doplnit vyhodnoceni zdkazu anonymni
velkoplosné reklamy ve vztahu k definovanym cilim a jejich
naplnéni. Tato vyhodnoceni v materialu zcela chybi;

> identifikovat rizika spojena s implementaci
navrhovanych variant. Zejména se jedna o rizika spojena:

- s vybérem vhodnych kandidatd, ktefi by méli
byt zaméstnani v nové vzniklém nezavislém spravnim organu
pro kontrolu financovani stran a hnuti,

- se zajiSténim nezavislosti nové vzniklého
nezavislého spravniho organu pro kontrolu financovani stran a
hnuti,

- snovelou Ustavy CR, ktera by byla spojend
S realizaci varianty II,

- souCasn¢ je nutné upozornit, Ze koncentrace
vSech pravomoci v oblasti kontroly hospodafeni stran hnuti a
véetné ukladani sankci do jednoho uradu (15 zaméstnanci)
nezbytné nemusi vést ke snizeni korupce.

K bodu 4: Viz vyse.
Zpracovani této kapitoly je zcela nedostate¢né. Po provedeni
podrobné analyzy v kapitole 3 je potfeba provést srozumitelné a
prehledné vyhodnoceni variant a navrhnout feSeni.
K bodu 7: Viz vyse.
Ptedkladatel uvadi konzultované¢ subjekty. Provedené
vyhodnoceni konzultaci je vSak velmi neurcité a vagni. Z textu
neni zcela zfejmé stanovisko konzultovanych subjektl ani
zpusob, jakym jej predkladatel vyporadal.
Zmocnénkyné vlady pro K ¢asti druhé, bodu 5 (§ 17b): Vysvétleno.

lidska prava

I kdyz chapu snahu zabranit tomu, aby kandidatsky subjekt
obchazel ptfisna ustanoveni o kampani tim, Zze se od ni bude de
facto distancovat, pfedstavuje navrzeny systém fakticky az zasah
do svobody projevu.

Uelem ustanoveni § 17b je zamezit tzv. anonymnim
kampanim; opatieni dopliiuje ustanoveni § 17a.

Urad pro ochranu

V § 14 bod 11 (§ 18 odst. 6) za vétu prvni vklada véta:

Akceptovano, doplnéno i obdobné ustanoveni § 17a odst.
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osobnich udaji

»Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich
idaji tim neni dot&eno.” UOOU upozoriiuje na koncepci tzv.
singularniho ucelu zvetfejnéni osobnich udaji. To znamena, Ze
udaje jsou zvetejiiovany k néjakému ucelu a jejich zpracovani k
jinému ucelu je nelegalni. Ochrana zverejnénych osobnich udaju
z ptirozenych divodi miize byt snizena, neni vSak vyloucena
zcela, a proto je nezbytné na to pfimo v pravnim predpisu
upozornit. Alternativné lze tuto problematiku fesit dle § 13 odst.
5 zékona o stietu zajmu; toto feSeni vSak neliSi mezi prvni
uvefejnénim a republikaci.

10.

Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj nesouhlasi se ziizenim nového ufadu, a to
zejména z nasledujicich divoda.

Podle Analyzy zprihlednéni financovani politickych stran a
politickych hnuti (vlada vzala na védomi usnesenim €. 553 ze
dne 20. ¢ervence 2011) ma podle hodnoceni GRECO (Skupina
statl proti korupci ustavena pod zastitou Rady Evropy) Ceska
republika ,,ve srovnani s pravnimi Gpravami financovani stran a
hnuti v jinych stitech nez Ceska republika pfiméfend pevny
pravni ramec uvedené problematiky*.

Podle doporu¢eni GRECO (celkem 9) ma Ceska republika
»Zajistit zavedeni nezavislého mechanismu pro monitorovani
financovani stran a hnuti a volebnich kampani...a je-li to
vhodné, i pro ukladani sankei...“.

Ptedkladatel zvolil variantu financné nejnarocngjsi, a to
vytvoieni zcela nového ufadu se sidlem v Praze, na jehoz
pfinosy se nejvice zaméfuje, aniz by v duvodové zprave
podrobné analyzoval ekonomicky a pravné piijatelnéjsi varianty
feSeni uvedeného problému.

Kompetence spojené s dohledem nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti by mohly byt svéfeny napt. Nejvyssimu
kontrolnimu ufadu; vtomto piipadé by tedy dand materie
nebyla pfedmétem nového zakona, ale pouze zakona, kterym by
se zmenil zakon o Nejvyssim kontrolnim utadu, v¢. ptip. dalSich
souvisejicich pravnich predpist.

Moravskoslezsky kraj trva na zasadni pfipomince.

Zlinsky kraj

Nesouhlasime se zfizenim nového Utadu pro vefejny dohled nad

Zlinsky kraj trvéa na zasadni ptipomince.
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hospodatenim politickych stran a politickych hnuti.

Zdtvodnéni:

Dle ptedlozeného navrhu zakona ma vzniknout novy ustfedni
spravni ufad s celostatni plisobnosti.

V dobé¢, kdy ve spolecnosti trva snaha na snizovani byrokracie,
nakladd na vykon vefejné spravy a ruseni nékterych ustfednich
statnich organt, je pfinejmensim diskutabilni diivod vzniku nové
organizacni slozky statu, které by byla svéfena kontrola
hospodareni politickych stran a hnuti. Zastavame nazor, ze vyssi
miru kontroly hospodateni téchto subjekti mulze =zajistit
Nejvyssi kontrolni ufad, ktery by byl vybaven piislusnymi
kompetencemi. Pfedlozeny zplusob feSeni povazujeme za
neekonomicky, navrhujeme pravné rozsifit ¢innosti Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu o mandat provadét tuto kontrolu, ktera by
sméfovala k vét§i transparentnosti financovani stran a hnuti,
veetné zajisténi efektivniho systému kontroly.

Svaz mést a obci

Svaz chape usili predkladateli vnést vetsi transparentnost do
hospodateni politickych stran a politickych hnuti, coz je i
v souladu s programovym prohlasenim vlady. Nepovazujeme
vsak za vhodné, aby kvuli dohledu nad hospodafenim
zminénych subjektd vznikl samostatny ,,Ufad pro vefejny dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti“, ktery
ma byt financovan zvlastni rozpocCtové kapitoly, a jehoz
pfedseda ma byt jmenovan prezidentem na nadvrh Sendtu na dobu
deseti let.

Mame za to, Ze tieti faze reformy vefejné spravy ma vést spise
k optimalizaci funk¢nosti nejvysSich spravnich ufadi a je velmi
sporné, zdali by vtéto fazi mély vznikat ufady nové.
Domnivame se, Ze zvySeni transparentnosti hospodateni
politickych stran se da docilit i za vyuZziti stavajicich
legislativnich nastrojii a jiz existujicich kontrolnich instituci,
kterych je v Ceské republice dostate¢né mnozstvi. Z tchto
divodi odmitame predmétny navrh jako celek.

Svaz mést a obci netrva na zasadni pfipomince.

Konfederace
zaméstnavatelskych a

Povazujeme za naprosto nepfijatelné v soucasné situaci, kdy je
na mist¢ otdzka racionalizace statni spravy, zfizovat dalsi

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi
trvéa na zasadni ptipomince.
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podnikatelskych svazii

ustiedni kontrolni ufad.

Jsme presvédceni, Ze potfebnou pluisobnosti je obdafen Nejvyssi
kontrolni ufad, jehoz Cinnost vyplyva ze zdkona 166/1993 Sb.,
ve znéni pozd€jsich predpisi.

Je navrhovano, aby Utad byl vytvafen obdobnym zptisobem jako
NKU cestou Parlamentu CR (NKU Poslaneckou snémovnou,
Utad Senatem).

Z vySe uvedenych divodi nemtize jit o objektivni kontrolni
organ, je-li zfizovan zastupci politickych stran.
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