VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Cast materialu: 1V.

Navrh novely zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich predpisl

Dle Jednaciho tadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 19. 10. 2012, s terminem

dodani stanovisek do 15. 11. 2012. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nésledujici tabulce:

Pfipominkové | Pfipominka Vypotadani
misto
Utad vlady PiedloZeny zakon piedstavuje krok k naplnéni dil¢iho tkolu ¢. 2.4 Strategie vlady v boji proti
(mistopredsedkyn€ | korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen ,,Strategie). Uvedenou tpravu v jejim smyslu tedy
vlady CR, pIné podporujeme. K obsahu piedlozeného navrhu viak uvadime nasledujici ptipominky.
predsedkyné
Legislativni rady K noveliza¢nimu bodu 4
viady) Predlozeny névrh zaklada v § 10 odst. 3 povinnost zvefejnéni inf Foné smlouvd | pom e -
a) Predlozeny navrh zaklada v § 10 odst. 3 povinnos zvefejnéni informace o uzaviené smlouveé | pyio doplnéno zvefejiiovani smlouvy vietné
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a zvetejnéni uzaviené smlouvy. Tato | dodatkd ke smlouve.
povinnost vSak jiz nedopada na pfipadné dodatky k témto jednotlivym smlouvam.
Pozadujeme proto v uvedeném smyslu navrh zdkona doplnit.
Tato pripominka je zasadni. Nevyhovéno,
b) V indikatoru plnéni (zadani ukolu) v bodu 2.4 Strategie se pozaduje v navrhu novely zékona | jednalo by se o duplicitni tpravu. Povinnost
& 250/2000 Sb. upravit zveiejiovani informaci o dotacich, ndvrammych financnich | ZYETENIt smlouvu o poskytnuti ~ daru
, , p , , ‘o0 , . Ly obsahuje material MV predlozeny vlade.
vypomocich a darech poskytovanych z vzemnich rozpoctit s tim, aby doSlo k minimdlnimu X A
. ., o . e 9 . . 9 , . Podle navrhovaného § 40 obecniho zfizeni
administrativnimu zatizeni dotcenych subjektii. 7. predloZzeného navrhu ov§em neni povinnost | . . Y
Lo, ; ; ) i L je obec povinna zvefejnit smlouvu podle
zvefejfiovani 1nforma01, o darech poskytoviiflychv z'uzemmch .rozpoctu’ zakqtvena: pedpisii obcanského prava; smlouva o
Pozadujeme proto.do navrhu tuto oblas.t rovnéz zallenit a stanovit obdobné povinnosti | poskytnuti daru je uzavirana podle
vedouci ke zvefejfiovani informaci stejn¢ jako u poskytovanych dotaci a navratnych | obcanského zakoniku. Obdobnou upravu
finan¢nich vypomoci. obsahuje § 19 krajského Fizeni a § 36b z. o
v , coo. , hl. m. Praze. Materidl MV stanovi i1
Tato pripominka je zasadni. . Y .
povinnost zvefejnit smlouvu o poskytnuti
dotace a NFV(Vladni navrh ¢.;.194/12).
c) Pro oblast zvefejiovani zamért poskytnout dotaci ¢i navratnou finanéni vypomoc

a informaci a smluv o poskytnutych dotacich a navratnych finan¢nich vypomocich je nove

Vyhovéno,
zamér a smlouvy budou zvefejiovany na




Utad vlady,
odbor
kompatibility

zakladéna povinnost zvefejnit tyto informace na ufedni desce Gzemniho samospravného
celku, na ufednich deskach ¢lenskych obci dobrovolného svazku obci a na informacni tabuli
Regionalni rady regionu soudrznosti. S piihlédnutim k zavérim Analyzy reseni smeérujict ke
zvySeni transparentnosti pri nakladani s majetkem stdatu a uzemnich samosprav a pri
realizaci vydaju 7 verejnych rozpoctii, kterd rovnéz zohledinovala oblast nakladani
S majetkem tzemnich samosprav, tedy i1 poskytovani dotaci a névratnych financnich
vypomoci, doporucujeme zvazit moznost upravit povinnost zvetfejiiovani informaci dle
navrhovaného § 10c rovnéz prostiednictvim jednoho centralniho mista (portalu vetejné
spravy), a to za ucelem maximalniho zvySeni transparentnosti a informovanosti vef'ejnosti o
poskytnutych finan¢nich prostfedcich a nakladani s nimi v zdjmu minimalizace korupénich
rizik prostiednictvim takto umoznéné vetejné kontroly.

Po strance formalni:

Piedkladatel nesplnil formalni naleZitosti tykajici se vykazovani sluéitelnosti s pravem EU, jak
vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni (dale jen ,,LPV*) a z piilohy
k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 €. 1304, o Metodickych pokynech pro zajistovani praci
pfi plnéni legislativnich zavazkt vyplyvajicich z Glenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
V platném znéni.

Obecna c¢ast ditvodové zpravy sice obsahuje ¢ast nazvanou ,,Soulad s predpisy Evropské unie*
(str. 2), ovSem tato ¢ast materialu je spiSe nesrozumitelna a zejména vubec neodpovida tomu, jak
LPV piedpokladaji, Ze ma byt vykazani souladu s pravem EU provedeno — srov. ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) a ¢l. 4 odst. 4 LPV. Odst. 1 a zavér odst. 2 této ¢asti navrhu lze vypustit, v odst. 2 uvést,
které pfedpisy EU jsou relevantni k pfedmétu navrhu (natfizeni ¢. 1080/2006, 1083/2006, event.
nafizeni €. 1828/2006) a prokazat soulad ptedlozeného navrhu (nikoli zdkon s navrhem
souvisejicich) s témito.

Po strance materialni:

Stav relevantni pravni Gpravy v pravu EU:

Ve vztahu K pravu EU lze obecné konstatovat, Zze provadéni rozpoctové politiky a odpoveédnost
za né patii v Evropské unii do kompetenci ¢lenskych statt. Presto i v této oblasti, z pohledu
zejména Upravy zasad fungovani spole¢ného trhu EU a hospodarské a ménové unie, zasahuje i
unijni pravo do oblasti svéfenych do narodnich kompetenci, tak i oblasti ndrodnich rozpoctovych
politik, viz zejm. Uprava sekunddrnim pravem EU pozadavkii na narodni rozpocCtové ramce
&lenskych statt EU.

Piedlozeny navrh vSak sméfuje, z pohledu vztahu k pravu EU, do oblasti upravené zejména

portalu vefejné spravy.

Vyhovéno,
Dtivodova zprava byla doplnéna.

Vyhovéno,
Dutivodova zprava byla upravena na zakladé
ptfipominky.

! Smérnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o poZadavcich na rozpoctové ramce clenskych statd. CELEX 32011L0085.




pfimo pouzitelnymi piedpisy EU, totiz oblasti ¢erpani finan¢ni pomoci z rozpoc¢tu EU. Zakladni
predpisy v této oblasti uvadi ptedkladatel na str. 2 divodové zpravy. Doplnit by se v tomto vyctu
mél i zékladni ptedpis, ze kterého cit. nafizeni vychazeji, totiz Finan¢ni natizeni EU — vcetné
nového natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna
2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zrusSeni nafizeni Rady
(ES, Euratom) & 1605/2002°. Dosavadni Finanéni nafizeni EU — nafizeni & 1605/2002 — se
zruduje s Gginkem zasadn& ode dne 1.1.2013°,

Pripominky a navrhy zmén:

K bodu 4 - § 10d odst. 1 pism. ¢):

V tomto ustanoveni se ze zvefejnéni podle § 10c odst. 3 vylucuji udaje s odkazem na tpravu
pfimo pouzitelnym ptedpisem EU, pfi¢emz v poznamce pod Carou je odkazovano na ¢l. 37
provadéciho nafizeni EK ¢. 1828/2006. V odivodnéni k tomuto ustanoveni se odkazuje na
obdobnou tpravu dle velkych rozpoctovych pravidel (str. 4 DZ).

Proti tomuto ustanoveni namitdme — odkaz na pravo EU neni dle naSeho ndzoru v dané situaci na
misté.

Rozpoétova pravidla v § 18a upravuji jinou situaci — zvefejiiovani dokument a tdaja, které
predava poskytovatel, jako udaji rozhodnych pro poskytovani dotaci a navratnych financnich
vypomoci.

Ust. § 10c odst. 3 predloZzeného navrhu upravuje zvetejnovani informace o uzavieni smlouvy a
zvetejiilovani smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci. Neupravuje tedy
véc podkladi, na zakladé kterych je takova smlouva uzavirana ¢i plnéna.

Cit. ustanoveni ¢l. 37 provadéciho nafizeni EK chrani pred zvetfejnénim osobni udaje typu
ucetnich zaznami operaci a tdaje o provadéni operaci, rozhodné pro provadéni kontrol ¢erpani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci, a dalsi udaje, které se shromazdi v procesu provadeéni
auditd a kontrol. To dle naSeho nazoru nepokryva situaci § 10c odst. 3, na ktery pfipominkované
ustanoveni odkazuje.

Z4dame predkladatele o ipravu navrhu, event. vysvétleni v ndvrhu uvedené vazby na &l. 37
provadéciho natizeni EK.

Zavér:

Pozadujeme vysvétleni ndvrhu v ¢asti pfipominkované vyse k bodu 4 a dopracovani divodove

Vyhovéno,

Text § 10d byl upraven obdobné jako je
tomu v materialu MV (Obsahuje-/i povinné
zverejiovand smlouva nebo jeji dodatek
informace, které jsou podle zvidstniho
pravniho predpisu vylouceny ze
zpristupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek po vylouceni chranénych informaci
véetné uvedeni ditvodu vylouceni.)

? Cit. nafizeni bylo publikovano v Ufednim véstniku EU dne 26.10.2012, v platnost vstoupilo dnem 27.10.2012 a Géinnosti nabyva zasadné k 1.1.2013, s podrobnou Gpravou
v pfechodnych ustanovenich pokud jde o zavazky prijaté dle ruseného natizeni EU ¢. 1605/2002.

® blize viz &l. 212 nafizeni EU & 966/2012



Utad vlady,
Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

zpravy ve smyslu zde uvedenych pripominek. Hodnoceni slucitelnosti bude doplnéno v dalsi fazi
legislativniho procesu.

K bodu 4 navrhu — novy § 10a

Navrh ustanoveni upravuje a ucCeln¢ sjednocuje zakladni pravidla poskytovani dotaci a
navratnych vypomoci na irovni samospravy. Zejména vsak obsahuje povinnost organti izemnich
samospravnych celkl zvetejiiovat informace o poskytovanych dotacich a podridit se tak kontrole
vefejnosti. Snahou navrhovaného usneseni je tedy totéz, co zavedla novela Rozpoctovych
pravidel republiky v letosnim roce. Obsah navrzeného ustanoveni je vsak odlisny. Uzemni
samospravné celky a Regionalni rady region soudrznosti dle piedkladaného navrhu nemusi
zvetejiiovat dokumenty, rozhodné pro poskytnuti dotace, zmény ve smluvnich dokumentech
apod., ale pouze informace o zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc, zamér
poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc, informace o uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci.

Pozaduji do diivodové zpravy uvést vysvétleni, pro¢ se rozsah informacnich povinnosti uzemnich
samospravnych celkii a Regionalnich rad regionti soudrznosti 1isi od informac¢nich povinnosti
statnich organti dle § 18a zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipojuji se k pfipomince mistopiedsedkyné vlady, predsedkyné Legislativni rady vlady a
predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinace boje s korupci a doporucuji zvetejnéni informaci
podle §10a navrhu také na jednom centralnim misté, spravovaném statni spravou.

Tato ptipominka je doporucujici.

Pozaduji uvést do souladu navrh zakona s odavodnénim v jeho duvodové zpraveé s ohledem na §
5, 0dst. 2 a§ 28.

V dtivodové zpravé neni zminéno, ze navrhovana Uprava bude mit dopad na rozsah vedeni
ucetnictvi prispévkovych organizaci zfizenych izemnimi samospravnymi celky. Podle soucasné
pravni upravy prispévkové organizace v ucetnictvi zjistuji hospodaisky vysledek (rozdil mezi
vynosy a naklady) a tento vysledek prevadi do svych fondt. Podle navrhované tpravy budou
prispévkové organizace pro Ucely zakona €. 250/2000 Sb., zjisStovat prebytek (rozdil mezi piijmy
a vydaji) a ten budou pfevadét do svych penéznich fondd. Napliovani penéznich fondl timto
zplsobem prispévkové organizace dosud neprovadi, jedna se tedy o novou povinnost. Tato
skutecnost bude mit zcela jist¢ dopad na rozpocty vSech zfizovateld pfispévkovych organizaci.
Tato ptipominka je doporucujici.

Vyhovéno,

Zvefejiiovani bylo v navrhu upraveno. Na
portalu vefejné spravy budou zvetejniovany
dokumenty rozhodné pro poskytnuti dotace
a navratné finanni vypomoci, zamér a
smlouva véetné dodatku.

Vyhovéno,
Od tpravy terminologie bylo upusténo,
zistavda  puvodni  znéni  dotéenych
ustanoveni.




Utad vlady,
Kabinet
vedouciho Utadu
vlady

Technicka ptipominka:
Prvni véta § 10a odst. 5 odkazuje na odstavec 7 pism. h). Odstavec 7 pismeno h) neobsahuje.
Tato ptfipominka je doporucujici.

Bez piipominek.

Vyhovéno,
uveden odstavec 4 pism. h).

NKU

1. K bodu 4. - § 10a odst. 3

Doporucujeme nahradit text ,,Dotace a ndvratna finan¢ni vypomoc se poskytuje na zikladé
zadosti piijemce.” textem ,,O poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci rozhoduje
poskytovatel na zakladé zadosti piijemce.*

2. Kbodu 4. - § 10a odst. 3 pism. d)

Doporucujeme doplnit za text ,,dosazeno ucelu® text ,,u navratné financni vypomoci lhiity pro
navraceni poskytnutych penéznich prostiedki a vysi jednotlivych splatek®.

3. K bodu 4. - § 10a odst. 3 pism. f) bod 1.

Doporucujeme upravit text: ,,u pravnické osoby identifikaci osob, které jednaji jejim jménem
s uvedenim, zda jednaji jako statutarni organ, nebo na zaklad¢ plné moci“. Protoze uvedeny text
neobsahuje vSechny moznosti jednani pravnické osoby (napi. vyCet nepamatuje na jedndni
prokuristy), navrhujeme ho nahradit textem: ,,u pravnické osoby identifikaci osob, které jednaji
jejim jménem s uvedenim, zda jednaji jako statutarni organ, nebo jako zastupce®. Dals§i variantou
je uvedeni pouze demonstrativniho vy¢tu moznosti jednani za pravnickou osobu.

4. Kbodu 4. - § 10a odst. 5

Doporucujeme znéni ustanoveni upravit tak, aby bylo reagovano téz na Usneseni Kontrolniho
vyboru PSP ¢. 87 ze dne 7. Cervna 2011 ke kontrolnimu zavéru Nejvyssiho kontrolniho ufadu
z kontrolni akce ¢. 10/08 - Sprava odvodi za poruSeni rozpoctové kazné a s Usnesenim
Kontrolniho vyboru ¢. 97 ze dne 13. fijna 2011.

V Usneseni Kontrolniho vyboru ¢. 87 ze dne 7. ¢ervna 2011 je mj. uvedeno:

,.Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR ...

III. Zada ministra financi, aby:

4) do zakona ¢. 250/2000 Sb.:

Vyhovéno,
text upraven dle pripominky.

Vyhovéno,
doplnéno.

Vyhovéno,
upraveno dle pfipominky.

Nevyhovéno,

navrhovana tiprava by znamenala dopad na
vetejné rozpoCty vcetné statniho rozpoctu,
v sou¢asné dobé je navrhovand uprava
zvazovana, musi byt prokonzultovana
V pracovni skupiné¢ MF a MMR




b) vytesil tzv. bagatelni poruSeni rozpoctové kazn¢ (aby se nemusela fesit 1 K¢ poruseni
rozpoctové kazng); ...

5. K'bodu 4. - § 10a za odst. 7

Doporucujeme doplnit za odst. 7 nové odstavce s nasledujicim znénim:

,»(8) Piijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci je povinen ji s poskytovatelem vyporadat
v ramci finan¢niho vypofradani.

(9) Pii poskytovani navratné finanni vypomoci je poskytovatel povinen vést evidenci podle
zvlastniho pravniho predpisu® o pohledavkach vznikajicich z jejiho poskytnuti a rozpo&tovat a
evidovat jeji splatky.*

6. K bodu 6. - § 16 odst. 4

Doporucujeme doplnit pred text ,,RozpocCtova opatieni se uskuteciiuji ... vétu ,,Rozpoctové
opatfeni se provede pfed provedenim thrady.” Navrhovanou upravou dojde k casovému souladu
mezi provedenim rozpoctového opatfeni a thradou. V praxi se bézné stava, ze je nejdiive
provedena uhrada a az s n¢kolikamésicnim zpozdénim je provedeno rozpoctové opatieni, popf.
neni provedeno zadné rozpoctové opatieni, a to i piesto, Ze ptislusnou thradou doslo ke vzniku
rozpoctového schodku.

7. K bodu 18. - § 28 odst. 5

V textu tohoto ustanoveni je upraveno pouZiti piebytku z dopliikové Cinnosti. Piebytek jako
kladny rozdil piijmti a vydaji neni v navrhovaném zakon€ navazan na povinnost sestavovani
rozpoCtu piijmi a vydaji v Clenéni podle rozpoctové skladby, a to pro Cinnost hlavni a
dopliikovou (ve smyslu ucetnich predpist ¢innost hospodaiskou) a na povinnost Uétovat
oddélen¢ o prijmech a vydajich za ¢innost hlavni a doplitkovou (ve smyslu ucetnich predpisi
hospodatskou) a sestavovat vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu. Ustanoveni zakona vSak nefesi
vyporadani vysledku hospodafteni, tj. rozdilu mezi naklady a vynosy, ktery vykaze prispévkova
organizace ve vykazu zisku a ztraty. Vysledek hospodateni z doplitkové Cinnosti je vykazovan ve
vykazu zisku a ztraty ve sloupci hospodaiska ¢innost.

V divodové zprave k bodu 21. az 23. je uvedeno, ze se jednd o sjednoceni terminologie v Gcetni
a rozpoctové legislativé. Dlivodova zprava a navrh zakona vSak nepfihlizi ke skuteCnosti, ze
Vv GCetnictvi prispévkovych organizaci je 0U¢tovano o nakladech a vynosech a vysledku
hospodateni. Zikon rovnéz neupravuje rozdélovani vysledku hospodafeni piispévkové
organizace, piestoze zakon upravuje tvorbu penéznich fondi. Zakon rovnéz neni v souladu s
Ceskym tucetnim standardem &. 704 Fondy Gletni jednotky. Ve vazbé na zakon by méla byt

Nevyhovéno,

Povinnost vypotadat dotaci vyplyva z § 10a
odst. 4 pism. i) povinnost bude obsahovat
smlouva, povinnost vést evidenci vplyva ze
zakona o ucetnictvi, je nadbyte¢né ji zde
uvadeét.

Vyhovéno,
Nové znéni § 16 odst. 2.

Vyhovéno,
Ustanoveni ponechano v ptivodnim znéni.

6




pripadné provedena aktualizace standardu ¢. 704.

8. K bodu 26. - § 31 odst. 1 pism. c¢) a pism. e)

Zakon v § 31 odst. 1 pism. ¢) uvadi, ze zdrojem fondu jsou pfijmy z prodeje svéteného
dlouhodobého hmotného majetku, jestlize to zfizovatel podle svého rozhodnuti pfipusti
a podle pism. e) piijmy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku ve vlastnictvi piispévkové
organizace. Vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona C.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pro nékteré vybrané tcetni jednotky,
ani Cesky ucetni standard ¢. 704 Fondy uéetni jednotky v souasné dobé nefesi icetni postup
v téchto piipadech. Jednalo by se o pfipad, kdy je U¢tovano o snizeni vynosd z prodeje
dlouhodobého majetku a zaroven o tvorbé fondu reprodukce majetku. V tomto ptipadé by ve
vykazu zisku a ztraty byly zohlednény naklady na prodany dlouhodoby majetek, proti kterym by
ve vykaze zisku a ztraty nebyly ponechany vynosy z prodeje dlouhodobého majetku, coz by
mohlo vést ke ztraté za bézné ucetni obdobi. Nasledné by mélo byt vyfeSeno pokryvani ztraty
z prodeje dlouhodobého majetku z fondt pfispévkové organizace nebo z dalsich slozek vlastniho
kapitalu prispévkové organizace.

Pti provadeéni aktualizace pravni Gpravy finanéniho hospodareni piispévkovych organizaci (§ 28
a nasl. ustanoveni zakona) by zaroven mélo byt feSeno promitnuti téchto zmén do pravnich
ptedpist upravujicich uéetnictvi piispévkovych organizaci tak, aby v praxi nedochazelo k situaci,
ze néktera ustanoveni zdkona nebude technicky mozné zohlednit v ucetni zavérce.

9. K bodu 29. - § 31 odst. 2

V § 31 odst. 2 je dle odlivodnéni navrhovana uprava za GcCelem sladéni ucetni a rozpoctové
terminologie, z toho divodu maji byt nahrazena slova ,(financovani investi¢nich vydaju‘.
Nahrazeni slova ,,investi¢ni® je v ramci novely navrhovano i v jinych pfipadech, napft. v ptipadé
zmény nazvu ,,investi¢ni fond* na ,,fond reprodukce majetku‘ (viz odivodnéni k bodim 19., 20.,
24. a 25.), kdy je tak navrhovano zejména z divodu snahy o zajisténi souladu se zakonem ¢.
218/2000 Sbh. Vzhledem k tomu, ze zmény souvisejici s pouzitim terminu ,,investice™ se prolinaji
celym nadvrhem novely a jsou zdiivodiiovany snahou o sladéni ti€etni a rozpoctové terminologie a
soulad se zakonem ¢. 218/2000 Sb., doporucujeme zvazit vhodnost komplexnéjsiho zapracovani
téchto diivodt v ramci novely.

Z navrhu ustanoveni § 31 totiz napf. vyplyva, Ze terminu ,,investice*, obsazené¢ho v terminu
»investicni potieba* [napf. odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3], ma byt pouzivano i pro piipady
,udrzby ¢i opravy majetku. Oprava a udrzba je v8ak z hlediska i¢etniho, ale i napt. z hlediska
rozpoctové skladby pouzivané naptf. Gzemnimi samospravnymi celky, chapana ve smyslu
nakladt 1 vydaji ,,provoznich®, tj. nikoliv jako ,investice* [z Ceského ucetniho standardu ¢.
703, bodu 3.1 pism. f), 1ze napf. v ptipadé transferu vyvodit, Ze transfer ma povahu ,,investi¢ni*
tehdy, je-li ur¢en k financovani potizeni dlouhodobého majetku, nikoliv k zajisténi financovani

Vyhovéno,
Ustanoveni ponechano v pivodnim znéni.

Vyhovéno,

Byla provedena zména nazvu ,Investi¢ni
fond“ na ,Fond investic* sohledem na
moznost zamény s investiénim fondem
podle jiného zakona. Od zmén zakona
v souvislosti sucetni terminologii bylo
ustoupeno.
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jeho udrzby nebo provedeni oprav]. Pro Uplnost dale uvadime, Ze napf. ustanoveni zakona C¢.
218/2000 Sh., které se také tyka fondu reprodukce majetku (§ 58), terminu ,investice
nepouziva.

Urad pro ochranu
osobnich udaji

Utad pro ochranu osobnich udaji uplatiuje piipominky, a to v&etnd zasadnich, zejména
k osobnim tdajum. Soustfedi se pfedev§im na vztah opravnéni na soukromi a opravnéni na
informace, kde ptedkladatel v rozporu s evropskym pravem absolutisuje opravnéni na informace.
Vychazi pfitom ze stanoviska UOOU ze dne 14. listopadu 2012 & 14/2012, zveiejiiovani
osobnich udaji zadatelt o dotaci podle novely rozpo&tovych pravidel &. 171/2012 Sb.*

K jednotlivym ustanovenim

1. V ¢lanku I bodu 4 se slova ,,a 10b* nahrazuji slovy ,,az 10d*.

Odiivodnéni:

Ptedkladatel nevklada pouze §§ 10a a 10b, ale rovnéz §§ 10c a 10d.

2.V ¢lanku I bodu 4 v § 10a odst. 3 pism. a) slova ,,datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li
pridéleno® nahrazuji slovy ,,rok narozeni“. Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Rodné ¢islo jako obligatorni nalezitost smlouvy je zcela nepiipadné. Rovnéz datum narozeni by
melo byt redukovano na pouhy rok narozeni.

3. V ¢lanku I bodu 4 v § 10a odst. 4 pism. b) slova ,,datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li
pridéleno* nahrazuji slovy ,,rok narozeni*. Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni: dtto

4.V ¢lanku I bodu 4 v § 10c odst. 3 se na obou mistech za slova ,,uzavieni smlouvy* vkladaji
slova ,,vyjma osobnich udajii*“. Tato pFripominka je zdasadni.

Odtivodnéni:

Evropské pravo nedopada pouze na poskytovani evropskych dotaci a navratnych
finanénich vypomoci, nybrz viech. CR jako &len EU je povinna transponovat smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fysickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0idajli a o volném pohybu téchto idajli. Tato povinnost se
nevycerpava prijetim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Ochranu osobnich udaji je nutno
promitnout rovnéz do vSech sektorovych predpisti, v€etné rozpoctovych pravidel, a to

Vyhovéno,
opraveno.

Vyhovéno,
uveden pouze rok narozeni.

Vyhovéno,
uveden pouze rok narozeni.

Vyhovéno jinak,

§ 10d zni ,Obsahuje-ii  povinné
zverejnovana smlouva nebo jeji dodatek
informace, které jsou podle zvlastniho
pravniho predpisu vylouceny ze
zpristupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek bez informaci vyloucenych ze
zpristupnéni  vcetné  uvedeni  divodu
vylouceni.” Uvadéni slov ,,vyjma osobnich
udaji“ v § 10c tak povazujeme za
nadbytecné.

* http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 14.pdf



http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2012_14.pdf

i uzemnich rozpo¢ti. Voditkem k tomu jsou rozsudky evropského soudniho dvora:

Podle rozsudku ESD Rechnungshof'v. Osterreichischer Rundfunk z 20. 5. 2003, sp. zn. C-465/00,
C-38/01 a C-139/01, § 90, je opravnéni na informace relativni: ,,Je tfeba dospét k zaveru, ze
zasah, ktery vyplyva z pouziti vnitrostatni pravni upravy, jez je predmétem véci v piivodnich
fizenich, neni odiivodnény s ohledem na ¢&l. 8 odst. 2 EULP, jestlize je §iroké zveiejnéni nejen
vyse ro¢nich ptijmi, pokud tyto piesahuji urcity strop, osob zaméstnanych subjekty, jez
podléhaji dohledu Rechnungshof, ale i jmen pozivatell téchto ptijmu, zaroven nezbytné a vhodné
pro cil udrzet platy v rozumnych hranicich, coz pfislusi posoudit predkladajicim soudim®. V
rozsudku ESD Schecke a Eifert v. Hessensko z 9. 11. 2010, sp. zn. C-92/09 a C-93/09, § 85 véta
druha,’ se konstatuje: ,,Cili transparentnosti nelze pfitom piiznat automatickou piednost pied
pravem na ochranu osobnich tdajt [...], i kdyz jsou ve hie vyznamné ekonomické zajmy.*
Schecke a Eifert v. Hessensko, § 58: ,,Neni zpochybfiovano, ze ¢astky, které dotceni ptijemci
dostavaji [...] predstavuji ¢ast, Casto znacnou, jejich piijmi. Zvefejnéni jmenovitych udaji o
uvedenych piijemcich a pfesnych ¢astkach, které obdrzeli, na internetové strance tak vzhledem k
tomu, ze se tyto udaje stavaji dostupnymi tietim osobam, piedstavuje zasah do jejich soukromého
Zivota ve smyslu ¢l. 7 Charty (vizte v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Osterreichischer
Rundfunk a dalsi, §§ 73 a 74).* Dulezity je rovnéz § 81: ,,Nic totiz nenaznacuje, Ze Rada a
Komise pfi ptijimani ¢l. 44a natizeni ¢. 1290/2005 a natizeni ¢. 259/2008 uvazovaly o takovych
zpusobech zvetejiiovani informaci o dotcenych piijemcich, které by odpovidaly cili takového
zvetejnovani a pritom by predstavovaly mensi zasah do prava téchto piijemcti na respektovani
jejich soukromého zivota obecné a konkrétn€ na ochranu jejich osobnich udaji, jako je omezeni
zvetejnéni jmenovitych udajii o uvedenych ptijemcich podle doby, po kterou podpory dostavali,
frekvence podpor nebo jejich typu a vyse.*

5.V ¢lanku I bodu 4 v § 10d odst. 3 pism. ¢) zni: ,,0daje, o kterych to stanovi evropské pravo,*. Vyhovéno,
Tato pripominka je zasadni. Text § 10d byl upraven, viz vyse.
Odtivodnéni:

Evropske pravo nelze redukovat na nafizeni EU. Vyznamné jsou rovnéz rozsudky ESD
Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk a Schecke a Eifert v. Hessensko.

6.V ¢lanku I bodu 4 v § 10d odst. 3 pism. e) zni: ,,udaje o dotacich nebo navratnych finan¢nich

Vyhovéno,

> http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0465:CS:NOT

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0092:CS:NOT



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0465:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0092:CS:NOT

vypomocich v ¢astce niz§i nez 100 000 K¢*“. Tato pripominka je zasadni.

Odivodnéni:

Mozné feseni stietu opravnéni na soukromi a oprdvnéni na informace. Co se tyka citlivych udaja,
predkladatel toto rozliSeni kategorii osobnich udajti nijak neodivodiiuje. Diivodova zprava mléi;
pouze odkazuje na divodovou zpravu § 18b rozpoc¢tovych pravidel.

Text § 10d byl upraven, viz vyse

CNB V bod¢ 4 navrhu textu zdkona je uvedeno, ze se vkladaji nové §§ 10a a 10b a v ndvrhu textu Vyhovéno,
§10a, odstavec (5) je ve 2. fadku shora uveden chybné text "... podle odstavce 7 pism. h)...". Uveden odstavec 4.
Spravn¢ ma byt uvedeno "... podle odstavce 4 pism. h)...".
Stejna nepfesnost v odkazu je také v textu Uplného znéni s vyznatenim zmén zakona &. 250/2000
Sb v §10a, odstavec (5), ve 2. fadku shora.
Komora 1. Navrhujeme upravit rozpor mezi piredpisem a divodovou zpravou
danovych V davodové zpraveé, konkrétné v bodé Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované | Zvefejfiovani se tyka pouze poskytovateli
poradcti pravni Gpravy na statni rozpocet, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské | dotaci, nikoliv prispévkovych organizaci;

republiky, se uvadi, ze navrhovana novela bude mit finan¢ni dopad zavisly ,,.... na tom, zda
konkrétni uzemni samosprava jiz v soucasné dobé pozadované udaje zverejiuje a v jakém
rozsahu.“ Domnivame se viak, e konkrétni USC a jejich piispévkové organizace v soucasné
dobé pozadované udaje zalozené na prijmové vydajovém principu nezvetejiiuji, protoze k této
povinnosti nebyly vazany ani rozpoctovymi, ani ucetnimi predpisy.

V Diivodové zprave tedy neni zminéno, Ze navrhovana uprava bude mit dopad na rozsah vedeni
prijmové vydajovych &asti uéetnictvi USC a piispévkovych organizaci ziizenych USC a miize
mit dopad i na rozsah vedeni mimoucetnich piijmové vydajovych evidenci u pfispévkovych
organizaci.

Podle soucasné pravni Gpravy piispévkové organizace v ucetnictvi zjistuji hospodarsky vysledek
(rozdil mezi vynosy a néklady) a tento vysledek ptevadi do svych fondl. Tento princip je
obdobny jako u podnikatelli a na tento princip je nastavena i GCetni vyhlaska 410/2009 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
predpist, pro ne€které vybrané ucetni jednotky.

Podle navrhované upravy budou USC a ptispévkové organizace pro téely zakona &. 250/2000
Sb., zjistovat piebytek (rozdil mezi pfijmy a vydaji) a ten budou prevadét do svych penéznich
fondi. Rozdil pijmi a vydaji lze podle soutasné pravni Gpravy zjistit z Géetnictvi USC a
ptispévkovych organizaci, aviak napliovani penéznich fondii nové definovanym zptisobem USC
a prispévkové organizace dosud neprovadi. Jedna se tedy o novou povinnost a dalsi praci navic,
kterou bude muset piispévkova organizace, potazmo jeji zfizovatel, uhradit. Tato skute¢nost bude
mit zcela jisté dopad na rozpocCty vSech zfizovatell piispévkovych organizaci.

Vedle této povinnosti tedy budou pfispévkové organizace nadale v ucetnictvi zjistovat
hospodaisky vysledek (rozdil mezi vynosy a naklady) a ten po schvaleni podle ucetnich predpist
prevadét do jméni (nebo do fondi)?

poskytovatel zvefejtiuje zamér poskytnout
dotaci nebo NFV na stanoveny ucel,
dokumenty rozhodné pro poskytnuti dotace
nebo NFV, smlouvy o poskytnuti dotace
nebo NFV a jejich dodatky.

Od tpravy terminologie bylo upusténo,
dotcena ustanoveni ziistavaji ve stavajicim
znéni.
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Lze dale oéekavat, ze penézni fondy definované rozpo¢tovymi pravidly se budou zobrazovat i v
ucetnictvi a v ucetnictvi budou tedy zobrazeny dva typy fonda?

2. Navrh na terminologické rozdéleni pojmu ,,penézni fond*

Dtivodova zprava se v mnoha bodech odvolavd ,na sjednoceni terminologie v ucetni a
rozpoctové legislative*. Domnivame se, ze tento ucel je spravny. S ohledem na skutecnost, Ze se
v pravnim piedpisech po novele objevi ndzvem shodné fondy definované odlisné rozpoctovymi
predpisy (pfijmoveé vydajovy princip) a Gcetnimi predpisy (vynosoveé nakladovy princip) je pro
pravni jistotu dotCenych subjektii vhodné odlisit terminologicky pojem penézni fond, jak ho
chape zakon 250/2000 Sb., od pojmu fond, jak ho chapou ucetni piedpisy.

Zakon 250/2000 Sb., chape penézni fond jako finan¢ni prostiedky (AKTIVUM), které jsou
oddéleny od béznych finan¢nich prostredkii ucetni jednotky a maji konkrétni ucel nebo jsou bez
ucelového urceni.

Ugetni piedpisy chapou fond jako zdroj financovani (PASIVUM), ktery je souéasti vlastniho
kapitalu ucetni jednotky.

Navrhujeme tyto dva pojmy terminologicky rozdélit.

Duivodova zprava spravné konstatuje, ze piijmy a vydaje jsou jina ucetni kategorie, nez vynosy a
naklady. Proto se v praxi muze stat, ze piispévkova organizace

a) bude mit vétsi pfijmy nez vydaje — tj. bude mit piebytek

a zaroven

b) bude mit vynosy mensi nez naklady — tj. bude mit ucetni ztratu

V takovém piipade bude ptispévkova organizace povinna

a) naplnit rezervni penézni fond (termin pouzity ve smyslu zakona ¢. 250) o piebytek

a zaroven

b) Cerpat rezervni fond (termin pouzity ve smyslu ucetnich predpisti) na tthradu ucetni ztraty.

3. K § 10a odst. 1 pism. a) navrhu

Skute¢né¢ je zamySleno, aby se pojem ,dotace* pouzival i na piispévek, ktery poskytuje
ziizovatel jim zfizenym pfispévkovym organizacim podle § 28 odst.1?

Tak, jak je v navrhované novele definovan v § 10a odst. 1 pism. a) pojem ,,dotace®, je nutno
konstatovat, ze se do této definice ,,vejde” i vySe uvedeny piispévek na thradu provoznich
vydaju. Investicni dotace poskytnutd zfizovatelem podle § 31 odst. 1 pism. a) je vycClenéna z
navrhovaného rezimu poskytovani dotaci v § 10a odst. 4.

4. K § 10a odst. 5 navrhu

V § 10a odst. 5 navrhujeme upravit odkaz na odstavec 7 pism. h). Navrh odstavec 7 pism. h)
neobsahuje. Domnivame se, Ze by mél byt spravné uveden odkaz na odstavec 5 pism. h).

Od tpravy terminologie bylo upusténo,
dotcend ustanoveni ziistavaji ve stdvajicim
znéni.

Vyhovéno,

na konci odst. 1 pism. a) byla doplnéna
slova ,,s vyjimkou prispévku podle § 28
odst. 1 a § 31 odst. 1 pism. a).*.

Vyhovéno,
uveden odstavec 4.
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Ministerstvo
vnitra

Zasadni pripominky:

K jednotlivym ustanovenim

K§10codst.1a3

Néavrh predpokladd, ze zdmér i uzaviend smlouva budou zvefejnény ,,zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, tedy obvykle (jen) na webové strance poskytovatele. Obdobné povinnosti
obsazené v navrhu novely zakond o Gizemnich samospravnych celcich (&. j. Utadu vlady je
194/12) ovsem piedpokladaji, ze zamér (prodeje, prondjmu, vypujcky, smény nebo darovani
nemovitého majetku) i uzaviené smlouvy (o dispozici s nemovitosti nebo s pfedmétem plnéni
nad 50 000 K¢, resp. 200 000 K¢) budou zvetejiiovany na jednom misté - na portale vetejné
spravy. Nepovazujeme piitom za vhodné, aby obdobné instituty, které sleduji prakticky identicky
cil, byly v tomto aspektu upraveny odli$n€. Z tohoto divodu navrhujeme, aby zdmér poskytnuti
dotace nebo néavratné finan¢ni vypomoci jakoz i uzaviena smlouva byly zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup povinné zvefejnovany na portale verejné spravy.

Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za ziasadni.

K §10d

Navrh uvadi okruhy informaci, které jsou vylouCeny ze zvefejnéni. V nékterych castech se
pfitom tyto divody piekryvaji s divody stanovenymi v zdkon€ o svobodném piistupu
k informacim [dGvody uvedené pod pism. b), d) a ¢)], a naopak nékteré divody pro neposkytnuti
informace, které tento zakon stanovi, v navrhu viibec nejsou zohlednény.

Navrhujeme proto nasledujici formulaci (véetné vypusténi chybného oznaceni odstavce 1, kdyz
navrhovany § 10d pocita jen s jednim odstavcem):

., Ze zverejnéni podle § 10c odst. 3 jsou vylouceny

a) udaje tykajici se dotaci poskytovanych jako podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu, experimentadlniho vyvoje a inovaci,

b) udaje tkajici se poskytovani dotaci fyzickkm osobam a organizacim v zemich
s nedemokratickou formou viady,

¢) informace, jejichz zpristupnéni vylucuje zvldstni pravni predpis®.

) Napriklad zakon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, c¢l. 37 narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
kK narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropského socidalniho fondu a Fondu soudrznosti a k narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 0 Evropském fondu pro regiondlni rozvoj. “.

Alternativné je mozné uvazovat o doplnéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim o
divody stanovené v nynéj$im § 10d pism. a), c¢) a f) jako zvlastnich divodl pro neposkytnuti

Vyhovéno,

Zvefejiiovani bude na portdlu vefejné
spravy ve formatu stanoveném MF ve
Finan¢nim zpravodaji.

Vyhovéno,

§ 10d zni: ,Obsahuje-li  povinné
zverejiovand smlouva nebo jeji dodatek
informace, které jsou podle zvlastniho
pravniho predpisu wylouceny ze
ZpFistupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek bez informaci vyloucenych ze
zpristupnéni  vietneé  uvedeni  divodu
vylouceni.
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informace.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Doporucujici pripominky:

K § 10c

Doporucujeme v § 10c zvazit nutnost zvefejiiovat ,,informaci o zaméru* poskytnout dotaci nebo
navratnou finan¢ni vypomoc, kdyZz informac¢ni funkci plni zvefejnéni ,,zaméru* poskytnout dotaci
nebo navratnou finan¢ni vypomoc samo o sob& (obdobné u zvetejnéni ,,informace o uzavieni
smlouvy* a uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci).

K § 28 odst. 5 a 30 odst. 1
Dévame ke zvazeni, zda ma byt v § 28 odst. 5 a 30 odst. 1 upravena definice pojmu piebytek,
ktera je obsazena v § 5 odst. 2 pism. a).

K § 37b

1. Navrhujeme, aby v § 37b bylo uvedeno, Ze pfedchozi souhlas miize byt jen pisemny.

2. Vzhledem k nové terminologii, kterou zavadi novy obcansky zakonik, doporuc¢ujeme v § 37b
pojem ,,pravni ukon* nahradit slovy ,,pravni jedndni‘.

K diavodové zpravé

S ohledem na rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-92/09 Volker und
Markus Schecke CbR a C-93/09 Hartmut Eifert proti Hesensku navrhujeme v divodové zpravé
zhodnotit soulad navrhované pravni tipravy s evropskym pravem.

Pripominky legislativné-technické a formalniho charakteru:
K jednotlivym noveliza¢nim bodim, k iplnému znéni a k divodové zpravé

V Uplném znéni neni vyznacena zména provedena novelizaénim bodem €. 1.

V noveliza¢nim bodu ¢. 4 navrhujeme za slova ,,poznamek pod ¢arou vlozit slovo ,,¢.*.
Z ptedlozeného plného znéni vyplyva, ze novelizacnim bodem ¢. 4 doslo k vlozeni nejenom §
10a a § 10b, ale i § 10c a § 10d, véetne€ novych poznamek pod Carou. Novelizacni bod €. 4 vSak
tuto skutec¢nost nezohlediuje.

S ohledem na ¢l. 55 odst. 1 vétu druhou Legislativnich pravidel vlady (LPV) navrhujeme
novelizacni bod €. 5 rozdélit do né€kolika noveliza¢nich bodli. Obdobnou pfipominku
uplatfiujeme i pro novelizacni bod €. 7.

Ustanoveni § 22 je novelizovano body ¢. 5, 7 az 16. Z duvodu zjednoduSeni davame
ke zvazeni, zda tyto noveliza¢ni body nesloucit do jednoho noveliza¢niho bodu s tim, Ze podle ¢l.

Vyhovéno,
zvefejnovani bude na portalu vefejné spravy
ve formatu stanoveném MF ve Finan¢nim
zpravodaji

Vyhovéno,
Vv ustanovenich byly ponechany dosavadni
pojmy.

Vyhovéno,
text upraven dle pfipominky.

Vyhovéno,
divodova zprava byla doplnéna.

Vyhovéno,
V novelizaénim bodu bylo uvedeno ,,Za § 10
se vkladaji nové § 10a az 10d*.

Novelizacni bod ¢. 5 odpovida ¢l. 55 odst. 1
vété treti LPV kde je uvedeno ,,Tyka-li se
tatdz zmeéna vice ustanoveni pravniho
predpisu, vymezi se tato zména v jednom
bodu novely s uvedenim ustanovent,
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57 odst. 2 pism. a) LPV ¢ast nového noveliza¢niho bodu mutize znit:

‘

.S 22 véetné poznamky pod carou ¢. 28 zni: ... "

Pokud této pfipomince nebude vyhovéno, upozoritujeme, ze pii novelizaci pravniho ptedpisu je
vzdy tfeba respektovat vySe uvedeny ¢l. 55 odst. 1 vétu druhou LPV, tj. kazdou jednotlivou
zménu ustanoveni pravniho piedpisu je tieba uvést v samostatném bodu novely.

Obdobnou pripominku uplatitujeme i pro noveliza¢ni body ¢. 26 az 32.

V noveliza¢nim bodu &. 9 se podle LPV jedna o prvni, nikoliv ,,uvozujici vétu. Uzije-li se
obratu na konci textu, znamena to, Ze stavajici interpunk¢ni znaménko se fakticky posunuje (Cl.
58 odst. 9 LPV); zména textu je nyni navrzena tak, Ze by ustanoveni § 22 odst. 2 pism. a) koncilo
dvéma carkami.

Maji-li byt novelizacnim bodem ¢. 10 nahrazena mj. slova ,,nebo smlouvou®, pak
upozoriiujeme, Ze tato slova se v platném znéni § 22 odst. 2 pism. b) nenachazi [pfedchazejicim
noveliza¢nim bodem 9 se tato dikce zavadi jen do § 22 odst. 2 pismene a), nikoliv pismene b)].

V noveliza¢nim bodu €. 11 neni spravné uveden text, ktery ma byt nahrazen. V platném
znéni ustanoveni § 22 odst. 4 neni pted slovem ,,pravnicka“ slovo ,,nebo*.

K novelizaénimu bodu ¢. 19 uvadime, ze v platném znéni § 29 odst. 1 se slovo ,,vytvareji
nenachazi.

Vzhledem k¢l 55 odst. 1 LPV navrhujeme novelizaéni bod ¢&. 20 rozdélit do dvou
noveliza¢nich bodd. Alternativné je mozné novelizacni bod ¢. 20 upravit podle ¢l. 57 odst. 2
pism. d). Obdobnou ptipominku uplatiiujeme i pro novelizacni bod €. 22 a &. 27.

V noveliza¢nim bodu €. 32 doporucujeme zkratku ,,0dst. nahradit slovem ,,odstavec* a pred
slovo ,,Pfevod* vlozit oznaceni odstavce ,,(2)“.

V souladu s ¢l. 53 odst. 1 pism. a) LPV navrhujeme v ¢l. II za slovo ,,u¢innosti* vlozit slovo
,,dnem®.

Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy oznacené ,,K bodiim 2 a 3 se piSe o upravé § 4, ackoliv
tento paragraf se nenovelizuje.

kterych se tyka.«

Bod 7 a 14 byl rozdélen na dva body.
Nepovazujeme za vhodné v této novele
zakona novelizovat cely text § 22.

Vyhovéno,

uvedeno ,,véty prvni®,

Podle bodu 9 se v § 22 se nahrazuji slova
»smlouvou nebo rozhodnutim* ktera jsou
uvedena v § 22 prvni vété a v pism. a),
podle bodu 10 se v pism. b) slova
,,smlouvou nebo rozhodnutim* nahrazuji
slovy ,,podle pismene a)*.

Vyhovéno, slovo ,,nebo* bylo vypusténo,
v bodu 26 uvedeno slovo ,,vytvaii“.

Vyhovéno, pavodni body 20 (nyni 26 a 27),
22 a 27 byly upraveny dle pfipominky.

Vyhovéno, upraveno dle LPV.
Vyhovéno, upraveno dle LPV.

U boditi 2 a 3 jsouuvedeny § 7 a 8, odst. 4.

MMR

Kél. KEL 1

K bodu 4

Doporucujeme slova ,,§ 10a a 10b“ nahradit slovy ,,§ 10a az 10d“ a slova ,,22 a 23 nahradit
slovy ,,¢. 22 az 27%.

K bodu 15
V ramci materialu ,,Navrhy na sniZeni legislativnich bariér pro implementaci strukturalnich
fond a Fondu soudrznosti Evropské unie v programovém obdobi 2014 az 2020%, ktery vlada

v

schvalila usnesenim ze dne 22. srpna 2012 ¢. 610, bylo navrZzeno opatfeni: Ve vztahu

Vyhovéno,
Opraveno.

Vyhovéno,

do § 22 odst. 12 byla vlozena véta druha
., Nelze prominout nizsi odvod podle § 10a
odst. 5, jsou-ii soucdsti dotace nebo
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k pozadavku na omezeni vyuzivani institutu promijeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se
navrhuje uprava § 22 odst. 12, tak, aby byla moznost prominout vyméfeny odvod vyloucena
v ptipadech, kdy poskytovatel stanovi v rozhodnuti o poskytnuti, resp. pfevedeni penéznich
prostiedkll, snizeny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pozadujeme, aby za vyjimecné byly
povazovany pouze ty pfipady, kdy k poruseni rozpocCtové kazné na strané piijemce dojde
v disledku prokdzané chyby ¢i nesoucinnosti poskytovatele, z divodu zivelné katastrofy ¢i
statem zménéné situace.

Vzhledem Kk tomu, ze tato Gprava nebyla do navrhu zdkona promitnuta, poZadujeme v tomto
smyslu navrh zdkona upravit.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 16

Pozadujeme § 22 odst. 13 upravit v tom smyslu, Ze pii spravé odvodi a penale bude postupovano
podle spravniho fadu, a nasledné také dotesit vztah k promijeni odvodl. Vzhledem k dosavadnim
jedndnim a zejména k materidlu ,,Navrhy na sniZeni legislativnich bariér pro implementaci
strukturdlnich fond a Fondu soudrznosti Evropské unie v programovém obdobi let 2014 az
2020%, ktery vlada schvalila usnesenim ze dne 22 srpna 2012 ¢. 610 a tkoltim, které byly timto
usnesenim uloZeny predkladame zasadni pripominku k § 22 odst.13 ve smyslu zmény povinnosti
provadeét fizeni ve véci ulozeni odvodu v rezimu danového tadu.

Tato pripominka je zasadni.

navratné  financni  vypomoci  penézini
prostredky  kryté  zrozpoctu  Evropské
unie. .

Nevyhovéno,

pfi spraveé odvodi a penale se postupuje dle
danového fadu. Tento postup vyplyva jak ze
zakona ¢. 218/2000 Sb. tak i ze zédkona ¢.
250/2000 Sb. a z danového tadu.

V soucasné dobé neni ditvod do zavedeného
postupu zasahovat.

Zasadni pripominka:

Néavrh zakona obsahuje obecnou upravu nastroji pro poskytovani uceloveé urcenych finan¢nich
prostfedkti (dotaci) z rozpoctl uzemnich samospravnych celkd. Pojmu dotace podle navrhu
nového § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb. odpovidaji také prostiedky, které poskytuji
krajské tfady na cinnost obecnich a krajskych Skol a Skolskych zafizeni podle § 161 odst. 6
zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd€jSich predpist, a soukromych Skol a Skolskych
zafizeni podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, ptedskolnim a
Skolskym zatizenim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Poskytovani finan¢nich prostfedktt kraji (krajskymi ufady v pfenesené pusobnosti) se podle
citovanych Skolskych ptedpisti uskuteéiiuje v souladu s nasledujicimi pravidly, s nimiz neni
navrh novely zdkona ¢. 250/2000 Sb. zcela slucitelny:

Skolsky zakon Navrh novely zakona ¢. 250/2000 Sb.

Pravnické osoby vykonavajici Cinnost | V § 10a odst. 2 se bez vyjimky stanovuje, Ze

Vyhovéno,

v § 11 odst. 3 na konci prvni véty byla
doplnéna slova ,,nestanovi-li zvlastni zakon
jinak®.
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Skoly nebo skolského zafizeni (dale jen
»Skola®) maji na tyto prostiedky pravni
narok (§ 142 odst. 2 a § 160 odst. 5
Skolského zakona, § 6 odst. 2 zakona ¢.
306/1999 Sh.).

dotace zrozpocti Uzemnich samospravnych
celkil jsou nenarokoveé.

Podkladem pro poskytnuti prostiedku je
navrh rozpisu rozpoctu zpracovavany
Skolami a v pfipadé obecnich $kol
zprostiedkovany obecnimi tfady obci
S roz8ifenou pusobnosti (§ 161 odst. 7
Skolského  zakona); postup pied
poskytnutim  prosttedki  upravuje
MSMT smérnici, nebot kraje zde
vykonavaji pienesenou puasobnost (§
161 odst. 6 a § 170 pism. b) Skolského
zikona). Zadost o poskytnuti dotace se
pouziva pouze u soukromych $kol podle
zakona ¢. 306/1999 Sb.

Podle § 10a odst. 3 se dotace poskytuje vylucné
na zaklad¢ Zadosti pfijemce. Stanovuji se zde
nalezitosti zadosti, které jsou vSak v podstatném
rozsahu (pism. b) az e)) pro ucely poskytovani
narokovych prostfedkt podle $kolského zakona
nadbytecné.

Pravnim titulem poskytnuti prostredki
(dotace) je tzv. rozpis rozpoctu (viz §
161 odst. 6 skolského zakona). Rozpis
zpracovava krajsky ufad vzdy pro
jednotlivou skolu na zakladé krajskych
normativil audaji ze Skolni matriky
a dokumentace  Skoly.  Nalezitosti
rozpisu stanovuje MSMT  smérnici,
ktera je pro krajské ufady prii
pridélovani prostredkli zdvazna.

Dotace soukromym skolam se poskytuji

na zakladé¢ smlouvy, jejiz nalezitosti
stanovi zakon ¢. 306/1999 Sh.

V § 10a odst. 4 se pro neinvesti¢ni dotace
stanovuje jako pravni titul vefejnopravni
smlouva. Tento institut je namisté vyuzit
unenarokovych dotaci, jez mohou byt
poskytovany  (co do  pravidelnosti a
predvidatelnosti pozadavki pfijemct) nahodile.
V systému financovani regionalniho Skolstvi je
vSak vyuzivano operativnich nastrojii vzhledem
ktomu, Ze je financovano zna¢né mnozstvi
pfijemcti a neni nutné dopodrobna individualné
vymezovat zakladni povinnosti souvisejici
s nakladanim s poskytnutymi prosttedky, nebot’
vyplyvaji pfimo z pravnich ptfedpisti (srov. napt.
ucelové urCeni stanovené v § 160 odst. 1 az 3
Skolského zakona).

Poskytovani  dotaci  Skoldm podle

Néavrh nového § 10c upravuje nalezitosti a
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Skolského zakona a zakona ¢. 306/1999
Sb. ma jiz zpovahy véci nejvyssi
moznou miru publicity. Narok na
prosttedky je upraven  pravnimi
predpisy, vyse poskytovanych
prostfedkt je urcena Skolskym zakonem
a zékonem ¢. 306/1999 Sb. a soustavou
zvetfejlovanych normativi a také
dohadovaci proces o ptipadnych dil¢ich
upravach rozpisu rozpoctu pred jeho
definitivni  aplikaci je  stanoven
zavaznou smeérnici.

pravidla zvefejiovani tzv. zdméru Uzemniho
samospravného celku poskytnout dotaci a
povinnost zvefejiiovat tzv. informaci o uzavieni
smlouvy.

Opét se jednd o opatfeni, které davodné
zajistuje transparentnost poskytovani dotaci
tam, kde je jejich poskytovani ponechano na
libovili poskytovateld. To vSak neni pfipad
prosttedki  poskytovanych podle Skolskych
pravnich predpist. Zde je ucelu sledovaného
novelou zakona ¢.250/2000 Sb. jiz dosazeno
stavajici pravni upravou.

MSMT povazuje za nezbytné fesit nesoulad predklddaného znéni navrhu novely zakona &.
250/2000 Sb. se skolskym zakonem doplnénim specialnich pravidel pro poskytovani narokovych
dotaci Skolam, a to bud’ do zakona ¢. 250/2000 Sb., nebo do Skolského zakona.

Jako legislativn€ usporné feSeni lze zvazit ndsledujici:

VARIANTA 1

V noveliza¢nim bodu 4 se dopliuje § 10e, ktery zni:

,»§ 10e

Ustanoveni § 10a odst. 2 az 7 a § 10c¢ se nepouziji, stanovi-li zvlastni zakon jina pravidla..
VARIANTA 2

V noveliza¢nim bodu 4 se dopliuje § 10e, ktery vcetné pozndmky pod ¢arou €. 27 zni:

.3 10e

Ustanoveni § 10a odst. 2 az 7 a § 10c se nepouziji pro poskytovani finan¢nich prosttedkti
podle zakonil upravujicich financovani ¢innosti $kol a skolskych zatizeni zapsanych ve
Skolském rejstiiku27).

27) Zéakon ¢. 561/2004 Sb. a zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam,
predskolnim a Skolskym zatizenim, ve znéni pozd€jsich predpisi.”.

(V této souvislosti také upozornujeme na chybnou formulaci navéti novelizacniho bodu, kde se
uvadeji pouze § 10a a 10b, ackoli bod obsahuje doplnéni § 10a az 10d (pFipadné téz § 10e).

Taktéz jsou zde chybné uvddény pouze poznamky pod carou ¢ 22 a 23, zatimco v textu se
zavadeéji poznamky 22 a 24 az 27. Za textem § 10b je potom chybné vilozena poznamka pod carou
¢ 22, ktera by méla byt spolu s ostatnimi poznamkami az na konci vkladaného bloku, a to
V souvisléem cislovani od 22 do 26 (popr. 27)).

Ustanoveni  noveliza¢niho bodu bylo
upraveno tak, ze se jedna o § 10a az 10d,
poznamky pod carou byly vypustény jako
nadbytecné, Uprava vyplyva ze zvlastnich
zakond.
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Zavér
Pozadujeme zapracovani vySe uvedené zasadni piipominky.

Ministerstvo
kultury

Souvislost ndvrhu se zdkonem €. 171/2012 Sb.

Dne 1. 8. 2012 nabyl Géinnosti zakon ¢. 171/2012 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 218/2000
Sb. a upravil dva zdsadni okruhy: povinné ndlezitosti zddosti o poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb.) a zvetejiiovani dokumentt a tidaji rozhodnych
pro poskytovani dotaci a dokumenttl, kterymi se poskytovatel fidi pti rozhodovani o dotacich, na
webovych strankach Ministerstva financi (§ 18a zakona ¢. 218/2000 Sb.).

Praxe ukazuje znacnou problematicnost uvedené pravni upravy. Problémy pisobi
predevsim identifikace, zjednodusené feceno, okruhu osob, s nimiz md Zadatel nestandardni
obchodni vztahy - § 14 odst. 3 pism. ¢) bod 4. zakona ¢. 218/2000 Sb.; zadatel mnohdy neni
objektivné¢ schopen posoudit, zda surcitou osobou ma obchodni vztah standardni nebo
nestandardni (ve smyslu zminéného ustanoveni). Dale piisobi problémy vymezeni okruhu
»dokumentl a udaji, které jsou rozhodné pro poskytovani dotaci (§ 18a odst. 1 zakona
¢. 218/2000 Sb.) a téz technicka stranka véci — zadost o poskytnuti dotace, naptiklad u dotaci
poskytovanych Ministerstvem kultury na regeneraci pamatkoveé chranénych tzemi, mtze byt
natolik obsahla, Ze jeji zvetejnéni véetné vSech ptiloh (naptiklad projektové dokumentace) neni
technicky mozné.

K¢l Ibod 4
K § 10a odst. 3 pism. f) bod 2. a 3.

Navrh v téchto bodech predpoklada, ze zadatel — pravnickd osoba v zadosti o dotaci
identifikuje osoby, které maji podil na jejim zdkladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech,
a osoby, na jejichz kapitalu nebo hlasovacich pravech se Zadatel - pravnicka osoba podili.
Pomineme-li otazku, pro¢ je v bodé 2 zminén zakladni kapital a v bod€ 3 jen kapital, musime
zd@raznit, ze v rdmci jednoty pravniho fadu pokladdme za nutné, aby zde navrh odpovidal jiz
schvalené zméné zakona ¢. 218/2000 Sb. Konkrétné soudime, Ze zadatel by mél predkladat
obsahové shodné seznamy osob, s nimiZ je provazan (pokud jde o podily) jak vici statu, zada-li o
dotaci ze statniho rozpoctu, tak i vaci obci ¢i kraji, zada-li o dotaci z rozpo¢tu obecniho
¢i krajského. Tu jde o vefejné rozpocCty a neni divod pro obsahové odlisnosti seznami podle
téchto bodd. Pfitom chapeme, ve shodé s Ministerstvem financi, pojem ,,podil* v tom smyslu, jak
jej chape § 61 obchodniho zakoniku, tedy jako majetkovou i¢ast v obchodni spole¢nosti.

Zadame proto, s inspiraci v § 14 odst. 3 pism. e) body 2 a 3 zakona ¢&. 218/2000 Sb., aby v
§ 10a odst. 3 pism. f) znély body 2. a 3.:

,»2. 0sob s podilem v této pravnické osobé,
3. osob, v nichZ ma podil, a o vysi tohoto podilu*

Tuto pripominku uplatiiujeme jako zasadni.

Vyhovéno,
znéni § 10a odst. 3 pism. f) upraveno dle
znéni § 14 odst. 3 pism. e) z.¢. 218/2000 Sb.
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K § 10a odst. 3 pism. f) bod 4.

V tomto ustanoveni navrh pfedpoklada jako nalezitost zadosti, podavané pravnickou
osobou, seznam (identifikaci) osob, které jsou s pravnickou osobou v obchodnim vztahu a maji
Z jejiho podnikéni nebo jiné vydelecné Cinnosti prospéch, ktery se lisi od prospéchu, ktery by byl
ziskan mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Tyto obchodni vztahy budeme v dal§$im textu, pro zjednoduseni, oznaCovat jako
,hestandardni obchodni vztahy*.

Stejna nalezitost zadosti o dotaci je formulovana v § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb. ve vztahu
k dotacim poskytovanym ze statniho rozpoctu. Praxe ukazuje, ze tato Uprava je problematicka;
Ize logicky predpokladat, ze bude problematicka i ve vztahu k dotacim poskytovanym na zakladé
zakona ¢. 250/2000 Sb. Piedevsim neni stanoveno, zda — zjednodusené feceno — nestandardni
obchodni prospéch ma byt prospéch, ktery je pro zadatele zvyhodnujici nebo znevyhodiujici,
pripadné oboji. Teoreticky by mél zadatel zjistit, zda naptiklad dodavatel urcitého stavebniho
materialu souvisejiciho s dotaci nemé byt uveden v seznamu podle tohoto ustanoveni jen proto,
ze zadateli poskytuje slevu naptiklad jako stalému zékaznikovi. Déle je nutno upozornit, Ze
napiiklad u mensich zadatelti nemusi byt zadateli ani znamo, Ze ma s né¢jakym subjektem uzavien
obchodni vztah, ktery je ve smyslu navrhu nestandardni.

Ve vztahu k Zadatelim — pravnickym osobam je nutno upozornit, ze jde o jeden subjekt
prava, o jednu pravnickou osobu. Navrh piedpoklada, Ze Zadatel bude identifikovat vSechny
osoby, s nimiz ma nestandardni obchodni vztahy, byt’ by §lo tfeba o vztahy, které s ticelem, na
ktery je zadana dotace, nijak nesouvisi. Jestlize naptiklad obec jakoZto provozovatel tzv. zakladni
knihovny podle zakona ¢. 257/2001 Sb. pozada kraj o poskytnuti dotace na obnovu vybaveni
knihovny, méla by uvadét napriklad to, ze ma nestandardni obchodni vztah s obchodni
spolecnosti, kterd zajistuje Cisténi obecni kanalizace nebo myti oken budovy obecniho ufadu.
Zadame proto v § 10a odst. 3 pism. f) &arku za bodem 3 nahradit te¢kou a bod 4 vypustit.

Tuto piipominku uplatiiujeme jako zasadni.

KELTI

1. Za ¢l. 1 zadame vlozit novy ¢l. II, ktery bude obsahovat novelizaci zakona
¢. 218/2000 Sh. a v § 14 odst. 3 pism. e) vypusti jeho bod 4. a ¢arku za bodem 3 nahradi te¢kou.
Dosavadni ¢l. I bude oznacen jako ¢l. 111

Tuto piripominku uplatiiujeme jako zasadni.

2. PredloZzeny navrh novely zdkona ¢. 250/2000 Sb. pfistoupil ke zvefejiovani udaji

.....

v nov€ navrhovaném ¢l. Il upravit i zvefejnovani informaci o dotacich ze statniho rozpoctu, tedy

Vyhovéno,
bod 4 byl vypustén

Vyhovéno,

z § 10a odst. 3 pism. f) byl vypustén bod 4,
do névrhu byl vlozen ¢l IT s novelou § 14
odst. 3 pism. e) bod 4 zakona ¢. 218/2000
Sh.
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novelizovat § 18a zakona ¢. 218/2000 Sb., a to tim zplUsobem, Ze namisto zvefejiiovani
dokumentti a udaji rozhodnych pro poskytovani dotaci budou jednotlivi statni poskytovatelé
zvetejnovat pouze informaci o zaméeru poskytnout dotaci (v rozsahu odpovidajicim § 10c odst. 1
a 2 navrhu) a informaci o vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, spolu se zvefejnénim
rozhodnuti (odpovidéa § 10c odst. 3 navrhu), to vSe pfi zachovani vyjimek v mezich § 10d ndvrhu.

K § 28 odst. 7 pism. d)

Navrhujeme doplnit, respektive zpiesnit znéni odstavce tak, ze cely bude znit:
,»d) pouzije své penézni prostiedky urCené na provoz na ucel, na ktery mély byt pouzity
prostiedky jejiho penézniho fondu podle tohoto zédkona, S vyjimkou potizeni dlouhodobého
hmotného majetku, podle zvlastniho pravniho predpisu*, nebo

* § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sbh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich piredpisi.*.
Tuto pripominku uplatiiujeme jako zdsadni.

Nevyhovéno,
pfipominka jde nad ramec této novely. Lze
se ji zabyvat v nasledujicich novelach.

Ministerstvo
zemédélstvi

K CL I, bodim 2 a 3:

Upfesnéni, Ze se jedna o slovni spojeni ,,na konci véty prvni je nadbyte¢né.

K Cl. I, bodu 4:

Uvodni ¢ast novelizaéniho bodu je tieba uvést do souladu s jeho obsahem, tzn. doplnit, Ze se
vkladaji nejenom § 10a a 10b (v¢etné poznamek pod Carou €. 22 a 23), ale také § 10 c a 10d
(v€etné poznamek pod Carou ¢. 24 az 27).

K C1. 1, bodu 7:

Stavajici novelizacni bod by mél byt rozdélen do dvou samostatnych bodi, tzn. zvlast’ by mél byt
novelizovan § 17 odst. 2 a zvlast’ § 22 odst. 5 véta druha.

K CL. 1, bodu 9:

Stavajici novelizacni bod by m¢l byt rozdélen do dvou samostatnych bodi, tzn. zvlast by méla
byt novelizovana Givodni véta § 22 odst. 2 a zvlast’ § 22 odst. 2 pism. a).

K CL. 1, bodu 12:

Stavajici novelizacni bod by mé&l byt rozdélen alesponi do tii samostatnych bodt s tim, Ze vétu
treti nelze rusit a soucasné na jejim konci dopliiovat dalsi text. Je tfeba nejprve provést zmény ve
véte druhé, poté vétu tieti a Ctvrtou zrusit, a teprve ve vysledném textu provadét dalsi
pozadované zmény.

K Cl. I, bodu 15:

Znéni prislusné poznamky pod Carou je tieba vzdy uvadét spolu s jejim Cislem, tzn. v podobé
,»28) Zakon ¢. 128/200 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu, zakon ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozde€jsich predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 248/2000 Sb., 0 podpote

Vyhovéno, vypusténa slova ,,na konci véty
prvni‘.

Vyhovéno,

upraveno na § 10a az 10d, poznamky pod
¢arou byly vypustény jako nadbytecné.
Vyhovéno.

Vyhovéno,
bod 7 byl rozdélen do dvou noveliza¢nich
bodd.

Vyhovéno,
text bodu 12 byl upraven.

Poznamka pod ¢arou €. 28 byla vypusténa.
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regionalniho rozvoje, ve znéni pozdé&jsich predpist.”.

K CL. 1, bodu 26:

V tvodni ¢asti novelizaéniho bodu slova ,,pism. a)* nahradit slovy ,,pismeno a)*“.

K CL. I, bodu 32:

Znéni daného odstavce je tieba uvadét vzdy spolu s jeho ¢islem, tzn. v podobé ,,(2) Pfevod
penéznich prostiedkil do fondu odmén schvaluje ztizovatel..

Vyhovéno.

Vyhovéno,
doplnéno ¢islo odstavce.

MPO

Zasadni pripominka:

1. k § 10a a 10c navrhu zakona: Nastavena pravidla jsou administrativné naro¢na a pozadavek na
jejich dodrzeni mlize zejména v piipadé malych obci, kdy predstavitelé samospravy své funkce
vykonavaji vtzv. rezimu neuvolnénych funkciondit, pfi¢emz administrativa samospravy je
vesmes zabezpeCovana pracovniky mimo hlavni pracovni pomér, vést k zastaveni poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci. Dalsi komplikace pfinasi novela zejména zadatelim
ztad obcanskych sdruzeni bez profesionalniho personalu v malych obcich (sportovni kluby,
zajmova sdruzeni apod.), administrativné naro¢na pravidla budou Casto znamenat rezignaci na
zadost o dotaci ¢i nedodrZeni stanovenych pravidel.

Doporucujeme proto, aby se navrhovany rezim nevztahoval na dotace a navratné financni
vypomoci poskytované z rozpoctu malych obci (do 2000 obyvatel) a z rozpoétu mest a obci ve
prospéch obcanskych sdruzeni, zaloZzenych za ucelem podpory sportu, kultury, volno¢asovych
aktivit a vzdélavani, kdy souhrnnd vyse dotace ¢i navratné financni vypomoci ve prospéch
jednoho subjektu neptesdhne v kalendainim roce 200 tis. K¢.

Podle divodové zpravy je cilem novely zvyseni transparentnosti nakladani s majetkem tizemnich
samosprav, snizeni korup¢nich rizik a umoznéni vetejné kontroly.

Domnivame se, ze v piipadé vysSe uvadénych obcanskych sdruzeni rozhodné nedochazi ke
korupénimu jednani, ale naopak dochazi predevsim k rozvoji poZzadované aktivity mladeze.
Vefejnou kontrolu a transparentnost s nakladanim s majetkem obci je kromé zavedenych
mechanismt (zvetejiiovani navrhu rozpoctu, jeho plnéni, zapisti z jednani zastupitelstva a
usneseni zastupitelstva) mozno v téchto pripadech zajistit i jmenovitym uvedenim pfijemct
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci na ufedni desce obce ¢i mésta, véetné elektronické
ufedni desky. Pro obcanskd sdruzeni a poskytovatele dotaci a navratnych vypomoci
doporucujeme do zédkona zapracovat rezim zjednoduSenych zadosti a smluv.

Pripominka:

K ptedlozenému zakonu nebylo na zaklad€ ud€lené vyjimky provedeno doporucujeme informaci
o divodech neprovedeni RIA uvést i do Dlivodové zpravy materialu.hodnoceni podle Obecnych
zasad dopadu regulace,

Nevyhovéno,

navrhovana uprava vychdzi zukold
uloZzenych  vladou zdGvodu zvySeni
transparentnosti pii poskytovani prostredki
Z izemnich rozpocti.

Pravidla musi byt stanovena jednotné pro
vSechny subjekty, moznost korup¢niho
jednani nelze a priori vyloudit.

V obecné casti DZ bylo uvedeno, Ze na
zakladé¢ zadosti MF o udéleni vyjimky
Z povinnosti vypracovat hodnoceni dopadi
regulace (RIA), které bylo
mistopredsedkyni vlady CR a predsedkyni
LRV Mgr. K. Peake vyhovéno, neni
soucasti predkladaného materialu RIA.
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Ministerstvo
dopravy

1. K bodu 4 (§ 10a odst. 3 pism. f)

Piedloha navrhu ziakona poZaduje, aby Zadost o dotaci nebo navratnou financ¢ni
vypomoc obsahovala u pravnické osoby identifikaci osob jednajicich za osobu, podilejicich
se na jejim zakladnim kapitilu s uvedenim vySe podilu, a osob, které jsou s osobou
V obchodnim vztahu nebo maji z jejiho podnikani prospéch.

v

Obdobné ustanoveni je jiZ obsaZeno v § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona €. 171/2012 Sb.

Ministerstvo dopravy jiz tehdy upozoriiovalo na skute¢nost, ze poskytovatel dotace
z podkladti dolozenych podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisii, nemiize jednoznacné urcit, zda pfijemce dotace
doloZenim pozadovanych podkladt skute¢né naplnil podminky jednoznacné identifikace
pravnické osoby k rozkryti realné vlastnické struktury skutecného piijemce dotace.

Dne 10. fijna 2012 projednéavala vlada na své schiizi material Ministerstva financi nazvany
,»Opatieni vyplyvajici z doporuceni Hodnotici zpravy Globalniho fora pro transparentnost
a vyménu informaci pro dafiové tidely o Ceské republice - Faze 1 - Pravni a legislativni rAmec*,
z néhoz vyplyva, ze v Ceské republice nejsou zcela vytvoreny podminky pro naplnéni rozkryti
vlastnické struktury nékterych spolecnosti. Z hodnotici zpravy rovnéz vyplynulo, ze existujici
pravni a praktické mechanismy rozkryvani vlastnické struktury nékterych pravnickych osob
pokryvaji jen zlomek potfebnych subjektii. Z uvedenych zjisténi vyplynulo doporuceni, ze by
Ceska republika méla pfijmout potiebnd opatieni pro zajisténi zavedeni vhodnych mechanismi
pro identifikaci vlastnikd akcii na majitele ve vSech ptipadech. Material vlada vzala na védomi.

V ramci meziresortniho pfipominkového fizeni k tomuto materidlu Ministerstvo dopravy vyse
uvedené pripominky zopakovalo a pozadovalo, aby se k nim ptedkladatel jednoznacné vyjadril.
Ve vyzadovaném vyjadieni pfedkladatele k problému vSak podle naseho nazoru chybi zavér, ze
pozadované dolozeni Zadosti o dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc skute¢né bude
garantovat poskytovateli dotace transparentni rozkryti majetkové podstaty skutecného piijemce
dotace.

Navrh pravniho ptedpisu s konstrukci konkrétniho pravniho institutu, ktery po uvedeni do
praxe jen velmi obtizn€ nebo okrajové muze naplnit sviij cil a prakticky tak zamezi moznosti
realné kontroly jeho uplatiovani, ztraci tak uréitou miru svého opodstatnéni.

Z uvedenych diivodi pokladame navrhovanou povinnost doloZeni identifikace osob u
pravnické osoby stanovenym zpiisobem za mechanismus, ktery pro poskytovatele dotace
nemiiZe byt jednoznaénym voditkem pro jeho spravedlivé rozhodovani o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci v praxi a povaZujeme ji za zvySovani administrativni
zatéZe podnikatelské sféry.

Vyhovéno ¢astecné.

V § 10 odst. 3 pism. f) byl upraven bod 1.
tak, ze slova ,, na zakladé plné moci* byla
nahrazena slovy ,jako zastupce®, byl
vypustén bod 4, a byl vlozen ¢L I
snovelou § 14 odst. 3 pism. e) bod 4
zakona ¢. 218/2000 Sb. - vypusténi téhoz
ustanoveni. Ustanoveni bylo v navrhu
ponechano vzhledem k tomu, ze zakon ¢.
250/2000 Sb. by mél mit nektera ustanoveni
obdobna zakonu ¢. 218/2000 Sb.
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Tato pripominka je zasadni.
2. K bodu 4 (§ 10a odst. 4)

Navrh zakona piedpoklada, Ze dotace nebo navratné financni vypomoci se poskytuji na
zakladé verejnopravnich smluv s vyjimkou investi¢ni dotace podle § 31 odst. 1 a § 34 odst.
1.

Podle § 14 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisil,
poskytovatel dotace vydava na zakladé posouzeni zadosti o dotaci nebo navratnou financ¢ni
vypomoc pisemné rozhodnuti, které je vyiato ze spravniho fizeni a soudniho pfezkumu.

V navrhovaném zakoné¢ se s touto moznosti nepocita.
Doporucujeme, aby diivodova zprava k uvedenému ustanoveni navrhu zakona byla
roz§ifena o podrobné vysvétleni navrhovaného postupu v pripadé uizemnich rozpocti.

3. K bodu 4 (§10b odst. 1)

Piedlozeny navrh se odvolava na to, Ze spory ze smluv o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci budou rozhodovany podle spravniho fadu. Pfitom zpiisob feSeni spori u
vetejnopravnich smluv podle spravniho fadu fesi ustanoveni § 169. Pfedlozeny navrh zakona
ovSem v nasledujicich odstavcich uvadi specificky zptisob feSeni sport, ktery patrné¢ divodné
bude mit pfednost pied postupem podle § 169 spravniho fadu.

Doporucujeme vyjasnit a dle prijatého zavéru upravit ¢i vypustit § 10b odst. 1.

Poskytovani dotaci na zakladé smlouvy
vyplyva neptimo z § 85 pism. j) z. ¢.
128/2000 Sb., o obcich, a z § 36 odst. 1
pism. ¢) a d) z. . 129/2000 Sh., o krajich. V
praxi jsou dotace ztizemnich rozpodéth
poskytovany na zékladé smluv. Charakter
smlouvy vyplyva z § 159 odst. 1 spravniho
fadu. I pred ucinnosti nového spravniho
fadu judikovaly soudy, ze smlouva o
poskytnuti penéznich prostredki
z vetfejného rozpoctu ma charakter smlouvy
vefejnopravni (viz napf. rozs. NSS 2 Afs
173/2006 a 2 Afs 58/2007 — 56).

Spory uvedené v § 169 spravniho fadu se
vztahuji na vetejnopravni smlouvy uvedené
v § 160, v zakong ¢. 250/2000 Sb. bude
vyslovné uveden stavajici postup
vychazejici z ustanoveni spravniho fadu.

MPSV

KELT

K bodu 4

1. V § 10a odst. 5 upozorfiujeme na chybu v prvni vété ,,Ve smlouvé o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci lze z podminek podle odstavce 7 pism. h) vy¢lenit podminky ...%,
spravné ma byt uveden odstavec 4 pism. h).

2. Dale upozoritujeme na nepiesné znéni poznamky pod carou ¢. 22, ktera v navrhu odkazuje na
§ 159 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., o sprdvnim Fizeni (spravni 7ad). Spravné oznaceni zdkona
¢. 500/2004 Sb. je vsak pouze ,,spravni fad*.

K bodu 11

Protoze se ve stavajicim znéni zakona o rozpoctovych pravidlech uizemnich rozpocti pouziva pojmu
»penézni prostredky* v riznych spojitostech, které nesouvisi s predmétem tGpravy obsazené v § 22
zakona, tj. s Upravou tykajici se porusovani rozpoctové kdzne (viz napt. § 20 odst. 2, § 23 odst. 2, §
25 odst. 3), povazujeme za potfebné disledné pokracovat v konkretizaci pojmu ,,penézni
prostfedky* zminovanych v § 22 (tedy dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci) odkazem na
pfislusny odstavec tohoto paragrafu, ktery je pro ucely porusovani rozpoctové kazné vymezuje.
Z tohoto diivodu navrhujeme v § 22 odst. 4 zakona doplnit za slova ,,penézni prostfedky* slova

Vyhovéno,

uveden odst. 4

Poznamka pod ¢arou ¢. 22 byla vypusténa,
Vtextu ustanoveni § 10b odst. 1 byla
uvedena slova ,,podle spravniho fadu®.

Vyhovéno,
text byl upfesnén.
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,;uvedené v odstavci 1°.

K¢l I
Za slovo ,ucinnosti“ je tfeba doplnit slovo ,,dnem™ v souladu s ¢l. 53 odst. 1 pism. a) 5
Legislativnich pravidel vlady. Vyhovéno.
MZp Bez pripominek
Ministerstvo Bez ptipominek
obrany
Ministerstvo Bez piipominek
zdravotnictvi
Ministerstvo Bez ptipominek
spravedInosti
MzV Bez ptipominek
Utad pro ochranu | Obecné
osobnich udajt Utad pro ochranu osobnich tidajii uplatituje pfipominky, a to véetné zasadnich, zejména k
osobnim udajim. Soustfedi se predevSim na vztah opravnéni na soukromi a opravnéni na
informace, kde ptedkladatel v rozporu s evropskym pravem absolutisuje opravnéni na informace.
Vychazi ptitom ze stanoviska UOOU ze dne 14. listopadu 2012 & 14/2012, zveiejiiovéni
osobnich daju Zadatell o dotaci podle novely rozpoétovych pravidel ¢. 171/2012 Sh.
K jednotlivym ustanovenim
Vyhovéno,

1. V ¢lanku I bodu 4 se slova ,,a 10b* nahrazuji slovy ,,az 10d*.
Odtvodnéni:
Predkladatel nevklada pouze §§ 10a a 10b, ale rovnéz §§ 10c¢ a 10d.

2. V ¢lanku T bodu 4 v § 10a odst. 3 pism. a) slova ,,datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li
pridéleno® nahrazuji slovy ,,rok narozeni®. Tato pFipominka je zasadni.

Odiivodnéni:
Rodné ¢islo jako obligatorni nalezitost smlouvy je zcela nepfipadné. Rovnéz datum narozeni by
mélo byt redukovéano na pouhy rok narozeni.

3.V ¢lanku I bodu 4 v § 10a odst. 4 pism. b) slova ,,datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li
pridéleno® nahrazuji slovy ,,rok narozeni“. Tato pripominka je zasadni.
Odiivodnéni:

uvedeny § 10a az 10d.

Vyhovéno,
uvadi se jen rok narozeni.

Vyhovéno,
uvadi se jen rok narozeni.
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dtto

4.V c¢lanku I bodu 4 v § 10c odst. 3 se na obou mistech za slova ,,uzavieni smlouvy* vkladaji
slova ,,vyjma osobnich udaji“. Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Evropské prévo nedopadd pouze na poskytovani evropskych dotaci a névratnych financnich
vypomoci, nybrz vsech. CR jako ¢len EU je povinna transponovat smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fysickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji. Tato povinnost se nevyCerpava piijetim zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Ochranu osobnich dajt je nutno promitnout rovnéz do vSech sektorovych ptedpisi,
vcetné rozpoctovych pravidel, a to i tzemnich rozpoctd. Voditkem k tomu jsou rozsudky
evropského soudniho dvora:

Podle rozsudku ESD Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk z 20. 5. 2003, sp. zn. C
465/00, C 38/01 a C 139/01, § 90, je opravnéni na informace relativni: ,,Je tfeba dospét k zavéru,
ze zasah, ktery vyplyva z pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, jez je predmétem véci v ptivodnich
fizenich, neni odiivodnény s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 EULP, jestlize je $iroké zvefejnéni nejen
vyse ro¢nich pfijmid, pokud tyto presahuji urCity strop, osob zaméstnanych subjekty, jez
podléhaji dohledu Rechnungshof, ale i jmen pozivatell téchto piijmi, zaroven nezbytné a vhodné
pro cil udrZet platy v rozumnych hranicich, coz pfislusi posoudit predkladajicim soudim®. V
rozsudku ESD Schecke a Eifert v. Hessensko z 9. 11. 2010, sp. zn. C 92/09 a C 93/09, § 85 véta
druha, se konstatuje: ,,Cili transparentnosti nelze pritom pfiznat automatickou piednost pied
pravem na ochranu osobnich udaju [...], 1 kdyz jsou ve hfe vyznamné ekonomické zajmy.
Schecke a Eifert v. Hessensko, § 58: ,,Neni zpochybnovano, ze Castky, které dotéeni ptijemci
dostavaji [...] predstavuji ¢ast, Casto znacnou, jejich piijmu. Zvefejnéni jmenovitych udaji o
uvedenych piijemcich a presnych castkach, které obdrzeli, na internetové strance tak vzhledem k
tomu, ze se tyto udaje stavaji dostupnymi tfetim osobam, predstavuje zasah do jejich soukromého
Zivota ve smyslu ¢l. 7 Charty (vizte v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Osterreichischer
Rundfunk a dalsi, §§ 73 a 74).” Dulezity je rovnéz § 81: ,Nic totiz nenaznacuje, Ze Rada a
Komise pfi pfijimani ¢l. 44a natizeni ¢. 1290/2005 a nafizeni ¢. 259/2008 uvazovaly o takovych
zpusobech zvefejiiovani informaci o dotéenych pfijemcich, které by odpovidaly cili takového
zvefejiiovani a pfitom by predstavovaly mensi zasah do préva téchto piijemcti na respektovani
jejich soukromého Zivota obecné a konkrétn€ na ochranu jejich osobnich udajli, jako je omezeni
zvetejnéni jmenovitych tdaji o uvedenych piijemcich podle doby, po kterou podpory dostavali,

Vyhovéno,

v § 10d uvedeno ,,Obsahuje-li povinné
zverejiovand smlouva nebo jeji dodatek
informace, které jsou podle zvlastniho
pravniho predpisu vylouceny ze
zpFistupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek bez informaci vyloucenych ze
zpristupnéni  vietné  uvedeni  divodu
vylouceni. ™.
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frekvence podpor nebo jejich typu a vyse.*

5.V ¢lanku I bodu 4 v § 10d odst. 3 pism. ¢) zni: ,,udaje, o kterych to stanovi evropské pravo,™.
Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Evropské pravo nelze redukovat na nafizeni EU. Vyznamné jsou rovnéz rozsudky ESD
Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk a Schecke a Eifert v. Hessensko.

6. V ¢lanku I bodu 4 v § 10d odst. 3 pism. e) zni: ,,adaje o dotacich nebo navratnych finan¢nich
vypomocich v ¢astce nizsi nez 100 000 K¢“. Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Mozné feSeni stietu opravnéni na soukromi a opravnéni na informace. Co se tyka citlivych udaju,
predkladatel toto rozliSeni kategorii osobnich idaju nijak neodiivodiiuje. Divodova zprava mlci;
pouze odkazuje na divodovou zpravu § 18b rozpoctovych pravidel.

Vyhovéno,
§ 10d upraven, viz vyse.

Vyhovéno ¢astecné,

nezvetejnuji se smlouvy na zakladé kterych
byly poskytnuty dotace nebo NFV do
10 000,- K¢.

Pardubicky kraj

Zasadni pripominky:

1. K davodové zpravé — domnivame se, Ze zvySené pozadavky na zvefejiiovani smluv a dalsi
zmény navrhované novelou budou mit dopad na rozpoéty USC a regionalnich rad, jelikoz
zvy$i administrativni a finanéni naroky predeviim u malych USC. Zaroven nesouhlasime
S tim, Ze se jednd o kroky, které minimalizuji zatizeni izemnich organti, dle naSeho ndzoru se
jedna o byrokratizaci vefejné spravy a zvyseni finanéni zatéze pro USC.

2. Kbodu 1 - § 5 odst. 2 — vnavaznosti na ustavni zdkon o rozpoétové odpovédnosti
pozadujeme v ditvodové zpraveé vysvétlit, jakym zpiisobem bude mozné zapojit piebytky
z minulych let do fondi (které jsou soudasti rozpoétu) pii povinnosti USC sestavit vyrovnany
nebo piebytkovy rozpocet. Zaroven pozadujeme, aby novela zakona ¢. 250/2000 Sb.
reagovala na tento ustavni zdkon upravou § 4 odst. 4, 5 a 6. Dle naseho nazoru je nutno
piesné definovat a rozli$it schodkovy rozpocet a ,,schodkovy* rozpocet kryty piebytky
z minulych let, jelikoZz se jedna sice o rozpocet schodkovy, ale bez rizika zvySeni
zadluzenosti USC. Tento rozpodet by mél byt definovan jako schodkovy, ale bez rizika
navySovani zadluzenosti USC, aby byly USC schopny zapojit do rozpodtu piebytky
z minulych let bez hrozby sankce dle vyse uvedené¢ho ustavniho zakona ¢i provadéciho
predpisu k nému. To vSe navazuje dale na § 4 odst. 6 a § 20 odst. 1, které umoziuji prevést
prebytky (kladné ztstatky bézného roku) k pouziti v dal§im roce. Tento problém se objevuje
také v souvislosti s § 20 odst. 2, dle kterého je USC povinen vratit nevyéerpané dotaéni
prostfedky v nasledujicim roce v ramci finanéniho vypotadani dle vyhlasky ¢. 52/2008 Sb.
(tzn. pfijem dotace je pfijmem predchoziho roku, ale vratka se stavd vydajem roku
nasledujiciho, coZ negativné ovlivni rozpocet tohoto roku, ale nezvysi zadluzeni USC).

Vyhovéno
Nedojde ke zvySeni finanéni zatéze, nebot
povinné udaje budou bezplatné

zvefejiiovany na portalu vefejné spravy.
Informace nebude zvefejiovana.

Nevyhovéno

Ustavni zakon o rozpoétové odpovédnosti
ma byt projednavan v 1. éteni PS PCR.
Podle navrhu tohoto zakona USC schvali
svij rozpocet jako vyrovnany nebo
prebytkovy pokud Cini zadluzeni statu 48 %
DPH a v pfipadé vysloveni davéry vlade.
Pokud bude navrh zakona schvalen, budou
USC povinny dodrzovat povinnosti v ném
stanovené. Zak. ¢. 250/2000 Sb. nemtize
stanovit zadné vyjimky z vySe uvedeného
ustavniho zakona.
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Obdobnym problémem se stane také pfijeti zaloh dotaci na nékolikaleté projekty
spolufinancované ze strukturalnich fondu, jelikoz tyto zalohy jsou uvadény z roku do roku.
Vzhledem k tomu, Ze novelu zakona ¢. 250/2000 Sb. piedklada stejné jako tstavni zakon o
rozpoétové odpovédnosti Ministerstvo financi CR, jevi se zapracovani této pfipominky jako
logicky pozadavek.

S ohledem na skute¢nost, Ze ma tato novela vytvorit jasnéjsi a komplexngjsi upravu dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci, a zavedenou praxi doporucujeme doplnit do § 7 odst. 1
pism. h) 0 dotace z rozpoctu jinych obci a dobrovolnych svazkt obci.

S ohledem na skute¢nost, Ze ma tato novela vytvorit jasnéjsi a komplexngjsi upravu dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci, a zavedenou praxi doporuc¢ujeme preformulovat § 8 odst. 1
pism.f) na dotace z vetejnych rozpoctt, aby byly v tomto bodu zahrnuty i dotace od ostatnich
krajii, obci ¢i DSO.

Kbodu 4 - § 10a odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. d) — pozadujeme specifikovat a uvést
v diivodové zpravé, zda i nadale miaze USC v souladu s § 19 odst. 3 poskytovat dotace bez
stanoveni Gi¢elu. Pokud by bylo to pravo USC odebréano, je nutné tato ustanoveni upravit tak,
aby byla v souladu nejen vzajemné, ale piedev§im s ustavné zaru¢enymi pravy USC.

K bodu 4 — § 10a odst. 1 - pozadujeme uvést v zakoné definice a rozdily mezi pojmy dotace
x grant x dar x prispévek x pritokova dotace. Pokud by bylo toto rozsifeni v rozporu
S nazvem paragrafu, pozadujeme jej pro Uplnost pojmli vyuzivanych v tomto zakoné uvést v
§ 1. Toto rozsifeni je pro USC dilezité i pii rozliSovani toho, zda piispévek na provoz PO
bude poskytovan dle nové vloZenych ustanoveni ¢i nikoliv. K definici dotace uvedené
V tomto odstavci je nutné upozornit, ze je velmi Siroka a mohla by zpisobovat vykladové
komplikace. Pod definici ,,penéZni prostiedky poskytnuté z rozpoétu USC, méstské &asti hl.
m. Prahy, svazku obci nebo RRS pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel” 1ze ve své
podstaté zahrnout jakykoliv vydaj ztéchto rozpoctd, jelikoz vSechny vydaje jsou
poskytovany za uréitym ucelem. Toto by mohlo vést k situaci, kdy pti nakupu nemovitosti
bude muset byt mezi vlastnikem nemovitosti a USC uzaviena dota¢ni smlouva, jelikoZ se
jedna o poskytnuti penéznich prostiedkt z rozpoétu USC za Géelem nakupu nemovitosti.
Pozadujeme tuto definici upravit tak, aby nebylo mozné ji vykladat takto Siroce.

K bodu 4 - § 10a odst. 1 pism. a) — z divodu jednoznaéného vyjadieni pozadujeme doplnit
na zaveér textu ,,s vyjimkou penéznich prostiedkii poskytnutych vlastnim ptispévkovym
organizacim zfizenym dle § 23, odst. 1 tohoto zakona, a dotaci, které USC obdrzi od statu a o
kterych dale rozhoduje”. Z navrhovaného feSeni je nutno vyslovné vyjmout pfispevky
poskytované na provoz pro ziizené PO. V opaéném pripad¢ by bylo mozno toto vykladat tak,
7e i se svymi PO bude nucen USC uzaviit vefejnopravni smlouvu.

K bodu 4 - § 10a odst. 4 pism. ¢) a odst. 4 pism. ¢) a i) — pozadujeme specifikovat, zda je
povinnosti USC v navaznosti na § 18 odst. 5 stanovit Ihiitu vyuziti dotace a predlozeni
finan¢niho vypoiadani. Pokud by bylo pravo USC nepozadovat po piijemci dotace finanéni

Vyhovéno.

V § 7 odst. 1 pism. g) zni: ,dotace
Z verejnych rozpoctii . Pism. h) se zrusuje.
Vyhovéno

V § 8 odst. 1 pismeno f) zni:, dotace
Z verejnych rozpoctii“.

Nevyhovéno.

Dotace budou poskytovany jen na
stanoveny ucel. Bez stanoveného ucelu
mohou byt poskytovany penézité dary, a to
podle obecné pravni Gpravy.

Nevyhovéno.

Pojem dotace je definovan obdobné jako
v zak.C. 218/2000 Sb. Grant je svou
podstatou dotace poskytovana ha podporu
védeckych, vyzkumnych nebo kulturnich
projektd. Definice daru je obsazena
Vv obecné pravni uUpravé.  Prispévek na
provoz piispévkové organizace neni dotace,
ale i nadale pfispévek na provoz podle § 28
odst. 1 a 4. Nemovitosti jsou nakupovany na
zakladé soukromopravni smlouvy.

Vyhovéno,

na konci § 10a odst. 1 pism. a) doplnéno
,,S Vyjimkou prispeévku podle § 28 odst. 1 a §
31 odst. I pism. a.).

Upraven § 10a odst. 4 — u smlouvy vyjimka
pokud zvl. zdkon nestanovi jiny zpusob
poskytnuti.

Vyhovéno
Upraven § 18 odst. 5 slovo ,,mize*“ bylo
nahrazeno slovem ,,stanovi‘.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

vyporadani a nestanovit ¢asovou pouzitelnost zachovano, je dle naseho nazoru nutné toto
uvést v divodové zpravé. V opacném piipadé je znaSeho pohledu potieba upravit tato
ustanoveni, aby byl vzdjemné v souladu a neomezovala prava USC dana tstavnim pofadkem
CR.

Kbodu 4 - § 10a odst. 4 — pozadujeme nahradit ¢i doplnit formu vefejnopravni smlouvy
napt. rozhodnutim. V pfipad¢, ze tak nebude ucinéno, pozadujeme doplnéni, Ze se jedna o
vefejnopravni smlouvy, které neschvaluje nadfizeny organ.

K bodu 4 - § 10a odst. 4 — pozadujeme vypustit povinnost uvadét na smlouvach rodné ¢islo
fyzické osoby. Domnivame se, Ze s ohledem na ochranu osobnich udaji je postacujicim
udajem datum a misto narozeni.

Kbodu 4 - § 10a odst. 3 a 4 — pozadujeme doplnit, Ze se jedna o minimalni rozsah
informaci, z diivodu mozného rozsiteni téchto informaci dle potieb USC.

K bodu 4 - § 10a odst. 5 — domnivame se, ze by zde misto odst. 7 mél byt uveden odst. 4.
Kbodu 4 - § 10c — celkové je nutno poznamenat, ze se jedna o duplicitni Gpravu napf. ke
snémovnimu tisku 802. Zarovei se jedna o pravu, kterd administrativné i nakladové zatizi
USC, coz dle divodové zpravy nebude nijak kompenzovéno ze statniho rozpoétu. USC se
S timto zatizenim budou tedy opét muset vyrovnat samy.

K bodu 4 - § 10c — dle naseho nazoru je nutné upravit v ramci § 10c ptipady, kdy je dotace
poskytovana bez zvefejnéni zaméru, predevsim v situacich, kdy dojde k ptirodni katastrofé ¢i
jiné nenadalé situaci, na kterou je potieba reagovat neprodlené. V takovychto piipadech neni
ucelné a smysluplné nejprve vyveéSovat zdmeér a nasledné pak slozitym postupem rozhodovat
0 dotaci. V téchto pripadech by mélo mit zastupitelstvo kraje pravo poskytnout dotaci
okamzité a bez zvetejnéni zameru.

Kbodu 4 - § 10c odst. 1 — nové vymezeny rozsah povinné zvetejiiovanych informaci na
ufedni desce je obsahly a bude nutné navysit kapacitu této desky. Vzhledem k témto
informacim se deska stane nepichlednou. Jiz v souc¢asné dobé pocitujeme, Ze pozadavky na
zvetejiiovani informaci na klasickych tufednich deskdch jsou naddimenzovany (napf.
zvetejnovani rozpoc¢tu a zavéreéného Uctu, informace o zamérech ...) a sprava uredni desky
S takovym rozsahem informaci zvy$i pozadavky na persondlni zajiSténi této Cinnosti.
Obdobné pak i uprava a zvefejiiovani informaci na webovych strankach bude pro mnoho
(pfedevsim malych USC) znamenat navyseni nakladi.

K bodu 4 - § 10c odst. 2 - pozadujeme doplnit, Ze se jednd o minimalni rozsah informaci,
z divodu mozného rozsifeni téchto informaci dle potieb USC.

K bodu 4 - § 10c odst. 2 pism. ¢) — povinnost zvefejnit celkovy objem penéznich prostiedkt

Upraven § 19 odst. 3.

Vyhovéno ¢astecné.

Upraven § 10a odst. 4, na konci ustanoveni
doplnéno  ,nestanovi-li zvlastni zakon
jinak®. Rozhodnuti jako zplsob poskytnuti
by muselo byt v rezimu spravniho fadu.
Vyhovéno,

uveden pouze rok narozeni.

Nevyhovéno.

Jedna se o povinné nalezitosti zadosti a o
povinné naleZitosti smlouvy. Nic nebrani
jejich rozsiteni

Vyhovéno, opraveno na odst. 4.

Vyhovéno ¢astecné.

Zamér a smlouva budou zvefejnény
bezplatné na portalu vefejné spravy.

O duplicitu se nejednd, jde o poslanecky
navrh, knémuz jsme odkazovali na
ptipravovanou novelu.

Vyhovéno

V § 10a odst. 2 byla vlozena prvni véta
,,Dotace nebo navratna financni vypomoc
muze byt poskytnuta v mimoradném pripadé
na ucel urcen ,individudlné nebo na ucel
uvedeny v zaméru podle § 10cC. "

Vyhovéno.

Zamér, dokumenty rozhodné pro poskytnuti
prostfedkid, smlouva a jeji dodatky budou
zvefejnény bezplatné na portalu vefejné
spravy. Informace se nezvefejiuje.

Nevyhovéno.

Jedna se o povinné nalezitosti zdmeru.
Nic nebrani jejich rozsiteni.
Vyhovéno
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

vyClenénych z rozpo¢tu mize v nékterych ptipadech zpozdit cely proces ptidélovani dotaci,
jelikoz vyznamné ¢ast grantovych a dotacnich programli je vyvéSovana a realizovana na
podzim piredchazejiciho roku, kdy USC neni zndm piesny objem prostiedki, které
zastupitelstvo ve schvalovaném navrhu rozpoctu vy¢leni. Rovnéz v prubéhu roku toto muze
byt problematické, jelikoz napf. vlivem zhorSené financni situace kraje, mohou byt
prostfedky urené na dotace vazany nebo je USC bude nucen pouZit na jiny wcel.
Navrhujeme upravit bod c), ktery by nové znél ,.c) predpokladany objem penéZnich
prostiedkt®.

Kbodu 4 — § 10c odst. 3 — pozadujeme prodlouzit Thiitu 15 dnd pro zvefejnéni informaci
vzhledem k administrativni naro¢nosti na nejméné 30 dnt. Dale doporucujeme alespon
v diivodové zprave upfesnit, jak by méla vypadat informace o uzavieni smlouvy.

K bodu 4 - § 10c odst. 3 - doporuc¢ujeme zkratit Ihtitu pro zvetejiiovani informaci. Vzhledem
k tomu, Ze nejvyznamngj$i ¢ast poskytovanych dotaci je vyGétovana béhem 1 roku, neni
divod mit tyto smlouvy zvetejnény dalSich 9 let. Bude tak dochazet pouze k neptehlednosti a
zahlceni tiedni desky a webovych stranek a navySovani nakladd na jejich spravu.

K bodu 8 - § 22 odst. 1 — pozadujeme vysvétleni a doplnéni do zakona, zda bude nutné i pfi
poskytovani ptispévku/dotace na provoz nutno uzavirat vetejnopravni smlouvu ¢i nikoliv.
Kbodu 9 - § 22 odst. 2 — vzhledem k tomu, ze nékteré piispévky (napf. na hospodateni
Vv lesich) se v souladu se specidlnimi zdkony poskytuji rozhodnutim a vztahuje se na né
poruseni rozpoctové kazné dle tohoto zakona, doporucujeme ponechat stavajici formulaci.

K bodu 18 - § 28 odst. 5 — hospodatska &innost PO (i USC) byla vzdy realizovana mimo
rozpocCtové hospodateni, postradame zdivodnéni zmény a vyuziti pojmu piebytek, ktery
neodpovida tomuto stavu. Z dopliikkové cinnosti vytvari vysledek hospodafeni nikoliv
prebytek, ktery je specifikovan jako kladny rozdil piijmu a vydaji za kalendaini rok. Pokud
tedy neni k 31. 12. uhrazena pohledavka (nevznikd ptebytek?) nebo naopak neni uhrazen
zavazek k31. 12. (pfebytek neni vykazan nebo je wvyssi). Vysledek hospodaieni
Z hospodarské ¢innosti je k rozvahovému dni soucasti vysledku hospodateni pied zdanénim.
Prispévkovym organizacim neuklada zadny predpis dopocitavat z vysledku hospodateni
prebytek. Sledovéani rozdilu piijmt a vydaji u hospodarské Cinnosti u PO se jevi jako
nelogické a nekoncepcni také z pohledu § 6 odst. 2, ktery upravuje hospodarskou ¢innost
USC, ktery neni touto novelou dotéen. Pozadujeme tuto skute¢nost fadné odavodnit
v diivodové zpraveé pripadné ponechat pivodni znéni doplnéné o text ,,maximalné vSak do
vyse zisku krytého redlnymi penéznimi piijmy*.

K bodu 18 - § 28 odst. 6 — pozadujeme doplnit bod a) o Cast ,, a to jako zavazny ukazatel
rozpo¢tu,”. Zaroven pozadujeme ponechat ve formulaci § 28 odst. 6 pism. a) terminy vynosy
a néklady, jelikoz neni ani v diivodové zpravé urCeno, co piesné¢ se rozumi pod pojmem
piijmy a vydaje. Mohlo by dojit k situaci, Ze rozdilem mezi pfijmy a vydaji budou penize na
uctu PO a ta je odvede bez ohledu na své neuhrazené zavazky. Pfipadné pozadujeme

V pism. ¢) uvedeno ,,pfedpokladany celkovy
objem ...,

Vyhovéno.

Informace se nezvefejiiuyji. Lhita pro
zvefejnéni na portalu vetejné spravy byla
prodlouzZena na 30 dnl.

Vyhovéno.

Informace se nezvefejiiuje. Smlouva se
zvefejiuje na portalu vetejné spravy.
Vyhovéno.

Na konci § 10a odst. 1 pism. a) byla
doplnéna slova ,,S vjimkou prispévku podle
$28odst. 1 a§ 31 odst. 1 pism. b)“.
Nevyhovéno,

muselo by se jednat o rozhodnuti podle
spravniho fadu.

Vyhovéno.

Zustava puvodni text.

Vyhovéno.
Text doplnén a upraven dle pfipominky.
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24,

25.

26.

217.

a)

b)

ponechat ptivodni znéni s doplnénim o text ,,maximalné vSak do vyse zisku krytého redlnymi
penéznimi piijmy*.

K bodu 18 - § 28 odst. 7 — pozadujeme doplnéni pism. f) ve znéni ,,f) neprovede-li nafizeny
odvod dle odst. 6 do rozpoctu ziizovatele®.

Kbodu 26 - § 31 odst. 1 pism. a) — tato zména je nedostate¢né zdtvodnéna, dle naseho
nazoru se jedna o zménu zcela zisadni. S ohledem na upravu tohoto fondu v zdkoné c¢.
218/2000 Sb. (§ 58 odst. 1 pism. a) u prispévkovych organizaci statu nespatiujeme divod
k vypusténi odpisii jakozto zdroje fondu reprodukce majetku piispévkovych organizaci USC.
V divodové zpraveé je uvedeno, ze ustanoveni bylo zruSeno vzhledem k financovani PO.
Toto zdlivodnéni je nedostacujici. Pozadujeme blizsi informace k zaméru predkladatele (dle
dosavadniho zpiisobu uctovani je Fond reprodukce majetku tvofen ve vysi odpisti majetku).
Ztizovatel poskytuje v ramci ptispévku na provoz, také castku na odpisy majetku - ucet 551.
Déle pozadujeme uptesnéni, jak bude stémito prostfedky nalozeno, pokud nebudou
pievedeny jako tvorba fondu reprodukce majetku. Dle platnych pravnich predpist muze
ziizovatel nafidit odvod z odpisti, pokud nebude tvofen z téchto odpisi fond, nelze toto
uskuteCnit.

K bodu 35 - § 37b — pozadujeme specifikovat, jakého majetku se bude pfedchozi souhlas
tykat (zda pouze dlouhodobého nebo i kratkodobého a zasob).

Zasadni souhrnna pripominka ke zméné terminologie - v divodové zpravé k predkladané
novele zakona ¢. 250/2000 Sb. je uvedeno, Ze ,,byly bez vlivu na vécny obsah znéni zakona
upraveny nékteré pojmy z ditvodu sjednoceni rozpoctové a ucetni terminologie, a formula¢né
upravena néktera ustanoveni“. K tomuto chceme poznamenat:

Prispévkové organizace uctuji v souladu se zdkonem o udetnictvi

dle § 2 - o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkl a jinych pasiv, dale o nakladech
a vynosech a o vysledku hospodareni,

dle § 3 — podvojnymi zapisy o skute¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi,
s nimz tyto skute¢nosti ¢asové a vécné souvisi.... v souladu s ucetnimi metodami (§4 odst.
8) ptitom o veskerych nakladech a vynosech U¢tuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni
nebo pfijeti.

Piispévkové organizace vedou uletnictvi v souladu s vyhlaSkou &. 410/2009 Sb.. ktera
stanovi

v § 1 pism. c) uspofddani, oznacovani a obsahové vymezeni nakladt, vynost a vysledkl

Vyhovéno,

pism. f) zni ,neprovede-li odvod podle
odstavce 6.

Vyhovéno.

Ponechan piivodni text.

Nevyhovéno.

Jedna se o dikci obsazenou ptivodné v § 39b
pfesun ze systematickych divodu.
Vyhovéno.

Terminologie zlistala zachovana.
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hospodateni v Gcetni zavérce,
- v § 5 uspotadani polozek nakladl a vynost a vysledkli hospodaieni ve vykazu zisku a ztraty

- v § 42 stanovuje hodnotu polozky ,,C.1. Vysledek hospodatfeni pted zdanénim* jako
hodnotu polozky ,,B. Vynosy celkem* sniZzenou o soucet polozek ,,A.I. Naklady z ¢innosti*
az ,,A.IV. Naklady ze sdilenych dani a doplatka®.

Polozku ,,C.2. Vysledek hospodatfeni bézného ucetniho obdobi* obsahuje hodnoty polozky ,,B.

Vynosy celkem® snizenou o hodnotu polozky ,,A. Naklady celkem®.

Zdivodnéni v diivodové zprave je nutno odmitnout jako jasnou dezinterpretaci, nebot’ nove se

jednoznacné vyslovné pracuje s fondy jako penéznimi prostfedky, zatimco stavajici praxe

pracovala povétSinou s fondy jako kategoriemi vlastnich zdrojii (byly napliiovany napiiklad

z vysledku hospodafeni, tvorba a ¢erpani byla spojena s uc¢tovanim o vynosech a nakladech — viz

CUS 704). S timto byla spojena fada velkych problémi v ramci vykaznictvi.

Nyni by nové mélo byt pracovano s fondy jako penéznimi prostiedky pravdépodobné bez vlivu

na vynosy a naklady (¢i rozdélovani vysledku hospodatreni). To naprosto zasadnim zplisobem

zméni vykazované udaje o hospodareni PO. V této situaci povaZzujeme za naprosto nejzasadnéjsi:

a) jasnym zpusobem definovat pojem piebytek — navrhovana definice v §30 odst. 1 je velice
obecna a nutné musi vést k velkym problémim. Postavit ,piebytek” na pouhém rozdilu
pfijmi a vydaji bézné¢ho roku znamena, ze by napiiklad fond odmén mohl byt napliovan ve
vazb¢é na neproplaceni faktur, ¢erpani kontokorentniho uvéru ¢i dokonce predfinancovani
uréitymi dotacemi. Prebytek vznikne také podle této definice i ze zalohového financovani
dotaci, kdy v nasledujicim roce bude v ramci finanéniho vypotadani provedena vratka — to je
ale jiz vydaj dalsiho roku — takZe zase ptebytek. Pfipominame také problematiku ,,zdkonnych
rezerv spojenych s povinnym ukladanim penéznich prostiedkii na zvlastni ucty — i v téchto
pfipadech mohou rast penézni prostiedky, které jsou vSak ucelové vazany k jinym
zalezitostem. Nemusime asi ani pfipominat problém pfijatych cizich prostiedkd (Domovy pro
seniory ...) Sohledem na tyto skutecnosti je nutno dle naSeho ndzoru pojem piebytek
mnohem preciznéji definovat (pfitom s ucelem danych fondi je velkym otaznikem moznost
okopirovani z USC — dle naseho nazoru bude potieba jesté mnohem detailngjii analyza).

b) Dale je nutno piipadné vydefinovat metodologii, jak bude ptebytek stanovovan — je nutno
deklarovat, zda se bude jednat Cist¢ o zménovou veli¢inu penéznich prostiedkil
S potenciadlnimi oc€iSténimi vybranych polozek pohledavek a zavazkil (jinych aktiv, jinych
pasiv). Pokud je zamérem toto zjiStovat na bazi ptimych pen€znich tokt, je nutno deklarovat,
zda se bude jednat o n&jaké sledovani obdobné, jako maji obce rozpoctovou skladbu (byt
tteba v omezené miie). Pokud je toto zamérem, je nutno zaroven provést kalkulaci
finan¢nich dopadd a toto jasn¢ deklarovat (zvySend pracnost)
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¢) Fondy byly tvofeny i v minulosti — nicméné opakujeme jako zdrojové, nikoliv penézni CUS
704) — naprosto nezbytné je piechodné ustanoveni oSetiujici pfechod ze stavajicich
zdrojovych fondli na penézni, zda stavaji bude nutno ,,Skrtnout” a zacit od znovu, ¢i né&jak
zkonvertovat ... - to bude mit nasledn¢ také velkou vazbu na uctovani.
d) Neni mozno, abychom odsouhlasili dané zmény, pokud zaroven neuvidime navrh zmén (&i
alespoi principt)) CUS 704 — Fondy.
Tato pripominka se tyka téchto bodu:
K bodu 18 - § 28 odst. 6 a 7 — v ramci schvaleni rozpoctu (tedy planovanych nakladt a vynost)
je PO schvalen prispévek na provoz. V zadné ucetnim ptedpise neni stanoveno, jak PO bude
zjisStovat rozdil mezi pldnovanymi piijmy a vydaji resp. tento odvod miize byt natfizen béhem
ucetniho obdobi. Z odst. 6 pism a) bylo odstranéno ,,a to jako zavazny ukazatel rozpoctu®.
Znamend to tedy, Ze ptipadny nafizeny odvod ziizovatelem nebude moci byt stanoven jako
zavazny? V ptipade nesplnéni natfizeného odvodu nebude moci ziizovatel posoudit jako poruseni
rozpoctové kazné dle odst. 7 pism a).
K bodu 21 az 23 (§ 30 odst. 1) — dale je tfeba fici, Ze rezervni fond je tvotfen ze zlepSeného
vysledku hospodaieni a mél by slouzit ke kryti ztrat ucetni jednotky. Tento vysledek je na
akrualni bazi a nemusi byt tedy kryty penéznimi prostfedky. Pokud chceme ur€ité penézni toky
ucelove vazat a stanovit jejich piesnd pravidla pouziti musime tyto penézni toky oddélit. Jinak
feeno, musime vytvotit ,,penézni“ fond rezervni opét v aktivech, nikoliv jen v pasivech.
K bodu 31 a32-§ 32 odst. 1 a2)—kodst. 1 — PO vykazuje ve Vykazu zisku a ztraty ,,Vysledek
hospodateni* nikoliv pfebytek. K odst. 2 — PO nema povinnost mit samostatny ucet v bance pro
penézni prostiedky Fondu odmén. Doplnéna véta ,,Pfevod penéznich prosttedkii do fondu
odmeén, schvaluje ziizovatel”, evokuje povinnost pfevést financni prostiedky, tedy uskutecnit
finan¢ni tok mezi provoznim Gétem a u¢tem fondu. Pokud tedy budeme Fond odmén chapat jako
fond ,,penézni®, kde budou ,,ucelové vazané penézni prostiedky*, je nutné stanovit povinnost pro
PO mit samostatny bankovni ucet pro tento fond. Potom by tento ucet mél byt v rozvaze
vykazovan v aktivech, v pasivech je nadbyteény. Tim by se i snizil pocet Getnich piipadu
Vv souvislosti s i¢tovanim o fondu.
V ptipadé neakceptace vyse uvedeného doplnéni, pozadujeme vypustit z navrhu zakona zmény
Vv terminologii uvedené v § 28 az § 32. NavrZzena zména by méla korespondovat s platnymi
zakony (zakon o tetnictvi, zakon o dani z p¥ijmi, vyhlagkou &. 410/2009 Sb. a CUS 704 Fondy
apod.).
Zavér
Zadame, aby pii tvorbé koneéného znéni zakona, byly uvedené zasadni p¥ipominky zapracovany.

Vyhovéno,
V odst. 6 pism. a) byl ponechan piivodni text
,,a to jako zavazny ukazatel rozpoc¢tu®.

Vyhovéno,
ponechén ptvodni text.

Vyhovéno,
ponechén ptvodni text.

Jihomoravsky
kraj

Zasadni pripominky:
1. K § 10a, odst. 1
V odst. 1, pism. a) i b) navrhujeme za slova "tzemniho samospravného celku" doplinit slova

Vyhovéno,
doplnéno dle pfipominky.
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r oW

"v samostatné pusobnosti", stejny text doplnit i za slova "méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy".

Oduivodnéni: Penézni prostiedky poskytnuté z rozpoctu uzemniho samospravného celku na
urcity ucel mohou byt poskytovany jak v samostatné, tak i v prenesené pusobnosti. Jelikoz
smyslem navrhované upravy je stanoveni pravidel pro poskytovani dotaci v samostatné
pusobnosti, navrhujeme upravit znéni takovym zpiisobem, aby pro ucely tohoto zdakona byly z
definice dotaci poskytovanych z rozpoctit uzemnich samospravnych celkit vylouceny financni
prostiedky, které USC obdrzi ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu nebo z Néarodniho
fondu a dale poskytne pravnickym nebo fyzickym osobam. Tyto prostiedky (vyjma dotaci
urcenych obcim, které rozpoctem kraje pouze protecou jako tzv. kompenzacni financni operace)
Jsou také soucdsti rozpoctu USC, ale vzhledem k jejich specifickému charakteru je v mnoha
pripadech nelze poskytovat na zdaklade verejnopravni smlouvy (napr. dotace na vihradu primych
nakladii na vzdeélavani Skolskych organizaci, dotace na uhradu Skod zpiisobenych zvlasté
chranénymi Zivocichy a dotace na likvidaci nepouZitelnych léciv subjektium, které si pozadaly 0
nahradu atd.).

2. K § 10a, odst. 3

Druhou vétu odst. 3 navrhujeme doplnit v zavéru slovem "zejména”

Oduivodnéni: Taxativni vycet ndlezZitosti zadosti o dotaci miize byt v mmnoha pripadech
nedostatecny, poskytovatel dotace md pravo urcit, které vSechny udaje a podklady potiebuje k
tomu, aby o poskytnuti dotace rozhodl.

3. K § 10a, odst. 3, pism. a) a odst. 4, pism. b)

Je nadbytec¢né, aby fyzicka osoba uvadéla datum svého narozeni i rodné Cislo.

Oduvodnéni: Podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zméné nékterych
zakonii, je nutné si vyzadat souhlas se zpracovanim osobnich udajii.

4. K § 10a, odst. 3. pism. f)

Navrhujeme vypustit body 2. - 4.

Odivodnéni: Jihomoravskému kraji je znama Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi
let 2017 a 2012, véetné navrhu legislativniho opatieni 2.4., v némz byl Ministerstvu financi a
Ministerstvu primyslu a obchodu ulozen kol predlozit viade navrh upravy zdakonii pro oblast
dotaci grantii a darii z rozpocti uzemmich samospravnych celkii, spocivajici v zakotveni
povinnosti uchazecit o financni prostredky sdélit informace o své vlastnické, resp. ovladaci
(organizacni) strukture a v zakotveni povinnosti poskytovatelii zverejnit veskeré udaje o
dotacnim programu. Strategie jako nelegislativni akt viady neni pro uzemni samospravné celky
zavaznd, o cemz svedci i skutecnost, Ze nebyla projedndna s kraji, jak to u ndavrhii statnich

Nevyhovéno,

nadbytecné, jedna se o povinné ndlezitosti
smlouvy a dalsi naleZitosti miZe stanovit
poskytovatel.

Vyhovéno,
uvede se pouze rok narozeni.

Vyhovéno ¢astecné,

upraven text bodu 1, slova ,,na zakladé plné
moci® byla nahrazena slovy ,,jako
zastupce®, aby byla zahrnuta i prokura, dale
byl vypustén bod 4.

33




organil, které se dotykaji pitsobnosti kraje, uklada ust. § 15 zakona o krajich. O tento dokument,
pro tzemni samospravné celky nezavazny, se proto nelze pri tvorbé ndavrhu prdavniho predpisu,
ktery zasahuje do prava na samospravu, opirat.

S ohledem na vyse uvedené pozaduje Jihomoravsky kraj vypusténi bodii 2. - 4. citovaného
ustanoveni a dale mimo jiné i proto, Ze dotace je podle navrhovaného ust. § 10a odst. I pism. a)
vazana na stanoveny ucel, ktery poskytovatel vyhodnotil jako vhodny k podpore, a to bez ohledu
na osobu, ktera se o poskytnuti financnich prostredkii uchazi, pokud splnila podminky pro
poskytnuti téchto financnich prostiedki. Informace o ovladajicich a ovladanych osobach tedy v
této souvislosti nemaji Zadny vyznam.

Bod 4. je nesrozumitelny, neni z néj ziejmé, dle kterého pravniho predpisu se bude posuzovat,
co jsou "bézné obchodni vztahy" (obchodni zakonik toto nedefinuje ani tento termin neznd;
termin je pouzivan pouze v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a v zakoné ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, ve znéni pozdejsich predpisi, ani
zde vSak neni definovan).

5. K § 10a, odst. 4

Druhou uvodni vétu navrhujeme doplnit v zavéru slovem "zejména”

Oduvodnéni: Taxativni vycet nalezitosti smlouvy miize byt v mnoha pripadech nedostatecny.
Poskytovatel ma pravo za dodrzeni zdkonnych podminek upravit smluvni vztah s prijemcem
dotace dle viastniho uvdzeni.

Dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc se dle § 10a odst. 4 poskytuje na zaklad¢ vetejnopravni
smlouvy. Taxativni vycet nalezitosti takové smlouvy vyvolava otazku, zda konkrétni smlouva
muze obsahovat i ujednani jina (s prihlédnutim k zasad€ prava vetejného ,,co neni dovoleno, je
zakazano®). Zfejmy neni také vztah Upravy vetfejnopravni smlouvy v piedlozeném navrhu a
spravniho fadu [napomocnou neni totiz ani poznamka pod Carou ¢. 22), nebot’ tato odkazuje
vyslovné na § 159 odst. 1 SR, nikoli napt. na § 159 a nasl. SR]. Pfitom vyjasnéni taxativnosti i
demonstrativnosti vyctu nalezitosti a vztahu obou pravnich iprav ma vyznam zcela zasadni
(napf. pro sankce, vypoveéd’ a zruseni vefejnopravni smlouvy).

6. K § 10a, odst. 4

V pism. a) navrhujeme vypustit slova "je-li poskytovatelem dotace obec, uvede se téZ jeji
zarazeni do okresu".

Odtivodnéni: Tento pozadavek neni nijak oditvodnén, k rozliseni obci se stejnym nazvem slouzi
identifikacni cislo.

7. K § 10a, odst. 5
Uvod prvni véty navrhujeme nahradit timto textem ,,Ve smlouvé o poskytnuti dotace nebo

Nevyhovéno,
nadbytecné, jednd se o povinné nalezitosti
smlouvy, dal$i nalezitosti muZe stanovit
poskytovatel.

Nevyhovéno,

pfi zvefejnéni smlouvy umoznuje rychlejsi
orientaci nez ICO, které nemusi byt $iroké
vefejnosti znamo a musela by jej hledat
Vv jinych vetejnych seznamech.

Formulaci odst. 5 nepovazujeme za
potfebné ménit, v odst. 5 byl opraven odkaz
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navratné finan¢ni vypomoci lze dohodnout povinnosti, jejichZ poruseni bude povazovano
za méné zavaziné, za které....“

Variantn¢ uvést spravny odkaz, napf. na odst. 4, pism. h).

Oduvodnéni: odst. 7 se vztahuje k pausalnimu vyuctovani, pricemz pism. h) neobsahuje.

8. K§10b

Nelze odhlédnout od zna¢ného nartstu agendy pro krajské Urady, spojené s finan¢nimi naklady.
Dutivodova zprava tuto skutecnost zcela prechazi, nelze souhlasit se zavérem, ze pravni Gprava je
navrzena tak, aby bylo minimalizovano administrativni zatizeni izemnich orgénd.

9. K §10c

Se zamySlenym cilem (omezeni korupce) navrzené pravni Upravy lze souhlasit, nelze ovSem
zcela odhlédnout od zvySené zatéze vefejnych rozpoéti (administrativni, organiza¢ni a
technicka naroc¢nost) a zejména od moznych kontraproduktivnich disledki — tfeti osoby jsou jiz
v soucasnosti zahlcovany enormnim mnozstvim zvetejiiovanych informaci, ve kterych je velmi
slozité se orientovat.

Oduvodnéni: Jedna se o velmi slozitou a nadmérné podrobne popsanou problematiku.
Predlozeny ndvrh mepocitda s zadnou hranici, od které se budou navrhované povinnosti
aplikovat. Na kazdé poskytnuté prostiedky bude nutné sepisovat zamér, vyzadovat zZddost,

na odst. 4.

Postup uvedeny v navrhované novele
vyplyva ze stavajiciho spradvniho fadu.
V navrhované tupravé je vyslovné¢ uveden
organ piislusny kfeSeni spord, podle
spravniho tadu bylo tfeba jej dovodit. Podle
§ 141 spr. fadu spory ze vSech
vefejnopravnich smluv rozhoduji spravni
organy. Protoze § 169 spr. fadu neurcuje
spr. organ prislusny k vedeni sport z tzv.
nepojmenovanych vefejnopravnich smluv,
je tfeba pfi jeho stanoveni vychazet
z ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho tadu,
podle néhoz nelze-li vécnou prislusnost pii
rozhodovani v oblasti statni spravy urcit na
zakladé zvlastniho zakona, provede fizeni v
prvnim stupni uUstiedni spravni urad, do
jehoz putisobnosti rozhodovana véc nalezi,
popiipadé¢ ustfedni spravni ufad, jehoZ obor
pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi..
Zakon ¢. 250/2000 Sb., v této souvislosti
jako zvlastni zakon ve vztahu ke spravnimu
fadu, prislusnost spravniho organu k feseni
spori ze smluv o poskytnuti dotace
vyslovné neupravuje.

Byla stanovena hranice 10 000 K¢& pro
zvefejnovani udaja, do této ¢astky nebudou
povinné zvefejiiovany.
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sepisovat pisemnou smlouvu a tuto nadale zverejnovat. Uvedené nelze povazovat za smysluplné
a doporucujeme doplnit do predlozeného ndavrhu, aby se takto stanovené povinnosti tykaly
dotaci a navratnych finanénich vypomoci u obci nad 50.000,- K¢ [v ndvaznosti na § 85 pism.
¢) zakona ¢. 128/2000 Sb.] u krajit nad 200.000,- K¢ [v ndvaznosti na § 36 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 129/2000 Sb.]. Pokud by se navrhovana pravni uprava vztahovala na jakoukoliv
financni castku, tak to v praxi prinese velmi prodlouzené lhity u poskytovanych dotaci, protoze
Minimalni lhiita 90 dmi pro zverejnéni zaméru poskytnout dotaci oddadli o t7i mésice prislusné
konkrétni rozhodnuti zastupitelstva, coz se jevi jako zcela neumérné.

Ptedlozeny navrh znemoziluje operativni poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
na feSeni naléhavych potieb fyzickych ¢i pravnickych osob (napft. krizové situace pii zivelnych
pohromach apod.).

V této souvislosti navrhujeme vypustit odst. 1 a odst. 2, které se tykaji zvetejiiovani informaci o
zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc na podporu stanoveného tcelu a
zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc na podporu stanoveného ucelu.
Jako alternativni feSeni piipadné navrhujeme pravidla zvefejiovani upravit zvlast’ pro dotace
poskytované na zaklad¢ pfedem stanovenych pravidel (v praxi obvykle oznacené jako dotacni
programy) a zvlast pro dotace a navratné financni vypomoci poskytované na zakladé
individualni zadosti.

Odivodnéni: Ucely, na néz mohou byt verejné financni prostiedky poskytnuty, stejné jako typy
pFijemcti, tvori v podstate neomezenou skupinu. V praxi uzemnich samospravnych celkii se
proto vyskytuji dva typy procesii poskytovani dotaci, a to bud’ na zdakladé predem stanovenych
pravidel pro urcity okruh prijemcit na predem urceny okruh ucelii, véetné stanoveni hodnoticich
kritérii a dalsich podminek, anebo na zakladé tzv. individuadlnich zadosti, kdy ucel, na néjz jsou
zadany financni prostredky, neni preferovan zZadnymi pravidly, nicméné i tak je v souladu s
verejnym zdajmem. Vzhledem k uvedenému neni mozné vidy a za vsech okolnosti poskytovat
dotace pouze na zakladé predem stanovenych a zverejnénych pravidel.

V nékterych ptipadech neni ziejmy zpiisob aplikace navrzené zmény, napt.:
- poskytnuti dotaci konkrétnim fyzickym a pravnickym osobam v ramci schvaleného rozpoctu
na dany kalendarni rok - pozadavek na zvetejnéni zaméru tuto moznost téméei vylucuje,

- v pripad¢ dotaci ze statniho rozpoc¢tu, kdy je piijemcem kraj, ktery v samostatné plisobnosti
prerozdéluje dotace obcim (napt. dotace pro sbory dobrovolnych hasicti obci), piipadné dalsim
ptijemciim,

Ptedlozeny navrh umoziiuje poskytovani
dotaci nebo NFV na zadost pfi krizovych
situacich. V §10a odst. 2 byla vloZzena véta

prvni ,,Dotace nebo ndvratna financni
vypomoc miize byt poskytnuta
V mimoradném pripadé na individualni

ucel, nebo na ucel wuvedeny vzdmeru
poskytovatele podle § 10c.” Inicidtorem
poskytnuti ,individualni® dotace je Zadatel,
ktery uvadi tcel, na ktery chce prostiedky
pouzit, u dotaci poskytovanych na zaklade
zaméru stanovi ucel poskytovatel a je
iniciatorem.poskytnuti prostredkd.

Moznost poskytovat dotace nebo NFV
vyplyva jak ze zakond o obcich, krajich a
hl.m. Praze, tak i z § 9 odst. 1 pism. h)a z §
10 odst. 1 pism. i) z.¢. 250/2000 Sb.
Vypusténi zvefejnéni zaméru by odporovalo
ukolu uloZzenému MF usnesenim vlady.

V takovém ptipadé se nejedna o zamér, ale
o standardni postup poskytovani dotaci
Sstim, ze zakon stanovi obsah Zadosti a
smlouvy.

V tomto piipadé bude postupovano dle
navrhované Upravy. V § 10a odst. 3 byla na
konci prvni véty doplnéna slova ,,nestanovi-
li zvlastni zakon jinak*.

Pii spolufinancovani se bude postupovat
standardné¢, zdmér poskytnout dotaci
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- v pfipadé dotaci na spolufinancovani projektt EU.

Ze zvetejnovani informaci o zaméru a zdméru poskytnout dotaci nebo navratnou financni
vypomoc nejsou vylouCeny dotace na investice a navratné financni vypomoci pro zifizené
pfispévkové organizace. V § 10a odst. 4 je pouze uvedeno, Ze se tyto penézni prostredky
neposkytuji pfispévkovym organizacim na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy. Povinnost
zverfejiiovat zamér poskytnout dotaci na investice zfizené piispévkové organizaci ma negativni
vliv na zahajovani i vlastni pribéh financovani investi¢nich akci realizovanych piispévkovymi
organizacemi. Ve véetSin€ piipadd se jednd o investice do majetku, ktery byl pfispévkovym
organizacim svéfen, ale je ve vlastnictvi zfizovatele.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovani dotaci je vvkonem samostatné pusobnosti, je Zadouci
poskytovatele ve stanoveni nalezitosti pravidel poskytovani dotaci omezovat jen v
nezbytné nutné mire.

10. K § 10c, odst. 3

Upozoriiujeme na administrativni i finan¢ni naro¢nost zvetfejiiovani smluv o poskytnuti dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci. Jihomoravsky kraj rocné poskytuje dotace stovkdm raznych
subjektli, za obdobi 10 let se bude jednat o zvefejnéni mnoha tisich smluv, coz si vyzada
vynaloZeni vydaji na pofizeni odpovidajiciho hardwarového a softwarového vybaveni. Jedna
se tedy o dalsi zatizeni rozpoctil krajli a obci, které nebude kompenzovano ptispévkem statniho
rozpoctu.

Pro informovani vefejnosti o poskytovani dotaci, pficemZz poskytovani neni povinnosti
uloZenou Zadnym pravnim predpisem, je postacujici zvetejnéni zplisobem umoziujici dalkovy
pristup, duplicita s ufedni deskou je v soucasné dobé nadbytecna. Téz pro ucely aktivniho
informovani vefejnosti postacuje zvefejnéni informaci o uzavieni smlouvy, nikoli smlouva
samotna.

Navrhujeme prodlouzit lhiitu pro zveiejnéni smluv o poskytnuti dotace, a to do 30 dnii ode
dne jejiho uzavieni.

11. K § 22a, odst. 1
Navrhujeme vypustit pismeno b).

zvefejni RRRS, resp. u dotaci na $kolstvi
kraje jako zprostiedkujici subjekt nebo
MSMT.

Na poskytovani penéznich prostredkl
vlastnim pfispévkovym organizacim se
postup dle § 10a a nasl. nepouzije
s vyjimkou prostredki, které maji pavod i
Vjiném rozpoCtu, nez je rozpocet
ziizovatele (§ 28 odst. 10), pokud zvlastni
zakon nestanovi jiny zptsob.. Do § 10a
odst. 1 pism. a) byla na konec textu
doplnéna slova ,,S vyjimkou prispévku podle
§ 28 odst. 1 a § 31 odst. 1 pism. a)*, aby
byl vyloucen postup vici vlastni PO.

Uprava  vychazi  zukold  uloZenych
Ministerstvu financi usnesenimi vlady, ktera
je povinno respektovat.

Zvefejnovani
spravy.

bude na portalu vefejné

Vyhovéno,
Ilhiita pro zvefejnéni na portalu vefejné
spravy byla stanovena na 30 dnd.
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Odivodnéni: V souvislosti s pripominkou pod cislem 9 vypustit v § 10c odst. 1 a odst. 2, které
se tykaji zverejiiovani informaci o zameru a zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou financni
vypomoc, je nutné vypustit rovnez ustanoveni, které klasifikuje nedodrzeni této povinnosti jako
spravni delikt.

12. K navrhovanym vpravam finanéniho hospodaieni prispévkovych organizaci - § 28 -
37b

Nesouhlasime s tvrzenim piedkladatele navrhu, ze bez vlivu na vécny obsah znéni zikona
byly upraveny nékteré pojmy z ditvodu sjednoceni rozpoctové a ticetni terminologie.
Ptispévkové organizace podle soucasné legislativy sleduji své hospodateni v rezimu néakladii a
vynosl. Navrhovand zména zdkona ¢.250/2000 Sb. neni v souladu s platnymi ucetnimi
predpisy a pro objektivni posouzeni zmén je tieba znat i planované zmény v oblasti ucetnictvi
(zejména zakon &. 563/1991 Sb., vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., Cesky uéetni standard ¢. 704 Fondy
ucetni jednotky).

Navrhovana tprava hospodaieni prispévkovych organizaci znamena zasadni zménu vztaht
mezi zfizovatelem a piispévkovou organizaci (odlisna konstrukce piispévku na provoz,
vysledku hospodatreni, nové pojeti fondd atd.). V divodové zpravé neni toto nové pojeti
dostate¢n¢ vysvétleno a odiivodnéno.

V divodové zprave k ndvrhu je uvedeno, Ze navrhovand Gprava nema zadny vliv na dosavadni
rozsah povinnosti ¢lenéni piijmii a vydajii polozkami rozpoctové skladby v dotCenych
organizacich. V navrhu vSak neni uvedeno, jakym zpiisobem by piispévkové organizace mély
svoje ptijmy a vydaje Clenit — zda toto ¢lenéni bude ponechano na rozhodnuti zfizovatele ¢i zda
bude jednotné upraveno. Nutnost tohoto ¢lenéni je vSak zfejma s ohledem na stanovovani vyse
prispévku na provoz, monitorovani vyvoje hospodafeni v prispévkovych organizacich apod.
Zavadeéni dalsiho Ciselniku pro oblast piijmt a vydaju pfispévkovych organizaci bude znamenat
vyrazné zvyseni administrativni naro¢nosti, nutnost upravy softwaril atd. Také tato skutecnost
neni v diivodové zpravé uvedena.

ZAidame, aby tzemni samospravné celky byly obezniameny s diivody a principy nového
zpusobu pojeti hospodaieni prispévkovych organizaci a aby toto nové pojeti bylo
podrobeno odborné diskusi véetné vycisleni predpokladanych nakladi na jeho zavedeni a
provoz.

13. K §30

Navrhované znéni vyvolava fadu otazek, na které v divodové zpravé nelze nalézt odpoved.
Neni napf. zfejmé, jak se bude postupovat v situacich, kdy PO bude vykazovat sou¢asné ucéetni
ztratu (zhorSeny vysledek hospodateni) a prebytek (rozdil mezi pfijmy a vydaji) a naopak. Neni
téz dofeSena problematika prebytku, ktery nemusi byt tvofen volnymi penéznimi prostfedky, ale

Vyhovéno ¢astecné,

informace se nezvefejiiuje, povinnost
zvefejnit zamér nebyla vypusténa vzhledem
k ukolu uloZenému usnesenim vlady.

Vyhovéno
Od upravy terminologie bylo upusténo.

Vyhovéno,
v ustanoveni byly ponechany dosavadni
pojmy.

Vyhovéno.
Od tpravy terminologie bylo upusténo.

38




muze zahrnovat vazané finan¢ni prostfedky do dalsich let.

ZAidame, aby tizemni samospravné celky byly obeznimeny s diivody a principy nového
pojeti rezervniho fondu prispévkové organizace a aby toto nové pojeti bylo podrobeno
odborné diskusi.

14. K § 31

Z predlozeného navrhu vyplyva, Ze odpisy hmotného a nehmotného majetku jiz nebudou
zdrojem fondu reprodukce majetku, aniz by diivody a nasledky této zasadni zmény financovani
reprodukce majetku byly v divodové zpravé blize objasnény. Neni také ziejmé, jakym
zpusobem se budou odpisy majetku uctovat.

V ptipadé, Ze odpisy nebudou zdrojem fondu reprodukce majetku, budou ptispevkové
organizace pii pofizovani dlouhodobého majetku témét pln€ zavislé na dotacich od zfizovatele.
ZAidame, aby tizemni samospravné celky byly obeznimeny s diivody a principy nového
pojeti porizovani dlouhodobého majetku prispévkovymi organizacemi a aby toto nové
pojeti bylo podrobeno odborné diskusi.

Pripominky:

1. K § 10a, odst. 1

Je zaveden novy pojem ,,dotace” — penézni prostiedky poskytnuté z rozpoctu na ,,stanoveny
ucel“. Tato definice je neurCita, protoze na stanoveny ucel se posilaji vSechny penézni
prostiedky.

Néavrh zavadi dalsi definici pojmu, kterd vSak neodpovida definicim uvedenym v rozpoctové
skladbé (viz. vyhlagka &. 323/2002 Sb.) a ani definicim transfert dle Ceského w&etniho
standardu ¢. 703. Napt. pifispévek na provoz prispévkové organizaci je podle predlozeného
navrhu téz "dotaci", nicmén¢ aplikaci postupu podle § 10a - 10c nelze v tomto piipadé
uvazovat.

Pojem dotace pro ucely piredloZzeného navrhu je nutno precizovat.

2.K§10d

Vyhovéno,
v § 31 odst. 1 bylo ponechéno pavodni
pism. a).

Formulace vyjadfuje, Ze dotace se poskytuji
vzdy na stanoveny ucel, neni mozné
poskytovat netiéelové dotace.

Definice je stanovena pro ucely zakona ¢.
250/2000 Sb., zakon je nadfazen vyhlasce.
Pfispévek na provoz byl z pojmu vyloucen,
do § 10a odst. 1 pism. a byla na konec textu
doplnéna slova ,,S vyjimkou prispévku podle
$28odst. 1 ag§ 31 odst. I pism. a.”

Vyhovéno.
Text § 10d byl nahrazen textem ,,Obsahuje-
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Paragraf nelze Cclenit na odstavce, nebot dal§i odstavce neobsahuje.
,hedemokratické forma vlady* bude v praxi Cinit vykladové obtize.

Uzity pojem

3.
V C1. I bodu 19 maji byt misto slov "vytvaieji své" uvedena slova "vytvaii své".

4. K §31

V § 31, odst. 1, navrhujeme slovo "vytvari" nahradit slovem "tvori
Odivodnéni: S ohledem na jednotnost terminologie (viz § 29 odst. 1 nebo § 30 odst. 1)
navrhujeme vyse uvedenou zmenu.

5.

V Cl. 1 bodu 4 piedlozeného navrhu je tfeba zohlednit i doplnéni novych § 10c a 10d, vietnd
poznamek pod Carou €. 24) az 27).

Zavér:

Dovolujeme si poZiadat o zohlednéni vySe uvedenych pripominek pfi projednavani navrhu.

li povinné zverejnovana smlouva nebo jeji
dodatek informace, které jsou podle
zvlastniho pravniho predpisu vylouceny ze
zpristupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek bez informaci vyloucenych ze
zpristupnéni  vietné  uvedeni  duvodu
vylouceni.

Vyhovéno,

uvedeno ,,vytvari.

Nevyhovéno.
Navrzenou Upravu nepovazujeme za
potiebnou, stavajici znéni je vyhovujici.

Vyhovéno,
uvedeny § 10a az 10d, poznamky pod ¢arou
byly vypustény

Olomoucky kraj

K § 10a: Dtvodova zprava k tomuto navrhu na zménu zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoct, ve znéni pozdéjSich ptredpist, uvadi, ze cilem navrhované
novelizace je mimo jiné jasna definice pojmu "dotace". Domnivame se, ze predlozena definice je
velice §iroké a v kontextu s dalSimi ustanovenimi tohoto zdkona umoziuje vice zptisobt vykladu.
Neni zfejmé, zda bylo skute¢né zamérem piedkladatele tohoto navrhu, aby se dany rezim dotaci a
navratnych finanénich vypomoci obsazeny v § 10a - §10d vztahoval na jakékoliv poskytnuti
finan¢nich prostfedkil z rozpoctli izemné samospravnych celkd na stanoveny ucel. Neni napf.
zadnym zpisobem feSen vztah § 9 a §10 s nové navrhovanymi § 10a - § 10d. Je-li za dotaci
povazovano poskytnuti finan¢nich prosttedk (jak uvadi § 10a), dala by se v pfipade
extenzivniho vykladu pod rezim dotaci subsumovat vétSina vydaju obci a kraja (napf. ,,vydaje*
1ze bez dalsiho bezesporu povazovat za poskytnuti finan¢nich prostredki).

Rovnéz se domnivame, ze by z rezimu dotaci a navratnych finanénich vypomoci méli byt
stanoveny vyjimky, na které by se tento rezim, a to mimo jiné vzhledem k mnozstvi dale
ukladanym povinnosti, nevztahoval (napf. pro poskytovani velmi malych ¢astek nebo pro dotaci
na obnovu po zivelné katastrof¢).

Konkrétné povazujeme za zadouci jednoznaéné v zakoné uvést, Ze tomuto rezimu nebudou
podléhat prispevky poskytované pfispévkovym organizacim zfizovanym uzemn¢ samospravnymi
celky (napft. zcela nevhodné by bylo aplikovat navrhovany rezim dotaci na piispévek na provoz

Jakékoliv prostiedky poskytované

z vefejného rozpoctu jako dotace nebo NFV
musi byt poskytnuty stanovenym,
jednotnym zpisobem.

Vyhovéno,

do § 10a odst. 1 pism. a byla na konec textu
doplnéna slova ,,S vyjimkou prispévku podle
§$ 28 odst. 1 a § 31 odst. 1 pism. a)*, aby
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poskytovany ze strany tizemné samospravnych celki piispévkovym organizacim, které tyto celky
ztizuji). Rovnéz by mélo byt v zakoné vyslovné uvedeno, ze se rezim stanoveny v §10a - 10d)
nevztahuje na systém statnich ucelovych dotaci.

Navrh feSeni: Do § 10a doporuCujeme vlozit dalSi odstavec tohoto znéni: ,,Ustanoveni
§ 10a — 10d) se nevztahuje: a) na prispévky poskytované tizemné samospravnymi celky
prispévkovym organizacim, které tyto celky zfizuji, b) na ucelové dotace z prostiredkii
statniho rozpoctu poskytované ze strany kraju.

Tato pripominka je zasadni.

K § 10a odst. 4: Neni ziejmé, pro¢ by mély byt dotace a navratné financni vypomoci
poskytovany na zakladé vefejnopravni smlouvy podle spravniho fadu.

K § 10a odst. 4 pism. e): V souvislosti s timto ustanovenim se nabizi otdzka, co kdyz piijemce
nedosahne ucelu, ale prostredkli vyuzije v souladu se smlouvou. Domnivame se, Ze ne u vSech
druhti dotaci a navratnych finanénich vypomoci Ize hovofit 0 momentu dosaZeni ucelu, vzdy
pujde ale stanovit dobu, do kdy maji byt prostiedky na stanoveny ucel vynalozeny.

K § 10a odst. 4 pism. g) a h): Z formulace tohoto ustanoveni neni zfejmé, jak se 1is$i podminky
podle pismene g) a pismene h). Tato ustanoveni maji navaznost na § 10a odst. 5. V této
souvislosti upozoritujeme, ze v odst. 5 je odkaz na odst. 7 pism. h), takovéto ustanoveni se vSak v
§ 10a nevyskytuje. Jedna se pravdépodobné o chybu v psani, z kontextu lze dovodit, Ze ma byt
uveden odstavec 4 pism. h). Je otazkou, co kdyZ i podminky podle pismene g) budou moci byt
povaZovany za mén¢ zavazné, avSak u nich postup podle § 10a odst. 5 neni mozny. Na druhé
stran¢ si Ize predstavit modelovou situaci, kdy se podminky, u kterych se predpoklada, ze by
nemusely byt zcela spln€ny, zamérn¢ zatadi pod pism. h), a nasledné se z nich vy¢leni ty, jejichz
poruSeni se bude povazovat za méné zdvazné a za které se ulozi niz§i odvod za poruSeni
rozpoctové kazne.

K § 10a odst. 4 pism. j): Podle naSeho nazoru je toto ustanoveni nadbytecné. V praxi prava a
povinnosti piijemce v piipadé€ jeho zéniku nebo pfeméeny piejdou na jeho pravniho nastupce, ma-
li jakého, popf. je provadéna likvidace apod. Domnivame se, ze zde postacuje stavajici pravni
uprava, a Ze jiz neni nutné fesit v§echny mozné eventuality pfimo ve smlouve. Pokud ano, potom
je vhodné uvést presnéji, jak by si zakonodarce takové feseni predstavoval.

nebylo mozno vztahovat definici na
prostiedky ~ poskytované  zfizovatelem
vlastni PO, s vyjimkou prostfedkl podle §
28 odst. 10, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak, ,kdy se jedna o dotaci poskytovanou
na zakladé smlouvy i vlastni PO.

Charakter smlouvy vyplyva z § 159 odst. 1
spravniho fadu. Pfed u¢innosti nového spr.
fadu judikovaly soudy, ze smlouva o
poskytnuti penéznich prostiedk
z vefejného rozpoctu ma charakter smlouvy
vefejnopravni (viz napf. rozs. NSS 2 Afs
173/2006 a 2 Afs 58/2007 — 56).

Uéel musi byt dodrzen, pii nedodrzeni uéelu
nebudou prostredky vyuzity v souladu se
smlouvou.

Podminky dle § 10a odst. 4 pism. g) jsou
»penézni“, jejich poruseni se vyjadii
konkrétni ¢astkou, v niz byla porusena rozp.
kazen, podminky podle pism. h) jsou
»hepenézni®, kdy napf. ptfi kratkodobém
nedodrzeni lhity pro piedloZzeni dokumentd
mize byt stanoven niz§i odvod. Pod pism.
h) Ize zatadit pouze podminky souvisejici
S poskytnutim prostredk.

Vyhovéno,

pism. j) zni: ,je-li pf{jemcem dotace nebo
navratné finanéni vypomoci pravnicka
osoba, povinnosti piijemce v piipadé

pfemény nebo zaniku pravnické osoby*. Ve
smlouvé musi byt upraveny povinnosti
pfijemce v pfipadé pfemény nebo zaniku
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K § 10a odst. 5: Jak jiz bylo vyse uvedeno, odst. 7 pism. h) se v § 10a nevyskytuje, jedna se
pravdépodobné o chybny odkaz. Spravné by mél byt ziejme uveden odst. 4 pism. h).

K § 10a odst. 7: V ramci tohoto ustanoveni neni zfejmé, pro¢ se v prvni vété zvlast’ hovoii o
dotacich a v druhé vété zvlast o dotacich, jejichz soucésti jsou penézni prostiedky kryté z
rozpoctu Evropské unie, i kdyz se ob¢ tykaji stejné véci, a to vyactovani pausalem.

U véty treti pak neni ziejmé, zda se ma vztahovat pouze k vété druhé nebo i k prvni. Rovnéz neni
ziejmé, zda bylo skutecnym zdmérem predkladatele nevztdhnout tento odstavec na navratné
finan¢ni vypomoci, kdyZ i u nich se predpoklada financni vypotradani, spocivajici v piehledu o
Cerpani a pouziti poskytnutych penéznich prostiedki a jejich vraceni do rozpoctu poskytovatele.

K § 10b odst. 2: S ohledem na § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich pfedpisd, pfedpokladame, Ze kraj jako poskytovatel bude mit v téchto pfipadech k
dispozici soudni piezkum rozhodnuti Ministerstva financi CR.

K § 10c: Stanoveni daného okruhu povinnosti v oblasti zvefejiiovani rozli¢nych informaci v
souvislosti s poskytovanim dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci bude predstavovat
rozsdhlou administrativni, personalni a technickou zatéz pro tizemné samospravné celky.
Domnivame se, Zze pokud by bylo mozné dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc poskytnout
pouze po piedchozim zvefejnéni, a to po stanovenou dobu, nastal by vazny problém v piipadech,
kdy je poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci urgentni (napi. krizové udalosti). Dle
naseho nazoru by bylo vhodné stanovit alespon nekteré vyjimky pro specifické situace.

Lhity stanovené pro zvefejnéni danych informaci zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup podle
odst. 3 (tj. informace o uzavieni smlouvy musi byt zvefejnéna po dobu 1 roku ode dne uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, smlouva o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci musi byt zvefejnéna po dobu 10 let ode dne jejiho uzavieni)
povazujeme za nepiiméfené dlouhé, zejména pak lhatu 10letou. Ufedni deska umoZitujici
dalkovy pfistup by mohla byt zahlcena mnozstvim uzavienych smluv a informacemi o jejich
uzavieni, ptiCemz by po néjaké dobé nemusela jeji kapacita t€émto pozadavkiim dostacovat.
Rovnéz je otazkou, jakym zplsobem by se dalo ve zvefejnénych informacich orientovat.
Zejména vétsi meésta a kraje by byly nuceny vzhledem k objemu poskytnutych financnich
prostiedkli zavést v ramci takto zvefejnénych informaci i systém uc¢inného vyhledavani.
Domnivame se, ze neni zadouci ukladat dané povinnosti bez rozdilu ve vztahu ke v§em dotacim a
navratnym finanénim vypomocem. Navrhujeme upravu tohoto ustanoveni zkracenim lhat pro
zvefejnéni a stanovenim finan¢niho limitu, nad ktery bude povinnost dané informace
zvetejnovat.

Z textu tohoto ustanoveni rovnéZ neni ziejmé, co je mysleno ,,informaci o uzavieni smlouvy*.

pravnické osoby.
Odst. 7 byl opraven na odst. 4.

Znéni bylo sjednoceno pro vSechny piipady.

Pravomocné rozhodnuti bude podléhat
prezkumu spravniho soudu.

Vyhovéno.

Dotace nebo NFV bude poskytnuta pfi
splnéni stanovenych podminek na zéklade
rozhodnuti  poskytovatele a uzaviené
smlouvy, smlouva bude zvefejnéna do
stanovené lhity po jejim uzavieni.
Zvetejnéni  bude nasledovat, nikoliv
pfedchazet uzavieni smlouvy. Zvefejnéni
bude na portalu vefejné spravy

Lhuta byla stanovena stejné jako v § 18a
z.¢. 218/2000 Sb.

Informace se zvefejnovat nebude.

42




Bylo by vhodné do navrhu doplnit, co se rozumi pod timto pojmem. Neni zde ziejmé, zda by
mély byt zvefejnény pouze nékteré tidaje nebo cely text smlouvy.
Tato pripominka je zasadni

K § 10d pism. a): Neni ziejmé, pro¢ zrovna u dotaci vyjmenovanych pod timto pismenem je
zvetejnéni podle § 10c odst. 3 vylouceno.

K § 22 odst. 1: Toto ustanoveni pfesn¢ definuje, Ze porusenim rozpoctové kdzné je kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostiedklt poskytnutych jako dotace nebo
navratna finan¢ni vypomoc. Nasledné pak § 28 odst. 7 zfizovateli umozituje za poruseni
rozpoctové kazné ulozit ptispévkové organizaci odvod. Domnivame se, Ze znéni § 28 odst. 1 tak
nema opodstatnéni a je v rozporu se znénim § 22 odst. 1.

K § 22 odst. 2) pism. a): Do tohoto ustanoveni navrhujeme doplnit odkaz, které piimo
pouzitelné pravni piedpisy ma zakonodarce na mysli. Dale pak ve vazbé na smlouvu dochazi k
situacim, kdy jsou poskytnuty neinvesticni prostiedky a ve smlouvé je uvedeno, Ze urcita cast
muze byt pouzita na pofizeni investic. V pfipadé poskytovanych a pfijatych prostiedkd by mél
byt soulad nejen z rozpoctového hlediska, ale i z hlediska konsolidace a vykazovani tdaji pro
PAP.

K § 28 — 32: Domnivame se, ze uziti pojml (konkrétné viz dale) v té€chto ustanovenich je v
rozporu s platnymi a u¢innymi pravnimi predpisy. Nové uzité pojmy vyjadiuji rovnéz odlisny
ekonomicky pohled na danou oblast.

Z hlediska vykazovani nelze sméSovat pojmy z rozpoctové a ucetni terminologie. Konkrétné v §
28 odst. 5) je nutno upozornit, piispévkové organizace maji bud’ zlepSeny nebo zhorSeny
hospodarsky vysledek, nikoliv pfebytek nebo schodek, jak je v navrhovaném znéni uvedeno, dale
pak piispévkové organizace netictuji z hlediska rozpoctu o pfijmech a vydajich, ale o nakladech a
vynosech. V § 28 odst. 6) pism. a) by pak mélo byt uvedeno, ze ptispévkové organizace planuji
vynosy a naklady a nikoliv pfijmy a vydaje. Ve vztahu k § 30 odst. 1) se domnivame, Ze

Text § 10d byl nahrazen textem ,,Obsahuje-
li povinné zverejnovanda smlouva nebo jeji
dodatek informace, které jsou podle
zvlastniho pravniho predpisu vylouceny ze
zpristupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek bez informaci vyloucenych ze
zpFistupnéni  vietneé  uvedeni  duvodu
vylouceni. *.

V § 22 odst. 1 uvodni ¢asti ustanoveni byla
za slovo ,poskytnutych® vloZena slova
,Jako dotace nebo navratnd financni
vypomoc*. Ptispévek zfizovatele vlastni PO
byl z definice dle § 10a odst. 1 pism. a)
vyloucen.

V § 28 odst. 7 je definovano poruseni
rozpoctové kazné prispévkovou organizaci,
ve vztahu ke zfizovateli, lze je oznalit za
ustanoveni specidlni ve vztahu k § 22.

Nelze uvadét vycet predpist, bude se jednat
o predpisy souvisejicimi s dotacemi, jejichz
soucasti jsou prostiedky EU.

Novela nefesi ucetni problematiku.

Vyhovéno.
Od upravy terminologie bylo upusténo.
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v souvislosti s rezervnim fondem je uzito rovnéz nespravné terminologie, nebot’ rezervni fond je
tvoten ze zlepSeného hospodaiského vysledku a nikoliv z pfebytku. V souvislosti s terminologii
uzitou v ustanoveni § 31 odst. 2) pism. d) pak upozoriiujeme, Zze princip U¢tovani navysuje
vynosy, ale nehovofi o navyseni penéznich prostfedkii. Ve vztahu k ustanoveni § 32 odst. 1 se
domnivame, Ze fond odmén je tvofen ze zlepseného hospodarského vysledku nikoliv z prebytku.
V ustanoveni § 32 odst. 2 by pak mélo byt uvedeno, Ze zfizovatel schvaluje tvorbu, nikoliv
prevod penéznich prostiedkid. Nespravné pojmy jsou uzity rovnez v § 30 odst. 2) pism. b) a d).
Tato pripominka je zasadni.

K § 30 odst. 1: Doporucujme pojem ,,minuly* kalendaini rok (obecné to mize byt jakykoliv),
nahradit pojmem ,,pFedchazejici* kalendaini rok.

K § 30 odst. 2 pism. b): Doporucujeme pojem ,.k preklenuti do¢asného nedostatku* nahradit
jednozna¢nym pojmem ,k preklenuti nedostatku penéZnich prostiedki v ramci ucetniho
obdobi pro tihradu splatnych zavazka“.

K § 31: Z odstavce 1 tohoto ustanoveni byl vyskrtnut jeden ze zdroji dané¢ho fondu, a to penézni
prostfedky ve vysi odpisii z hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku. Z ptredlozenych
materiali neni ziejmé, co bylo zamérem vyskrtnuti tohoto zdroje. Je otazkou, zda-li nebudou
prispévkové organizace o tyto finan¢ni prostiedky ochuzeny. Domnivame se, Ze tato navrhovana
zména popira systém reprodukce majetku a je rovnéz v rozporu s CUS ¢&. 704 — Fondly.

Tato pripominka je zasadni.

K § 31 odst. 1 pism. b): Doporucujeme ,,investi¢ni dotaci* nazvat ,,investi¢nim prispévkem®,
aby bylo zcela zifejmé, Ze neni nutno postupovat dle § 10a (tzn. poskytnuti na zaklad¢ zadosti a
nasledné uzavieni smlouvy) a dle § 10c - zvefejiovani informaci o dotacich. Je to
K § 32 odst. 1: Novela zakona dopliiuje za slova ,,objem prostiedkii na platy” slova
,stanoveného ziizovatelem‘. Toto doplnéni doporucujeme neakceptovat.

Puvodni znéni zustalo nezménéno.

Puvodni znéni zustalo nezménéno.

Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) bylo
ponechano v pivodnim znéni.

Vyhovéno,
pism. a) zni: , investicni
Z rozpoctu zrizovatele “.

prispévek

Uprava byla provedena z divodu zruseni
nat. vlady. Za slovo ,zfizovatelem byla
doplnéna slova ,,a penéznimi dary ucelove
urcenymi na platy “.

Kraj Vysocina

1. Pfipominka k Cl. I bodu 4:

VARIANTA |

Navrhujeme novelizacni bod €. 4 vypustit bez nahrady.

Smlouvy jsou uzavirany jednoznacné v rezimu soukromopravnim a na zachovani tohoto rezimu
Kraj Vysocina zasadné trva.

Jejich legislativni ukotveni vyuziti by znamenalo ,,odnéti“ zakonnému soudci (spory z
vefejnopravnich smluv fesi nadfizeny spravni orgédn, nikoliv soud) a znamenalo by to zdsah do
ustavnim porddkem zaruceného prava na samosprédvu (ministerstvo davé souhlas k uzavieni

Smlouva o poskytnuti dotace z vetejného
rozpoCtu je smlouvou vefejnopravni,
Charakter smlouvy vyplyva z § 159 odst. 1
spravniho fadu. Jednd se o vefejnopravni
smlouvu nepojmenovanou, resp. smlouvou
sui generis, kterou nelze podfadit pod Zadny
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smlouvy v samostatné puisobnosti). Veskeré predkladatelovy podobné snahy jsou jednoznacné
pokusem o postatnéni samospravy!

Veiejnopravni smlouvy by vedly k extrémnimu narGistu nakladi na strané VUSC (naptiklad
postovné na ministerstvo — Kraj Vysocina by potieboval cca 6000 souhlasii rocné), personalnimu
navyseni ze strany VUSC k zajisténi vydavani souhlasti pro viechny podiizené obce a feseni
sport z téchto smluv pro vSechny podtizené obce.

Rovnéz se obavame skutecnosti, Ze zajisténi souhlasu k uzavieni smlouvy by provazely obrovské
casové prodlevy (napf. na schvalovaci dolozku z MF v konkrétnim ptipadé ¢ekal Kraj Vysocina
cca 4 roky).

Veftejnopravni smlouva jako jedind moznost poskytnuti dotace zvysi administrativu a v pfipadé
malych obci se jedna o velky problém. Navrh nerozliSuje mezi milionovymi dotacemi a dotacemi
v fadu jednotek tisic, napt. na spoleCenské, kulturni a sportovni akce, které u mensich obci drtive
prevazuji. Navrhujeme omezit napiiklad vySi dotace, do urcité castky postaci rozhodnuti
zastupitelstva (rady) USC, piipadné stanovit hranici poskytovani dotaci formou vefejnopravnich
smluv poctem obyvatel.

Zvetejnovaci povinnost v § 10c zvysi administrativu a opet hlavné u malych obci to zpisobi
velké problémy. Navrh zakona se da dodrzet v ptipadé, kdy obec vypisuje komplexni dotacni
titul. S vyjimkou velkych mést vSak funguje praxe nejcastéji tak, Ze obec schvaluje priibézné po
cely rok jednotlivé zadosti o dotace, jak je v prubéhu roku obdrzi (nejCastéji na kulturni,
sportovni a spolecenské akce, které v obci potadaji spolky a neziskové organizace). Obce by se
mnohdy dostavaly do prakticky nefeSitelnych situaci, kdy by nékolikrat do roka musely
vyveésSovat zaméry poskytnout dotaci napf. ,na hasic¢sky ples”, na ,setkdni sbérateli®, na
»svateéni odpoledne na navsi, na ,,den déti“, atd., byt by dopiedu védély, Zze o dotaci pozada
jediny zajemce. Vyhlasit na zac¢atku roku jeden obecny ,,dotacni titul“ také neni feSenim, mnoho
spolkll fesi potadani uvedenych akci priibézné a na zacatku roku by zadost o dotaci nebyla
podana.

VARIANTAII

(uplatni se v ptipadé, pokud predkladatel neakceptuje pripominku pod VARIANTOU I)
Navrhujeme v § 10a odst. 1 pism. a dopracovat definici a jednoznatné a srozumitelné
vymezit dotacni tituly, na které se tento reZim nevztahuje, zejm. piimé vydaje na
vzdélavani a rozvojové programy z MSMT, piispévek na provoz od z¥izovatele atd.

Navrhujeme v § 10a vypustit odst. 3 a 4 a ustanoveni § 10b celé vypustit.

Z textu navrhovaného § 10a odst. 4 je zjevna snaha podtadit smlouvy o poskytnuti dotace do
rezimu spravniho fadu a to jako smlouvy vefejnopravni upravené nikoli v § 160 az 162 spravniho
fadu, ale ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu zvlastnim zdkonem (v tomto ptipadé zakonem C¢.

zdruhd vefejnopravnich smluv, které
upravuje spravni fad. Souhlas k uzavieni
smlouvy zadné ministerstvo nedava.

Pied ucinnosti nového spr. fadu judikovaly
soudy, ze smlouva o poskytnuti penéznich
prostiedkd  z vefejného  rozpoctu ma
charakter smlouvy vefejnopravni (viz napft.
rozs. NSS 2 Afs 173/2006 a 2 Afs 58/2007
— 56). Spory z vefejnopravnich smluv fesi
spravni organ, jeho rozhodnuti podléha
soudnimu pfezkumu, obdobné jako u
rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Smlouva jako pravni tikon se vzdy posuzuje
podle svého obsahu, nikoliv oznaceni.
Zptsob  poskytovani  dotaci  obcemi
smlouvou vyplyva z obecniho zfizeni —
rozhodne  zastupitelstvo,  které  také
schvaluje uzavienou smlouvu (§ 85 pism. c)
a j). Vptipadé¢ individualnich zadosti na
konkrétni el se nebude jednat o dotace,
kterym predchazi zamér poskytovatele
dotace podpofit ur¢ity piedem dany tcel.

Veskeré dotace jsou podiazeny
stanovenému rezimu.

Nevyhovéno.

Dotace se poskytuje vzdy na zadost, do
ustanoveni bylo doplnéno ,, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak* pro ptipad,
kdy poskytnuti dotace vyplyva piimo ze
zakona.  Poskytuje se  vefejnopravni
smlouvou dle § 159 odst. 1 spravniho fadu —
viz vyse.

Ustanoveni § 10b  upravuje
vyplyvajici ze spravniho fadu.
Smlouvy o poskytnuti dotace jsou
smlouvami vefejnopravnimi ve smyslu
spravniho fadu bez ohledu na jejich
oznaCeni. Od takové smlouvy nelze

postup
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250/2000 Sb.). Tomuto tvrzeni svédc¢i i navrhované znéni § 10b, kde je feSeni sporti ze smluv o
poskytnuti dotace na rozdil od ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu svéfeno Ministerstvu
financi CR.

Toto navrhované znéni by mohlo mit fatalni dopad na ptfipady porusovani podminek smluv o
poskytnuti dotace a s tim spojenou problematikou ukonceni platnosti smluv v téchto zavaznych
pfipadech. Doposud jsou smlouvy o poskytovani dotaci uzavirdny v rezimu obchodniho
zakoniku, ptip. obCanského zakoniku. Oba tyto pravni piedpisy umoziuji v zakonem, piip.
smlouvou vymezenych piipadech od smlouvy odstoupit. Odstoupenim od smlouvy podle
obcanského zakoniku (§ 48 obcanského zakoniku) dochédzi ke zruSeni zdvazku od pocatku,
odstoupenim od smlouvy podle obchodniho zakoniku dochazi k zaniku zavazku dorucenim
odstoupeni druhé strané (§ 349 obchodniho zakoniku), ale i zde dochazi k zaniku vSech prav a
povinnosti smluvnich stran ze smlouvy (§ 351 obchodniho zdkoniku). V obou téchto piipadech je
tedy poskytovatel opravnén pozadovat a pifipadné€ i vymahat poskytnutou dotaci v plné vysi.
Tomuto zaveéru sveédci i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 58/2007 — 56.

Navrhované znéni novely by v praxi znamenalo, ze smlouvu o poskytnuti dotace ptijde ukoncit
jen zpusoby uvedenymi v § 166 a § 167 spravniho fadu. Vypoveédi 1ze smlouvu ukondit, jen
pokud tato moznost byla mezi smluvnimi stranami dohodnuta a zaroven je dohodnuta i
vypoveédni lhiita, ¢imz je prakticky zamezeno okamzitému ukonceni (odstoupeni) od smlouvy v
zavaznych pripadech. Zruseni vefejnopravni smlouvy (§ 167 spravniho fadu) je dokonce
podminéno souhlasem ostatnich smluvnich stran.

Vzhledem k situaci, ze § 166 spravniho fadu neobsahuje zadnou specialni Upravu nasledki
vypovédi smlouvy, Ize se domnivat, Ze se uplatni obecné principy vypovédi uvedené v pravni
teorii; tedy ze v ptipadé vypovédi smlouvy se smlouva nerusi s t€inky ex tunc, ale zavazkovy
pravni vztah zanika az okamzikem, kdy vypovéd’ smlouvy nabude pravnich ucinkd, tj. nejcastéji
uplynutim vypoveédni doby (u€inky ex nunc) a ze v pripad¢ vypovedi smlouvy si strany vzajemné
nemusi vracet, co si jiz po dobu existence pravniho vztahu plnily. VSe, co bylo plnéno, bylo
plnéno po pravu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze pokud by smlouva o poskytnuti dotace byla uzavirana jako
vetfejnopravni smlouva, bylo by prakticky nemozné pozadovat vraceni jiz poskytnuté ¢asti nebo
dokonce celé dotace. Tento zavér bude pravdépodobné zejména u dotacich spolufinancovanych
ze strukturalnich fondi EU evropskou komisi jen velmi tézko akceptovatelny.

Tohoto si byl védom i Nejvyssi spravni soud, a proto ve svém rozhodnuti 2 Afs 58/2007 — 56
sice konstatuje, ze smlouva o poskytnuti dotace je svym charakterem vetejnopravni (,, V daném
pripade se vSak nejednd o takovou soukromopravni smlouvu, nybrz o smlouvu o poskytnuti
dotace ze statnich prostiedki, kterda je svym charakterem smlouvou verejnopravni. K vykladu
verejnoprdavnich smluv srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 2
Afs 173/2006. Rezim takové smlouvy je ovladan predpisy prava verejného, obcanského zakoniku,
tak jako v tomto pripade, lze uZit jen pro otdzky ve smlouve neupravené jinak. '), zaroven ale

odstoupit, lze postupovat podle § 167 spr.
fadu. Z uvadéného rozhodnuti NSS vyplyva
i charakter smlouvy.

Povinnost vratit dotaci miize upravit
smlouva.

Takto mohl soud rozhodnout vzhledem
Kk tomu, Ze se jednalo o smlouvu uzavienou
dne 10. 7. 2001, tedy pted Gc¢innosti zdkona
¢. 500/2004 Sb., ktery v § 170 vyloucil
urcité postupy dle obcanského zakoniku.

Spor ze smlouvy miZe nastat, napf. jestlize
poskytovatel odmitne poskytnout ex post
dotaci pro nesplnéni podminek smlouvy.
V ptipad¢ rozporu ustanoveni vefejnopravni
smlouvy s pravnim piedpisem se postupuje
dle § 165 spr. radu.
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jednoznaéné potvrdil postup Narodniho fondu rozvoje bydleni, ktery od smlouvy o poskytnuti
dotace odstoupil (,,Je nepochybné, ze odstoupenim ze strany fondu doslo ke zruseni smlouvy o
poskytnuti dotace a smluvni strany byly povinny si vratit poskytnuta plnéni. Stezovatel tak byl
povinen poskytnutou dotaci vrdtit. ).

V ptipadé spori ze smluv se dle naSeho nazoru jedna o nejasny pojem, pod kterym si neumime
vysvétlit, co pfesné znamend. Napiiklad pokud kraj neuznd naklady, je to spor ze smlouvy? A
pokud vypovim, pfip. odstoupim (pokud by nebyla vefejnopravni smlouva) a ptijemce nebude
souhlasit, musi podat Zalobu u soudu, avSak dany pfipad je rovnéz ,,sporem ze smlouvy“. Dle
naseho pohledu se tak jedna o zasahovani do vécné prislusnosti soudu.

Navrhujeme v § 10a odst. 5 nahradit chybny odkaz na odstavec 7 pism. h) odkazem na
odstavec 4 pism. h).

Navrhujeme v § 10c vypustit povinnost zvefejnit informaci o0 ziméru poskytnout dotaci a o
uzavieni smlouvy.

Nasledné navrhujeme zkratit lhiitu ke zvefejnéni smlouvy o poskytnuti dotace na 5 let.

Kraj Vysocina je toho nazoru, ze zamér poskytnout dotaci a zvefejnéni smlouvy dalkovym
pristupem se jevi jako dostacujici.

Tyto pripominky povaZujeme za zasadni.

2. Pipominka k C1. I bodu 8 an.:

Navrhujeme v § 22 dopracovat situaci poruseni rozpoc¢tové kazné u prostredkii statniho
rozpoctu, které se nabiraji do rozpoctu kraje a které neodpovidaji definici podle § 10a,
zejm. piimé vydaje na vzdélavani a dalii rozvojové programy MSMT.

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.

3. Piipominka k CI. I bodu 9 an.:

Navrhujeme v § 22 odst. 2, § 22 odst. 2 pism. a, § 22 odst. 2 pism. a), § 22 odst. 5 nerusit
slovo ,,rozhodnuti®.

Tuto piipominku povaZujeme za zisadni.

4. Ptipominka k Cl. I bodu 10:

Navrhujeme v § 22 odst. 3 jednozna¢né vymezit, co neni porusenim rozpoctové kazné.

Jedna se zejména o mylné platby, kdy opravdu dojde pouze k omylu pfi vyplaceni, a to vétSinou
mezd. V praxi se nejedna o ojedinélé ptipady, je nutné vydavat platebni vyméry, pak promijet
(coz nové nebude mozné). Pokud by byly mylné platby vyjmuty z rezimu tohoto ustanoveni,
doslo by ke zna¢nému ulehCeni pfi administraci projektti a tim i k jejimu zrychleni.

Opraveno.

Vyhovéno ¢astecné,

informace nebudou zvefejiiovany.
Lhita byla stanovena dle §
218/2000 Sh.

18a z.C.

V § 10a odst. 4 byla doplnéna slova
hestanovi-li zvlastni zakon jinak . Problém
miZze vyvolavat Uprava ve Skolském
zakong.

Nevyhovéno, v § 10a odst. 4 byla doplnéna
slova ,nestanovi-li zvlastni zdkon jinak®.
Pokud by zakon  uvadél pojem
,rozhodnuti“,  bylo by  rozhodovani
podfizeno spravnimu fadu, coz je pro
poskytovani dotaci nevhodné.

Nevyhovéno.

Podstatou poruseni rozpoctové kazné je
nedodrzeni podminek smlouvy, tedy i Gcelu
pouziti prostfedkd. Prominuti odvodu
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Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

5. Piipominka k CL. I bodu 12:

Navrhujeme v § 22 odst. 5 vyjasnit, jak se bude postupovat p¥i poruseni vice povinnosti u
veiejnych zakazek a aplikaci COCOF?

Neni jasné, zda se uplatni finan¢ni oprava za nejzavaznéjs$i pochybeni nebo se budou skute¢né
vSechna pochybeni scitat.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

6. Pripominka k CL. I bodu 13:

Navrhujeme v § 22 nasledujici znéni odstavce 7:

»(7) O uloZeni odvodu a pendle podle odstavcii 4 aZ 6 za poruseni rozpoctové kdazné rozhoduje
v samostatné pusobnosti obec, nebo méstskd Cast hlavniho mésta Prahy, nebo vy$Si uzemni
samosprdvny celek.

y rwv

% ‘ .‘ o‘rrv ;.“

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.

7. Piipominka k CL. I bodu 17:

Navrhujeme v § 22a nezarazovat nesplnéni povinnosti dle § 10c do spravnich delikti.
Pfijetim tohoto ustanoveni pocet spravnich delikti v praxi vyrazné€ narostl. Zvysi se tim
narocnost prezkoumani hospodateni obci a administrativa pii vyfizovani spravnich deliktd na
krajském urade.

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.

8. Ptipominka k CI. I bodu 18, 21, 22, 31:

Navrhujeme neprovadét zménu terminologie v § 28 odst. 5 a 6, § 30 odst. 1 a 2, § 32 odst. 1
a zachovat stavajici ustanoveni.

Jedna se o zisadni zmény v terminologii, kdy je nahrazen vysledek hospodafeni pojmem
»prebytek” a ndklady a vynosy jsou nahrazeny ,,pfijmy a vydaji“. Dle divodové zpravy jde o
sjednoceni terminologie bez dopadu do vécné podstaty, ovSem tato zména by znamenala
obrovsky zasah do ustanoveni vSech souvisejicich pravnich predpisti v oblasti hospodatfeni a
zejména v ucetnictvi ptispévkovych organizaci, tj. zadkona o ucetnictvi, vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.
a Ceskych ucetnich standardli. Pfispévkové organizace dodrzuji akrudlni princip Ucetnictvi a

v takovém pfipadé by mélo byt mozné.
Nelze stanovit, co porusenim neni.

Vyhovéno.

Dle stavajici i navrhované tupravy je odvod
ukladéan za kazdé poruSeni rozpoctové
kaznég, v odst. 5 je uvedeno ,pri poruseni
vice (nékolika méné zavaznych) povinnosti
se odvody za poruseni rozpoctové kdzné
scitaji, nestanovi-li smlouva jinak. Uprava
se umoznuje ve smlouve.

Nevyhovéno,

stavajici Giprava byla zvolena s ohledem na
dodrZeni povinnosti mlé¢enlivosti dle
danového fadu. Jsou jednoznacné stanoveny
urady, které rozhoduji.

Nevyhovéno.

Poruseni povinnosti stanovené zakonem je
spravnim deliktem, proto byla navrzena
uprava ponechana.

Vyhovéno,
ponechana ptivodni terminologie.
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uctuji o nakladech a vynosech, nikoli o pfijmech a vydajich. Vysledkem jejich hospodateni je
zisk nebo ztrata nikoli pfebytek ¢i schodek. Tuto zménu lze chépat jako pocatek nastaveni
transformacniho systému z piispévkovych organizaci na rozpoctové, tato forma byla jiz v
minulosti piekonana.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

9. Ptipominka k CI. I:

Navrhujeme v § 27 odst. 5 pism. b) vypustit slova ,,s pFedchozim pisemnym souhlasem
ziizovatele®.

Pfijimani dard (i drobnych darti od klienti apod.) je komplikovano potiebou piedchozich
souhlast ziizovatele.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

10. Pfipominka k CL. I bodu 26:

Navrhujeme v § 31 odst. 1 ponechat pismeno a) ve stavajicim znéni.

Fond reprodukce majetku se nebude tvofit penéznimi prostiedky ve vysi odpist z hmotného a
nehmotného dlouhodobého majetku, navrhujeme proto ponechat piivodni znéni. K ¢emu pak
prispévkova organizace odpisuje? Odpisy jako ekonomicka kategorie funguji proto, aby
organizaci ukézaly miru opotiebeni jejiho majetku a soucasné umoznily tvofit zdroje na jeho
obnovu. Pokud na tuto funkci odpisti rezignujeme a obnovovani dlouhodobého majetku se ma
uskutecnovat pouze prosttednictvim investi¢nich dotaci, je zbyte¢né, aby prispévkové organizace
sviij majetek odpisovaly. Tato zména potird smysl odpisovani jako nastroje tvorby zdroji na
obnovu majetku.

Pokud dojde ke zméné financovani reprodukce majetku pouze z investi¢nich dotaci z rozpoctu
ziizovatele a nikoliv z penéznich prostiedkd ve vysi odpisti, omezi se moznost piispévkovych
organizaci financovat své aktualni potieby reprodukce a udrzby majetku. Bude to znamenat
zvyseny narok na rozpocet ziizovatele. Pii financovani pofizovani investiéniho majetku pouze z
investi¢nich dotaci, bude dochazet k podfinancovani investi¢nich potfeb organizaci a s tim
spojenému riziku vyrazného snizeni moznosti budouci reprodukce majetku.

Zdravotnické ptispévkové organizace, zvlasté zdravotnicka zachranna sluzba investuji z tohoto
zdroje. Pro nazornost piikladame ptehled o Cerpani odpisii na potizeni investic v jednotlivych
organizacich kraje.

Potizeni investic z odpist
daného roku a minulych
let (v tis. K¢&)

Ro¢ni odpisy (v
tis. K¢)

Pofizeni investic z odpist
daného roku (v tis. K¢)

NE HB 22 437 38 100 2500

Nevyhovéno,
ustanoveni neni piedmétem této novely.

Vyhovéno,
ponechano pivodni pism. a).
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NE JI 35997 40 289 0
NE NM 17 768 47 757 0
NE PE 20 000 22 700 4 648
NE TR 13 492 18 780 13074
775 KV 22 584 21 300 21 300
DC 518 0 0
DD 235 235 235
Celkem 133 031 189 161 41 757

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominka
K § 10a odst. 1 a) aZ d)

dvoji odlisné vymezeni pojmi ,dotace” a ,navratna finanéni vypomoc®, a to jednak
v navrhované novele, ktera tyto pojmy zavadi a jednak v Ceskych ugetnich standardech &.
703, které definuji pouze pojem transfer, jez zahrnuje mimo jiné i pojmy dotace a navratna
finan¢ni vypomoc. Z vySe uvedené¢ho vyplyva dle naseho nazoru nutnost sladit stavajici
platnou legislativu a navrhovanou upravu.

Dle definice dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci, které jsou definovany v §10 pism. a)
by se povinnost postupovat dle § 10 a) az d) vztahovala na dotace a navratné finan¢ni
vypomoci z rozpoctu uzemné samospravnych celki v§em fyzickym i pravnickym osobam. U
nékterych pravnickych osob vSak tento postup neni Ucelny. Jedna se napf. o dotace, které
obec nebo kraj poskytuje svym pfispévkovym organizacim jako zfizovatel. Ptispévkové
organizace zfizované Uzemn¢ samospravnymi celky jsou specifické organizace ziizované
kraji a obcemi, neziskové a ziizovatel jim musi poskytovat dotace na provoz. Tyto dotace
ziizovatel poskytuje vétSinou v ndvaznosti na financni pldny téchto prispévkovych
organizaci, nikoliv tedy na zakladé zadosti a jsou vétSinou schvalovany v radmci schvalovani
rozpoCtl krajii a obci na dany kalendaini rok. S prispévkovymi organizacemi se rovnéz
neuzaviraji Zadné smlouvy o poskytnuti dotace na provoz, které¢ by se daly zvefejnit.
Ptispévkovym organizacim zfizovatelé bézné poskytuji i navratné financni vypomoci, které
jsou Casto poskytovany v souvislosti s projekty spolufinancovanymi z EU, u kterych musi
nejdrive dojit k pfedfinancovani a prostfedky z EU a statniho rozpoctu jsou poskytovany az
ex-post. Prispévkové organizace samoziejmé¢ finanéni prostiedky na predfinancovani
projektli nemaji, takze jim je poskytuje zfizovatel formou ndvratné financ¢ni vypomoci,
kterou prispévkova organizace vrati po obdrzeni financnich prostiedkii od platebniho organu.
Kraj doposud uzaviral smlouvy tohoto typu v soukromopravnim rezimu s odkazem na
pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku, zdkon o krajich a zakon ¢. 250/2000 Sb.
Navrhovanou pravni upravou poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci na

Navrhovana tprava definuje pojmy pro
ucely zakona ¢. 250/2000 Sb., pojem
transfer je obecny a vyjadiuje pohyb
prostiedkd, nikoliv jejich charakter.

Prostredky poskytované vlastnim
piispévkovym organizacim byly vylouceny,
na konec textu § 10a odst. 1 pism. a) bylo
doplnéno ,,S vyjimkou prispévku podle § 28
odst. 1 a § 31 odst. 1 pism. a).

Na konci textu § 34 byla doplnéna slova ,,
nestanovi-li zrizovatel [hiitu delsi*.

Poskytovani dotaci na zakladé smlouvy
vyplyva nepfimo z § 85 pism. j) z. ¢.
128/2000 Sb., o obcich, a z § 36 odst. 1
pism. ¢) a d) z. ¢. 129/2000 Sb., o krajich. V
praxi jsou dotace zizemnich rozpodéth
poskytovany na zakladé smluv. Charakter
smlouvy vyplyva z § 159 odst. 1 spravniho
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zaklad¢ vetejnopravnich smluv by doslo, dle naseho minéni, k bezprecedentnimu zasahu do
ustavné zaruceného prava na samospravu. (viz § 36 odst. 1 pism. ¢) a § 59 odst. 2 pism. a)
zakona o krajich).

Soucasné mame za to, Zze navrhovana uprava zasahuje do prava na spravedlivy proces, kdyz
spory ze smluv dle soukromého prava tesi nezavisly soud, v ptfipadé vefejnopravnich smluv
vSak spory fesi prislusny spravni organ. Soucasné by tak mohlo dojit k poruseni tUstavné
zakotveného prava, ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci.

fadu. 1 pred ucinnosti nového spravniho
fadu judikovaly soudy, ze smlouva o
poskytnuti penéznich prostiedki
z vetfejného rozpoctu ma charakter smlouvy
vetejnopravni (viz napf. rozs. NSS 2 Afs
173/2006 a 2 Afs 58/2007 — 56).

Postup uvedeny v navrhované novele
vyplyva ze stavajiciho spravniho fadu.
V navrhované tupravé je vyslovné uveden
organ prislusny kfeSeni spord, podle
spravniho tadu bylo tfeba jej dovodit. Podle
§ 141 spr. fadu spory ze vSech
vetejnopravnich smluv rozhoduji spravni
organy. Protoze § 169 spr. fadu neurcuje
spr. organ piislusny k vedeni sport ztzv.
nepojmenovanych vefejnopravnich smluv,
je tfeba pii jeho stanoveni vychazet
z ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho tadu,
podle néhoz nelze-li vécnou pfislusnost pfi
rozhodovani v oblasti statni spravy uréit na
zakladé zvlastniho zakona, provede fizeni v
prvnim stupni Ustfedni spravni ufad, do
jehoz putisobnosti rozhodovana véc nalezi,
poptipadé ustfedni spravni ufad, jehoz obor
pusobnosti je rozhodované véci nejbliZsi..
Zakon ¢. 250/2000 Sb., v této souvislosti
jako zvlastni zakon ve vztahu ke spravnimu
fadu, prislusnost spravniho organu k feseni
spori ze smluv o poskytnuti dotace
vyslovné neupravuje.

V § 10a odst. 3 bylo na konci prvni véty
doplnéno, ze dotace se poskytnuté na
zakladé zadosti ,,nestanovi-li zvlastni zakon
jinak“.Stejné byla doplnéna prvni véta
odstavce 4 — dotace se poskytuje na zakladé
smlouvy, nestanovi-li zviastni zdakon jinak.
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Déle zde neni zohlednéna skutecnost, Ze prostfednictvim krajskych

e rozpoCtl jsou distribuovany také statni prostiedky, jejichz rozdélovani zajistuje kraj
V pienesené pusobnosti a tyto vydaje jsou tedy soucasti krajského rozpocétu. Poskytovani
nékterych dotaci je upraveno specialni legislativou, jednd se napf. o financni prostiedky
z kapitoly MSMT, které jsou upraveny zakonem ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon a které maji
specifické podminky poskytovani a specifické penézni toky. Splnéni podminek
navrhovanych v §10 a) az d) neni u téchto finan¢nich prostiedkt mozné. Hlavné u finan¢nich
prostfedki z kapitoly MSMT zde totiz &asto dochazi k piipadiim, kdy kraj ma od obdrZeni
rozhodnuti a zaslani finan¢nich prosttedktl na ucet kraje na administraci rozdéleni a zaslani
téchto financnich prostiedkii skoldm a skolskym zafizenim pouze nékolik dni.

e Pozadavek dle § 10c na zvefejnéni vSech smluv o dotacich a navratnych financnich
vypomocich do 15 dnti od uzavieni smlouvy je pfilis kratky.

e Neni upraven postup v piipadé, ze USC obdrzi Zadost o dotaci na konkrétni Giel v priibéhu
roku.

e Neni jasné, jakym zplisobem budou poskytovany navratné financni vypomoci zfizovanym
PO v ramci realizace projektd financovanych z operacnich programn.

Zvyseni zatizeni (administrativni, personalni, financni) krajli souvisejici se zvefejiiovanim

zamért a smluv, feSenim sport, atd.

K § 10a odst. 3 pism. f bod 4.

»které jsou s pravnickou osobou v obchodnim vztahu a maji zjejiho podnikani nebo jiné
vydélecné Cinnosti prospéch, ktery se 1isi od prospéchu, ktery by byl ziskdn mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek*

Odtvodnéni:
Z tohoto ustanoveni neni ziejmé, co je pojem nezavisla osoba a bézné obchodni vztahy.

K § 10a odst. 4 pism. j

,Jje-1i pfijemcem dotace nebo navratné finanéni vypomoci pravnicka osoba, postup v ptipadé jeji
premény nebo zaniku,*

Vypustit tento odstavec

Odtvodnéni:

Pravnicka osoba nemuize predvidat budouci rozhodnuti organt.

K § 10a odst. 5
V § 10a odst. 5 je uveden odkaz na odstavec 7 pism. h) namisto odstavce 4 pism. h).

Lhtta byla prodlouzena na 30 dni.

Bude se jednat o standardni postup
Vv individualnich ptipadech, nikoliv o dotaci
poskytovanou v ramci zaméru.

NFV vlastni PPO nejsou primarné urceny
na piedfinancovani opera¢nich programd,
na konec § 34 vSak byla doplnéna slova
nestanovi-li zrizovatel Thutu delsi*.

Bod 4 byl vypustén.

Pism. j) bylo wupraveno a zni ,je-li
pfijemcem dotace nebo navratné financni
vypomoci pravnickd osoba, povinnosti
prijemce v pripadé premény nebo zaniku
pravnické osoby,

Uveden odstavec 4.
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K §10c

V zakoné neni feSen postup pii poskytovani dotaci pro Zadatele, ktefi zadaji o penézni prosttedky
Vv pribéhu roku na drobné akce a riizné zajmové a specifické Cinnosti. V piipad¢é zvetejnovani
zaméru mohou byt zadatelé o dotaci na specifické Cinnosti znevyhodnéni, nebot’ zdkon jim
neumoziuje podat si zadost o dotaci bez piedchoziho zvefejnéni zdméru poskytovatele.

K § 10 codst. 1
Navrhujeme ve druhé vété prvniho odstavce doplnit za text ,,zvetejni zamér poskytnout dotaci
nebo navratnou finan¢ni vypomoc (dale jen ,,zamér*)* vyraz ,,v Gplném rozsahu*.

Po upravé by odstavec znél:
(1) Uzemni samospravny celek nebo méstska Gast hlavniho mésta Prahy zvefejni informaci o
zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou financni vypomoc na podporu stanoveného tucelu (dale
jen ,informace o zdméru‘) na Ufedni desce, svazek obci zvetfejni informaci o zdméru na ttednich
deskach ¢lenskych obci a Regionalni rada regionu soudrznosti zvetejni informaci o zaméru na
informacni tabuli nejpozdéji 15 dnt pied pocatkem lhiity pro podani zadosti podle odstavce 2
pism. f). Uzemni samospravny celek nebo méstska &ast hlavniho mésta Prahy, svazek obci a
Regionalni rada regionu soudrznosti zvetejni zamér poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni
vypomoc (dale jen ,zamér”) vuplném rozsahu zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup
nejpozdéji 15 dnti pted pocatkem lhiity pro podani zadosti podle odstavce 2 pism. f). Informace o
zaméru se zvefejnuje do konce lhity pro podani Zadosti podle odstavce 2 pism. f), zamér se
zvetejnuje zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup do konce lhity pro podani zadosti podle
odstavce 2 pism. f), nejméne vsak po dobu 90 dnd ode dne zvefejnéni informace o zaméru a
zdmeru.
Odtivodnéni:
V divodové zpraveé je v odstavci 3 na strané ¢. 4 uvedeno, ze zamér poskytnout dotaci nebo
nendvratnou financni vypomoc se zvetejituje v uplném znéni zptisobem umoziujici dalkovy
pristup. Predkladatel klade diiraz na zvetejnéni zaméru v Uiplném rozsahu, ale ve novelizovaném
znéni uvedeného zakona to neni uvedeno.

K § 10 codst. 1

- Navrhujeme v posledni vété zménit text ,,po dobu 90 dnt* na text ,,po dobu lhity pro podani
zadosti plus 30 dni*.

Po uprave by odstavec znél:

(1) Uzemni samospravny celek nebo méstska &ast hlavniho mésta Prahy zvefejni informaci o
zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc na podporu stanoveného tcelu (dale

V takovém pfipadé se nejednd o zamér, ale
o individualni zadost pro konkrétni potiebu
zadatele, nikoliv na zakladé zaméru, jehoz
ucel urci poskytovatel.

Nepovazujeme za potfebné, pokud je
uvedeno, Ze zvefejni zamér, rozumi se tim,
ze cely.

Dobu 90 dnl povazujeme za piiméfenou,
zahrnuje dobu pro zvetejnéni zaméru, dobu
pro podani zadosti a urcity ¢asovy presah.
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jen ,informace o zaméru‘) na Ufedni desce, svazek obci zverejni informaci o zaméru na Ufednich
deskach clenskych obci a Regionélni rada regionu soudrznosti zvetejni informaci o zdméru na
informacni tabuli nejpozd€ji 15 dnl pied pocatkem lhiity pro podani zadosti podle odstavce 2
pism. f). Uzemni samospravny celek nebo méstska &ast hlavniho mésta Prahy, svazek obci a
Regiondlni rada regionu soudrznosti zvetejni zamér poskytnout dotaci nebo névratnou finanéni
vypomoc (dale jen ,,zamér*) zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup nejpozdéji 15 dnid pred
pocatkem lhiity pro podani zadosti podle odstavce 2 pism. f). Informace o zdméru se zvefejiuje
do konce lhity pro podani zadosti podle odstavce 2 pism. f), zamér se zvefejiiuje zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup do konce lhity pro podani zadosti podle odstavce 2 pism. f),
nejmén¢ vSak po dobu po dobu lhiity pro podani zadosti plus 30 dni.

Odtivodnéni:

Navrhovana délka doby 90 dnd ode dne zvefejnéni informace o zdméru pro zveiejnéni neni
Vv diivodové zpravé odiivodnéna a z naseho pohledu by zkraceni vyse uvedené délky na dobu ,,po
dobu lhiity pro podani zadosti plus 30 dni“ melo byt dostacujici.

Cely postup je méné piehledny. Hlidani termint bude pro tzemni celky velmi naroc¢né, nebot’ u
mnoha obci je pouze jeden pracovnik a neuvolnény starosta.

K § 10c odst.3

- Navrhujeme v posledni vété nahradit text ,,po dobu 1 roku* textem ,,po dobu % roku*.

Odtvodnéni:
Délka doby pro zvefejnéni informace o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci se nam zda pro uzemni celky nepfiméfené dlouhd a v divodové zprave neni
odiivodnéna.

K § 10c odst.3

- Navrhujeme v posledni vété nahradit text ,,po dobu 10 let ode dne jejiho uzavieni® textem ,,po
dobu 5* let ode dne jejiho uzavieni‘.

Odiivodnéni:

Délka doby pro zvefejnéni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci se
nam zda pro uzemni celky nepiiméfené dlouha a v diivodové zprave neni odivodnéna.

Hlidani termind bude pro uzemni celky velmi naro¢né zejména k zajisténi datovych ulozist’ a i
k personalnimu zajisténi.

Dale je nutné se zamyslet nad navazujicim ustanovenim v odst.1 b) a ¢) § 22a, kde je
poruseni z §10c odst.1 a 3 kvalifikovino jako sprivni delikt. Jak toto viak bude u USC

Informace nebudou zvetejiiovany.

Doba 10 let byla stanovena obdobn¢ jako v
§ 18a z.¢. 218/2000 Sb.
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kontrolovano z hlediska prezkoumavani hospodareni uzemnich celki dle zakona ¢.420/200
Sb., ktery reSi kontrolu pouze za jeden — piedchazejici rok. Kdo bude dodrZeni zvetejnéni
kontrolovat a jak je to navazano na zdkon o archivnictvi?
e Uvedenou lhtitu je potfeba jesté zvazit-prodiskutovat!

K § 10d odst. 1 pism. f

»udaje tykajici se poskytovani dotaci

s nedemokratickou formou vlady.*

fyzickym osobam a organizacim v zemich

Vysvétlit pojem resp. uvést odkaz, pokud tento pojem urcuje n¢jaka legislativa

Odiivodnéni:

Neni jasné, jaky organ nebo legislativa rozhoduje o zafazeni zem¢ do kategorie s
nedemokratickou formou vlady.

K § 22 odst. 6

».... Pendle se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruSeni rozpocétové kazn¢, do
dne ptipsani penéznich prostiedkd na ucet poskytovatele.

Novy text: Penale za poruSeni rozpoctové kazné podle odstavce 2 pism. b) se pocita ode dne
nasledujiciho po dni, do kterého mél piijemce odvod na zakladé platebniho vyméru
uhradit...

K § 28 odst. 7 pism. ¢)
- Navrhujeme doplnit o pouziti prostifedku svého penézniho fondu také o pouziti ,,v jiné vysi*

Po upravé by pismeno znélo:

,,¢) pouzije prostiedky svého penézniho fondu na jiny Gcel nebo v jiné vysi, nez stanovi tento
zakon nebo jiny pravni predpis,

Odtvodnéni:

Vyhlaska 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potfeb stanovi v § 14 odst. 3, Ze celkova
vySe dari miZze Cinit nejvyse 15 % zékladniho ptidélu. Nevycerpanou cast limitu lze prevadét do
dalsiho roku pro stejny ucel, a to nad stanoveny limit.

Jestlize vSak prispévkova organizace neméla Zadnou nevycCerpanou ¢ast limitu, kterou by
prevedla a vySe darti byla vyssi nez 15 % zakladniho ptidé€lu, byl Gcel ,,dar* naplnén, avsak, vyssi
vyplata, nez dand pravnim pfedpisem, by vtomto pfipadé nemohla byt povazovana u
prispévkové organizace za poruseni rozpoctové kazné.

§ 10d byl upraven takto

Obsahuje-li povinné zverejiiovand smlouva
nebo jeji dodatek informace, které jsou
podle  zviastniho  pravniho  predpisu
vylouceny ze zpristupnéni, zverejni se
smlouva nebo jeji dodatek bez informaci
vyloucenych ze zpristupnéni véetné uvedeni
ditvodu vylouceni.

Navrzené znéni vEéty druhé odpovida
pfipomince, takto stanovené pendle se
vztahuje pouze na poruseni souvisejici
,hepenézni® povinnosti.

Uprava § 28 odst. 6 az 8 byla provedena
z divodu upfesnéni odstavce 6, z divodu
jednoznaéné upravy fakultativnich a
povinnych odvodi. Otazkou rozsifeni
davodu poruseni rozpoctové kazné PO bude
mozné se zabyvat v nasledujicich novelach
zakona. V odst. 7 bylo doplnéno pouze
pism. f) neprovede-li odvod podle odstavce.
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K § 30 odst. 1

e Termin zisk a zlepSeny vysledek hospodafeni nahrazuje novela pojmem ,piebytek®,
ktery je definovan jako rozdil mezi pfijmy a vydaji. V tomto se vSak dostava do rozporu
se zakonem o ucetnictvi, protoze ziizované PO U¢tuji podvojné, zasadné pracuji s
vysledkem hospodafteni, ktery je rozdilem mezi ndklady a vynosy.

e V praxi nastane problém, jak o této skutecnosti uctovat, protoze dosud se ptidél do
rezervniho fondu tvofil ze zisku a o tomto se uctovalo na vrub uctu 431- vysledek
hospodareni ve schvalovacim fizeni. Nyni mize realn¢ nastat situace, ze organizace
vykaze ztréatu, ale jeji piijmy budou za dany kalendaini rok vyssi nez vydaje. Také mtize
nastat situace, kdy pfijmy piispévkové organizace sice mohou byt v kalendainim roce
vyssi nez vydaje, ale mize se jednat o piijmy, které podléhaji finanénimu vyporadani a
prispévkové organizace jsou povinni tyto financni prostiedky v nasledujicim
kalendainim roce finan¢n€ vyporadat s poskytovatelem a vratit.

Dovolujeme si upozornit, ze pojmoslovi neodpovida soucasné legislativé danového prava,
domnivame se, ze v novele zakona je to spiSe neznalost, kterou projevil tvlirce novely.
Nesoulad se zak. 2180/2000 Sb. ktery upravuje hospodareni statnich PO.

K § 30 odst. 2
— Navrhujeme doplnit novy odstavec
Novy odstavec by znél:
,Prostfedky pfijaté ve form¢é penézniho daru dle odstavce 1, které ji byly poskytnuty na
urcity ucel, pouziva na tento Gcel a prosttedky, které ji byly poskytnuty bez uvedeni tcelu,
pouziva na vydaje nezajisténé pen¢znimi prosttedky pfijatymi z rozpoctu svého ztizovatele.*
Odiivodnéni:
Dosavadni znéni § 30 odst. 2 uvadi taxativni vycet pouziti rezervniho fondu, ktery se v pfipadé
ucelovych penéznich dart miize dostat do kolize. Zapracovanim by se jednalo i o analogicky
postup, ktery je uveden v zdkoné €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych zakond (rozpoctova pravidla).

K § 30 odst. 2 pism. a)
— Navrhujeme doplnit o souhlas zfizovatele

Po tpravé by pismeno znélo:

,»a) k dal$imu rozvoji své ¢innosti povolené nebo piedem specifikované ziizovatelem.*
Odtivodnéni:
Toto ustanoveni prakticky kryje v§e a nic. Dle zkuSenosti z vefejnospravnich kontrol mizeme
konstatovat, ze prispévkové organizace si mnohdy nedovedou predstavit, co v§e mohou Vv ramci

Byla ponechana ptivodni terminologie.

Pfipominka je nad ramec této novely,
upravou  ustanoveni  vztahujicich  se
k hospodafeni PO je mozné se zabyvat
Vv nasledujicich novelach.

Pfipominka je nad ramec této novely,
upravou  ustanoveni  vztahujicich  se
k hospodaieni PO je mozné se zabyvat
Vv nasledujicich novelach.

56




tohoto znéni realizovat. Dochazi ke zbyte¢nym nedorozuménim, ktera vyplyvaji z nejasného a
Siroce pojatého znéni textu.

K § 30 odst. 2 pism. ¢)
— Navrhujeme vypustit cely text a vlozit novy odstavec do § 28
Novy odstavec by znél:
,,PTispévkova organizace hradi odvod za poruSeni rozpoctové kazné
a) zrezervniho fondu; neni-li v rezervnim fondu dostatek prostfedkd, muze byt odvod za
poruseni rozpoctové kdzn¢ uhrazen na vrub naklada hlavni Cinnosti,
b) zptislusného fondu, jde-li o poruseni pravidel hospodafeni s timto fondem; neni-li
v piislusném fondu dostatek prostfedkti, mohou byt odvod a penale uhrazeny na vrub
nakladd hlavni ¢innosti.*

Odiivodnéni:

Velmi Castym jevem se stava, ze prispévkova organizace vykazuje rezervni fond v takové vysi,
ktera mnohdy nepokryje vysi odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné. Nasledné piispévkova
organizace zacne piijimat takova opatfeni v rdmci hospodateni, aby tento fond netvotila. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné se tak stane nevymahatelnym.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné pii neopravnéném pouziti prostiedkti FKSP by mél byt
logicky uhrazen z tohoto fondu a ne z fondu rezervniho.

Zapracovanim by se jednalo i o analogicky postup, ktery je uveden v zakoné ¢. 218/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakoni (rozpoctova pravidla).

K § 31 fond reprodukce majetku

Novela nepocita s tim, Ze by odpisy byly zdrojem fondu reprodukce majetku. Nefesi vSak ucetni
dopady. Za predpokladu, Ze bude ucetni feSeni stejné jako u odpisi majetku potizeného
z transfert, tak nebude nadale nutné odpisy financn€ pokryvat v provoznim ptispeévku. Pokud ne,
nebude jiz zfizovatel mit moznost nafidit odvod z FRM ve vysi odpist. V piipadé€, ze nebudou
odpisy pokryty provoznim piispévkem, bude PO automaticky generovat ztratu ve vysi odpisi.

K § 32 fond odmén

Vznasime vyhrady k navrhované tvorbé fondu odmeén z prebytku, kterym je rozdil pfijma a
vydajii. V praxi nastane problém, jak o této skuteCnosti uctovat, protoze dosud se piidél do
rezervniho fondu tvofil ze zisku a o tomto se uctovalo na vrub uctu 431- vysledek hospodateni ve
schvalovacim fizeni. Nyni miZe redlné nastat situace, Ze organizace vykaze ztratu, ale jeji
pfijmy budou za dany kalendaini rok vyssi nez vydaje. Také mlzZe nastat situace, kdy pfijmy
prispévkové organizace sice mohou byt v kalenddinim roce vy$si nez vydaje, ale miZze se jednat
o prijmy, které podléhaji finanénimu vyporadani a prispévkové organizace jsou povinni tyto

Pfipominka je nad ramec této novely,
upravou  ustanoveni  vztahujicich  se
k hospodaifeni PO je moZné se zabyvat
Vv nasledujicich novelach.

V ustanoveni ponechany piivodni pojmy a
pism. a).

V ustanoveni byly ponechany ptivodni

pojmy.
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finan¢ni prostfedky v nasledujicim kalendainim roce finan¢né vypotadat s poskytovatelem a
vratit.

Pripominka:

K bodu 4. — (uvozovaci véta) - Navrhujeme tento text: ,,Za § 10 se vkladaji nové § 10a,
10b, 10c a 10d, které¢ v€etné nadpisu a poznamek pod Carou 22,23,24,25,26 a 27 zné&ji:*
Odtivodnéni:

V uvozovaci vété u bodu 4 nebyly citovany vlozené paragrafy 10c a 10d)

K bodu 4 (§ 10a odst.5) — Navrhujeme vypustit text: ,,odstavce 7 pism.h.“a vlozit text:,,
odstavce 4 pism. h.*

Odivodnéni:

Podminky o kterych se hovoii v tomto odstavci jsou uvedeny v odstavci 4

K § 10b - Navrhujeme nahradit vyraz ,,dobrovolny svazek obci* vyrazem ,,svazek obci‘.
Odiivodnéni:
Tento pojem je definovan v § 1 odst. 2.

K § 10d. Tento § obsahuje pouze 1 odstavec, neni tedy nutné ¢islovani.

K § 11 odst. 3 - Navrhujeme nahradit ve druhé vété vyraz ,,v tfidéni podle nejvyssich jednotek
druhového tfidéni rozpoctové skladby* vyrazem v tfidéni podle nejvysSich jednotek
odvétvového tfidéni rozpoctoveé skladby*.

Odiivodnéni:

Pro ¢innost tizemnich celkl je dlouhodobé prakti¢téjsi a prehlednéjsi sestaveni rozpoctu podle
nejvyssich jednotek odvétvoveho tridéni rozpoctové skladby.

Zavér

Jakékoliv upravy zakona ¢. 250/2000 Sb., které maji dopad do ucetnictvi prispévkovych
organizaci, musi byt v souladu s pFislu§nou uicetni legislativou, a to vyhlaskou ¢ 410/2009 Sb.
a Ceskymi ti¢etnimi standardy pro nékteré vybrané uicetni jednotky.

Zadame o zapracovani nasich pfipominek.

Upraveno takto ,,Za § 10 se vkladaji nové §
10a az 10d, které vcetné nadpisi zné&ji,
pozn. pod carou byly jako nadbyteéné
vypustény.

Opraveno na odst. 4.

Opraveno dle pfipominky.

Opraveno dle pfipominky.

Piipominka jde nad ramec novely, bude
mozné se ji  zabyvat v nékteré
z nasledujicich novel zakona.

Liberecky kraj

1. § 10a odst. 1) pis. a) — navrhujeme doplnit text ,,pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (napf.
Skolsky zakon).

2. § 10a odst. 3) pis. f) bod 2. — zasadné nesouhlasime S textaci ,,zadost o poskytnuti dotace
obsahuje....““ ...“u pravnické osoby identifikaci osob, 2. které maji podil na jejim zékladnim

Nevyhovéno,
jedna se o definici dotace pro Gcely Zakona.

Vyhovéno ¢asteéné
Pism. f) bylo upraveno takto:
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kapitalu nebo hlasovacich pravech s uvedenim vyse tohoto podilu“, kdy zejména v pripadech,
Ze Zadatelem je akciova spolecnost, miize byt osob majici podil na zakladnim kapitalu
nékolik set nebo i milionti! Pokud nebudou body 2. 3. a 4. v § 10a, odstavci 3) vypustény
zcela, pak by dle naseho nazoru mohla byt akceptovatelna textace ,,2. které maji podil na jejim
zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech vys$si nez 10% ke dni podani Zadosti s uvedenim
konkrétni vyse tohoto podilu*.

3. § 10a odst. 3) pis. f) bod 3. — zasadné nesouhlasime S textaci tohoto bodu a navrhujeme jej
upravit obdobné jako je nas navrh uvedeny v § 10a odst 3) pis. f) bod 2.

4. § 10a odst. 3) pis. f) bod 4. - zasadné nesouhlasime S textaci tohoto bodu, tento bod
poZadujeme ZCELA VYPUSIT. Jedna se o teoretické ustanoveni, co by bylo kdyby...., je
obchodnim vztahem minéno jakékoliv plnéni mezi pravnickou osobou a osobou v obchodnim
vztahu (byt v tadech jednotek tisich K¢, kdo posuzuje, jak by se tento vztah liSil od
prospéchu, ktery by byl ziskdn mezi nezavislymi osobami....

»f) je-li zadatel pravnickou osobou,
informaci o identifikaci
1. osob jednajicich jeho jménem s

uvedenim, zda jednaji jako jeho statutarni
organ nebo jednaji na zékladé udélené plné
moci,

2. osob s podilem v této pravnické osobé,

3. osob, v nichZ ma podil, a o vysi tohoto
podilu,*.

Uprava je stejna jako v § 14 odst. 4 pism. e)
z.¢. 218/2000 Sb.

Vyhovéno.

Bod 4 byl vypustén, atoiv § 14 zakona €.
218/2000 Sh.

Kralovéhradecky
kraj

zasadni pripominky:

e Obecné pripominky
Obecné navrh nefesi postup pii poskytovani mimotadnych dotaci poskytovanych zrozpoctu
kraje. Tyto dotace jsou schvalovany organy kraje na zikladé zddosti podavanych zadateli
v pribéhu celého roku a nejsou poskytovany na zakladé predem vyhlaSenych dotacnich
programi. Z tohoto divodu by bylo velice obtizné dodrzet nékteré ¢asti navrhované novely.
Navrhujeme stanovit zvlastni postup u téchto ptipadl, nebo stanovit, ze u téchto ptipadli neni
nutné dodrZet navrhovana ustanoveni §§ 10a — 10c.

e K §10c Zverejiiovani informaci o dotacich a navratnych financ¢nich vvpomocich:

., (1) Uzemni samospravny celek nebo méstska cast hlavniho mésta Prahy zverejni informaci o
zameéru poskytnout dotaci nebo navratnou financni vypomoc na podporu stanoveného ucelu ... "
. (3) Uzemni samospravny celek a méstska cast hlavniho mésta Prahy zverejni informaci o

“«

uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace ... "

Navrhovand uprava by pfinesla pro kraje nezanedbatelné zvysSeni nakladt. Jen napf. v oblasti
sportu a volnocasovych aktivit je rocné poskytovano cca 300 — 400 dotaci. Pokud by bylo
zakonem stanoveno, ze se musi jednotlivé smlouvy zvefejiovat po dobu 10 let, jak je
navrhovano, pfinese to nezanedbatelné zvysSeni nakladii na vypocetni techniku a personalni
zajisténi celé agendy. Z tohoto diivodu navrhujeme krom vyse uvedeného upravit znéni § 10c
tak, aby povinnosti uzemnich samospravnych celki bylo zvefejiovani pouze vybranych
informaci o poskytnutych dotacich (napf. jméno piijemce, IC, vyse poskytnuté dotace, ucel

U béznych dotaci bude postupovano
standardnim zptisobem na zakladé Zzadosti
fyzické nebo pravnické osoby na ucel
uvedeny zadatelem.

Uprava zvefejiiovani vychazi u ukolu
ulozeného MF usnesenim vlady, kde je
stanoveno, ze se maji zvefejniovat celé
smlouvy. Zvefejiiovani bude na portalu
vetejné spravy.
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dotace, eventualn¢ nékteré dalsi udaje), nikoli zvetejnovani celych jednotlivych smluv. Dle
naseho nazoru tak bude dodrzen zamér novely zakona na zvySeni transparentnosti nakladdani s
majetkem uzemnich samosprav, sniZzeni korupcnich rizik a umoznéni vetejné kontroly bez
zbytec¢ného navySovani administrativy a nakladt uzemnich samospravnych celki.

Nase ndmitka souvisi s jiz vySe uvedenymi pfipominkami. Povinnost zvetejiiovat informace by

se nem¢la tykat:

- bézného financovani vlastnich prispévkovych organizaci — vSe bude jesté té¢zkopadnéjsi nez
doposud (nutnost v§echny zmény rozpoctu projednavat v organech samospravy),

- docasné financni vypomoci vlastni ptispévkové organizaci,

- ani poskytovani statnich tucelovych dotaci, které prochazeji
zabezpecovani prenesené pisobnosti.

rozpoctem kraje pfi

Lhitu 90 dni na zvefejnéni zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou vypomoc povazujeme
obecné za pfili§ vysokou — vhodnou pouze v pripadé vyhlaSovani nejriznéjsich grantovych nebo
rozvojovych programil. V fadé ptipadi je ale dotace nebo vypomoc poskytovana jako pomoc pfi
feSeni neptfedvidatelnych situaci. Nove stanovované lhlity by pak zabranily efektivnimu feSeni
takovych situaci.

e K §10a odst. 1, pism. a):
Dle tohoto ustanoveni se dotaci rozumi ,,penézni prostiedky poskytnuté z rozpoctu uzemniho
samospravného celku ... na stanoveny ucel “.

Domnivame se, Ze:

- neni zcela jednoznacné fecCeno, jakym zplsobem se uUprava tykd financnich prostiedki
poskytnutych kraji ze statniho rozpoctu, které rozepisuji a poskytuji v ramci vykonu pienesené
pusobnosti — ve $kolstvi jde zejména o dotace poskytované na zaklad¢ ustanoveni §§ 160-163
zak. €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon®). Tyto prostiedky téz
vstupuji do rozpoctu kraje. V odst. 2 je uvedeno, Ze ,,Na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
neni pravni narok®. Miniméalné v piipadé dotaci s UZ 33353 a 33155 je viak situace jina, jsou
konkrétné vymezeny legislativou.

- dotaci neni ptispévek na provoz vlastni pfispévkové organizaci. Jaky charakter vS§ak budou mit
prosttedky, které ucelove poskytne zfizovatel v rdmci piispévku své piispévkové organizaci na
zabezpeceni specifickych tkold? Tuto problematiku by bylo vhodné v navrhu odst. 1 pism. a)
vice specifikovat.

e K § 10a odst. 3 pism f):

Zvetfejiovani se tyka dotaci, nikoliv
ptispévkl poskytovanym vlastnim PO.

Doba 90 dnti zahrnuje dobu, od niz musi byt
zamé@r zvefejnén, dobu pro podani Zadosti a
urcity Casovy piesah po skonceni lhity pro
podani zadosti, nepovaZujeme ji za
neptiméfenou.

Navrhovana uprava se netykd prostredkd
poskytovanych v ramci tzv. prutoku dle §
19 odst. 2 z.¢. 218/2000 Sb., pro ucely
Skolského zakona byla v § 10a odst. 3 a 4
doplnéna slova ,,nestanovi-li zvlastni zakon
jinak*.

Bude se jednat o prispévek, v § 10a odst. 1
pism. a) bylo doplnéno ;S vyjimkou
prispévku podle § 28 odst. 1 a § 31 odst. 1

I

pism. a”.

Ustanoveni bylo upraveno takto:
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Stanovena povinnost dokladat v zadosti identifikaci osob, které maji podil na jejim zakladnim
kapitalu nebo hlasovacich pravech suvedenim vySe tohoto podilu, na jejichz kapitdlu nebo
hlasovacich pravech se pravnicka osoba podili s uvedenim vySe tohoto podilu, ¢i které jsou
s pravnickou 0sobou v obchodnim vztahu a maji z jejiho podnikani nebo jiné vydéleéné ¢innosti
prospech, ktery se lisi od prospéchu, ktery by byl ziskan mezi nezévislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, povazujeme za naprosto nadbyte¢né
a zbyte¢né byrokratizujici. Zakon téz nehovofi o tom, jak s danymi informacemi nakladat tj. zda
néjak shora uvedeni skutecnosti zohlednovat ¢i nikoli. V soucasné dobé je systém poskytovani
dotaci natolik administrativné naro¢ny jak pro zadatele, tak pro poskytovatele, ze uvadeéné
povinné nalezitosti Zadosti jen dany systém jesté zhorsi. Zakon téz neuvadi dasledky toho, pokud
zadost nebude mit zdkonem piedepsané nalezitosti.

e K § 10a odst. 4:
,Dotace nebo navratnd financéni vypomoc se poskytuje na zdkladé verejnoprdavni smlouvy $
vyjimkou investicni dotace podle § 31 odst. 1 pism. a) a ndavratné financni vypomoci podle § 34
odst. 1.

Je nutné odlisit statni Gcelové dotace prochazejici rozpoctem kraje, prostitedky poskytované
ziizovatelem svym piispévkovym organizacim na zabezpeceni specifickych ukoll a ostatni
ucelové dotace, pro néz je vytvafena tato nova Uprava.

Predpokladame, Zze dotace poskytované skolam a Skolskym zafizenim (bez rozdilu zfizovatele -
kraj, obec, soukromé) v ramci vykonu pfenesené pulsobnosti nebudou na zakladé
vefejnopravni smlouvy poskytovany — bylo by to pfinegjmensim administrativné velmi naro¢né a
zbytecné.

Dale pokud nemusi byt uzaviena smlouva na poskytnuti investicni dotace fizené piispévkové
organizaci, neméla by byt uzavirana ani na poskytnuti neinvesti¢nich prostfedki na provedeni
oprav a udrzby majetku nebo plnéni béznych, ale specifickych ukold ptispévkové organizace.

e K § 10a odst. 4 pism. a):
Ve smlouvé ma byt uvedeno téz zatazeni poskytovatele (v pfipadé, Ze jde o obec) do okresu.
Tato povinnost je naprosto zbytecnd, nebot’ pro ucely obci je zafazeni do okresu naprosto
nadbyte¢né. Spravni ¢lenéni na okresy v ptipadé izemnich samospravnych celki postrada logiku
a ma smysl pouze pro ucely uzemnich statnich organti. Navrhujeme vypustit.

e K § 10a odst. 4 pism. j):
V daném ustanoveni je uvedeno: ,,je-li prijemcem dotace nebo navratné financni vypomoci
pravnickad osoba, postup v pripadé jeji premény nebo zaniku . Z daného ustanoveni neni ziejmé,
0 jaky postup ma jit? Ma se jednat o postup vymahani finan¢nich prostiedki, vraceni dotace

f) jeli zadatel pravnickou osobou,
informaci o identifikaci
1. osob jednajicich jeho jménem s

uvedenim, zda jednaji jako jeho statutarni
organ nebo jednaji na zékladé udélené plné
moci,

2. 0sob s majetkovym podilem na této
pravnické osob&é nebo podilem na jejich
hlasovacich pravech,

3. osob, v nichZ ma podil, a o vysi tohoto
podilu,.bod 4 byl vypustén.

V § 10a odst. 4 je stanoveno, Ze dotace nebo
navratna finan¢ni vypomoc se poskytuje na
zakladé vetejnopravni smlouvy, nestanovi-
li zvlastni zakon jinak. To znamena, ze
napf. penézni prostiedky poskytované podle
zak.c.561/2004  Sb.  skoldm  nejsou
poskytovany vetejnopravni smlouvou.
Ptispévek na provoz a investi¢ni pfispévek
poskytovany vlastni ptispévkové organizaci
Neni dotaci podle § 10a odst. 1 pism. a) —
neni poskytovan vefejnopravni smlouvou.

Nevyhovéno,

zejména pri zvefejnéni smlouvy umoznuje
udaj o zafazeni obce do okresu rychlejsi
orientaci vefejnosti nez ICO. Pokud by bylo
uvedeno pouze ICO, Siroké vefejnosti
nemusi byt znamo a musela by toto ICO
dohledavat v jinych vetejnych zdrojich.

Ustanoveni bylo upraveno, na konec textu
doplnéna slova ,povinnosti  prijemce
V pripadé premény nebo zaniku pravnické
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apod.

e K§10c:
V obecné roving je potfeba uvést, ze dany systém zvetejiiovani informaci je opétovné zbytecné
byrokratizujici. Je téZ potieba uvést, ze s sebou ponese vyrazné naklady na rozsiteni kapacity
ufednich desek a internetovych serverti, nebot’ objem zvetejiiovanych udaji je velmi velky.
Neni jasné, jaky je rozdil mezi informaci o zdméru a zamérem. Bude dochazet k dvojimu
zvefejiiovani?
Déle neni jasné, v jakém rozsahu ma byt zvefejnéna informace o uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace na ufedni desce. Co ma konkrétné obsahovat, aby byla dostatecné transparentni a naplnila
literu zakona? V soucasné dob& vyvéSujeme na vzdaleném pfistupu seznam schvalenych
ptijemct z jednotlivych dotacnich programi v rozsahu nazev dotaéniho programu, nazev
pfijemce, vySe poskytnuté dotace. Rozsah informace lze samoziejmé v kontextu pozadavku
zakona rozsifovat. K tomuto bychom zvefejnili vzor smlouvy o poskytnuti dotace, a to
Z nasledujicich divodt. Kralovéhradecky kraj ro¢né€ administruje cca 900 dotac¢nich smluv. Ve
smlouvé o poskytnuti dotace se ve variabilnich Castech smlouvy, jako je termin realizace
projektu, podrobny ucel pouziti dotace odkazujeme na zadost, ve které zadatel deklaruje ucel a
rozsah pouziti dotace. To vSe pochopitelné¢ v souladu se schvalenymi podminkami dota¢nich
programi. Tento zplsob se ndm v praxi osveédCil a umoznil flexibilnéji reagovat na zmény
v projektech. Pokud se zasadné¢ neméni podminky spoluprace jako je vyse poskytnuté Castky,
udaje o prijemci, tak neni tfeba vytvaiet dalsi dodatky smluv, které by podléhaly souhlasu
zastupitelstva. Zmény do vySe 10% mezi jednotlivymi polozkami rozpoc¢tu a zejména zmény
terminu konani projektu mize na zdkladé zmocnéni hejtmana a Rady kraje odsouhlasit poveéfeny
vedouci odboru. Pii Cetnosti cca 900 projektit roéné je to jediny mozny zptsob jak flexibilné
reagovat na zmeny v projektech a nezahlcovat orgény kraje formalnimi zménami v projektech. Je
tento zpiisob dostacujici?

V opacném pripade, pokud zakon bude vyzadovat zvefejnovat na dalkovém piistupu veskeré
smlouvy o poskytnuti dotace, dojde k zahlceni mista na serveru a vzhledem k tomu, Ze by se
mély smlouvy zvefejiiovat po dobu 10 let, bude nutné nalézt dal$i prostor pro archivaci smluv.
Coz nam vyznamné zkomplikuje administraci dotanich programi kraje.

Zaroven dany zédkon nijak nezohlediiuje novelizaci zakonli o obcich, krajich a hlavnim mésté
Praze, kde jsou uvadény povinnosti zvetejnovat smlouvy nad uritou castku. Bude to tedy
znamenat dvoji zvefejnovani? V navrhu uvedenych zakont jsou vsak jiné lhity pro zvetejnéni.

osoby“. Povinnosti stanovi poskytovatel ve
smlouvé, aby mohl dat bud souhlas
k ptechodu prav a povinnosti na piijemce
nebo pozadovat vraceni dotace.

Vyhovéno,

od zvefejiiovani informaci bylo upusténo.
Zvefejnovano bude pouze na portalu
vefejné spravy.
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V neposledni fadé je potieba uvést, ze ze strany vefejnosti sili nazory, které poukazuji na
prehlcenost ufednich desek (véetné elektronickych) udaji a diky tomu nesnadné orientaci pfi
hledani dulezitych informaci. Ze strany vefejnosti nezaznamenavame vyznamné pozadavky o
zptistupniovani celych textd smluv s konkrétnimi subjekty. Navrhujeme proto vypustit dané
ustanoveni a ponechat pouze povinnost zvetejiiovat udaje o vysi, o subjektu a o tcelu, na ktery
byly dotace ¢i navratné finan¢éni vypomoci poskytnuty, a to v navaznosti na pfipravované novely
zakonl o obcich, krajich a hlavnim mésté Praze. Dle naseho nazoru tak bude dodrzen zdmér
novely zakona na zvySeni transparentnosti nakladani s majetkem uzemnich samosprav, snizeni
korup¢nich rizik a umoznéni vefejné kontroly bez zbytecného navySovani administrativy a
nakladd izemnich samospravnych celkd.

Nase namitka souvisi s jiz vySe uvedenymi ptipominkami. Povinnost zvefejiiovat informace by

se nem¢la tykat:

- bézného financovani vlastnich prispévkovych organizaci — vSe bude jesté té¢zkopadnéjsi nez
doposud (nutnost v§echny zmény rozpoctu projednavat v organech samospravy),

- docasné financni vypomoci vlastni ptispévkové organizaci,

- ani poskytovani statnich tucelovych dotaci, které prochazeji
zabezpecovani prenesené plisobnosti.

rozpoétem kraje pfi

Lhitu 90 dni na zvefejnéni zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou vypomoc povazujeme
obecné za pfili§ vysokou — vhodnou pouze v pripadé vyhla§ovani nejriznéjsich grantovych nebo
rozvojovych programil. V fadé ptipadu je ale dotace nebo vypomoc poskytovana jako pomoc pii
feSeni neptedvidatelnych situaci. Nové stanovované lhiity by pak zabranily efektivnimu fesSeni
takovych situaci.

V neposledni fadé je potfeba uvést, ze nedochazi k novelizaci zadkona o krajich, a tudiz
kompetenci rozhodnout o navratné financni vypomoci bude mit rada kraje v tzv. zbytkove
pusobnosti (a to bez ohledu na vysi dané vypomoci). Ve vyhrazenych plisobnostech
zastupitelstva tato pravomoc neni. V neposledni fadé neni ziejmé, zda obce a kraje budou moci
poskytovat pujcky (i beziro¢né) ve smyslu obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze danou
skutecnost tato novela nijak netesi, domnivame se, Ze tato moznost poskytovat ptjcky v rezimu
soukromopravnim zlstava.

e K §10d odst. 1 pism. f):
Navrhujeme, aby zdkonem bylo umoZznéno zvetejiiovani i idaji o tom, kterym fyzickym osobam
byla poskytnuta dotace ¢i navratna finan¢ni vypomoc z vefejnych prostfedkli. Opacna pravni
uprava je dosti nelogicka, netransparentni a nesouladna se souCasnym smérem poskytovani
informaci.

Zvetejiiovani bude na portalu vefejné
spravy.

Doba 90 dni zahrnuje dobu zvetejnéni
zaméru pied pocatkem lhiity pro podéni
zadosti, lhlitu pro podani zadosti a urcity
Casovy presah, nepovazujeme ji za
nepiiméfenou.

Ustanoveni bylo upraveno obdobné, jako by
tomu mélo byt vzikonech o USC:
,»Obsahuje-li povinné zverejiiovand smlouva
nebo jeji dodatek informace, které jsou
podle  zviastniho  pravniho  predpisu
vylouceny ze zpristupnéni, zverejni se
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e K§11,o0dst.3,§11a, § 39 odst. 4:

Nejasna a nekonkrétni formulace — co je minéno Gplnym zn€nim navrhu rozpoctu, které ma byt
zvetejnéno zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup — zakon totiz nestanovi, v jak podrobném
¢lenéni ma byt rozpocet schvalovan (pouze dle § 12, odst. 2 - v tfidéni podle rozpoctové skladby
tak, aby schvaleny rozpocet vyjadioval zavazné ukazatele, jimiZ se maji povinn¢ fidit). To vSak
nevylucuje, zvlast u malych obci, aby prohlasily, Ze pro né jsou zavaznym ukazatelem pouze
pfijmy celkem a vydaje celkem. V tomto pfipadé by totiz v dobé zvefejnéni nemuselo byt tfidéni
pozadované pro ziZeny rozsah jesté ani znamo. Pozadavek na tplné a podrobné tiidéni podle
paragrafi a polozek by byl vrozporu s § 14 — rozpis rozpoétu podle podrobné rozpoctové
skladby se provadi neprodlené po jeho schvaleni.

Pro zvetejnéni na fyzické uredni desce je kriterium pro uzsi rozsah stanoveno nevhodné, nebot
druhové tfidéni nema pro obcana dostate¢nou vypovidaci schopnost — doporucujeme nahradit
ttidénim odvétvovym.

e K§16odst.4:
Pfidanim pism. ,i* se patrné snazi vyfeSit spornost znéni celého § 16, ale opét zplisobem
umoziujicim rizné vyklady. Pro¢ nenapsat do zdkona jasné a konkrétné — rozpoctova opatieni se
provadéji vzdy pii kazdé zméné schvaleného rozpoctu.

e K§17, odst. 6, § 17a, § 39 odst. 6:
Vymezeni uz§iho rozsahu zvefejnéni zavérecného uctu neni obdobné jako u rozpoctu druhové
ttidéni vhodné, zdivodu vypovidajici schopnosti pro obcana doporucujeme nahradit
odvétvovym tfidénim.

e K § 30 Rezervni fond:
Jelikoz existuji zcela rozdilné pravni vyklady otazky, zda lze zrezervniho fondu Ccerpat
prostfedky k pokryti zakonnych odvodd k prostfedkiim na platy, ¢erpanym z fondu odmén,
navrhujeme tuto problematiku v zakoné upfesnit.

o K 4§32, odst. 3:

V § 32 odst. 3 se uvadi: ,,Z fondu odmeén se hradi odmény zaméstnanctim. Pfednostné se z fondu
odmén hradi ptipadné piekroCeni objemu prostiedkti na platy, jehoz vySe se zjistuje podle
zvlastniho préavniho ptfedpisu.17) stanoveného zfizovatelem®.

smlouva nebo jeji dodatek po vylouceni
chranénych informaci vcéetné uvedeni
divodu vylouceni ™.

Uvedena ustanoveni nejsou predmétem této
novely, pfipominka mize byt zvazovana

v ptipadnych nasledujicich novelach zakona
¢.250/2000 Sb.

Upraven § 16 odst. 2.

Jde nad ramec této novely, miize byt feSeno
Vv n¢které z pristich novel.

Jde nad ramec této novely, mize byt feseno
v n¢které dalsi novele.

Ustanoveni je upraveno, odkaz zruSen, naf.
vlady bylo zruSeno. Objem prostredki
stanovi zfizovatel, resp. zvlastni zakon.
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To se tyka jen téch prostiedki, které da své PO zfizovatel, (napft. $kola ma objem platii z MSMT,
takze téchto prostredki se to netykd), nebo bude nove vse stanovovat zfizovatel, ma na to pravo?
Nutno jednoznacné a zcela jasné vymezit, souasné navrhované znéni je nejasné a mize byt
vykladano riznym zptisobem.

e K § 33 Fond kulturnich a socialnich potieb:

»(3) Fond kulturnich a socidlnich potreb je tvoren k zabezpecovani kulturnich, socidlnich a
dalsich potieb a je urcen zaméstnancum v pracovnim pomeru k prispevkove organizaci, Zakiim
stiednich odbornych ucilist a ucilist, ... .

Skolsky zakon stanovil, e stiedni odborné ucilisté je stfedni $kolou; toto ustanoveni mohlo byt
tedy pouzito pouze do konce skolniho roku 2008, fond kulturnich a socialnich potieb jiz zaktim
neni uren, proto navrhujeme z § 33 odst. 3 vypustit ustanoveni tykajici se zakt stfednich
odbornych ucilist’ a ucilist.

§ 33 neni pfedmétem této novely.

Stredocesky kraj

tytéz jako Pardubicky kraj

Jihocesky kraj

§ 10a)

odst. 1 - pozadujeme pro srozumitelnost v navrhu novely zakona jednozna¢né taxativné vymezit
dotacni tituly, na které se rezim novely bud vztahuje, nebo naopak nevztahuje (tj. dotace
poskytované nikoli na zakladé smluv, jako jsou napi.. piimé vydaje z MSMT, dotace
prispévkové organizaci (dale jen PO) na provoz ¢i investice od ziizovatele atd.). Obecné
v piipad¢ prijemct, ktefi jsou subjekty vefejné spravy, navrhujeme ponechat moznost
,»,Rozhodnuti“ na tirovni dota¢niho dopisu.

Zdivodnéni:

V praxi je pod pojem dotace zahrnovana i celd rada dalsich transferii poskytovanych krajem
na konkrétni ucel bez povinnosti financniho vyporadani a vyuctovani po uplynuti rozpoctového
roku (mimo jiné se jednd o dary napr. na zastity predstaviteli kraje, ocenéni Jihocechi,
prispévek prvaimu obcankovi, prostredky na povodné ...atd.), nebo jako podpora zviast
vyznamnych akci.

§ 10a)
odst. 5 - upozorfiujeme na chybny odkaz na odstavec 7 pism. h) — ma byt odstavec 4 pism. h).

§ 10b)

odst. 1 - pozadujeme po vyhodnoceni a uplynuti minimalné 1 roku navyseni ptispévku na vykon
statni spravy v souhrnném dotac¢nim vztahu poskytovanym krajim ze statniho rozpoctu.
Zdivodnéni:

Naplneni zdkonné povinnosti tak, jak je navrhovdano v novele, nepochybné vyvola personalni

V § 10a odst. 1 pism. a) byla na konci textu
doplnéna slova ,,S vjimkou prispévku podle
$28 odst. 1 a§ 31 odst. 1 pism. b)“,v odst.
4 a 4 byla doplnéna slova , nestanovi-li
zvlastni zakon jinak*.

Opraveno, uveden odstavec €. 4.
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a financni pozadavky na vykon prenesené pusobnosti krajii (do soucasné doby nebyla na krajich
tato problematika resena).
Poznamka:

Soucasné neni vitbec ziejmé, zda budou muset byt podle spravniho radu reseny i takové spory,
kdy Zadatel splnil vsechny podminky definované v zaméru a dotace mu byla presto odmitnuta
(vztahuje se na tuto problematiku rovneéz ustanoveni §10a, odst. 2?).

§ 10c¢)

odst. 1 - pozadujeme na konci posledni véty upravit lhiitu pro podavani zadosti z 90 na nejméné
45

resp. 30 kalendainich dnt.

Zdivodnéni:

Jedna se o nutnost zabezpeceni pruzného vyplaceni dotaci a navratnych financnich vypomoci
(dale jen NFV) napr. pri financovani havarii, krizovych a mimoradnych situaci.

Poznamka:

Z formulace nevyplyvad, zda existuje moznost vypldcet nekteré dotace pred lhiitou ukonceni
podavani zadosti — jednad se napr. o prostiedky, o které je mozné Zadat v pritbehu celého roku a
kdy jsou ZzZdadosti krajem priubéiné vyhodnocovany a prostredky vyplaceny (napr. prispévky
na hospodareni v lesich...).

§ 10¢)

odst. 3 - pozadujeme zkraceni lhity pro zvefejnéni informace o uzavieni smlouvy na Gfedni
desce

z 1 roku na 3 mésice a zaroven zkraceni lhiity zvetejiiovani smluv zptisobem umoznujici dalkovy
ptistup z 10 let na 5 let.

Zduvodnéni:

Novelou navrhovany zpiisob zverejiiovani zpiisobi znacné zatizeni a zahlceni uredni desky —
efektivnejsi v soucasné dobé je zverejnéni smluv zpiisobem umoznujici dalkovy pristup, pricemz
by i tak doslo k zahlceni serverii a software jiz ukoncenych a uzavienych smluv (napv. NFV na 1
rok).

Soucasné navrhované lhuty by vyrazné prodluzovaly dobu administrace dotacnich programii,
(napr. projednani schvalovaci ¢i vyberovou komisi - vybér akce - schvdleni zastupitelstvem
uzemné samospravného celku - podepisovani smluv). Pokud dojde k vyhlaSeni napr. grantového
programu V lednu daného roku, je pravdépodobné, zZe Zadatelé mohou ziskat financni prostredky
az ve 2. pololeti daného roku, byt bude uznatelnost vydajii uzndna zpétné od ledna.
Upozoriiujeme, zZe informace o zaméru poskytnout dotaci Ize zverejnit az na zdkladé schvalenych
alokaci programit a dotacli.

Lhtu pro podani zadosti ur¢i poskytovatel
a uvede ji v zaméru. Po dobu 90 dnii musi
byt zvefejnén zamér. V zaméru se uvadi i
lhiita pro rozhodnuti o zadosti, urcuje ji
rovnéz poskytovatel.

Tzv. individudlni dotace je mozné
poskytovat kdykoliv, v § 10a odst. 2 byla
doplnéna véta prvni ,,Dotace nebo navratna
financni vypomoc mize byt poskytnuta
vV mimoradném pripadé na ucel urceny
individualné, nebo na ucel uvedeny
V zameru poskytovatele podle § 10c.

Informace nebudou zveiejiiovany. Doba 10
let byla stanovena obdobné jalo v § 18 a z.¢.
218/2000 Sb. Zvefejiiuje se na portalu
vetejné spravy.
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Poznamka:
Jak postupovat pri prominuti NFV, kdy dojde rozhodnutim samospravy ke zméné NFV na dotaci
(bude i v tomto pripadé nutno zverejnéni?).

§22

odst. 1 - vloZeno: ,,jako dotace a navratna finan¢ni vypomoc*, pojmy definované v novém §10a.
Poznamka:

Veskeré uicelové prostiedky poskytované od MSMT nelze posuzovat podle této formulace, protoze
nejsou poskytovany na zdaklade smluv.

§22

odst. 5 - navrhujeme na zavér odstavce doplnit: ,,Do plnéni povinnosti platby vyméteného
odvodu za poruSeni rozpoétové kazné lze zapoclist vratku prostfedki dotace, uskuteénénou
pfijemcem pted stanovenim odvodu, jako ndprava neopravnéného uziti, zejména pokud o
proplaceni pfijemce nepozadal, obdobné¢ jako v ptipadech neposkytnutych prostiedkl na zaklade
podezieni z poruseni rozpoctové kazné.*

Zdivodnéni:

Jde Vv tomto pripadé o oSetieni pripadii, kdy prostredky dotace byly v pribéhu casu prechodné
pFijemcem nespravné uzity (napv. formou mylné platby), toto uziti bylo prijemcem napraveno a v
konecném dusledku dotace nasla své spravné ucelové naplnéni a uziti. Identifikace a vyméreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné bez povinnosti platby bude znamenat, Ze dotacni titul nasel
své spravné uplatnéni, a proto jej neni nutné vracet. Sankce ve formé pendle vyplyvajici z takto
vyméreného odvodu pak bude dostatecnym postihem prijemci, nebot' v podstaté cini 36,5%
urokovou sazbu za dobu prechodného uziti dotace (dosavadni praxe vyuzivala v téchto pripadech
atributu promijent s prislusnou administrativni zatézi).

§22

odst. 4 - navrhujeme na zavér tohoto odstavce doplnit: ,,Odvod, ktery v jednotlivém piipadé
nepiesahne 500,- K¢, se neulozi.*

Zdivodnéni:

Tento navrh se snazi vyjmout drobnd poruseni z ditvodu administrativni zatéze; eventuelné
navrhujeme dat moznost, aby prislusny vizemni samospravni celek byl opravnén si tento limit do
max. vySe 1000,- K¢ stanovit sam, napr. jako generalni pardon poskytovatele dle odst. 12.

§28
odst. 5 - poZadujeme ponechat piivodni znéni tohoto odstavce.
Zdivodnéni:

Vyhovéno,
doplnéno dle ptipominky.

Nevyhovéno,

pokud prostiedky vrati pfed vymétfenim
odvodu, vracena castka se v rozhodnuti
zohledni. Pokud nedoslo k proplaceni,
nemohla byt poruSena rozpoctova kazen.

Nevyhovéno.

Ve vztahu k prosttedkim ptivodem z EU
nebyla tato moznost zatim projednana
S pfislusnymi organy .

Vyhovéno,
ponechano ptivodni znéni.
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Novelou navrhované zmeny budou mit dopad na celkové pojeti hodnoceni vysledkii ekonomiky
uzemnim samospravnym celkem zrizované PO — jedna se o systémovou zménu v chdpdni
ekonomickych procesii a v navaznosti na to i ucetnictvi PO.

Poznamka:

Z vyse uvedenych duvodii zasadné nesouhlasime s oduvodnénim prezentovanym v diuvodové
zpravé (bod 18 - 34) Ze se jedna ,,o0 formalni upravu za ucelem sjednoceni terminologie v uicetni
a rozpoctové legislative, nikoliv o vécnou zménu“. Naopak soucasné sledovani vysledkii
hospodarent a ucetnictvi PO odpovida akrudlnimu principu, k némuz je smeérovana cela reforma
ucetnictvi statu od roku 2010. Tudiz novela, ktera opét zavadi prijmové a vydajové posuzovani
ekonomické situace PO, sevraci k tzv. ,rozpoctovym organizacim®, ovSem bez jakékoliv
provazanosti se souvisejici platnou legislativu (zakon o ucetnictvi, provadéci vyhlaska 410/2009
Sh., Ceské vicetni standardy, vyhl. ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, atd.). Pojmy pouzivané
V rozpoctu (prijmy, vydaje, prebytek, schodek) nelze v soucasném nastaveni u PO uplatnit, jelikoz
organizace neuplatiiuji rozpoctové hospodareni, nepouzivaji rozpoctovou skladbu a metody
sledovani plnéni rozpoctu, a pohyb penez je v jejich podminkach pouze zmenou obéznych aktiv,
ne kritériem hodnoceni ekonomické situace organizace.

§29

odst. 1 pism. b) - pozadujeme sjednotit terminologii v legislativnich normach.

Poznamka:

Upozorniujeme, zZe pojem ,,investicni fond‘ se stale objevuje v soucasné legislative, napr. CUS
¢. 704,

§ 31

odst. 1 pism. a) - navrhujeme zachovat ptivodni znéni.

Zdivodnéni:

Odiivodneéni, zZe ustanoveni bylo zruSeno vzhledem k financovani PO, je zcela nedostatecné a
vedlo by k omezeni pravomoci plynoucich z jejich prdavni subjektivity.

Poznamka:

Pokud dojde ke zmené financovani reprodukce majetku pouze z investicnich dotaci z rozpoctu
ziizovatele a nikoliv z penéznich prostiedkii ve vysi odpisii, nebudou jiz mit organizace moznost
viastniho rozhodovani o financovani svych aktudlnich potieb reprodukce a udrzby majetku.
Stavajici systém umozZiuje organizacim s financnimi prostiedky ,,vzniklymi z odpisii uloZenymi
V investicnich fondech‘“ hospodarit v souladu se zrizovaci listinou dle viastniho uvdzeni.

§ 32
odst. 1 - pozadujeme ponechat puvodni znéni a za posledni vétu doplnit formulaci ,,... a
penéznimi dary uceloveé uréenymi na platy*.

Vyhovéno,
uveden Fond investic.

Vyhovéno.
Ponechano piivodni znéni.

Vyhovéno.
Ponechdno ptvodni znéni a doplnéno dle
pfipominky.
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Zduvodnéni:

Rada malych PO ma problémy se zajisténim pokryti tarifnich slozek platii. Pokud by mély

moznost profinancovani i z pripadnych darii do fondu odmén, byl by nedostatek financnich

prostiedkit na platy castecné vyreSen. Penezni dary by musely byt podlozeny darovacimi
smlouvami,kde by byl jasné definovin ucel a tyto prostredky by byly vedeny oddélené od
ostatnich prostiedkii fondu odmen.

Pozndmka k celé novelizované Easti tykajici se prispévkovych organizaci:

V konceptu novely zakona nejsou komplexné vyhodnoceny souvislosti a dopady navrhovanych

zmén po vecné, ucetni nebo financni strance. V pripadé uplatnéni navrhovanych zmén bude

nepochybné nutné provést zasadni upravy navazujici legislativy (zdakon o ucetnictvi, provadéct
vyhldaska ¢ 410/2009 Sb., Ceské ucetni standardy, vyhldska ¢ 323/2002 Sb., o rozpoctové

skladbe, atd.), upravit systéem vykaznictvi a rozpoctovy i ucetni software, proskolit ucetni a

ostatni zaméstnance, atd.

Prakticky dopad navrhu novely:

» za soucasnych podminek neni PO viibec schopna vypocitat rozdil mezi prijmy
a vydaji tak, aby vysledek mel néjakou vypovidaci schopnost a urcil se spravny schodek nebo
prebytek;

» nelze tvorit rezervni fond z ,, prebytku*, kdyz neni jasné, jak se viibec prebytek vypocte (PO
nesestavuje vwkaz FIN, protoze nepouzivd rozpoctovou skladbu);

» nelze prevadet , penézni prostiedky do fondu*, protoze penézni prostredky jsou aktiva a fondy
jsou pasiva — penézni prostiedky lze prevadét pouze mezi béznymi ucty navzdjem a mezi
pokladnou a BU:

= pokud se nebude tvorit investicni fond z odpisi, je nezbytné presné stanovit, jak bude
uctovano o zméné zdrojit v pasivech (401x416) a jaky bude mit naddle smysl tvorit investicni
fond, kdyz hlavni zdroj fondu (odpisy) bude zrusen a investicni dotace maji pouze prutokovy
charakter, protoze jsou kratkodobym zdrojem fondu pouze pro ucelové investicni akce.

Moravskoslezsky
kraj

1. ZASADNI PRIPOMINKA K &1, bod 4

V § 10a odst. 3 pism. a) a v § 10a odst. 4 pism. b) navrhujeme vypustit slova ,,rodné Cislo, bylo-
li ptidéleno™.

Odiivodnéni:

Diivodem je, Ze se jednd o osobni udaj dle § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi. S ohledem na vycet navrhovanych
identifikatori fyzické osoby uvedenych v § 10 a odst. 3, pism. a) a odst. 4 pism. b) se domnivame,
Ze pozadavek na uvedeni rodného cisla neni opodstatnény.

2. ZASADNI PRIPOMINKA K &L 1, bod 4

Vyhovéno,
uveden pouze rok narozeni.

Vyhovéno.
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V § 10a odst. 3 pism. f) navrhujeme vypustit bod 4.
Odiivodnéni:

Podle navrhovaného ustanoveni Zadost obsahuje u prijemce - pravnické osoby ,,identifikaci osob,
které jsou s pravnickou osobou v obchodnim vztahu a maji z jejiho podnikani nebo jiné vydélecné
cinnosti prospéch, ktery se lisi od prospéchu, ktery byl ziskan mezi nezavislymi osobami
V béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek“. Dle naseho ndzoru neni
mozné dodrzeni podminek tohoto ustanoveni zkontrolovat a ovérit. Je otdazkou, co by znamenalo
porusent tohoto ustanoveni v praxi, napr. po poskytnuti dotace se poskytovatel dozvi, Ze prijemce
V Zddosti neuved! viechny osoby, které jsou s prijemcem v obchodnim vztahu, jednalo by se o
poruSeni rozpoctové kazne? Domnivame se, Ze v praxi bude toto ustanoveni ,,mrtve‘ z ditvodu
problematické kontroly jeho dodrzovani ze strany poskytovatele.

3. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢l. 1, bod 4

V § 10a odst. 4 navrhujeme zrusit pismeno h) a u dal$ich pismene zménit jejich oznaceni; v § 10a
odst. 5 navrhujeme vypustit text ,,z podminek podle odst. 7 pism. h)*.

Odiivodnéni:

Uprava v navrhovaném pismenu h) je obsazena v navrhovaném pismenu g). Pro stanoveni
postupu dle nove navrhovaného odstavce 5 je ve smlouvé nutno specifikovat konkrétni podminky,
za jejichz poruseni bude stanoven nizsi odvod a je nadbytecné tuto kategorii definovat obecnou
formou v zakoné. Navic v odstavci 5 se jedna o zjevnou chybu pouzitého odkazu na odstavec 7
pism. h).

4. ZASADNI PRIPOMINKA K¢l 1, bod 4

V § 10a odst. 5 navrhujeme nahradit text v posledni vété ,,z poskytnutych prostredki,
v souvislosti s jejichz pouzitim doslo k poruseni rozpoctové kazné*“ textem ,,z ¢astky poskytnuté
dotace nebo z ¢astky, ve které byla poruSena rozpoétova kazen“.

Odiivodnéni:

Pokud je poskytovateli stanovena povinnost urcit ve smlouve dalsi podminky souvisejici s ucelem,
za které je mozné stanovit nizsi odvod za poruseni rozpoctove kazné, pozZadujeme stanoveni volby
zakladu, z néhoz se nizsi odvod bude vypocitavat. V pripade jednotlivého vydaje, ktery bude sice
vynaloZen v souladu s ucelem, ale v rozporu se lhiitou, ve které mélo byt uicelu dosazeno, nebude
mit stanoveni nizstho odvodu vypocitaného ze zdkladu poskytnuté dotace pro prijemce
pozadovany efekt.

5. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢L. 1, bod 4
V § 10a odst. 7 navrhujeme upfesnit pojem ,,projekt®.

Bod 4 byl vypustén.

Nevyhovéno,

v pism. h) se jednd o dalsi (souvisejici,
nepenézni) podminky, které muze nebo
nemusi poskytovatel ve smlouvé stanovit.
Doplnéno slovo ,.pripadné dalsi
podminky....

Byl uveden odstavec 4.

Nevyhovéno,

navrzené znéni odst. 5 odpovida pfipomince
— castce, ve kter¢ byla poruSena rozp.
kazen. Ze znéni uvedeného v pfipomince
neni zcela zfejmé, o jakou castku se jedna,
bylo-li jich poskytnuto jiz né&kolik.
Ustanoveni bude vyhodnoceno na zakladé
praktickych zkuSenosti, pfipadna uprava
v dalsi novele je mozna.

Vyhovéno.
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Oduvodnéni:

Nikde v textu se tento pojem neuvadi a neni zcela jasné, co je timto pojmem mysleno. U vétsiny
dotaci jsou penézni prostiedky poskytovany na cinnost, kterda neni projektem. Proto navrhujeme
za slovo ,,projekt “ uvést odkaz na § 3 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonit (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisil.

6. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢L. 1, bod 4

V § 10b navrhujeme text uvedeny v odstavci 1 nahradit textem (vCetné poznamky pod ¢arou
¢. 22a) ,Zéavazky ze smluv o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci se
nepfezkoumavaji22a), navrh na sporné fizeni23) neni mozné uplatnit.” a zbyvajici text odstavce
1 a 2 zrusit.

223 § 165 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

Odiivodnéni:

V tomto bode upozorniujeme na redlné hrozici ndrust administrativy spojeny s rozhodovanim
sporii ze smluv, a to jak na strané krajskych vradi, tak na strané Ministerstva financi. Uzemni
celky poskytuji dotace a navratné financni vypomoci velkému poctu prijemcu. Pokud prijemce
porusi rozpoctovou kazen, bude mit proti postupu poskytovatele (a soucasné spravce dané)
kromé opravného prostiedku proti platebnimu vyméru moznost dalsi obrany, casto spise
obstrukce, a to navrhu na prezkoumani verejnopravni smlouvy. Navrh predpoklada, Ze spory ze
smluv uzaviranych obcemi a dobrovolnymi svazky obci budou rozhodovat krajské urady
V prenesené pusobnosti. V praxi to bude znamenat zvysené naroky krajii na prispévek na vykon
statni spravy ze statniho rozpoctu, coz je N rozporu se stanoviskem uvedenym v ditvodové zprave
k predkiadanému ndavrhu zdkona.

7. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢l. 1, bod 4
Upozornujeme, ze v textu tohoto noveliza¢niho bodu je uvedeno ,,Za § 10 se vkladaji nové § 10a
a 10b", pricemz se ale vkladaji také nové § 10c a § 10d.

§ 10d stanovi vyjimky z obecné zvefejiiovaci povinnosti podle § 10c odst. 3. Podle divodové
zpravy navrhované ustanoveni vychazi z § 18a odst. 2 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zmén¢é nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozde€jsich
predpist, kde jsou vsSak ze zvefejnéni vynaty jak pouze chranéné udaje, tak v nékterych
pripadech také celé¢ vlastni dokumenty. V § 10d névrhu zikona jsou vSak vylouceny ze
zvefejnéni pouze udaje, coz mize vést v praxi K vykladovym nejasnostem (a to i s ohledem na
odkaz na ustanoveni § 18a rozpoc¢tovych pravidel v divodové zprave) v tom smyslu, zda maji byt
dokumenty pouze anonymizovany o uvedené udaje nebo zda dokument obsahujici uvedené udaje
nema byt zvetfejiiovan jako celek. Navrhujeme dané ustanoveni upiesnit, pfip. alespon vysvétlit

Odkaz na zék. ¢. 218/2000 Sb. neni vhodny,
nebot tento zakon upravuje rozpoctova
pravidla statu. Vypusténo slovo ,,projekt™.
Moznost pausalu se bude vztahovat na
vSechny dotace.

Nevyhovéno

Od nabyti ucinnosti nového spravniho fadu
Z néj lze dovodit organy piislusné
k rozhodovani ve sporném fizeni, které jsou
stejné, jako je navrhovano v § 10b pism. a).
Sporné fizeni probihd zpravidla pted
vydajem penéz z vefejného rozpoctu.

Vyhovéno,
upraveno.
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v divodové zprave.

Zarovei navrhujeme v § 10d odst. 2 doplnit odstavec 2, ktery zni:

»(2) Podle § 10a az 10c se nepostupuje

a) pii poskytovani finan¢nich prostfedkll zfizenym piispévkovym organizacim,

b) u prostredkt, které kraj obdrzel ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu z rozpoctu
Regiondlni rady regionu soudrznosti nebo z Narodniho fondu za ti¢elem, aby je na zakladé¢
svého rozhodnuti poskytnul pravnické nebo fyzické osob¢ na stanoveny ucel.*.

Odiivodnéni:

Moravskoslezsky kraj Zada o doplnéni navrhovaného § 10d o odstavec 2 obsahujici vyjimku u

dotaci zrizenym prispévkovym organizacim a prostiedki, které kraj obdrzel z jinych zdroju, aby

je poskytnul pravnické nebo fyzické osobe.

Nelze sjednotit rozhodovaci proces pri poskytovani dotact viastnim prispevkovym organizacim a

poskytovani dotaci cizim subjektum. V' § 10a je sice uvedeno, ze dotace a ndvratné financni

vypomoci se poskytuji na zdaklade verejnopravni smlouvy s vyjimkou investicni dotace podle § 31

odst. 1 pism. a) a navratné financni vypomoci podle § 34 odst. 1, avSak z ditvodu eliminace

nepresného vykladu navrhu zdkona zdadame o jeho doplnéni. Ponechani navrhované pravni
vpravy by mohlo znamenat zverejiiovani informaci o zaméru a zamér USC poskytnout viastnim
prispévkovym organizacim napr. neucelovy prispévek na provoz (§ 28 odst. 4), pripadné
poskytnuti dotace do investicniho fondu z rozpoctu ziizovatele (§ 31 odst. 1 pism. a).

Dalsi doplneéni vyjimky se tyka prostredku, které kraj obdrzel ze statniho rozpoctu a jinych zdrojii
K dalsimu rozdéleni. Jedna se napriklad o prostredky na primé vzdéldivaci ndklady. Tyto
prostredky jsou prerozdélovany formou rozhodnuti organii kraje. To ma vazbu i na § 22. Pokud
by se tyto prostiedky poskytovaly nikoliv na zdakladé smlouvy, ale na zdakladé rozhodnuti, pak
musi byt ponechana i formulace v§ 22. Stejne tak i prispevky ziizenym prispévkovym
organizacim a prispévky dobrovolnym svazkiim obci by mély mit udélenou vyjimku. Pokud by
nebyly z uvedené definice vyjmuty dotace, které se tykaji prostiedki, jez USC obdrzel ze stdtniho
rozpoctu, mohlo by dojit k problému pri uzavirani smluv o poskytnuti dotace a zvyseni dotace
uzaviranych v prenesené piisobnosti na zdakladé zdkona ¢ 306/1999 Sh., 0 poskytovdni dotaci
soukromym Skolam, predskolnim a Skolskym zarizenim, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde jsou v §

2 odst. 2 definovany ndlezitosti zadosti o poskytnuti dotace. Tyto smlouvy se uzaviraji vzdy na

Skolni rok a neobsahuji konkrétni castku dotace, ale jen procento dotace pro prislusny obor

vzdeélani ci skolskou sluzbu a ocekavany pocet zakii, na které bude dotace poskytnuta.

8. ZASADNI PRIPOMINKA
Navrh na vloZeni nového novelizaéniho bodu
V § 11 odst. 3 navrhujeme ve vété druhé za slovo ,,jednotek doplnit slova ,,odvétvového nebo®.

Vyhovéno,

na konci § 10a odst. 1 pism. a) doplnéna
slova .S vyjimkou prispevku podle § 28
odst. 1 a § 31 odst. I pism. b) ",

do § 10a odst. 3 a 4 slova ,nestanovi-li
zvlastni zakon jinak*.

Nevyhovéno,

v § 11 odst. 3 je stanovena pouze moznost
zvefejnéni navrhu rozpoctu v zizeném
rozsahu stim, ze je tento nejuz$i rozsah
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Odiivodnéni:

S ohledem na nejasnost nékterych znéni vyplyvajicich z predchozi upravy zdkona navrhujeme
zpresneni. Nejvyssi jednotky druhového tiidéni jsou podle vyhldsky ¢. 323/2002 Sb., 0 rozpoctové
skladbe, ve znéni pozdéjsich predpisu, tridy, které cleni prijmy a vydaje z hlediska druhu platby.
Dle naseho nazoru by pouziti pouze téchto jednotek nespliiovalo ucel zverejnéni, tj. poskytnuti
informaci obcaniim vzemniho celku. Zverejnéni ndvrhu rozpoctu také v odvétvovém trideni
nasledny rozpis rozpoctu a v praxi uzemnich celkii také mnohem casteji uzivané.

Soucasn€ navrhujeme v § 11 odst. 3 doplnit na konec véty tieti slova ,,v rozsahu predkladaném
organu uzemniho samospravného celku k jeho schvaleni®.

Odiivodnéni:

Jedna se o upiesnujici formulaci.

9. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového noveliza¢niho bodu

V § 14 odst. 3 navrhujeme nahradit slova ,,podle podrobné rozpoctové skladby* slovy ,alespoil
podle odvétvového a druhového ¢lenéni rozpoctové skladby*.

Odiivodnéni:

Jedna se o upresnéni stavajiciho textu, aby bylo zirejmé cleneni rozpoctu pri jeho rozpisu.

10. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového noveliza¢niho bodu

V § 17 odst. 6 navrhujeme ve vété druhé za slovo ,,jednotek™ doplnit slova ,,odvétvového nebo*.
Odiivodnéni:

S ohledem na nejasnost nékterych znéni vyphvajicich z predchozi upravy zdkona navrhujeme
zpFesnéni. Nejvyssi jednotky druhového trideni jsou podle vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., 0 rozpoctové
skladbée, ve zneni pozdéjsich predpisi, tridy, které clent prijmy a vydaje z hlediska druhu platby.
Dle naseho ndazoru by pouziti pouze téchto jednotek nespliiovalo ucel zverejnéni, tj. poskytnuti
informaci obcantim uzemniho celku. Zverejnéni navrhu rozpoctu také v odvétvovém trideni
nasledny rozpis rozpoctu a v praxi vuzemnich celkii také mnohem casteji uzivané.

Soucasné navrhujeme v § 17 odst. 6 doplnit na konec véty ,,Zptisobem umoziujici dalkovy
pristup se zvetejiuje uplné znéni navrhu zavérecného uctu® text ,,v rozsahu predkladaném organu
uzemniho samospravného celku k jeho schvaleni®.

Odiivodnéni:

Jedna se o upresnujici formulaci.

specifikovan.

Vyhovéno,

§ 14 odst. 3 zni: ,, Pri rozpisu rozpoctu se
rozpocet cleni podle podrobného druhového
a odvétvoveho trideni rozpoctove skladby.

Nevyhovéno,

jedna se o stejnou pripominku jako v bodé
8, jde nad ramec novely.

V § 11 odst. 3 je pouze stanovena moznost

zvefejnéni navrhu rozpoétu v ziizeném
rozsahu stim, Ze je tento nejuzsi rozsah
specifikovan.
Nevyhovéno.
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11. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového noveliza¢niho bodu

V casti tfeti zakona navrhujeme analogicky upravit § 11a a § 39 odst. 4 upravujici zvetejiiovani
navrhu rozpoctu regiondlnich rad a svazki obci a § 17a a § 39 odst. 6 upravujici zvefejiiovani
navrhu zavére¢ného uctu regionalnich rad a svazk obci.

12. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢l. 1, bod 9

V § 22 odst. 2 navrhujeme ponechat text Uvodni véty v plvodnim znéni, tedy takto:
»~Neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkid podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla
porusena povinnost stanovena pravnim piedpisem, ptimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkii. Za neopravnéné pouziti penéznich
prostfedktl podle odstavce 1 se povazuje také®.

Odiivodnéni:

Prostredky, které kraj obdrzel ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu, z rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti nebo z Ndarodniho fondu za danym ucelem, poskytuje
na zaklade svého rozhodnuti.

13. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢1. 1, bod 9

V § 22 odst. 2 pism. a) navrhujeme vypustit slova ,.ktera souvisi s ti€elem, na ktery byly penézni
prostiedky poskytnuty*.

Odiivodnéni:

V soucasné praxi se objevuje poruseni podminek jako napriklad pozdni predlozeni zavérecného
vyuctovani nebo neohlaseni zmény u prijemce nebo poruseni zdakona o verejnych zakazkach nebo
poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jsou to podminky primo nesouvisejici
S ucelem, ale pokud jsou to povinnosti stanovené smlouvou, pak se jednd o poruseni rozpoctové
kazné. Z dosavadni upravy zdakona to vsak takto jasné nevyplyva.

14. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢l 1, bod 14

V § 22 odst. 8 navrhujeme ve vété tieti zrusit slova ,,nebo zrusit a véc vratit k novému projednani
ufadu, ktery rozhodnuti vydal®.

Odiivodnéni:

Uvedeny text je Vv rozporu s ustanovenim § 116 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy rad,
Ve zneni pozdejsich predpisti.

15. ZASADNI PRIPOMINKA
Navrh na vloZeni nového novelizaéniho bodu

Nad ramec novely.
Neni zifejmé jak je analogicka uprava
myslena (zvetfejiilovani na informac¢ni tabuli

?)

Rozhodovani pfislusného organu kraje neni
zpochybnéno, jedna se pouze o formu
poskytnuti prostiedkd poté, co bylo o jejich
poskytnuti prislusnym organem
rozhodnuto,; zpravidla jde o smlouvu,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, tj.
nevyplyva-li néco jiného ze zvl. zakona.

Nevyhovéno,

uvadéné priklady souvisi s tcelem a jako
takové jsou uvedeny ve smlouvé, jedna se o
souvisejici, »hepenézni* podminky.
Vsechny podminky souviseji s pfedmétem
dotace, s ucelem.

Nevyhovéno.

Jedna se o rozhodnuti v samostatné
pusobnosti. Podle zak. o obcich, krajich,
hl.m. Praze nelze rozhodnuti v samostatné
pusobnosti ménit. Pokud by nebyla
specialni uprava v zak. ¢. 250/2000 Sb.,

musel by vramci odvolaciho fizeni
pfezkoumavajici  organ i v pfipadé
pocetnich chyb rozhodnuti zrusit.
Nevyhovéno,
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V § 28 odst. 3 navrhujeme mezi druhou a tieti vétu vlozit vétu: ,,Toto ustanoveni o pfevodu do
rezervniho fondu se nepouzije, pokud pfispévkova organizace Uctuje o pfijeti prostiedki
poskytnutych podle odstavce 2 jako o prijaté kratkodobé nebo dlouhodobé zaloze.*.

Odiivodnéni:

Predmeétné ustanoveni je v rozporu se zakonem o ucetnictvi a meélo své odiivodneéni pouze do 31.
12. 2009, kdy se prijeti prostredkii uictovalo primo do vynosii, a to bez ohledu, zda ve stejném
obdobi byly prostredky spotrebovany nebo ne. Od 1. 1. 2010 se v ucetnictvi uplatiuje akrudlni
princip. V ucetnich vykazech je tak vykdzan pouze prijem (vynos), ke kterému se ve stejném
obdobi vztahuji vydaje (naklady).

Ustanoveni § 28 odst. 3 narizuje prevod do rezervniho fondu a to nelze provést
prostrednictvim vynosového uctu, protoze ucetnim zdpisem by doslo k neopravnénému
sniZeni vynosu a tedy k poruseni vérného obrazu ucetnictvi. Prijmy (vynosy) jsou ve
skutecné spotiebované vysi.

O prijeti prostredkii dle § 28 odst. 2 se od 1. 1. 2010 v drtivé vétsiné pripadii uctuje jako
o prijaté zadloze. Z pravniho i ucetniho hlediska neni mozno oductovat prijatou a dosud
nespotiebovanou zalohu a preuctovat ji na rezervni fond, protozZe jde o dvé naprosto
rozdilné ekonomické veliciny.

Rezervni fond je z pravniho i ucetniho hlediska viastnim zdrojem, kdezto prijata zaloha
predstavuje az do jejiho vyporadani zavazek prispévkové organizace viici poskytovateli.

16. ZASADNI PRIPOMINKA K &l. I, bod 18

V § 28 navrhujeme toto znéni odstavce 5:

»(5) Pokud pfispévkova organizace vytvari ve své hospodarské cCinnosti kladny vysledek
hospodareni, mize jej pouzit jen ve prospech své hlavni Cinnosti. Ztizovatel mize organizaci
povolit jiné vyuziti téchto penéznich prostiedki. .

Odiivodnéni:

Zasadné nesouhlasime s pouZitou formulaci, Ze prebytkem doplitkové — hospodarské cinnosti
prispévkové organizace se rozumi kladny rozdil prijmi a vydajii za kalendarni rok a tento
vytvoreny prebytek v dopliikové - hospodarske cinnosti miize pouzit jen ve prospéch hlavni
cinnosti. Podle pouzitych postupii v ucetnictvi vytvari prispevkova organizace v doplikové -
hospodarské cinnosti vysledek hospodareni, a to kladny jako zisk nebo zaporny jako ztratu, a to
jako rozdil mezi vynosy a ndklady, pricemz kladnym rozdilem je zisk a ten musi pouZit jen
ve prospéch hlavni cinnosti. Prijmem a vydajem se rozumi penézni vyjadieni tokil
prostrednictvim bankovnich nebo hotovostnich operaci. V pripade, zZe by v doplitkové -
hospodarské cinnosti byl vytvoren prebytek, tedy kladny ziistatek hotovosti, potom by se tento
pouzil jen ve prospéch hlavni cinnosti a ne napriklad na uhradu zavazki v doplitkove -
hospoddrské cinnosti. Tim by se prispévkovd organizace dostivala do neresitelné situace

jde nad ramec této novely. Uprava do
souladu  sudetni  terminologii  byla
vypusténa, muze byt feSena v nékteré
z dalsich novel.

Vyhovéno,
zustava pavodni znéni.

75




a do druhotné platebni neschopnosti splacet své zavazky v doplitkové - hospodarské cinnosti.
Piivodni formulace predmétného ustanoveni se zda byt odpovidajici.

17. ZASADNI PRIPOMINKA K &l 1, bod 18

V § 28 odst. 6 navrhujeme toto zné€ni pismene a):

»2) jeji planované vynosy piekracuji planované néklady,*.

Odiivodnéni:

V pripadeé, Ze je upraveno rozpoctovani — planovani u prispévkové organizace, mély by byt
pouzivany pojmy ,,prijem*, ,,vydej“, ale pokud jde jiz o skutecné vynalozZené prostredky, je nutno
pouzivat pojmy ,,vynos ", ,,ndaklad*.

18. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢l I, bod 21

V § 30 navrhujeme toto znéni odstavce 1:

»(1) Rezervni fond se tvoii z kladného vysledku hospodareni ptispévkové organizace za minuly
kalendaini rok schvaleného zfizovatelem po piipadném pievodu penéznich prostiedkli do fondu
odmén. Rozdéleni kladného vysledku hospodateni do rezervniho fondu a do fondu odmén
schvaluje zfizovatel. Zdrojem rezervniho fondu mohou byt téz prostredky prevedené podle § 28
odst. 3 a penézni dary.”.

Odiivodnéni:

V ditvodové zpravé je navrhovand uprava zditvodnéna tim, Ze stavajici text je nahrazen z ditvodu
sladeni rozpoctové a ucetni terminologie bez viivu na vécny obsah ustanoveni. S timto tvrzeni
vSak nemiizeme souhlasit, nebot hospodarsky vysledek vznikd z rozdilu ndkladii a vynosii,
zatimco prebytek z rozdilu prijmii a vydajil, takze se miize jednat o zcela rozdilna cisla.Jednd se o
upresnéni a doplnéni navrhované pravni upravy.

19. ZASADNI PRIPOMINKA K¢l 1, bod 26

Navrhujeme tento novelizacni bod vypustit a ponechat tedy v zakoné stavajici ustanoveni § 31
odst. 1 pism. a).

Odiivodnéni:

V souvislosti s vyse navrhovanymi zménami, kdy navrhujeme ponechat systém napliiovini
penéznich fondi ze zlepSeného vysledku hospodareni namisto nové navrhovaného rozdélovani
prebytku, doporucujeme ponechat i stavajici tvorbu fondu reprodukce majetku z penéznich
prostredkit ve vysi odpisii z hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku provadenych na
zaklade zrizovatelem schvaleného odpisoveho planu.

Stavajici predpisy umozZiuji vesit i situace, kdy FRIM neni plné kryt penéznimi prostiedky tak,
aby vyse tohoto fondu odpovidala skutecnym zdrojiim na obnovu majetku (vysledkovym
prouctovanim nekrytych odpisii na zakladé ustanoveni § 66 odst. 8 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.).

Vyhovéno,
ponechano ptivodni znéni.

Vyhovéno,
zustava pivodni znéni.

Vyhovéno,
zustava ptvodni znéni.
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Zakon take v § 28 pamatuje na situace, kdy zrizovatel muze zdroje na reprodukci majetku
prispévkové organizaci ,,odebrat® stanovenim odvodu. Za této situace i v Souvislosti se
zavadénim CUS 708, ktery naopak klade zvyseny diiraz na odepisovini majetku, se nam jevi
navrhovana zmeéna, ktera je odivodnéna financovanim prispévkovych organizaci, jako
nadbytecna. Prijeti uvedeného navrhu si vynuti dalsi upravy souvisejicich pravnich predpisil.

20. ZASADNI PRIPOMINKA K ¢l. 1, bod 31

V § 32 navrhujeme toto znéni odstavce 1 :

»(1) Fond odmén je tvofen z kladného vysledku hospodatfeni piispévkové organizace za
pfedchazejici kalendaini rok, a to do vySe jeho 80 %, nejvyse vSak do vySe 80 % stanoven¢ho
nebo piipustného objemu prostiedkil na platy stanoveného zfizovatelem.*.

Odiivodnéni:

V ditvodové zpravé je navrhovand uprava zditvodnéna tim, Ze stavajici text je nahrazen z diuvodu
sladeni rozpoctovée a ucetni terminologie bez viivu na vécny obsah ustanoveni. S timto tvrzeni
vSak nemiizeme souhlasit, nebot hospodarsky vysledek vznikd z rozdilu ndkladii a vynosii,
zatimco prebytek z rozdilu prijmii a vydaju, takze se miZe jednat o zcela rozdilna cisla.Jedna se o
upresnéni a doplnéni navrhované pravni upravy.

21. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového noveliza¢niho bodu

V § 34 odst. 1 navrhujeme ve véte tieti zrusit slova ,,bézného roku, nejpozdéji vSak do 31. bfezna
nasledujiciho roku*.

Odiivodnéni:

V zakoné uvedeny termin zpuisobuje problémy zejména v pripadech, pokud vuzemni samospravny
celek piijcuje financni prostredky své prispévkové organizaci na predfinancovani vydajii u akci
spolufinancovanych z evropskych financnich zdroji. Tato prdavni uprava neumoziuje poskytnout
navratnou financni vypomoc k zabezpeceni realizace viceletych projekti. Podminky navratnych
financni vypomoci stanovuje vzdy poskytovatel.

Pripominky:

1. PRIPOMINKA

K ¢L 1, bod 4

§ 10a odst. 4 pism. k) vyzaduje ve smlouvé o poskytnuti dotace uvést den uzavieni smlouvy.
Smlouva o poskytnuti dotace dle pfedlozen¢ho navrhu bude vetejnopravni smlouvou ve smyslu
ustanoveni § 159 odst.1 zakona ¢. 500/2004 S., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,spravni tad“). Dle § 164 odst. 2 spravni tadu je vefejnopravni smlouva uzaviena,
,okamzikem pfipojeni podpisu posledni smluvni strany, jsou-li smluvni strany pfitomny

Vyhovéno.
Text upraven

Vyhovéno,
na konci textu doplnéna mozZnost pro
ziizovatele stanovit lhitu delsi.

Vyhovéno,

jedna se o povinnou nalezitost smlouvy.
Zptesnéno, Zze smlouva obsahuje den
podpisu smluvnimi stranami a jejich

podpisy.
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soucCasn¢, a nejsou-li smluvni strany pfitomny soucasné, ,,je verejnopravni smlouva uzaviena
okamzikem, kdy navrh vefejnopradvni smlouvy opatfeny podpisy ostatnich osob, jimz byl urcen,
dojde navrhovateli smlouvy. Mame za to, ze uvedenim v textu smlouvy, kdy nabude smlouva
ucinnosti, tj. kdy bude uzaviena, bude splnéna podminka pism. k), tj. uvedeni dne uzavieni
smlouvy. Podle naSeho nazoru nemusi byt ve smlouvé piesné datum uzavieni smlouvy (jak by
mohlo byt uvedené ustanoveni zakona vykladano), které se miize lisit od data podpisu smlouvy
smluvnimi stranami.

Pozadujeme uptesnéni (vyklad) navrhovaného ustanoveni.

2. PRIPOMINKA
V celém znéni zakona ¢. 250/2000 Sb.
Navrhujeme zménit pojem ,,doplikova ¢innost* na pojem ,,hospodaiska cinnost*.

Pokud se jedna o sladovani pojmt v Gcetnictvi a rozpocetnictvi, pak by mél byt zménén i pojem
»doplitkova ¢innost™ na ,,hospodarska ¢innost®, coz je pojem pouzivany v ucetnictvi. Tato zména
se tyka napt. § 27 odst. 2 pism. g).

3. PRIPOMINKA

V celém znéni zéakona ¢. 250/2000 Sb.

V pfipadé, ze je upraveno rozpoctovani - pldnovani u pfispévkové organizace, mély by byt
pouzivany pojmy ,,piijem®, ,,vydej“, ale pokud jde jiz o skutecné vynalozené prostiedky, je nutno
pouzivat pojmy ,,vynos, ,naklad“.

Nevyhovéno,
nad ramec této novely.

Vyhovéno,
zmény terminologie byly z novely
vypustény.

Plzensky kraj

Uvod

z vetejnych rozpocti. Vitame, ze je jednoznacné navrhovana forma poskytnuti dotace a
nalezitosti zadosti. AvSak musime k navrhované novele vznést fadu zasadnich pfipominek, nebot’
nektera ustanoveni by vyrazné ztizila proces administrace dotaci jak na strané zadatele, tak na
stran¢ pfijemce, a to bez efektu na transparentné;jsi nakladani s vetejnymi prostredky.

Navrhované zmény v oblasti hospodafeni ptrispévkovych organizaci uvedené v predlozeném
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., 0 rozpocétovych pravidlech uzemnich
rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist, neobsahuji dle naseho nazoru pouhé formalni Gpravy za
ucelem sjednoceni terminologie v G¢etni a rozpocétové legislativeé, spiSe se jedna o zdsadni zmény
tykajici se celkové filozofie hospodateni pfispévkovych organizaci (viz navrhovana tprava § 28
odst. 5a 6, § 30 odst. 1, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1 a § 37 odst. 3). Piispévkové organizace vedou
ucetnictvi na tzv. ,,akrualnim principu® a sestavuji vysledek hospodateni, ktery se tvoii z nakladu
tiidy 5 a vynosu tfidy 6. Na zakladé vysledku hospodateni dosud dochazelo k ptidélim do
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prislusnych penéznich fondl. Z ptredlozeného navrhu vyplyva, Zze k ptidélovani do penéznich
fondii bude nové dochazet na zdkladé rozdilu mezi pfijmy a vydaji, tj. na principu penézniho
toku. Prispévkové organizace tak tedy za¢nou noveé hospodafit na zakladé principu
charakteristického pro rozpoc¢tové organizace. Navrhovanou novelou vyse uvedenych ustanoveni
zakona ¢. 250/2000 Sb. dochazi k celkovému odklonu od zaméru reformy vetejnych financi
priblizit uctovani piispévkovych organizaci a izemnich samospravnych celkd ostatnim typim
pravnickych osob.

1. Zasadni piipominka k § 10a odst. 1 pism. a). b): Naprosto nedostatecné a pfili§ Siroce
vymezena dotace a navratna financni vypomoc. Dle tohoto ustanoveni by se dala pod tento
odstavec podradit i darovaci smlouva, smlouva o plj¢ce a mozna i jiné dalsi smluvni vztahy, ve
kterych jsou finan¢ni prostiedky ucelové vazany. Pod pojem dotace jsou zahrnuty i tzv.
pratokové dotace (poskytnuté napt. ze statniho rozpoctu prosttednictvim kraje), se kterymi zakon
naklada stejné. Pojem dotace by mél byt vymezen piesnéji i vzhledem k transferim finan¢nich
prostfedkt dle zvlastniho zakona (napf. §§ 160 — 163 zak. ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon). Je
tedy ziejmé, Ze z navrhovaného vymezeni obou pojmt (dotace, navrtana financni vypomoc) je
pro tadny vykon vefejné spravy na urovni kraji nezbytné uvedené ptiklady a jim podobné

transfery z téchto pojmti vyjmout. Tato piipominka je zasadni.
2. Zasadni pripominka K § 10a odst. 2: Ustanoveni § 10a odst. 2 umoziuje vyklad, Ze na

dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok ani po uzavieni smlouvy. Pfitom
beznarokovost je spi§ defini¢ni znak, ktery by patfil do pfedchoziho odstavce. Tato pripeminka

3. Zasadni pripominka k § 10a odst. 3: Vycet nalezitosti zadosti je stanoven taxativné. Dle
nasSeho nazoru by meél byt vycet nalezitosti demonstrativni nebo by mélo byt stanoveno, Ze
poskytovatel mize vycet nalezitosti zadosti rozsifit. § 10a odst. 3 pism. f) bod 2. — 4.: Toto
ustanoveni fakticky vylucuje akciové spolecnosti s akciemi na dorucitele jako ptijemce dotace ¢i
navratné finan¢ni vypomoci. Dale tyto informace jsou pro poskytovatele u ruznych forem
pravnickych osob Zadatelli velmi Spatné ovéfitelné. Neni jasné, jakym konkrétnim dokladem by
se tyto nalezitosti u pravnickych osob prokazovaly a dale jakou moznost kontroly téchto dokladd
by mély subjekty poskytujici dotaci. Neni ani stanoveno, k ¢emu takové informace pro
poskytovatele budou potfebné, nebo jak snimi ma dale nalozit. Ustanoveni vnimame jako
nadbyteCné a zbytecn¢ byrokratické, které pouze zatizi administraci procesu jak na strané
poskytovatele, tak na strané Zadatele, bez jakéhokoliv efektu na fadné nakladani s vetfejnymi
prostfedky. Navrhujeme tyto body bez nahrady z novely odstranit. Tat minka je zasadni

4. Zasadni piipominka k § 10a odst. 4: Ustanoveni § 10a odst. 4 (i dal$i ustanoveni) vylucuji
poskytnout dotaci na zakladé rozhodnuti, coZ v nékterych pripadech je praktické. Domnivame se,

Vyhovéno,

na konci § 10a odst. 1 pism. a) byla
doplnéna slova ,,S vwjimkou prispévku podle
§28odst. 1 a§ 31 odst. I pism.b)“, v§ 10a
odst. 3 a 4 byla doplnéna slova ,,nestanovi-li
zvlastni zakon jinak*.

Dary a ptjcky jsou poskytovany na zaklade
soukromopravni smlouvy.

Nevyhovéno.
Na poskytnuti dotace neni pravni narok, ale
dotace je poskytovana na  zékladé
vetejnopravni smlouvy. Je-li uzaviena
smlouva, vyplyva narok ze smlouvy.
Vyhovéno ¢astecné
Vypustén bod 4
Ostatni informace jsou upraveny obdobné
jako v zak. ¢. 218/2000 Sb.
o) je-li Zadatel pravnickou
informaci o identifikaci
1. osob jednajicich jeho jménem s
uvedenim, zda jednaji jako jeho
statutarni organ nebo jednaji na zakladé
udélené plné moci,
2. osob s podilem v této pravnické
0sobg,
3. osob, v nichZ ma podil, a o vysi tohoto
podilu,*
Vyhovéno ¢astené,
feSeno upravou § 10a odst. 4, kde byla
doplnéna slova ,, ,nestanovi-li zvlastni
zakon jinak®.
Pokud by bylo v zakoné ponechano slovo
»~fozhodnuti*, vztahoval by se na n€ spravni
tad, coz neni u poskytovani dotaci vhodné.

osobou,

79




7ze neni vzdy nutné, aby byla dotace poskytovana na zakladé dotatni smlouvy. Naptiklad
pfispévky na hospodateni v lesich, které poskytuje Plzensky kraj na zikladé programu
notifikovaného Evropskou komisi, jsou zalozeny na principu, Ze piijemce obdrzi sazbovy
prispévek, tedy prispévek ve vysi sazby za technickou jednotku (napf. sazenici nebo hektar),
ktery se poskytne podle vykonanych praci (napi. poctu vysazenych sazenic na urcité plose) poté,
co byly prace vykondny a zkontrolovany administratorem dotace. Dotace se tedy poskytuje
zpétn¢ pouze na zakladé rozhodnuti a uzavirani smlouvy v takovém piipadé povazujeme za
zbyte¢né administrativné narocné — vzhledem K provedeni praci a nasledné kontrole jiz neexistuji
zadné dalsi povinnosti, které by musel pfijemce dotace viici poskytovateli splnit. Navic vzhledem
k poc¢tu poskytnutych dotaci z rozpoétu Plzeniského kraje by se nutnosti uzavirani smluv zbyteéné
navysSovala Casova naro¢nost celého zcela funkéniho procesu a zaroven naklady na administraci
dota¢niho programu. Domnivame se, Ze by bylo zcela dostatecné, kdyby dotace byly v nékterych
ptipadech poskytovany pouze na zakladé¢ rozhodnuti, ve kterém by bylo mozné stanovit
podminky pozadované poskytovatelem dotace. Takovato praxe funguje napf. v piipade
poskytovani dotaci z Operacniho programu Zivotni prostiedi, kde se jednd o prostiedky
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a z Fondu soudrznosti. Proto navrhujeme upravu v tom
smyslu, aby bylo mozné poskytovat dotace i na zakladé rozhodnuti, jako se tomu dé&je doposud.

Tato pripominka je zasadni.

5. Uvadéni zarazeni obce do okresu v § 10a odst. 4 pism. a) povazujeme za zbytecné,
doporucujeme vypustit.

6. V § 10a odst. 4 pism. b) by bylo vhodné vypustit z divodu ochrany osobnich daji rodné
¢islo pfijemce a nahradit jej datem narozeni.

7. § 10a odst. 4 pism. g): v pfipad¢, ze dotace je poskytovana zpétné a vSechny podminky pro
poskytnuti dotace jsou jiz splnény pied poskytnutim prosttedkil, ztraci toto ustanoveni vyznam.
Navrhujeme zménit na ,,podminky, které je pfijemce povinen splnit pro pouZiti nebo proplaceni
penéznich prostiedk®, aby bylo mozno poskytnout dotaci i po splnéni podminek (nésledna
dotace).

8. Nalezitosti smlouvy podle § 10a odst. 4 pism. h) se budou n¢kdy uméle vytvaret ¢i prejimat
ze vzorl, pokud maji byt povinnou nalezitosti (protoze u nékterych dotaci by ani zadné dalsi
podminky stanoveny byt nemusely).

9. Zasadni pripominka k § 10a odst. 4 pism. j): Naprosto nesmyslné ustanoveni, které by do
smlouvy vneslo opisovani zakona v pfipadé zaniku urcité formy pravnické osoby. To nelze ani
do budoucna ptedjimat. Postradame smysl takového ustanoveni. Navrhujeme bez nahrady

Nevyhovéno,
uvedeni okresu umoziuje rychlejsi orientaci
nez IC.

Vyhovéno,
uvede se jen rok narozeni.

Nevyhovéno.

Jedna se o obecnou tpravu, nelze rozliSovat
dotace ex-ante a ex-post. U dotaci ex-post
upozoriiujeme na vazbu na § 22 odst. 2 .
Vyhovéno,

doplnéno slovo ,,pfipadné* dal§i podminky.

Vyhovéno
na konci wustanoveni slovo ,postup*
nahrazeno slovy ,povinnosti prijemce

V pripadé premény nebo zaniku pravnické
osoby*.
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odstranit. Tat minka je zasadni

10. Skute¢ny den uzavieni smlouvy podle § 10a odst. 4 pism. k) nemusi v dob¢ ptipravy textu byt
znam, pokud bude smlouva uzavirana mezi nepfitomnymi a bude nasledn¢ zasilana druhé strané
(datem uzavteni smlouvy je datum, kdy smlouvu maji ve své moci obé smluvni strany) tzn. mél

by byt 1épe nalezitosti datum podpisu kazdé strany.
11. V § 10a odst. 5 je pieklep — odstavec 7 misto odst. 4.

12. § 10b zavadi feSeni sporti ze smluv, n¢kdy bude tézké tyto spory odlisit od ptipadl, kdy je
tteba postupovat podle § 22 (poruseni rozpoctové kazn¢). Zakon ptfesné nestanovi, co je minéno
spory ze smluv, toto ustanoveni navrhujeme rozpracovat. Bylo by vhodné uptesnit v § 10b odst.
1, ze vecna prislusnost k feSeni sporti se fidi povahou poskytovatele dotace (misto obecné
smluvni strany), protoZe muze nastat spor napf. mezi obci jako pfijemcem a krajem jako
poskytovatelem dotace.

13. Zasadni_pripominka k § 10c: Ustanoveni tohoto paragrafu navrhujeme zasadné
prepracovat. Rozumime pozadavku na transparentnost poskytovani dotaci, ovSem uvedené
ustanoveni se nam jevi administrativné velmi zatézujici a nes$t’astné. Dle naSeho nazoru by méla
byt predev§im zakonem stanoveno zasada, Ze poskytovatel pii poskytovani dotaci postupuje
transparentné a nediskrimina¢né vuci Zadatelim o dotace ¢i navratné finan¢ni vypomoci. To jsou
zakladni zasady, kterymi by se mél poskytovatel fidit, obdobné¢ jako pii zadavani vefejnych
zakazek. Zvetejovani Uplnych znéni smluv je velmi nestastné a administrativné naro¢né. Pokud
bude nutné zveiejnovat i smlouvy a dal$i dokumenty dle navrhu novely zak. o krajich, pak kraje s
velmi malou nadsazkou nebudou délat nic jiného nez zvefejniovat kazdy dokument, ktery
vyhotovi. Pro vefejnost pak viibec nebudou zvetejnéné dokumenty ptehledné. Transparentnost
takovymto zplisobem ztraci vyznam, nebot’ v mnozstvi uvetejnénych dokumentti se ob¢an nutné
ztrati, o administraci a kontrole pak ani nemluve. Pro zvySeni transparentnosti navrhujeme, aby
poskytovatel jednou ¢i dvakrat ro¢n€ zvefejnil seznam pifijemct dotaci a navratné financni
vypomoci s uvedenim vySe a ucelu dotace. Dale necht’ maji poskytovatelé povinnost umoznit
vetejnosti nahled do takovych smluv. Tak bude jednoznacné lépe zachovana piehlednost
informaci, vetejna kontrola bude efektivnéjsi a poskytovani dotaci nebude klast zdaleka takové

administrativni naroky na poskytovatele. Tato pripominka je zasadni.

14. Zasadni pripominka k § 10c odst. 1: Zvefejniovani zaméru tak, jak je navrhovano, fakticky
vylu€uje poskytovani mimotadnych a rychlych dotaci jednotlivym Zadatelim v mimotadnych
situacich — napf. povodnémi postizené obci. To je velmi limitujici v pfipadé mimotadnych
udalosti, které by mél kraj rychle fesit. Z uvefejnovani zameru by mély byt vyjmuty praveé takove
mimoiadné a odlivodnéné dotace, které kraje vyfizuji. Déle posledni véta odstavce: ,,...nejméné

Vyhovéno,
uvedeno ,.den podpisu smlouvy smluvnimi
stranami a jejich podpisy.*

Vyhovéno,
uveden odstavec 4.

U sport ze smluv pljde predev§im o plnéni
ze smlouvy, jestlize poskytovatel napi.
odmitl poskytnout dotaci pro nesplnéni
podminek smlouvy, dle § 22 se jedna o
pouZziti prostiedki v rozporu se smlouvou.

Vyhovéno,
zvefejiovano bude na portalu vefejné
spravy.

Vyhovéno,

pochybnost odstranéna doplnénim véty
prvni v § 10 odst. 2 ,,Dotace nebo navratna
financni vypomoc miuze byt poskytnuta
V mimordadném pripadé na ucel urceny
individualné, nebo na ucel uvedeny
V zaméru poskytovatele podle § 10c. “.
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v§ak po dobu 90 dnii ode dne zverejnéni informace o zameéru a zaméru.*“ se nam jevi nestastna
V tom, Ze neni jasné, zda ma byt zdmér zvetejnén i po lhité pro podani zadosti nebo zda musi byt
k zvetejnéni zaméru prizplisoben i konec lhity pro podani Zadosti. Doporuujeme upravit znéni.

Tato pripominka je zasadni.

15. Ptipadné by bylo vhodné sjednotit ,,informaci o zdméru* a ,,zdmér* dle § 10c odst. 1. Stejné
tak podle odst. 3 ma byt zvefejnéna ,,informace o uzavieni smlouvy* vedle smlouvy samotné,
priCemz by stacilo zvefejnéni smlouvy.

16. § 10c odst. 2: Vycet nalezitosti zaméru by mél byt opét demonstrativni nebo by mélo byt
stanoveno, ze poskytovatel mize vycet nalezitosti zaméru rozsifit (napi. o minimalni vysi
dotace).

17. Zamér ma podle § 10c odst. 2 pism. ¢) obsahovat celkovy objem penéznich prostredkil
vyclenénych v rozpoctu na podporu stanoveného ucelu — Vv neékterych ptipadech neni v dobé
vyhlaSeni zaméru celkovy objem prostiedkd jesté znam, resp. celkovy objem penéznich
prostfedkli se mize v prubéhu administrace dota¢niho programu zmenit.

18. Zasadni pfipominka k § 10c odst. 2 pism. g): Zvetejiiovani kriterii podle § 10c odst. 2
pism. g) by nemélo byt povinnou nalezitosti. Rozumime pozadavku na transparentnost, avsak ne
vzdy je mozné kriteria jednoznaéné stanovit. V podminkach kraje jsou ¢asto rozdélovany dotace
na zaklad¢é doporuceni komise ¢i rozhodnuti rady kraje, kdy je nemozné stanovit jasna kriteria —
napi. obce postizené lokalni povodni, nebo dotace na drobné lokalni pamatky (kfizky u cest) —
jen tézko by se provadélo né&jaké bodovani zadosti na zaklad¢ objektivnich kriterii. Dle naseho
nazoru by postacilo uvetejnit pouze zptsob hodnoceni zadosti, kdy pod toto Ize podradit kriteria,
pokud se uplatnit daji, nebo uvést, Zze hodnoceni bude provedeno komisi. Tato piipeminka je

zasadni.

19. Lhatu pro rozhodnuti o zadosti dle § 10c odst. 2 pism. h) doporucujeme vypustit, protoze je
zavisla na jednani rady nebo zastupitelstva kraje, které se mize vzdy posunout podle aktualni
situace.

20. V § 10c odst. 3 neni upraveno, jak a kde ma byt zvefejnéna smlouva. Nejsou stanoveny
nalezitosti informace o uzavieni smlouvy. Zvefejiiovani informace o uzavieni smlouvy podle §
10c odst. 3 by vzhledem k mnozstvi zahlcovalo ufedni desku kraje. Zvefejiovani plného znéni
smluv na elektronické tfedni desce bude vyzadovat vzdy kontrolu, zda smlouva neobsahuje
udaje, které jsou zjejiho zvefejnéni vylouceny a piipadné zacernéni takovychto udaju (napf.
rodného ¢isla). Pokud by jiz zadkonodarce trval na takovémto zvefejiiovani, navrhujeme, aby se
zvefejiiovaly pouze dotacni smlouvy s poskytnutou dotaci vy$s§i nez napt. 1 milion korun. Bylo

Vyhovéno,
informace se nezvetejiuji.

Nevyhovéno,
jedna se o povinné nalezitosti zaméru. Nic
nebrani poskytovateli je rozsifit.

Vyhovéno.
Text upraven na ,,predpokladany* objem

Nevyhovéno,

kriteria by méla byt v zaméru jednoznacné
uvedena, aby byli zajemci informovani.
Zakon umoziuje 1 poskytovani dotaci mimo
zamér, v § 10 odst. 2 véta prvni zni ,,Dotace
nebo navratna financni vypomoc miize byt
poskytnuta v mimordadném pripadé na ucel
urceny individualné, nebo na ucel uvedeny
V zaméru poskytovatele podle § 10c. “.

Nevyhovéno,

Ihiita mize byt stanovena dle planu jednani
organi poskytovatele tak, aby v ni mohl
ptislusny organ rozhodnout.

Vyhovéno,

informace se nezvetejnuje. Smlouvy budou
zvefejnovany na portalu vefejné spravy.
Uvadét se bude jen rok narozeni.
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by vhodné zaradit vyslovné piechodné ustanoveni, podle kterého se zvefejnovani podle § 10c
odst. 3 nevztahuje na dosud uzaviené smlouvy (vzhledem k dlouhé dobé€ povinného zvetejiiovani
smiuv).

21. K § 10d: Vzhledem k vyse uvedenym ptipominkam navrhujeme toto ustanoveni zcela
vypustit. Podle § 34 odst. 1 mize ziskat ptispévkova organizace navratnou finan¢ni vypomoc od
svého ziizovatele. Proto by tento ptipad mél byt také uveden v §10d odst. 1 pro vylouceni ze
zvetejilovani informaci (postup dle ust. § 10d v tomto ptipadé¢ neddva smysl). Tyto ndvratné
finan¢ni vypomoci jsou jiz dle ustanoveni § 10a odst. 4 vylouceny z povinnosti uzavirat smlouvy.

22. V § 22a navrhujeme upravit vycet deliktii dle vznesenych piipominek — viz vyse.

23. Zasadni pripominka k § 28 odst. 5: ,Pokud pfispévkova organizace vytvaii ve své
dopliikové ¢innosti pirebytek, miiZe jej pouzit jen ve prospéch své hlavni ¢innosti; prebytkem se
rozumi kladny rozdil prijmu a vydaji za kalendaini rok. Ztizovatel mize organizaci povolit
jiné vyuziti téchto penéznich prostiedkd. NaSe zdsadni pfipominka se tykd rovnéz i ostatnich
ustanoveni, ve kterych byl ,,zisk nahrazen terminem ,,pfebytek®, ,,ztrata* nahrazena terminem
»schodek® a souvisejici ,,vynosy a naklady* terminem ,,piijmy a vydaje (viz § 28 odst. 6, § 30
odst. 1, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1 a § 37 odst. 3).

V divodové zpravé je uvedeno, Ze se jednd pouze o formalni Upravu za ucelem sjednoceni
terminologie v Géetni a rozpo¢tové legislativé, nikoli 0 vécnou zménu a tato Gprava nema zadny
vliv na dosavadni rozsah povinnosti ¢lenéni piijmi a vydaji polozkami rozpoctové sklady
v dotCenych organizacich. S timto tvrzenim uvedenym v divodové zpravé nelze jednoznaéné
souhlasit, nebot’ pravé zpohledu pfispévkovych organizaci se o zasadni zménu jedna.
Ptispévkové organizace ziizené Uzemnimi samospravnymi celky jsou organizacemi
prispévkovymi nikoli rozpoctovymi, necleni tedy piijmy a vydaje polozkami rozpoctové skladby,
ale uctuji o vysledku hospodaieni (zisku / ztraté), ktery je rozdilem vynost a naklada, jak je
uvedeno v platném znéni § 42 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpist, pro nékteré vybrané ucetni
jednotky. Souhlasime, Ze do rozpoétu ziizovatele se odvadi penézni prostiedky, které jsou
z obecného pohledu rozdilem mezi financnimi pfijmy a finanénimi vydaji, ale pfispévkové
organizace o téchto penéznich prostiedcich U¢tuji ve svém ucetnictvi v souladu s ucetni
legislativou jako o vynosech a nakladech, nikoli jako 0 pfijmech a vydajich. Navrhujeme
zachovat stavajici znéni ustanoveni § 28 odst. 5: ,,Pokud pfispévkova organizace vytvaii ve své
doplnkové Cinnosti zisk, miZze jej pouzit jen ve prospéch své hlavni ¢innosti. Ztizovatel mize
organizaci povolit jiné vyuziti tohoto zdroje.” a zachovat termin ,zisk*, ,,ztrata“, ,,vynos*

Vyhovéno tpravou ustanovent,

§ 10 d =zni ,Obsahuje-li povinné
zverejiiovand smlouva nebo jeji dodatek
informace, které jsou podle zvldstniho
pravniho predpisu vylouceny ze
zpFistupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek po vylouceni chranénych informaci
véetné uvedeni ditvodu vylouceni.

Poruseni povinnosti stanovené zdkonem je
spravnim deliktem.

Vyhovéno,

ponechén ptvodni text.

Vyhovéno,
zUstava stavajici terminologie.
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a,naklad“ ivostatnich souvisejicich ustanovenich tykajicich se hospodareni
prispévkovych organizaci. Tato pripominka je zisadni,

24. Zasadni piipominka k § 28 odst. 7 pism. d), které stanovi: ,,Za poruseni rozpoctové kazné
ulozi ziizovatel prispévkové organizaci odvod do svého rozpoctu ve vysi neopravnéne pouzitych
prostfedkt. Pfispévkova organizace porusi rozpoctovou kézei, jestlize pouzije své penézni
prostfedky uréené na provoz na ucel, na ktery meély byt pouzity prostfedky jejiho penézniho
fondu podle zékona.*

V navrhovaném ustanoveni § 28 odst. 7 pism. d) je pro zfizovatele stanovena noveé povinnost
(namisto dosavadni ,,moznosti*), aby za poruSeni rozpocCtové kazn¢ uvedené v pfedmétném
ustanoveni ulozil pfispévkové organizaci odvod do svého rozpoctu.

Problém nastava v ptipadé potizeni sbirkového predmétu, nebot’ dle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢.
410/2009 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisti, Se nové nakoupeny sbirkovy predmét stava
dlouhodobym hmotnym majetkem, a to bez ohledu na vys$i ocenéni. Dlouhodoby hmotny majetek
je obvykle pofizovan z investi¢nich prostfedkd (pti hodnoté nad 40 tis. K¢ vzdy). Pokud by byl
novy piedmét zakoupen z investi¢nich prostiedkt, musi byt ¢astka vynalozena na jeho koupi
iétovana na piislusnou polozku uétu dlouhodobého majetku (SU 032). Vyse popsany postup je
vSak vrozporu s § 71 odst. 4 vyhlasky €. 410/2009 Sb., kde je uvedeno, Ze sbirka muzejni
povahy se oceniuje 1 K¢ a pokud dochazi ke zménam v jejim rozsahu (u nichz je mnohdy cena
jednoho ¢i vice sbirkovych pfedméti zndma), ocenéni celé sbirky se neméni a zlstava tedy na
1 K¢&. Na piislusné polozce uétu dlouhodobého hmotného majetku(032) je uvadéna stale 1 K¢ a
ceny nakoupenych predmétli se na ném neobjevuji. Vyse vSak bylo feCeno, ze pouzité investicni
prosttedky musi byt na tento ucet uctovany. Navrhovanym vychodiskem z vySe uvedené
problematické situace by mozna mohlo byt, aby ucetni jednotka (piispévkova organizace)
vsouladu s § 71 vyhlasky ¢&.410/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, netctovala nakup
sbirkovych pfedméti na prislusnou polozku dlouhodobého hmotného majetku, a tedy jej také
nefinancovala z investi¢nich prostiedkd, ale z provoznich prostiedkt a 0 jejich nakupu uctovala
pfimo do nakladi. Pokud postupuje ucetni jednotka (pfispévkova organizace) dle platné
legislativy, m¢la by na nakup sbirkového predmétu pouzit investi¢ni prostiedky, jinak se dle
zakona €. 250/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisli, dopousti poruseni rozpoctové kazné
a zfizovatel ma povinnost ji v souladu s navrhovanym ustanovenim § 28 odst. 7 pism. d) tohoto
zakona ulozit odvod do svého rozpoctu ve vysi neopravnéné pouzitych prostiedki.

Navrhujeme upravit ustanoveni § 28 odst. 7 pism. d): ,,Za poruseni rozpoctové kazné ulozi
ziizovatel prispévkové organizaci odvod do svého rozpoctu ve vysi neopravnéné pouzitych
prostfedkt. Prispévkova organizace porusi rozpocétovou kazen, jestlize pouzije své penézni
prostiedky urcené na provoz na ucel, na ktery mély byt pouzity prostiedky jejiho penézniho
fondu podle zakona, s vyjimkou potizeni dlouhodobého majetku podle jiného pravniho

Obsah ustanoveni § 28 odst. 7, stavajici
divody poruseni rozpoctové kazn€, se
neméni, bylo doplnéno pism. f) ,,neprovede-
li odvod podle odstavce 6.

V ptipadé poruSeni rozpoctové kazné
ukladd  zfizovatel odvod vzdy. Pro
odstranéni mozného rizného vykladu
dosavadniho odst. 6 byla provedeno
rozdéleni na pfipady, kdy zfizovatel odvod
mize ulozit (odst. 6) a piipady poruSeni
rozpoctové kazné, kdy odvod uklada vzdy.

viz vyse
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predpisu.™ Tato pFipominka je zdsadni. Vyhovéno,

zlstava ptvodni text.
25. Zasadni _pripominka k § 30 odst. 2 pism. d): ,Rezervni fond, s vyjimkou prosttedki
prevedenych podle § 28 odst. 3, pouziva prispévkova organizace k uhradé svého schodku za
predchozi 1éta.*

Obdobn¢ jako u zasadni ptfipominky ¢. 1, prispévkové organizace nejsou rozpoctovymi
organizacemi a tudiz nemohou vytvorit ani schodek ani ptfebytek, ale dle ucetni legislativy
vytvafi ztratu nebo zisk.

Navrhujeme zachovat stavajici znéni ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d): ,Rezervni fond,
s vyjimkou prostredkti prevedenych podle § 28 odst. 3, pouziva ptispévkova organizace k thradé

své ztraty za piedchozi 1éta.” Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno,
nazev upraven na ,,fond investic* z diivodu
26. Zasadni piipominky k § 31 Fond reprodukce majetku: odlifeni od pojmu investicni fond

, oy iz . . . . . . ouzivaného na kapitalovém trhu.
a) Navrh jiZ nepocita s ptivodnim ustanovenim pism. a), ve kterém bylo stanoveno: ,,zdrojem P P

fondu reprodukce majetku jsou penézni prostiedky ve vysi odpisit z hmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku provadéné dle ztizovatelem schvaleného odpisového planu®.

Plzenisky kraj poskytuje jim zfizenym piispévkovym organizacim v rdmci provozniho piispévku i
penézni prostiedky na kryti, popt. na ¢astecné kryti odpisti dlouhodobého majetku, o kterych
uctuje prispévkova organizace na ndkladovém uctu tiidy 5. Pokud tedyobdrzi ptispévkova
organizace od svého zfizovatele uvedené penézni prosttedky na stanoveny tcel, mohou byt tyto
prosttedky i nadale zdrojem fondu reprodukce majetku, piestoze ve vyslovné stanovenych
zdrojich fondu (§ 31 odst. 1) jiz nejsou uvedeny? V ptipad¢, ze by penézni prosttedky poskytnuté
ziizovatelem na kryti odpist dle schvaleného odpisového planu prispévkové organizace
(respektive na udrzbu a reprodukci dlouhodobého majetku predaného organizaci k hospodareni)
nebyly jiz zdrojem fondu reprodukce majetku, neni nam absolutné jasné, jakym zpiisobem bude
prispévkova organizace o téchto penéznich prostfedcich uctovat!? Pokud navrhovana tprava
sméfuje k tomu, Ze by zfizovatel jiz nemohl poskytovat piispévkové organizaci investi¢ni
penézni prostfedky na pokryti odpisti dlouhodobého majetku za ucelem potizeni technického
zhodnoceni ¢i reprodukce dlouhodobého majetku, ktery této organizaci predal k hospodateni,
dojde kenormnimu narGstu administrativy u samotného ziizovatele spojené s faktickym
zajisténim provedeni technického zhodnoceni a reprodukce dlouhodobého majetku, ktery sice

7 § 14 odst. 2 vyhlasky €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro nékteré

vybrané ucetni jednotky.
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ptedal k hospodareni piispévkové organizaci, ale té se nedostavaji investi¢ni finan¢ni prostredky
k zajisténi péce o tento majetek.

Navrhujeme v ustanoveni § 31 odst. 1 zachovat zrusené pism. a), ze zdrojem fondu
reprodukce majetku ,jsou penézni prostiedky ve vysi odpisi zhmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku provadéné dle zfizovatelem schvaleného odpisového planu®; ostatni
ustanoveni § 31 odst. 1 uvedené v navrhovaném znéni pod pism. a) aZ f) navrhujeme
posunout (prefislovat) pod pism. b) az g). Tat minka je zasadni

b) V navrhovaném znéni ustanoveni § 31 odst. 1, které se tyka zdrojt fondu reprodukce majetku,
jsou uvedeny jako zdroj ,investi¢ni dotace zrozpocltu zfizovatele a ,investicni dotace ze
statnich fondu a jinych rozpoctu‘.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v nov€é navrhovaném znéni § 10a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2000 Sh. je uvedeno, ze ,dotaci se rozumi pené:ini prostredky poskytnuté z rozpoctu
uzemniho samospravného celku, méstske casti hlavniho mésta Prahy, svazku obci nebo
Regionalni rady regionu soudrznosti pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel*, neni tedy
vylouceno, aby zfizovatel (Uzemni samospravny celek) v ramci vyhlasenych dota¢nich programmt
poskytl ze svého rozpoc¢tu penézni prostiedky i jim zifizené piispévkové organizaci, ktera tak,
jako kazdy jiny pfijemce — pravnicka osoba o dotaci stanovenym zpisobem pozada. V takovém
ptipadé, kdy stanoveny Gcel poskytované dotace je investi¢niho charakteru, jedna se z pohledu
prispévkové organizace o ,,investi¢ni dotaci poskytnutou sice zrozpoctu jejiho ziizovatele,
ale ve smyslu investi¢niho transferu, ktery neni rozhodné investi¢nim ptispévkem od zfizovatele
(viz blize CUS &. 703). V uvedeném piipadé nam neni jasné, jak bude prispévkovéa organizace
0 tomto investiénim transferu Giétovat, kdyz CUS ¢. 703 Transfery (v souvislosti rovnéz i CUS ¢&.
708 Odpisovani dlouhodobého majetku) stanovi uétovat o investi¢nim transferu na SU 403, ale
pro étovani o pohybech na étu fondu reprodukce majetku je dle uletni legislativy uréen SU
416.

ZAadame o vyjasnéni vy$e uvedenych nesrovnalosti ve vztahu k platné uéetni legislativé pro
vybrané ucetni jednotky, které se tykaji zejména zdroju fondu reprodukce majetku a
souvisejiciho u¢tovani na uétech ,fond reprodukce majetku® (SU 416) a ,transfery na
porizeni dlouhodobého majetku* (SU 403).

Uvedena problematika rovnéz tizce souvisi s jednotnosti pojmil transfer / ptispévek / dotace. Z
pohledu rozpoctové skladby ve vztahu ke zfizenym piispévkovym organizacim uzemni
samospravny celek poskytuje:

- neinvesti¢ni piispévek (v zékoné ¢. 250/2000 Sb. uvadén piispévek na provoz)

Vyhovéno,
v § 31 odst. 1 ponechano dosavadni pism.
a).

Vyhovéno,

na konci § 10a odst. 1 pism. a) byla
doplnéna slova ,,S vyjimkou prispévku podle
$28odst. 1 a§ 31 odst. I pism. b),”

V § 31 odst. 1 pism. b) byl uveden pojem
,»prispévek™ , v pism. c) ,,dotace.Vyjasnéni
ucetni legislativy neni pfedmétem z. C.
250/2000 Sb. Pojem transfer znamena
V ucetnictvi a ucetnich standardech piijem a
vydaj. Dotace je druhem piijjmu nebo
vydaje. Navrhovany zakon nenovelizuje
dalsi zakony.
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- neinvesti¢ni transfer (tj. definované dotace z jinych rozpoctl)
- investi¢ni transfer (tj. investi¢ni piispévky z rozpoctu ziizovatele)
- jiny investi¢ni transfer (tj. investi¢ni dotace z jinych rozpocti).

Z pohledu rozpoctové skladby ve vztahu k dalSim subjektim je tedy poskytnuti financnich
prostfedkt at’ investi¢niho ¢i neinvesti¢niho charakteru oznaceno jako transfer.

Doporucujeme nalézt jednotny pohled na vSechny transfery / dotace a prispévky prolinajici
se nejenom timto zakonem, ale i zakony souvisejici jako je napf. zakon o obcich, zakon o
ucetnictvi, rozpoctova skladba, zakon o rozpoctovych pravidlech apod. a tyto potom pouzit

shodné ve vSech dotéenych predpisech. Tato piipominka je zasadni,

c) Dale vnavaznosti na skute¢nosti uvedené k zasadni pfipomince tykajici se zdroju fondu
reprodukce majetku (viz bod 4. pism. b) v textu vySe) upozoriiujeme, Ze V navrhovaném znéni
ustanoveni § 31 odst. 1 chybi (neni uveden) jako jeden ze zakladnich zdroji fondu reprodukce
majetku ,,investi¢ni ptispévek od zfizovatele®. Jestlize by tento zdroj nebyl vyslovné v uvedeném
ustanoveni zminén, mohlo by ve fondovém hospodaieni piispévkovych organizaci dojit
k zasadnimu obratu dnes jiz béZné Ucetni praxe, nebot’ poskytovani investi¢nich ptispévki
Z rozpoctu ziizovatele vychazi z obvykle zavedenych logickych postupt, kdy pravé prispévkova
organizace zajiStuje samotné provedeni oprav, Udrzby Citechnického zhodnoceni (tzv.
reprodukci) dlouhodobého majetku, atoz financnich prostredki urcenych na potizeni
dlouhodobého majetku a poskytnutych od ziizovatele.

Investiéni pfispévky zrozpocCtu zfizovatele jsou poskytovany ziizenym pfispévkovym
organizacim rovnéz i pro potteby predfinancovani smluvne sjednanych individudlnich projekti
(napf. z operacnich programu ¢i programit EU) za uéelem pofizeni dlouhodobého majetku ¢i jeho
technického zhodnoceni, jelikoz administratorem a soucasné i realizatorem projektu jsou v tomto
pfipadé prave ziizené piispévkové organizace.

Navrhujeme doplnit do ustanoveni § 31 odst. 1 nové pism. h) ,investi¢ni pFrispévky
Z rozpocltu ziizovatele®. Tato piipominka je zasadni.

d) Ve znéni ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) a e) je uvedeno, ze zdrojem fondu jsou piijmy
z prodeje svéfeného dlouhodobého hmeotného majetku, jestlize to zfizovatel podle svého
rozhodnuti pfipusti, a dale jsou zdrojem piijmy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku ve
vlastnictvi ptispévkové organizace.

Prispévkové organizace vSak pofizuji, eviduji, udrzuji atd. i dlouhodoby nehmotny majetek a
rovnéZ tento nehmotny majetek mohou prodavat, a proto by mély byt zdrojem fondu reprodukce

Nevyhovéno,
nad ramec novely.

Jeuveden v § 31 odst. 1 pism. b).
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majetku piijmy z prodeje veskerého dlouhodobého majetku, ne jen dlouhodobého hmotného
majetku.

Navrhujeme upravit ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢): ,piijmy zprodeje svéfeného
dlouhodobého majetku, jestlize to zfizovatel podle svého rozhodnuti ptipusti,, a ustanoveni § 31
odst. 1 pism. e): ,piijmy zprodeje dlouhodobého majetku ve vlastnictvi piispévkové

organizace*. Tato pripominka je zisadni,

27. Zasadni piipominka k § 32 odst. 1: ,,Fond odmén je tvofen z piebytku za ptedchazejici
kalendaini rok, a to do vySe jeho 80 %, nejvySe vSak do vySe 80 % objemu prostfedkli na platy
stanoveného zfizovatelem.*

Upozoriiujeme na skutecnost, Ze napt. u Skolskych piispévkovych organizaci (zékladni Skoly,
Skolni jidelny) neni stanoven objem prostfedkti na platy zfizovatelem. Tento objem prostiedki
stanovuje krajsky ufad na zakladé¢ metodiky ministerstva Skolstvi. Aby se tedy pravidla
stanovena v § 32 navrhu zakona vztahovala na vSechny ptispévkové organizace, nemélo by byt
ustanoveni odstaveil 1 a 3 doplnéno o pouhé pravidlo ,,stanoveného zfizovatelem®. Takto by se
vztahovalo jen na neskolské prispévkové organizace.

Navrhuje upravit ustanoveni § 32 odst. 1: ,,Fond odmén je tvoien ze zlepSeného vysledku
hospodareni piispévkové organizace, a to do vyse jeho 80 %, nejvyse vSak do vyse 80 % objemu
prostiedkii na platy stanoveného zfizovatelem nebo jingm pravnim predpisem.? Tato

pripominka je zasadni.

28. K § 41: Pro jednoznacnost navrhujeme doplnit, Ze narokovatelné nebo poskytnuté dotace ¢i
navratné finan¢ni vypomoci se fidi dosavadni pravni Gpravou.

29. Pripominka nad ramec: Jsme si védomi, Ze niZze uvedena problematika neni aktualné
predmétem v soucasné dobé probihajiciho vnéjsiho pripominkového fizeni, ale pfesto jsme
presvédceni, Ze se jedna o oblast vyvolavajici dohady a nejasnosti, které budou muset byt diive ¢i
pozdéji feseny.

Zadame o vysvétleni a vyjasnéni, jakym zpiisobem bude mozné zapojovat piebytky minulych let
ulozené v penéznich fondech (blize viz § 5 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti) V navaznosti na pfipravovany novy ustavni zdkon o rozpoctové odpovédnosti,
ktery stanovi v jednom z navrhovanych ¢lanka (¢l. 10) pro takové ptipady, kdy vyse zadluzeni
¢ini nejméné 48 % HDP, povinnost pro uzemni samospravné celky sestavit a schvalit na dalsi rok

Piijmy z prodeje dlouhodobého hmotného
majetku ve vlastnictvi PO jsou uvedeny
Vv pism. f).

Vyhovéno.
Text odst. 1 byl doplnén o slova ,.a
penéznimi dary ucelové urcenymi na platy .

Nevyhovéno,
nelze novelizovat ptechodné ustanoveni.

Nevyhovéno.

Navrh tstavniho zidkona o rozpoctové
odpovédnosti je v 1. &teni v PS PCR.
Novela zak. ¢. 250/2000 Sb. nemuze
stanovit vyjimky z Gstavniho zakona.

8)
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rozpocet pouze jako vyrovnany nebo piebytkovy.

30. Navrhujeme zohlednit tento vySe uvedeny pozadavek obsazeny v navrhu ustavniho zakona o
rozpoCtové odpoveédnosti a nové zapracovat do predkladaného navrhu zakona, kterym se meni
zakon ¢.250/2000 Sb., veznéni pozdéjSich predpis, ustanoveni obsahujici pravidla
pro rozliSovani schvaleni schodkového rozpoctu tizemniho samospravného celku, ktery je kryty
Z cizich zdroji (napt. smluvné zabezpecenou pijckou, uvérem, navratnou financni vypomoci
apod.) aschvaleni schodkového rozpoétu uzemniho samospravného celku, ktery je kryty
z prebytktt minulych let, tj. bez rizika zadluzeni 1zemniho samospravného celku, jelikoz se jedna
0 jeho vlastni zdroje. Uvedena problematika izce souvisi rovnéz s ustanovenimi § 4 odst. 6 a
§ 20 odst. 1, taktéz i s ustanovenim § 20 odst. 2, kde izemni samospravny celek je povinen vratit
nevycerpané dotacni prostfedky v nasledujicim roce v ramci finan¢niho vyporadani, obdobné
plati i pro zalohy dotaci na n€kolikaleté projekty.

Zavér

Z4adame 0 zohlednéni a zapracovani nami uvedenych zasadnich piipominek i posledni
pfipominky nad ramec ve smyslu navrhovanych uprav textu ndvrhu zdkona, kterym se meni
zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl. NaSe zasadni pfipominky
se tykaji zejména Upravy ustanoveni § 28, § 30 az § 32. Pozadujeme skute¢né sjednoceni nove
navrhovaného znéni navrhu zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu, s platnou
ucetni, popt. rozpo¢tovou legislativou tykajici se vybranych ucetnich jednotek. Piedevsim pak
k ptfipominkam ptedlozené zmény navrhu ustanoveni § 31 odst. 1 tykajiciho se zdroji fondu
reprodukce majetku jsou zmatené a nedostatecné, a piispévkové organizace jako ucetni jednotky
nebudou schopné na zakladé nové upravenych podminek stanovenych vtomto, ale i dalSich
ustanovenich jednozna¢né postupovat ani Gi¢tovat.

Pokud nebudou Ministerstvem financi akceptovany zasadni pfipominky 1. a 2. Plzeniského kraje
a stav se nevrati ke stdvajicimu znéni zdkona, zlstanou v zakoné nejasné a neproveditelné
formulace napf:

Jak je v ramci novely ptistupovano k pojmim piijem a vydaj? Subjekty, které se fidi vyhlaskou
¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjSich predpist, oznacuji v rdmci svého
rozpoCtu piijmem, resp. ptijmovou polozkou jen operace, kdy inkasuji penézni prostiedky od
cizich subjekti a vydajem, resp. vydajovou polozkou jen operace, kdy hradi vydaje cizim
subjektim. PouZiti/tvorba vlastnich fondl neni vydajem/piijmem, ale operaci financovani, ktera
reprezentuje pouziti prostfedkii minulych let nebo tvorbu rezerv do dalSich let. Pii stejném
pristupu u ptispévkovych organizaci je definice ptebytku ¢i schodku jako rozdilu mezi ptijmy a
vydaji nedostatecnd. Pfispévkova organizace by tak vytvofila schodek pfi pouziti jakéhokoli
fondu v daném roce, kdy své vydaje kryje pravé zjeho prostiedk. Naopak pfi tvorbé napf.
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FKSP jako penézniho fondu musi na jeho pokryti vytvotit finanéné kryty zdroj.

Pozn. Vzhledem ktomu, ze zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, je urcen pro subjekty fidici se rozpoctem a rozpoctovou
skladbou, mély by pojmy v tomto zakon¢ byt zietelné zejména pro tyto subjekty, a to i
Vv pripadech, kdy se tykaji prispévkovych organizaci, které se rozpoctovou skladbou neftidi.

Zastupci Plzenského kraje jsou pfipraveni spolupracovat, konzultovat a osobné vysvétlit
argumenty tykajici se preloZzenych navrhG tUprav jednotlivych ustanoveni souvisejicich
S problematikou rozpoc¢ti uzemnich samospravnych celkii a hospodafeni jimi zfizenych
prispévkovych organizaci.

Zlinsky kraj

Obecna zdsadni piipominka

Novela v navriené podobé je pro USC neptijatelna, a proto navrhujeme, aby byla
podstatnym zpiisobem prepracovana.

Odiivodneéni:

Z navrhu novely zdkona vyplyva mj. snaha zpracovatele navrhu absolutné sjednotit pravidla pro
poskytovani dotaci a navratnych vypomoci na trovni samosprav a stanovit jednotné USC
povinnosti pro zvefejnovani informaci a smluv tykajici se této oblasti. Takovéto pausalni
sjednoceni neni vSak ucelné ani mozné, nebot’ nerespektuje skutecnost, ze poskytovani dotaci je
v nékterych pfipadech jiz upraveno specidlni legislativou (napi. poskytovani financnich
prosttedktl z kapitoly MSMT, které jsou upraveny zakonem ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon a
které maji specifické podminky poskytovani a specifické pendni toky), ani fakt, ze USC
poskytuji navratné finanéni vypomoci v souvislosti s projekty spolufinancovanymi z EU, u
kterych musi nejdiive dojit k predfinancovani a prostfedky z EU a statniho rozpoctu jsou
poskytovany aZ ex-post. Novela zakona nerespektuje opravnéni USC plnit jedno ze svych
hlavnich poslani (peCovat o vSestranny rozvoj Uzemi a o potieby obcantll), tedy opravnéni
rozhodovat v ramci své samostatné pusobnosti o poskytnuti dotaci konkrétnim fyzickym a
pravnickym osobam v ramci schvaleného rozpoctu na dany kalendaini rok (napf. na podporu
instituci pusobcich v daném regionu v oblasti kultury), ani fakt, ze pfi poskytovani dotaci a
navratnych finanénich vypomoci musi USC postupovat v souladu s programy notifikovanymi
Evropskou komisi, které obsahuji pravidla rizna a mnohdy odli$na od pravidel navrzenych touto
novelou zakona.

Mame za to, ze nastavenim takto striktnich pravidel dochazi k bezprecedentnimu zasahu do
ustavng zaruceného prava na samospravu (viz § 36 odst. 1 pism. c¢) a § 59 odst. 2 pism. a) zakona
o krajich).

Soucasné mame za to, ze navrhovana Uprava zasahuje do prava na spravedlivy proces, kdyz
spory ze smluv dle soukromého prava fesi nezavisly soud, v pfipad¢ vetejnopravnich smluv vSak

Vyhovéno.

V § 10a byla v odst. 3 a 4 vlozena slova
Lhestanovi-li zvlastni zdakon jinak™.V navrhu
upravena moznost poskytovat individualni
dotace bez zaméru. Navrhovanid novela
nezasahuje do notifikovanych program.

Nevyhovéno.
Spory z vefejnopravnich smluv se fesi
viizeni podle § 141 spravniho fadu,
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spory tesi prislusny spravni organ. Soucasn¢ by tak mohlo dojit k poruseni ustavné zakotvené¢ho
prava, ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci.

Novela zakona v piedlozeném znéni zpiisobi zna¢ny narGist administrativy USC a plnéni
ulozenych povinnosti zplsobi zvySeni poc¢tu ufednikli, a proto pozadujeme provést fadné
vyhodnoceni ekonomickych dopadii novely zdkona prosttednictvim hodnoceni RIA.

Pokud jde o navrzenou upravu problematiky piispévkovych organizaci, divodova zprava
k navrhované novele pouze obecné deklaruje, Ze se ve vétsin€ piipadl jedna jen o terminologické
zmény bez néjaké zasadnéjsi vazby do redlného hospodareni piispévkovych organizaci. S timto
tvrzenim nesouhlasime, protoZe se dle naseho nazoru jedna o zasadni zménu v pohledu na jejich
hospodareni a financovani, které by melo byt noveé posuzovano pouze z hlediska ptijmt a vydaju
penéznich prostfedkti. Tento pohled je zkreslujici a popird vSechny zakladni dosavadni principy
hospodafteni ptispévkovych organizaci.

Aktualné je ,kvalita® hospodafeni prispévkovych organizaci obecné posuzovana z hlediska
vykadzaného vysledku hospodateni, tj. srovnani ndkladi a vynost daného ucetniho obdobi
(zisk/ztrata). Tento pohled umoziiuje zohlednéni veskerych vyznamnych skutecnosti
ovliviiyjicich hospodafeni PO (napf. casové rozliSeni, dohadné ucty atd.), zatimco
prostiednictvim sledovani piijmt a vydaju tyto skutecnosti nelze prakticky zohlednit. Proto
povazujeme posuzovani hospodareni z hlediska pfijmi a vydaji za znacné€ zkreslené.

Nerozumime zduvodnéni, ze v pfedkladané novele byly bez vlivu na vécny obsah upraveny
nékteré pojmy z divodu sjednoceni rozpoctové a icetni terminologie. Upravovana terminologie
v Casti vénujici se prispévkovym organizacim je dle naseho nazoru bud’ napravovanim diivéjsich
nespravné pouzitych pojmt pro financni prostiedky (napt. pojem naklad a vynos je pojmem
nesouvisejicim s pohybem finan¢nich prostiedkd), nebo se filozoficky upravuje piistup k
hospodateni PO. Bez jednozna¢ného a pfesného nastaveni zékladniho systému hospodateni PO
nelze provadét takové zasadni zmény ve stovkach prispévkovych organizaci a uvadét je do
chaosu.

Navrhované znéni pracuje s piijmy a vydaji v souladu s rozpoctovou skladbou — ptispévkové
organizace by tak musely vést evidenci hospodafeni dvojim zptisobem — v souladu s Géetnimi
predpisy (zdkon o uletnictvi v¢. provadéci vyhlasky), tj. povinnost vést evidenci nakladd a
vynosu, a nové také v souladu s rozpoctovymi piedpisy, tj. povinnost vést evidenci piijma a
vydaji = vysledek hospodateni bude vykazovan dvojim zpisobem zisk/ztrata a prebytek/schodek
— zpraktického hlediska se jedna o nadmérny nardst administrativnich tkond spojenych
s vedenim dvoji evidence — ucetni a rozpoctové. Prispévkové organizace nejsou aktualné povinny
mit nastaven systém pro detailni sledovani pfijmi a vydaji (v souladu s rozpoctovou skladbou).
Bez tohoto systému nebudou PO schopné spravné realizovat navrhované zmény.

nejedna se o soukromopravni spor.
Mize byt podana kasac¢ni stiznost.

Vyhovéno.
Od upravy terminologie bylo upusténo,
zUstava dosavadni terminologie.
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Rovnéz nesouhlasime s novym pohledem na penézni fondy piispévkovych organizaci pouze jako
na penézni prostiedky bez vlivu na ndklady a vynosy (viz pfipominka k § 31).

Z vyse uvedenych didvodt, mame za to, Ze navrh pfedmétné novely je v navrZzené podobé pro
USC nepfijatelny a musi byt podstatnym zptisobem piepracovan.

K zakonu uplatiiujeme tyto konkrétni pripominky:
1. § 10a odst.1 pism a) nereflektuje tpravu § 8 odst. 1 pism. f)

2. § 10a odst. 3 prvni véta - navrhujeme doplnit takto:

,,3) Dotace a navratnd financni vypomoc v hodnote nad 200 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnické
osobé v kalenddarnim roce, ddle nejednd-li se o dotace a ze stdatniho rozpoctu poskytované
prostirednictvim tizemniho samosprdvného celku, dotace a ndvratné financéni vypomoOcCi
poskytované v ramci zavazku verejné sluzby nebo v ramci programii notifikovanych Evropskou
komisi a dotace a navratné financni vypomoci poskytované prispévkovym organizacim ziizenym
uzemnim samospravnym celkem se poskytuje na zdklade Zadosti prijemce.”

Oduvodneni:

U dotaci do 200 tis. jednomu subjektu ro¢né¢ povazujeme vyplnovani zadosti v navrZzeném
rozsahu za zbyte¢nou administrativni zatéz zadatell, pficemz je tfeba vychazet z reality, Ze obce
¢i kraje poskytuji dotace bé€zn€ i v rozmezi pouze od 5 az 20 tis. K¢; pokud jde o ostatni
doplnéné skutecnosti, u nékterych zadost postradd zcela vyznam (napf. u tzv. ,pratokovych
dotaci“ k pojmu viz Zpravy MF 2/2006 ) nebo je mechanismus poskytovani dotaci fesen jiz
v pfislusnych dokumentech (napf. v pfislusnych programech a rozhodnutich EK o jejich
notifikaci).

Tyto pripominky jsou zasadni.

3. § 10a odst. 3 pism. a) - zvazit, zda je nutné uvadet v zadosti rodné ¢islo.

Odiivodneéni:

A¢ rodné cislo neni citlivy tdaj, je pfedmétem zvlastni ochrany a nepovazujeme prot0 za nutné,
aby bylo soucasti kazdé zadosti.

Tato pripominka je doporucujici.

4. § 10a odst. 3 pism. f) uvozujici slova,, u pravnické osoby identifikaci osob* navrhujeme
doplnit takto:

f) u pravnické osoby, kterd 74d4a o vysi dotace ve vysi 1 mil. K& a vySe, identifikaci osob
Odivodneéni:

U dotaci pod navrzeny limit povazujeme sdélovani pozadovanych informaci pro zadatele za
zbyte¢nou administrativni zatéz s tim, ze pokud spravné chapeme obsah navrzenych informaci,
které ma zadatel poskytovateli dotace sd€lovat, mize si je tento (body 2. a 3.) v piipad€ potieby

Nevyhovéno

V § 8 odst. 1 pism. f) zni: ,dotace
Z vefejnych rozpocti“. Tyto dotace jsou
jednim z pfijmt rozpoctu kraje.

Jsou definovany pojmy pro potiebu zakona
¢. 250/2000 Sb. Dotaci jsou prostiedky, o
jejichz  poskytnuti z izemniho rozpodtu
rozhoduje USC, resp. DSO nebo RRRS,
nejedna se o tzv. pratok.

Vyhovéno,
bude uveden pouze rok narozeni.

Nevyhovéno,
u vSech osob bude jednotny postup, Gprava
je obdobna upraveé v zakone ¢. 218/2000 Sb.
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zpravidla zjistit sdm z pfisluSnych registrt.
Tato pripominka je zasadni.

5.  § 10a odst. 3 pism. f) bod 1. — navrhujeme text vypustit a do odst. 3 doplnit pism. h),
které bude znit takto:

1) datum vyhotoveni Zadosti a podpis zadatele; u pravnické osoby podpis osoby opravnené za
Zadatele jednat; v pripadé, Ze osoba podepisujici Zadost jedna na zakladé plné moci Zadatele,
tuto dolozi soucasné se zadosti *

Odiivodneéni:

Jednani za pravnickou osobu je obecné upraveno prav. predpisy, zejména pak v obecné roviné
obcanskym zdkonikem. Pokud zadost podepiSe osoba na zéklad€ plné moci, mtize pak vlastni
dotacni smlouvu podepsat statutarni organ a naopak. Navrzené ustanoveni proto nevidime jako
smysluplné.

Tato pripominka je zasadni.

6. § 10a odst. 3 pism. f) bod 2. — 4.

Ustanoveni § 10a odst. 3 pism. f) body 2. a 3. navrhujeme pi‘eformulovat.

Neni ziejmé, co mél tviirce této novely konkrétné na mysli pojmem ,,podil na hlasovacich
pravech®, souc¢asna formulace tak pfipousti rizny vyklad. Ustanoveni bodu 4 je zcela nejasné
a nelze jej jednoznacné vylozit.

Pokud jde o bod 3. jevi se z navrZené textace, ze by napft. kraj coby zadatel o dotaci byl povinen
v zadosti uvadét vycet vSech obchodnich spolecnosti, v nichz ma majetkovou tcast, o.p.s.,
Vv nichz je zakladatelem, a jehoZ zaméstnanci ¢i zastupitelé se podileji ¢lenstvim v jejich
organech na ,hlasovacich pravech® a dale je zde otazka ptispévkovych organizaci, kterych je
jedinym vlastnikem atd.

Pokud jde o bod 4 je nesrozumitelny, neni z néj zfejmé, dle kterého pravniho ptedpisu se bude
posuzovat, co jsou "bézné obchodni vztahy" (obchodni zakonik tento termin nezna).

Odiivodneéni:

Viz pripominka

Tato pripominka je zasadni.

7. §10a odst. 4 - navrhujeme vypustit prvni vétu.

Odiivodneéni:

AcC nékteré smlouvy o dotaci a ¢i navratné finan¢ni vypomoci (dale jen ,,dota¢ni smlouvy*) jsou
nebo by mohly byt povazovany za smlouvy vefejnopravni (napi. smlouva o zavazku vetejné
sluzby v oblasti silni¢ni dopravy) obecné nelze pripustit, Ze vSechny dota¢ni smlouvy jsou
smlouvami vefejnopravnimi, nebot’ z jejich obsahu nelze dovodit, Ze zakladaji, méni nebo rusi

Vyhovéno,

text § 10a odst. 3 pism. a) bod 1. byl
upraven takto: ,.které jednaji jejim jménem
suvedenim, zda jednaji jako statutarni
organ, nebo jako zastupce. Doplnéno pism.
h), které zni: ,den vyhotoveni Zdidosti a
podpis osoby opravnené jednat za zadatele,
V pripadé zastoupeni na zdaklade plné moci i
plnou moc*.

Vyhovéno,

body 2 a 3 byly upraveny dle znéni z.¢.
218/2000 Sb., bod 4 byl vypustén, a to i ze
z.¢. 218/2000 Sb.

Nevyhovéno,

smlouva o poskytnuti penéznich prostredkii
je smlouvou vefejnopravni. Smlouva o
poskytnuti prostiedkid z vefejného rozpoctu
je smlouvou vefejnopravni ve smyslu § 159
odst. 1 spravniho fadu. Podle § 159 odst. 4
se vefejnopravni smlouva vzdy posuzuje
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prava a povinnosti v oblasti vefejného prava (napf. dotace poskytnuté z divodu zvl. zietele
obcanovi na nakup invalidniho voziku nebo poskytovani dotaci fyzickym ¢i pravnickym osobam
pii mimofadnych udalostech nebo podpora nadanych zakt v jejich dal$im vzdélavani apod.).
Rozhodovani USC o dotaénich smlouvach, o pouziti jeho finan¢nich prostfedki, je
rozhodovanim v samostatné plsobnosti, jehoz ,vysledkem* mize byt jak smlouva
vefejnopravni, tak soukromoprévni. Dotac¢ni smlouvy tak nemohou byt pausalné ,,0znaceny*
zakonem za smlouvy vefejnopravni. V tad¢ ptipadi 1ze spiSe nez o vefejnopravnich smlouvach
hovotit pouze o smlouvach s vefejnopravnimi obsahovymi prvky. Ustanoveni § 159 odst. 1 SR
definujici vetejnopravni smlouvy sice mluvi o oblasti vefejného préva jako celku; z charakteru
ustanoveni a jeho vykladem je vSak nutno dojit k zaveru, ze zakonodarce mél na mysli tzv. Sirsi
spravni pravo tj. véetné odvétvi tzv. prava zivotniho prostredi, prava financniho a ¢asti tzv. prava
socialniho zabezpeceni (ktera se historicky ze spravniho prava oddélila), ne vsak celé pravo
vetejné.

Tato pripominka je zasadni.

8. § 10a odst. 4 pism. h) — navrhujme na za¢atku doplnit slovo ,,pFipadné«.
Odiivodneni:
V nékterych smlouvach nebude treba Zadné takové podminky uvadet, ale pokud by je tam strany
neuvedly, nebyla by tak naplnéna nadlezitost smlouvy stanovend zdakonem.
Tato pripominka je zasadni.

9. § 10a odst. 4 pism. j) navrhujeme vypustit.
Odiivodneéni:
Pravni nastupnictvi v pripadé premény nebo zaniku pravnické osoby vyplyva z pravnich
predpisu, nelze si jej sjednat odlisné, a proto je nadbytecné ve smlouvé uvadet.
Tato pripominka je zasadni.

10. § 10a odst. 4 pism. k) stavajici znéni navrhujeme nahradit slovy:
k) ,,datum a podpisy smluvnich stran.*
Odiivodneéni:
Datum a podpisy smluvnich stran jsou bezné nalezitosti smluv. Den uzavieni smlouvy upravuje
obcansky zdkonik v § 43c (pripadné spravni Fad u verejnopravnich smluv). V pripadech, Ze
smlouva nebude podepsand vsemi smluvnimi stranami najednou, by bylo nutné doplnovat datum
do smlouvy jesté nasledné na zaklade dorucenek, coz by bylo vzhledem k poctu dotacnich smluv
administrativné velmi ndrocné, a ziejmé bez jakéhokoli praktického pozitivniho diisledku.
Tato pripominka je zasadni.

podle svého skute¢ného obsahu. Smlouva o
poskytnuti prostiedkd z vefejného rozpoctu
meéla charakter smlouvy vefejnopravni i
pred ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., viz
napf. judikat NSS sp. zn. 2 Afs 58/2007-56
nebo 2 Afs 173/2006. Navrhovana tprava
vyplyva ze spr. fadu.

Charakter smlouvy soukromopravni
smlouva o poskytnuti daru.

ma

Vyhovéno,
vlozeno slovo ,pfipadné“. jedna se o
podminky ,.nepenézni, napt. lhity.

Nevyhovéno,

ve smlouvé je tfeba upravit povinnosti
pfijemce pro pfipad jeho pfemény, aby
mohl  poskytovatel ~ vyslovit  souhlas
s piechodem prav a povinnosti ze smlouvy
na pravniho nastupce, nebo pozadovat
vraceni dotace. Text zni: ,,povinnosti
prijemce v pripadé premény nebo zaniku
pravnické osoby .

Vyhovéno, text zni: ,,den podpisu smlouvy
smluvnimi stranami a jejich podpisy*.
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11. §10a odst. 5 je uveden chybné odkaz na ,odstavec 7 pism. h)“ spravné ma jit o
,odstavec 4 pism. h)*.
Tato pripominka je doporucujici.

12. § 10a odst. 7 navrhujme zmeénit takto:
., Ve smlouvé o poskytnuti dotace miize poskytovatel stanovit vydaje nebo naklady, jejichz vyse
nemusi byt prokazovina a které budou vyuctovany pausalni castkou. Pausdlni vydaje nebo
naklady se stanovi
a) procentem ze skutecné vynaloZenych a prokazanych, poskytovatelem stanovenych vydajit nebo
nakladii projektu,
b) na zakladé poskytovatelem stanovenych jednotkovych nakladii, nebo
¢) jako pevna castka pokryvajici veskeré vydaje ¢i naklady projektu nebo jejich cast.

Odiivodneéni:

Doporucujeme uvést stejné moznosti stanoveni vydaji nebo nakladi pausalni castkou
pro vSechny dotace, nikoli rozdilné pro dotace, jejichz soucasti jsou penézni prostredky kryté
z rozpoctu Evropské unie, a pro ostatni dotace. Pro dvoji ptistup v tomto smyslu nevidime diivod.
Tato pripominka je zasadni.

13. Ustanoveni § 10b navrhujeme z navrhu zcela vypustit;

V pfipad¢ Ze tato pfipominka nebude akceptovana, navrhujeme vypustit text pod pism. b) z jehoz
obsahu vyplyva povinnost krajskych ufadt rozhodovat spory ze smluv o poskytnuti dotace a
navratné finanéni vypomoci ve vztahu k obcim a dobrovolnym svazki obcei (dale jen ,,obce®)
Odiivodneéni:

Tato pripominka ma vazbu na nasi pripominku ad. 6 k charakteru dotacnich smluv, véetné jejiho
odivodnéni. Jelikoz dle naseho ndzoru dotacni smlouvy jsou i smlouvami soukromopravnimi,
nelze prevést rozhodovani sporii z dotacnich smluv na uvedené subjekty. Pokud jde o povinnost
krajskych uradu, nelze v Zadném pripadé akceptovat myslenku, Ze by tyto , prezkoumdvaly*
V pienesené piisobnosti rozhodnuti obci ucinéné v samostatné piisobnosti. Mame za to, Ze
takove rozhodovani by bylo neopravnénym zasahem do samostatné piisobnosti obci coby
uzemnich samosprdavnych celkii. Obce nejsou ve vztahu ke krajii/krajskym uradiim pokud jde o
vykon této piisobnosti ve vztahu podrizenosti.

Nezanedbatelnym aspektem je i to, Ze krajské urady se kobsahu dotacnich smluv obci
nevyjadruji ani nemohou vyjadiovat, neschvaluji je a je zde tedy zcela odlisna situace nez napr. u
verejnoprdvnich smluv tykajicich se vykonu prenesené puisobnosti obci.

Dalsim negativnim aspektem prenosu rozhodovacich pravomoci na krajské urady je fakt, Ze
V pripadé sporii  rozhodovanych soudy, musi Zalobce zaplatit soudni poplatek, jehoz

Vyhovéno,
opraveno na odstavec 4.

Vyhovéno,
stanoven jednotny postup pro vSechny
poskytovatele.

Nevyhovéno,

povinnost krajskych ufadi vyplyva v prvni
fadé ze spravniho ftadu, v navrhované
upravé se jedna o vyslovné uvedené organt
ptislusnych k feSeni sport
z vefejnopravnich smluv o  poskytnuti
dotace nebo NFV.
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nezanedbatelnou funkci je zamezit podavani bagatelnich pripadné Sikanoznich Zzalob.
Domnivame se, ze pokud by se Vtéchto pripadech poplatek ani ndklady fFizeni v rozsahu
stanoveném o.s.F. neplatily, vedlo by to k vyraznému naristu poctu sporu, na coz kraje nemaji
personalni ani financni kapacity.

Prenesenim této agendy na kraje by témto vznikly vysoké ndklady v souvislosti s persondlnim
zabezpecenim této agendy ( pravnici s praxi), naklady na provadeéni diitkazii v¢. znaleckych
posudkit a navic by byly v pripadé soudnich prezkumu pod hrozbou uhrady soudnich nakladii a
nelze vyloucit, ze by Celily i Zalobam na ndhradu Skody vV pripade, Ze dotéend strana vyhodnoti
rozhodnuti jako nespravny uredni postup.

Krome vyse uvedenych divodii, pro které doporucujeme ustanoveni odmitnout jako celek, je
nejednoznacnym zpusobem formulovana prislusnost jednotlivych uradiu. Kdo by napr.
rozhodoval ve sporech ze smluv mezi krajem a obci nebo jak by se stanovala prislusnost
V pripadé veSeni sporu z dotacnich smluv, kdy poskytovatelem a prijemcem jsou dvé obce
Z riznych krajii.

Tato pripominka je zasadni.

14. § 10c

Varianta ¢. 1

navrhujeme odstavce 1. a 2. vypustit

Odiivodneéni:

Mame za to, Ze stanoveni zdkonné povinnosti pausaln¢ zvetejiiovat zameéry a informace o zaméru
u vSech dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci neni vhodné (blize viz odivodnéni k var. €.
2) a bude zptisobovat tfadiim vaznou administrativni zatéz. To neznamena, ze by USC nechtély
zvetejnovat takovéto zaméry vibec. U dotaci a NFV, které jsou poskytovany prostfednictvim
dotacnich programi a titull s pfedem nastavenymi pravidly a vlastnim finan¢nim ramcem,
financovanych prostiedky Narodniho fondu, statniho rozpo&tu nebo rozpoétu USC se tak dnes jiz
bézné déje. Konkrétni zplsob zvefejiiovani a obsah zameéri je feSen metodickymi pokyny pro
dotacni programy a tituly a neni tfeba tuto problematiku direktivn€ upravovat.

Varianta ¢. 2

navrhujeme odstavec 1 doplnit a upravit takto:

Uzemni samospravny celek nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy zvefejni informaci o zaméru
poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc na podporu stanoveného ucelu v pfipade
poskytovani finan¢nich prostredki, které jsou poskytovany prostiednictvim dotacnich programt
a titulti s pfedem nastavenymi pravidly a vlastnim finanénim ramcem, financovanych prostfedky
Narodniho fondu, stitniho rozpo&tu nebo rozpodtu USC (dale jen ,,informace o zaméru) na
ufedni desce, svazek obci zvefejni informaci o zdméru na Ufednich deskach c¢lenskych obci a
Regionalni rada regionu soudrznosti zvefejni informaci o zdméru na informacni tabuli nejpozdéji

Vyhovéno ¢astecné,

vypusténa povinnost zvefejnovat informaci
0 zaméru a smlouve.

§ 10c odst. 1 zni: ,Uzemni samospravny
celek nebo meéstska &ast hlavniho mésta
Prahy, svazek obci a Regionalni rada
regionu  soudrZznosti  zvefejni  zamér
poskytnout dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc na podporu stanoveného ucelu
(dale jen ,zamér*) na portalu verejné
spravy ve formdtu stanovenem MF ve
Financnim zpravodaji nejpozdéji 30 dnu
pied pocatkem lhity podle odstavce 2 pism.
f). Zamér se zveiejiiuje nejméné po dobu 90
dnti ode dne zvefejnéni.*
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15 dnd pied pocatkem lhiity pro podani Zadosti podle odstavce 2 pism. f). Uzemni samospravny
celek nebo méstskd cast hlavniho mésta Prahy, svazek obci a Regiondlni rada regionu
soudrznosti zvefejni zamér poskytnout dotaci nebo navratnou financni vypomoc, které jsou
poskytovany prostfednictvim dotacnich programi a titult s pfedem nastavenymi pravidly a
vlastnim finanénim rdmcem, financovanych prostiedky Narodniho fondu, stdtniho rozpoctu nebo
rozpoétu USC (dale jen ,,zamér) zpiisobem umozitujicim dalkovy piistup nejpozdgji 15 dni
pred pocatkem lhity pro podéani Zzadosti podle odstavce 2 pism. f). Informace o zaméru se
zverejiiuje do konce lhity pro podani zadosti podle odstavce 2 pism. f), zdmér se zvetejnuje
zptisobem umoznujicim dalkovy piistup do konce lhiity pro poddni zadosti podle odstavce 2
pism. f); konec lhity pro podéni zadosti podle odstavce 2 pism. f) musi byt stanoven tak, Ze
informace 0 zaméru a zdmér budou zveifejnény predepsanym zpisobem nepfietrzité nejméné po
dobu 30 dnd.“

Odiivodneéni:

Kraj kromé¢ dotaci na zaklad¢ svych programi a rozhodovani o konec¢nych piijemcich dotaci
z evropskych fonda poskytuje i dotace ad hoc napt. pfi mimotradnych udélostech (povodné) ¢i
Vv ptipad¢ individualniho poskytovani dotaci na zaklad¢ tizivé socialni situace zadatele dotace Ci
ma zajem na poskytnuti dotace na podporu konkrétniho subjektu ¢i akce/Cinnosti, aniz by mél
zamér oslovit vice zadatelli napf. Dny dobré ville na Velehradé. Mame zato, ze zvefejiiovani
zameéru je v takovém piipade zbytecnou administrativni zatézi a s ohledem na navrzené lhuty by
se pak mnohdy poskytnuti dotace nemohlo naplnit sledovany ucel (napf. kraj poskytuje
kazdorocné navratné financni vypomoci nékterym piispévkovym organizacim pisobicim v
oblasti socialnich sluzeb na zajisténi jejich provozu, a to zpravidla na dobu ¢tvrt roku tj. dobu,
nez obdrzi prvni zalohovou platbu schvalené dotace na svou ¢innost ze statniho rozpoctu). Mame
za to, ze takto navrzend pravni Uprava piedstavuje neopravnény zasah do vykonu samostatné
pusobnosti kraje.

15. § 10c odst. 3 posledni véta lhitu 10 let navrhujeme zménit na lhitu 5 let

Odiivodnéni:

Nami navrzena lhita koresponduje se lhiitou pro zvefejiovani smluv obsazenou v navrhované
novele zakona o krajich. V této souvislosti upozornujeme, ze by bylo vhodné zvazit, zda je
efektivni zvefejiiovani vSech dota¢nich smluv a nestacilo by pouze zvefejnéni informace o
prijemci prostiedkd, jejich vysi a ticelu, nebot’ s ohledem na skutecnost, Ze povinné zvetejiiovani
dalsich dokumentt je zakomponovéano i do dalSich novel pravnich piedpist. V této souvislosti
pouvazujeme za vhodné&jsi povinné zvefejnéni smluv na portile vefejné spravy. Zplsob a
podminky zvefejiiovani smluv i jinych dokumentii (véetng Ihit) by mél byt upraven pro USC
vV pravnim fadu jednotné, tak aby nedochazelo ze strany obci a kraji k pochybnostem, ktery
pravni predpis maji pii zvefejiiovani aplikovat (napf. odlisna uprava zvetejnovani dokumentt v

Pro odstranéni pochybnosti, zda Ize i nadale
poskytovat tzv. ,,individualni“ dotace, byla
v odst. 2 doplnéna véta prvni: ,,Dotace
nebo navratna financni vypomoc miize byt
poskytnuta v mimordadném pripadé na ucel
urceny individualné, nebo na ucel uvedeny
V zaméru poskytovatele podle § 10c. “.

Nevyhovéno.

Doba 10 let byla stanovena ve shodé s § 18a
zakona €. 218/2000 Sb. .Zvetejnovani je na
portalu vefejné spravy.
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navrh novely zakona o krajich, ktera ma byt projednavana vladou a v navrhu této novely
zékona). Pochybeni by pak mohlo mit pro USC bez jejich zavinéni zavazné disledky v podobé
neplatného pravniho ukonu.

Tato pripominka je zasadni.

16. § 10d pism f) navrhujeme definovat pojem nedemokratickou formou vlady*
Odiivodneéni.
Ustanoveni uvadi ve vyctu udajii, které jsou vylouceny ze zverejnéni pod pism. f) ,, udaje tykajici
se poskytovani dotaci fyzickvm osobam a organizacim V zemich s nedemokratickou formou
viady . Termin ,,nedemokraticka forma viady* neni nikde definovan a pripousti prostiednictvim
tak subjektivniho hodnoceni zcela riizné vyklady.
Tato pripominka je zasadni.

17. § 22 odst. 1

§ 22 odst. 1 je doplnén tak, ze k poruseni rozpoctové kazn€¢ mize dojit pouze pti neopravnéném
pouziti prostiedkd poskytnutych jako dotace nebo navratna finanéni vypomoc. Upozoriiujeme na
skute¢nost, ze podle tohoto znéni by jiZ nebyla posuzovana jako poruSeni rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni pené¢znich prosttedkt poskytnutych jako vyrevnavaci platba
podle Rozhodnuti Komise ¢. 2012/21/EU o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na statni podporu ve form¢ vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené
urcitym podnikiim povétenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu.
Pripominka je doporucujici

18. § 22 odst. 8 a 10 doporucujeme sjednotit formulaci
Doporucujeme v § 22 dat do souladu znéni odst. 8 a 10. I po provedeni navrhované zmeény
zUstavaji jiné formulace v odst. 8 a v odst. 10. Oba odstavce fesi odvolani, kazdy pro pripad, kdy
odvod a penale je vyméfen jinym organem. Pfi¢emZ v odst. 8 je uvedeno, ktery organ rozhodnuti
prezkoumava, jak spravni orgén v fizeni o odvoladni rozhodnuti piezkoumava a jak muze
rozhodnout a v odst. 10 se uvadi, pouze kdo je odvolacim organem. Doporucujeme toto sjednotit.
Pripominka je doporucujici

19. § 23 odst. 1, pism. b) formulaci dat do souladu s navrZenymi zménami zdkona
Odiivodneéni:
Toto ustanoveni zlstdva beze zmény, coZ je v rozporu s nové navrhovanym pohledem na
hospodateni piispévkovych organizaci, které ma byt nové posuzovano dle piijmi a vydaji
(piebytek/schodek).
Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno jinak.

§ 10d byl upraven takto: ,,Obsahuje-li
povinné zverejiovand smlouva nebo jeji
dodatek informace, které jsou podle
zvlastniho pravniho predpisu vylouceny ze
zpristupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek bez informaci vyloucenych ze
ZpFistupnéni  véetné  uvedeni  divodu
vylouceni. ™.

Vymezeni poruseni rozpoctové kazné se
nemeni.

Pfipominka je nad rdmec novely, bude
mozné se ji zabyvat pfi  nékteré
z nasledujicich novel.

Vyhovéno,
zUstava ptvodni terminologie.
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20. § 28 odst. 4 navrhujeme doplnit takto:
»Ziizovatel poskytuje prispévek na provoz piispévkové organizaci zpravidla v navaznosti na
vykony nebo jina kritéria jejich potieb. Piispévek na provoz neni dotaci ve smyslu § 10a odst. 1
pism. a).*
Odivodneni:
Dle navrhovaného znéni § 10a a nasl. jsou penézni prostiedky poskytnuté ucelové z rozpoctu
USC povazovany za dotaci — v navrhovaném znéni neni nikde definovano, zda-li do tohoto
Jrezimu“ spada i prispévek zfizovatele (tj. USC) na provoz prispévkové organizaci. Zakon
definuje pouze termin ,,dotace” a ,ndvratna finan¢ni vypomoc®. Tento pohled je dilezity pro
stanoveni piipadnych novych povinnosti v souladu s ustanovenim § 10a az 10c (zadost, smlouva,
spory ze smluv, zamér, zvetejiiovani informaci, spravni delikty atd.). Pokud by se tyto nové
povinnosti vztahovaly i na ptispévek na provoz, znamenalo by to praktické zavazné komplikace
(Casové, administrativni) v ramci stavajiciho rozpoctového procesu spojeného se stanovenim
optimalni vySe provozniho ptispévku.
Tato pripominka je zasadni.

21. § 28 odst. 5 navrhujeme doplnit navrhované znéni ve smyslu niZze uvedenych
pripominek

a) precizovat definici pfebytku
Odiivodnéni
Navrhovana definice prebytku je pouze obecnd a pro ucely aplikace tohoto ustanoveni a
ustanoveni s nim souvisejicich (napr. nové navrhované znéni § 30 odst. 1) vpraxi zcela
nedostatecnd. ,, Postavit“ piebytek na pouhém rozdilu prijmii a vydajii bézného roku znamend, ze
prebytek by vzniknul napriklad i ze zalohového financovani dotaci, kdy v nasledujicim roce bude
v rdamci financniho vyporddani provedena vratka — to je ale jiz vydaj dalsiho roku.
Tato pripominka je zasadni.

b) vydefinovat metodologii, jak bude prebytek stanovovan

Odiivodnéni

Mame za to, ze je nutno deklarovat, zda se bude jednat ¢ist€¢ o zménovou veli¢inu penéznich
prostiedkll s ,,potencialnimi ociSténimi“ vybranymi polozkami pohledavek a zavazki (jinych
aktiv, jinych pasiv). Pokud je zdmérem toto zjiStovat na bazi pfimych penéznich tokt, je nutno
deklarovat, zda se bude jednat o né&jaké sledovani obdobné, jako maji obce stanovené
rozpoc¢tovou skladbu (byt’ tfeba v omezené mife). Pokud je toto zamérem, je nutno zaroven
provést kalkulaci financnich dopad a toto jasné deklarovat (zvySend pracnost).

Vyhovéno,
feSeno v § 10a odst. 1 pism. a), na konci
textu byla doplnéna slova .S vyjimkou
prispevku podle § 28 odst. 1 a § 31 odst. 1
pism. b), .

Vyhovéno,
zUstava puvodni terminologie.
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Dané ustanoveni pracuje s tim, Ze prebytek bude piispévkova organizace schopna rozdélit na
prebytek z hlavni a hospodafské Cinnosti. Pfitom ale penézni prostiedky u piispévkovych
organizaci jsou na stejném UCtu a je potieba pii respektovani daného pozadavku velice detailné
analyzovat, jak by se dany pfebytek stanovil (rozpocitani spole¢nych vydaji, také tfeba porizeni
investice urcené jak hlavni, tak doplikové ¢innosti atd.).

Tato pripominka je zasadni.

22. § 30 odst. 2 pism. b) navrhujeme doplnit takto:
,»b) k pfeklenuti do¢asného nedostatku penéznich prostiedkd pro thradu splatnych zavazki;

var. 1: takto pouzité prostiedky musi ptispévkova organizace vratit zpét do rezervniho fondu
Vv kalendarnim roce, ve kterém byly z ného na tento ticel poskytnuty

nebo

var. 2: takto pouzité prostiedky se jiz do rezervniho fondu nevraceji

Odivodneéni:

Ve stdavajici i navrhované upravé neni jednoznacné definovano, jestli se prostiedky rezervniho
fondu pouzité na vyse uvedeny ucel musi behem kalendarniho roku vratit zpet do fondu ¢i ne.
Tato pripominka je zasadni.

23. § 31 odst. 1 pism. a) navrhujeme ponechat ptivodni znéni
Odiivodneéni:
Aktuadlné je fond tvoren zejména penéznimi prostredky ve vysi odpisii dlouhodobého majetku
provadenych dle zrizovatelem schvaleného odpisového planu a zrizovatel poskytuje provozni
prispévek i na pokryti téchto odpisii (1j. poskytuje penézni prostiedky, které jsou prostrednictvim
odpisti zdrojem investicniho fondu a tyto prostiedky jsou nasledné pouzity na financovani
investicnich akci, prip. oprav a udrzby).
Navrhovana zméena vSak neumoziuje tvorbu fondu z odpisit a neni tak Feseno pouziti prostredkii
zrizovatele poskytnutych na odpisy. Pokud by bylo ponechdno navrzené znéni, bude nutné
upravit, zda bude mozné provadet porizeni dlouhodobého majetku i mimo fond reprodukce
majetku.

V pripade, zZe zrizovatel vynosové nepokryje odpisy prostrednictvim poskytnutého prispévku na
provoz, budou prispévkové organizace vykazovat vyrazné ztraty v ramci vykazu zisku a ztraty (1.
jeden ze tri zakladnich ucetnich vykazii, dle kterého je obecné posuzovino hospodareni
prispevkovych organizaci). Vykazovani ucetnich ztrat je vsak z pohledu ziizovatele a verejnosti
krajné nezadouct a neprijatelné!

Tato pripominka je zasadni.

24. § 31 odst. 2 pism. a) navrhujeme doplnit takto:

Nevyhovéno.

Stavajici pravni uprava se neméni. Pokud
PO nebude mit do konce kalendainiho roku
vétsi vynosy nez naklady nebude moci
penézni prostiedky vratit. Pokud bude mit
po skonceni kalendainiho roku zlepSeny
vysledek hospodafeni je tento zdrojem
rezervniho fondu.

Vyhovéno,
ponechano pism.
znéni.

a) vcetné¢ puvodniho

Nevyhovéno,
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»@) na porizeni a technické zhodnoceni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku,
S vyjimkou drobného hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, ktery je porizovdn z
neinvesticnich prostredkii organizace.

Odiivodneni:

Dle naseho ndzoru je nutné vyloucit z této definice drobny dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek, ktery je provoznim ndakladem organizace a je tudiz porizovan z neinvesticnich
prostredkii, zatimco prostredky investicniho fondu (nové fondu reprodukce majetku) lze pouZit
pouze na porizeni investicniho majetku.

Tato pripominka je zasadni.

25. § 31 odst. 1), pism. e) piivodné pism. f) - navrhujeme provést zpiesnéni
formulace ve smyslu niZe uvedeného odivodnéni
Odiivodneéni:
Z divodu navrhované zmény konstrukce investi¢niho fondu (nové fondu reprodukce majetku) je
nutno dofesit, jestli pfijem z prodeje dlouhodobého hmotného majetku bude soucasti prebytku
hospodareni organizace a zaroven i pfijmem fondu. V této souvislosti je tfeba definovat jasna
pravidla.
Tato pripominka je zasadni.

26. § 33 odst. 1 navrhujeme znéni:
(1) Fond kulturnich a socidalnich potreb je tvoren zdikladnim pridelem na vrub ndkladu
prispévkové organizace z rocniho objemu ndkladu zuctovanych na platy a ndhrady plati,
popripadé na mzdy a ndahrady mzdy a odmeny za pracovni pohotovost, s vyjimkou nahrady platii
a mezd za docasnou pracovni neschopnost hrazenou zaméstnavatelem, na odmény a ostatni
plnént za vykondvanou prdaci. *
Odiivodneéni:
Dle navrhu jiz nema byt fond tvoren zdkladnim pridelem na vrub ndkladii prispevkove
organizace, ale pritom ziistava zachovadno, ze zakladem pro tento pridél je rocni objem nakladii
na platy. Zde spatiujeme rozpor s ucetnim predpisem (vyhlaska ¢. 410/2009 Sb.) — jedna se o
zakonny socialni naklad (ucet 527).
Z duvodu nejasné ¢i neuplné definice zdkladu pro tvorbu zdkladniho pridélu FKSP Zadame o
upravu a upresneni pojmu ,,nahrady platii a mzdy*, zda-li je soucasti i nahrada mzdy za
docasnou pracovni neschopnost hrazena zameéstnavatelem. Dle naseho ndzoru se nejedna o
L nahradu mzdy“, jak je nevhodné formulovano, ale jedna se o davku nemocenského pojisténi,
ktera meni cerpdna z prostiedkit OSSZ, ale z provoznich prostredkii zaméstnavatele. Dalsim
argumentem, Ze se nejednd o mzdovy naklad, ale o socidlni davku, je i zneni § 6, odst. 9, pism. t)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (,,Od dané je, kromé prijmii uvedenych v § 4, ddle

ustanoveni upravuje pouze to, na co lze
prostiedky fondu investic pouzivany.

Vyhovéno,
zlstava ptvodni terminologie.

Nevyhovéno.
Pfipominka jde nad ramec soucasné novely.
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osvobozen prijem ziskany ve formé nahrady mzdy, platu nebo odmeény nebo snizen¢ho platu nebo
snizené odmeny za dobu docasné pracovni neschopnosti ... ).
Tato pripominka je zasadni.

Ustecky kraj

1. Obecné k piedloZenému navrhu

a) Ustecky kraj upozoriiuje, 7¢ do 18. 9. 2012 byly piedkladany piipominky k materialu
snazvem ,Analyza feSeni sméfujici k zavedeni maximalni transparentnosti pii nakladani
S majetkem statu a izemnich samosprav a pii realizaci vydaji z vefejnych rozpocéti®, ve které na
str. 24 kapitola 3.3.1., bod b) pripravovand ,,protikorupcni novela“ zdkona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii, ve druhém odstavci, druhé vété je uvedeno, Ze
uprava legislativnich zmén tykajicich se dotaci, granti a navratnych financnich prosttedki ma
byt Ministerstvem financi provedena tak, aby byla minimalizovina administrativni zdtéz
dotéenych subjektii. Tato zdsada v piedkladaném zakoné nebyla dodriena na strané
poskytovatele ani na strané Zadatele dotaci a navratnych financénich vypomoci.

Tato piipominka je zdsadni.

b) Ustecky kraj navrhuje sjednotit terminologii zédkona s terminologii rozpo&tové skladby.
Konkrétné¢ jde o pouziti termini dotace (zakon ¢. 250/2000 Sb.) a transfer (vyhlaska
¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladb€, ve znéni pozdéjsich predpist).

Oduvodnéni:

Vyhlagka o rozpoctové skladbé je podle § 2 odst. 4 zakona ¢&. 218/2000 Sh., 0 rozpoétovych
pravidlech a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), a podle § 12 odst. 1
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii, provadécim piredpisem
k uvedenym zakontim. Neni nam znam divod zpracovatele provadéci vyhlasky pro¢ termin
»dotace uzity v obou zdkonech®“ a ktery lze vyjadfit terminem ,ptidél, davka, podpora“ je
v provadéci vyhlasce nahrazen terminem ,transfer”, ktery vyjadiuje ,,pfesun, pievod®.
Legislativni pravidla vlady v ¢l. 40 odst. 1 stanovi, cituji: ,,Pravni predpis musi byt
terminologicky jednotny. Zarovei je tfeba dbat souladu s terminologii pouZzitou v navazujicich a
souvisejicich pravnich predpisech rtizné pravni sily. Je-li nutné uvést novy pravni termin, je tteba
jej v pravnim piedpise blize vymezit., konec citace.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

2. Kbodu4.—§10aaz§10d

A. K4 obecné
Uprava navrzena predkladatelem
»Za § 10 se vkladaji nové § 10a a 10b, které vCetné nadpisi a poznamek pod ¢arou 22 a 23

Navrh byl zpracovan v souladu s tkoly
stanovenymi MF usnesenimi vlady. Na
portalu vefejné spravy budou zvefejnovany
zaméry, rozhodné dokumenty a smlouvy.

Nevyhovéno.

Nad ramec novely.

Zakon pouziva pojem ,dotace”, pojem
Hransfer je obecny, transferem je
jakykoliv pfevod, resp. pohyb penéznich
prostfedkli z u¢tu na ucet, takovy pojem
nevyjadiuje podstatu dotace.

Vyhovéno,
upraveno, poznamky pod
vypustény jako nadbytecné.

carou byly
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znéji:*.
Ustecky kraj navrhuje za slovo ,nové“ viozit text ,,§ 10a az 10d, které vcetné nadpisii
a poznamek pod Carou 22 az 27

Po provedené upravé text zni:

»Za § 10 se vkladaji nové § 10a a-20b az 10d, které véetné nadpist a poznamek pod ¢arou 22 &
23 az 27zné&ji:".

Odivodnéni:

Dle naseho nazoru se jedna o pisafskou chybu. Jak ve zvlaStni ¢asti divodové zpravy, tak i
V uplném znéni s vyznacenymi zménami je uveden § 10a az § 10d.

Tato pripominka je doporucujict.

B. K¢§ I0aodst 3

Uprava navrzend predkladatelem

,(3) Dotace a navratna finanéni vypomoc se poskytuje na zékladé zadosti pifjemce. Zadost 0
poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci obsahuje

a) jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li ptidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci fyzickou osobou a je-li
tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni ¢islo; nazev, adresu sidla a identifika¢ni ¢islo
osoby, je-li ptijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci pravnickou osobou,

b) pozadovanou ¢astku,

C) ucel, na ktery ma byt dotace nebo navratna finanéni vypomoc pouzita,

d) Ihitu, v niz ma byt dosazeno ucelu,

e) odivodnéni zadosti,

) u pravnické osoby identifikaci osob,
1.  které jednaji jejim jménem s uvedenim, zda jednaji jako statutarni organ, nebo na zaklade
plné moci,
2. které maji podil na jejim zakladnim kapitdlu nebo hlasovacich pravech s uvedenim vyse
tohoto podilu,
3. najejichz kapitalu nebo hlasovacich pravech se pravnicka osoba podili s uvedenim vyse
tohoto podilu,
4. které jsou s pravnickou osobou v obchodnim vztahu a maji z jejiho podnikani nebo jiné
vydéle¢né ¢innosti prospéch, ktery se 1isi od prospéchu, ktery by byl ziskan mezi nezavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,

g) seznam piipadnych ptiloh zadosti.*.

Ustecky kraj navrhuje za slovo ,, obsahuje “ vlozit slovo ,, vidy “

Nevyhovéno,
slovo ,vzdy je nadbytecné, vyraz
,obsahuje* znamend povinnost, to, co

zadost obsahuje vzdy, tedy taxativni vycet.
Pfipadné dal$i pozadavky miZe stanovit
poskytovatel.
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Po provedené uprave text zni:

,,(3) Dotace a navratna finan¢ni vypomoc se poskytuje na zakladé zadosti piijemce. Zadost 0
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci obsahuje vzdy

a) jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, bylo-li ptidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-li ptijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci fyzickou osobou a je-li
tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni ¢islo; nazev, adresu sidla a identifika¢ni Cislo
osoby, je-li ptijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci pravnickou osobou,

b) pozadovanou ¢astku,

C) ucel, na ktery ma byt dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc pouzita,

d) Thdtu, v niz ma byt dosazeno tcelu,

e) odtvodnéni zadosti,

f) u pravnické osoby identifikaci osob,

1. které jednaji jejim jménem s uvedenim, zda jednaji jako statutarni organ, nebo na zakladé
plné moci,

2. které maji podil na jejim zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech s uvedenim vyse
tohoto podilu,

3. na jejichz kapitalu nebo hlasovacich pravech se pravnicka osoba podili s uvedenim vyse
tohoto podilu,

4. které jsou s pravnickou osobou v obchodnim vztahu a maji z jejiho podnikani nebo jiné
vydelecné Cinnosti prospéch, ktery se lisi od prospéchu, ktery by byl ziskan mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,

g) seznam piipadnych ptiloh zadosti.”.

Odiivodnéni:

Néavrh zdkona stanovi pozadavky na obsah Zadosti o dotaci a navratnou finan¢ni vypomoc
vyétem. Ustecky kraj navrhuje vloZenim slova ,,vzdy* zménit tento vydet, ktery ma taxativni
charakter, na zavazny vycet obsahu zadosti, ktery je vS§ak mozno rozsifovat. Z povahy véci pak
plyne, zejména ve vztahu k navrhovanému § 10c odstavec 2 pismeno j), Ze subjektem, ktery bude
opravnén zavazny obsah zadosti rozsifovat bude ,,poskytovatel dotace ¢i navratné finanéni
vypomoci. Jsme nazoru, Zze navrhovana Gprava umozni poskytovatelim dotaci lépe oSetfit proces
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci. Navrhovana tiprava umozni specifikovat
obsah zadosti podle specifickych podminek, napiiklad doklad o zfizeni bankovniho uctu,
prokazani vlastnickych ¢i nagjemnich prav k nemovitostem, stanoviska odbornych organd, navrh
rozpoctu projektu veetné vyse spolutiGasti Zadatele na realizaci projektu atp.

Tato pripominka je zdasadni.

C. K& 10a odst. 4 pism. b)
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Uprava navrzend predkladatelem

jméno, popiipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li pifidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci fyzickou osobou a je-li
tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni ¢islo; nazev, adresu sidla a identifikac¢ni ¢islo
osoby, je-li ptijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci pravnickou osobou,*.

Ustecky kraj navrhuje ve slovnim spojeni ,,identifikacni ¢islo osoby* zrusit slovo ,,0soby™ a za
slovy ,,pravnickou osobou* nahradit ,,carku ,,stfednikem* a vloZit slova ,,¢islo bankovniho Gétu
pfijemce dotace,".

Po provedené upravé text pism. b) zni:
jméno, popiipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢&islo, bylo-li pifidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-li ptijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci fyzickou osobou a je-li
tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni ¢islo; nazev, adresu sidla a identifika¢ni ¢islo
oseby, je-li piijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci pravnickou osobous; ¢€islo
bankovniho uétu prijemce dotace,.

Odiivodnéni:
Slovo osoby u identifika¢niho Cisla povazujeme za nadbytecné.

Predkladatel sice v navrhu zakona stanovil nalezitosti smlouvy o poskytnuti dotace, ale
Z nepochopitelnych divodd do nalezitosti smlouvy neuvedl ¢islo bankovniho uctu piijemce
dotace. Jsme toho nazoru, ze jednim ze zavaznych rizik je pfevod financnich prostfedkll na
nespravny bankovni ucet.

Tato piipominka je zdsadni.

D. K§ 10a odst. 4

Uprava navrzend predkladatelem

,(4) Dotace nebo navratna finanéni vypomoc se poskytuje na zakladé veiejnopravni smlouvy??
s vyjimkou investi¢ni dotace podle § 31 odst. 1 pism. a) a navratné finan¢ni vypomoci podle § 34
odst. 1. Smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci obsahuje

a) nazev, adresu sidla a identifika¢ni ¢islo poskytovatele dotace nebo navratné financni
vypomoci; je-1i poskytovatelem obec, uvede se téz jeji zafazeni do okresu,

b) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li ptfidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci fyzickou osobou a je-li
tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni ¢islo; nazev, adresu sidla a identifikac¢ni ¢islo
osoby, je-li ptijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci pravnickou osobou,

) poskytovanou castku nebo Castku, do jejiz vySe muze byt dotace nebo navratna finanéni

Vyhovéno,

v § 10a odst. 4 pism. a) a b) bylo doplnéno

»Cislo bankovniho G¢tu® a vypusténa slova

»datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li

pridéleno* a slovo ,,0soby*. § 10a odst. 4 po

uprave:

a) nazev, adresu sidla, identifikaéni ¢islo a
¢islo bankovniho uctu poskytovatele
dotace nebo  navratné  financni
vypomoci; je-li poskytovatelem obec,
uvede se téZ jeji zafazeni do okresu,

b) jméno, popiipadé jména, ptijmeni, rok
narozeni, a adresu trvalého pobytu, je-li
ptijemce dotace nebo navratné financni
vypomoci fyzickou osobou a je-li tato

fyzickd osoba podnikatelem, také
identifikacni Cislo; je-li pfijemce dotace
nebo navratné finanéni vypomoci

pravnickou osobou ndzev, adresu sidla
a identifikacni ¢islo; a ¢islo bankovniho
uctu piijemce dotace,".

Nevyhovéno,

slovo ,,vzdy“ je nadbytecné, tvar slova
,obsahuje® znamena, Ze uvedené udaje
musi obsahovat vzdy.

105




vypomoc poskytnuta; u dotace nebo navratné financéni vypomoci, jejiz soucasti jsou penézni
prostfedky kryté ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu nebo z Narodniho fondu, vysi
takovych penéznich prosttedki a zdroj jejich kryti; u dotace, ktera neni poskytovana
jednorazove, vysi jednotlivych ¢astek nebo zptisob jejich stanoveni a terminy jejich poskytnuti,
d) tcel, na ktery jsou poskytované penézni prostiedky uréeny,

e) lhutu, v niz ma byt stanoveného Gc¢elu dosazeno,

f) u navratné finan¢ni vypomoci lhiity pro navraceni poskytnutych penéznich prostiedkd a vysi
jednotlivych splatek,

g) podminky, které je ptijemce povinen pii pouZiti penéznich prostiedki splnit,

h) dal§i podminky souvisejici s u¢elem, na né&jz byly penézni prostiedky poskytnuty, které je
ptijemce povinen dodrzet,

i) lhatu pro finan¢ni vypotfadani dotace nebo navratné finanéni vypomoci, ¢islo Gctu, na ktery
maji byt nepouzité penézni prostiedky nebo navratna finan¢ni vypomoc vraceny,

j) je-li pfijemcem dotace nebo navratné finanéni vypomoci pravnicka osoba, postup v piipadé
jeji premény nebo zaniku,

K) den uzavieni smlouvy.*

Ustecky kraj navrhuje za slovo ,, obsahuje “ vlozit slovo ,, vidy “

Po provedené uprave text zni:

,(4) Dotace nebo navratna finanéni vypomoc se poskytuje na zakladé vefejnopravni smlouvy??
s vyjimkou investi¢ni dotace podle § 31 odst. 1 pism. a) a navratné finan¢ni vypomoci podle § 34
odst. 1. Smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci obsahuje vZdy

a) nazev, adresu sidla a identifikaéni &islo poskytovatele dotace nebo navratné finanéni
vypomoci; je-1i poskytovatelem obec, uvede se téz jeji zarazeni do okresu,

b) jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li pfidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci fyzickou osobou a je-li
tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni ¢islo; nazev, adresu sidla a identifika¢ni Cislo
osoby, je-li ptijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci pravnickou osobou,

c) poskytovanou castku nebo Castku, do jejiz vySe muze byt dotace nebo navratna finanéni
vypomoc poskytnuta; u dotace nebo navratné finan¢éni vypomoci, jejiz soucasti jsou penézni
prostiedky kryté ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu nebo z Narodniho fondu, vysi
takovych penéznich prosttedkli a zdroj jejich kryti; udotace, kterd neni poskytovana
jednorazove, vysi jednotlivych ¢astek nebo zplisob jejich stanoveni a terminy jejich poskytnuti,
d) ucel, na ktery jsou poskytované penézni prostiedky uréeny,

e) lhiitu, v niz ma byt stanoveného Gcéelu dosazeno,

f) u navratné finanéni vypomoci lhiity pro navraceni poskytnutych penéznich prostiedki a vysi
jednotlivych splatek,
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g) podminky, které je pfijemce povinen pfi pouZziti penéznich prostiedki splnit,

h) dalsi podminky souvisejici s ucelem, na n&jz byly penézni prostiedky poskytnuty, které je
ptijemce povinen dodrzet,

i) Thitu pro finanéni vyporadani dotace nebo navratné finanéni vypomoci, ¢islo G¢tu, na ktery
maji byt nepouzité penézni prostiedky nebo navratna finan¢ni vypomoc vraceny,

J) je-li pfijemcem dotace nebo navratné finanéni vypomoci pravnicka osoba, postup v piipadé
jeji ptemeény nebo zéaniku,

k) den uzavieni smlouvy.*

Odiivodnéni

Navrh zakona stanovi pozadavky na obsah smlouvy o poskytnuti dotace a navratné finan¢ni
vypomoc vyétem. Ustecky kraj navrhuje vloZenim slova ,,vzdy* zménit tento vycet, ktery ma
taxativni charakter, na zavazny vycet obsahu smlouvy, ktery je vSak mozno rozsifovat. Jsme
nazoru, ze navrhovana uprava umozni poskytovatelim dotaci 1épe oSetfit proces poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci. Navrhovana uprava umozni specifikovat obsah smluv
podle specifickych podminek.

Tato pripominka je zdsadni.

K§1 (?a odst. 4 pism. k)
Uprava navrzena predkladatelem
,»K) den uzavieni smlouvy.*.

Ustecky kraj navrhuje vypusténi pism. k)

Odiivodnéni:

Dané ustanoveni je bezezbytku splnitelné, kdyz je vefejnopravni smlouva uzavirana za soucasné
pritomnosti smluvnich stran. V takovém ptipadé¢ je vetejnopravni smlouva uzaviena okamzikem,
kdy sviij podpis pripoji na piislusnou listinu posledni smluvni strana (viz ust. § 164 odst. 2
spravniho fadu).

Pokud vsak smluvni strany pii uzavirani vetejnopravni smlouvy soucasné pritomny nejsou, je
smlouva uzaviena az okamzikem, kdy navrh smlouvy opatfeny podpisy ostatnich osob, jimz byl
uréen, dojde navrhovateli smlouvy. Smlouva neni uzaviena podpisem smlouvy obéma smluvnimi
stranami, nybrz v souladu se spravnim tfadem az okamzikem uvedenym vysSe. Den uzavieni
smlouvy neni smluvni ujednéni, ale vlastnost dan¢ho tkonu, tedy nebude moci byt obsazen
Vv samotném textu navrhu smlouvy pfed jejim podpisem obéma smluvnimi stranami. Pokud je
smlouva uzavirana koresponden¢ng, je pouze mozné v okamziku, kdy podepsany navrh smlouvy
dojde navrhovateli, opatfit jej dodatecné zvlastni dolozkou osvédcujici konkrétni den uzavieni
smlouvy.

Tato pripominka je zdsadni.

Vyhovéno jinak,

pism. k) zni: ,,den podpisu smlouvy smluvni
stranou*.

Uvedeni této nalezitosti smlouvy
povazujeme za nezbytné.
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K § 10a odst. 5

Uprava navrzend predkladatelem

»(5) Ve smlouvé o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci lze z podminek podle
odstavce 7 pism. h) vyclenit podminky, jejichz poruSeni bude povazovano za méné zavazné, za
které se ulozi odvod za poruseni rozpoCtové kazné nizs$i, nez odpovidd vySi neoprdvnéné
pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostiedkd. Ve smlouvé o poskytnuti dotace se pro
stanoveni niz§iho odvodu uvede pevna ¢astka, procento nebo procentni rozmezi, v jehoz ramci
bude odvod stanoven. Procento nebo procentni rozmezi se stanovi z poskytnutych prostredki,
v souvislosti s jejichz pouzitim doslo k poruseni rozpoctové kazné.

(7) Ve smlouvé o poskytnuti dotace muze poskytovatel stanovit vydaje nebo naklady, které
budou vytctovany pausalni ¢astkou, a vysi nebo zpiisob stanoveni pausalni ¢astky. Ve smlouvé o
poskytnuti dotace, jejiz soucasti jsou penézni prosttedky kryté z rozpoctu Evropské unie, miize
poskytovatel stanovit vydaje nebo naklady, jejichz vySe nemusi byt prokazovana a které budou
vyuctovany pausalni ¢astkou. Pausalni vydaje nebo naklady se stanovi

a) procentem ze skute¢né vynaloZzenych a prokazanych, poskytovatelem stanovenych vydaju
nebo nakladd projektu,

b) na zékladé poskytovatelem stanovenych jednotkovych nakladd, nebo

c) jako pevna castka pokryvajici veskeré vydaje ¢i naklady projektu nebo jejich ¢ast.*.

Ustecky kraj je toho ndzoru, Ze v prvni vété odst. 5 je chybny odkaz. Spravny text by mél znit
takto: ,,Ve smlouvé o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci lze z podminek podle
odstavce 4 pism. h) ...

Ustecky kraj pofaduje upravit znéni odstavce 5 dle vySe uvedeného navrhu, aby odkaz na
odstavec 7 nebyl matouci.

Odiivodnéni:

Podminky pouziti pené€znich prostedki jsou stanoveny v ust. § 10a odst. 4 pism. g) a h). Nevime
zcela jisté, ¢eho chtél prekladatel navrhu dosahnout, skute¢nosti ale je, ze odst. 7 obsahuje pouze
pism. a) az c¢) a tim navrhované znéni nedava smysl.

Tato pripominka je zdasadni.

G. KS§10codst. 1

Uprava navrzena predkladatelem
»(1) Uzemni samospravny celek nebo méstskd ¢ast hlavniho mésta Prahy zvefejni informaci o

Vyhovéno,
uveden spravny odstavec 4.
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zamé&ru poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc na podporu stanoveného ucelu (dale
jen ,informace o zdméru‘) na Gfedni desce, svazek obci zvetejni informaci o zdméru na tfednich
deskach c¢lenskych obci a Regionalni rada regionu soudrznosti zvetejni informaci o zaméru na
informacni tabuli nejpozdéji 15 dnu pred pocatkem lhity pro podani zadosti podle odstavce 2
pism. f). Uzemni samospravny celek nebo méstska &ast hlavniho mésta Prahy, svazek obci a
Regionalni rada regionu soudrznosti zvetejni zamér poskytnout dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc (dale jen ,,zamér) zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup nejpozdéji 15 dnd pied
pocatkem lhity pro podani zadosti podle odstavce 2 pism. f). Informace o zaméru se
zverejiuje do konce lhiity pro podani Zadosti podle odstavce 2 pism. f), zZimér se zveiejiiuje
zpisobem umoziiujicim dalkovy pristup do konce lhity pro podani Zadosti podle odstavce
2 pism. f), nejméné vSak po dobu 90 dnii ode dne zverejnéni informace o zidméru a
zaméru.*

Ustecky kraj je toho ndzoru, 7e neni jasny vztah mezi lhiitami uvedenymi v odstavci 1 a lhiitou
ve smyslu odstavce 2 pismeno f) (,,lhiitu pro podani zadosti*) a dale, Ze doba nejméné 90 dnt pro

zvetejnéni informace o zdmeéru a zdméru je pfili§ dlouha.

Ustecky kraj navrhuje iipravu odstavce 1.

Po provedené upravé text odstavce 1 zni:

(1) Uzemni samospravny celek nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy zvefejni informaci o
zaméru poskytnout dotaci nebo navratnou financni vypomoc na podporu stanoveného tucelu (dale
jen ,informace o zdméru*) na Ufedni desce, svazek obci zvefejni informaci o zdméru na tifednich
deskach ¢lenskych obci a Regionalni rada regionu soudrznosti zvetejni informaci o zaméru na
informacni tabuli nejpozdéji 15 dni pied pocatkem lhiity pro podani zadosti podle odstavce 2
pism. f). Uzemni samospravny celek nebo méstskd Gast hlavniho mésta Prahy, svazek obci a
Regionalni rada regionu soudrznosti zvetejni zamér poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni
vypomoc (dale jen ,,zamér”) zpusobem umoziujicim dalkovy pristup nejpozdéji 15 dnd pied
pocatkem lhity pro podani zddosti podle odstavce 2 pism. f). Informace o zaméru se
zveiejiiuje do konce lhiity pro podani Zadosti podle odstavce 2 pism. f), zamér se zvefejiuje
zpisobem umozZiujicim dalkovy pristup do konce lhiity pro podani Zadosti podle odstavce
2 pism. f). Lhiita pro podani Zadosti podle pismene f) odstavce (2), musi byt stanovena tak,
aby Cinila nejméné 90 30 dnt ode dne zveiejnéni ziméru. Lhiita 30 dnt se pro dotace a
navratné finan¢ni vypomoci v oblasti socialnich sluZeb, podpory rodin a zdravotnictvi
zkracuje na 15 dni.”.

Odiivodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze rozpoéet tizemniho samospravného celku je schvalovan v pfisluSnych

Vyhovéno jinak,

povinnost zvefejiovat informaci byla
z navrhu vypusténa, zvefejiuje se pouze
zamér, rozhodné dokumety a smlouva
vuplném znéni po vypusSténi citlivych
Gdajt. Upraveny text zni: ,,Uzemni
samospravny celek nebo méstska Cast
hlavniho meésta Prahy, svazek obci a
Regionalni rada regionu soudrZznosti
zvetejni zamér poskytnout dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc na podporu
stanoveného ucelu (dale jen ,zamér"
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na
portalu  verejné  spravy ve formdtu
stanoveném jeho provozovatelem nejpozd¢ji
30 dni pfed pocatkem lhiity podle odstavce
2 pism. f). Zamér se zvefejiiuje nejméne po
dobu 90 dnti ode dne zvefejnéni.*.

Lhtta pro zvefejnéni zdméru na 90 dnt je
vyhovujici, zahrnuje dobu 30 dnt pied
pocatkem lhity pro podani Zadosti, dobu
pro podani zadosti a dobu po podani zadosti
cca 30 dnu. Stanoveni doby, po kterou je
mozné podavat zadosti o dotaci nebo NFV
je na poskytovateli.
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organech ke konci kalendainiho roku, tak informace o zaméru a zdmér bude mozné zvetejnit az
po rozhodnuti ptislusnych orgdnd tizemniho samospravného celku o rozpoctu. Pii dodrzeni lhit
uvedenych v navrhu zakona s ptihlédnutim k realiim schvalovani rozpocti by konec lhity pro
podani zadosti konéil zpravidla na pielomu bifezna a dubna. Potom vSak neni realné,
s pfihlédnutim k mechanismiim projednévani zadosti v orgdnech uzemniho samospravného
celku, aby zadatel obdrzel finan¢ni prostfedky dfive nez v mésici Cervnu. Takovy stav je vSak
nezadouci, nebot’ pievazna vétSina projektd probiha jiz v 1. polovingé daného roku. Snaha
programech a pfispét tak ke zvySeni transparentnosti pfi naklddani s majetkem tzemnich
samospravnych celkl (dle divodové zpravy — obecna ¢ast) nenachazi zadné logické odiivodnéni
a v divodové c¢asti vénované jednotlivym ustanovenim neni, vedle pouhého popisu, zdivodnéna
a doloZena Zadnymi argumenty, naopak se obraci proti zajmim samotnych zadateli. Z hlediska
radného fungovani dotacnich politik izemnich samospravnych celki je v navrhu zdkona uvedena
lhiita absolutné nevhodna, dalo by se fici atakujici zakladni princip samosprav — péci o
vSestranny rozvoj tizemi a o potfeby obcanti. Lhiita uvazovana navrhem zakona je pro mnohé
pfijemce dotaci doslova likvidacni a mohla by zapfiCinit rozpad dotovanych sluzeb, které na
misto statu zajist'uji napfiklad obcanska sdruzeni ¢inna v oblasti socidlnich sluzeb, péci o rodinu
a zdravotnictvi.

Tato piipominka je zdsadni.

H. K§10bodst 1

Uvedené ustanoveni zavadi zvlastni upravu pfislusnosti k rozhodovani spori ze smluv
0 poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, neobsahuje ale Upravu pfislusnosti
k pfezkoumani souladu smluv s pravnimi pifedpisy. Podle platné pravni upravy (zdkon ¢.
500/2004 Sb.) vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace nebo o navratni finanéni vypomoci
podle navrhu zakona neni podraditelna pod § 160 az 162 spravniho fadu a proto na ni nelze
aplikovat ustanoveni § 165 spravniho fadu zakladajici pasobnost pii prezkumu souladu
vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy. Tento nedostatek je zasadniho charakteru. Ustecky
kraj poZaduje vyi'eSeni tohoto nedostatku.

Tato pripominka je zdsadni.

|. KS&§ 10c odst. 3, posledni véta

Uprava navriend piedkladatelem

,Informace o uzavieni smlouvy musi byt zvefejnéna po dobu 1 roku ode dne uzavieni smlouvy 0
poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci musi byt zvefejnéna po dobu 10 let ode dne jejiho uzavieni.”.

Ustecky kraj navrhuje slova Informace o uzavieni smlouvy“ nahradit slovy ,Uzaviend

Nevyhovéno,

k pfezkoumani rozhodnuti vydanému ve
sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu,
proti némuz neni mozné odvolani, resp.
rozklad, je pfislusny spravni soud.

Informace se nezvefejiiuje, viz vyse,
zvefejiuje se pouze smlouva. § 10c odst. 3
zni: ,,Uzemni samospravny celek, méstskd
c¢ast hlavniho meésta Prahy, svazek obci a
Regionalni  rada  regionu  soudrznosti
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smlouva“ a slovo ,,zvefejnéna“ nahradit slovem ,,uschovana“ a ¢islo ,,10° nahradit ¢islem ,,5%.
Rovnéz lhuta 1 roku pro zvefejnéni informace o uzavieni smlouvy na Gfedni desce je podle
naseho nazoru zbyte¢né dlouha.

Po provedené upravé text zni:

sinformace-o-uzavieni-smlouvy Uzaviena smlouva musi byt zvefejnéna po dobu 1 roku ode dne
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, smlouva o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci musi byt zvefejnéna uschovana po dobu 10 5 let ode
dne jejiho uzavieni.®.

Odiivodnéni:

Zvetejnéni smlouvy po dobu 1 roku i celda smlouvu po dobu 10 let je nadbyte¢né vzhledem
k tomu, Ze izemni samospravné celky kazdy rok uzaviou nékolik téchto smluv. Ve zvlastni
¢asti divodové zpravy neni uveden zadny divod takto stanovené dlouhé doby zvefejnéni ani cil
pripadné ucel, kterého ma byt dosaZeno. Internetové stranky obci by byly zahlceny a tudiz
nepiehledné. Navic zdkon o ucetnictvi vust. § 31 — 32 stanovi ucetni jednotce povinnost
uschovavat ucetni doklady a zdznamy po dobu 5 let. Nahlédnuti do starSich smluv by bylo mozno
v archivované verzi.

Tato piipominka je zdsadni.

J. K§10dodst 1

Ustecky kraj navrhuje zrusit oznaceni odstavcee &islem ,,(1)“.

Odiivodnéni:

Legislativni pravidla vlady v ¢l. 26 odst. 3 se Cisluji v souvislém potradi. Vzhledem k tomu, Ze §
10d ma pouze jeden odstavec a ¢leni se na pododstavce, tak je nadbyte¢né jeho oznaceni ¢islem
1.

Tato piipominka je doporucujici.

K. K § 10d odst. 1 pismeno e)

Ustecky kraj pozaduje doplnéni vy&tu Gidajti které jsou vylougeny ze zvefejnéni podle § 10c odst.
3 o rodné ¢islo

Po uprave §10d odst. 1 pismeno e) zni

,,€) rodné Cislo a citlivé ﬁdajeZ6),“

Odiivodnéni:

Pro dostate¢nou identifikaci pfijemce dotace ¢i navratné finan¢ni vypomoci plné€ postacuje
zvefejnéni data narozeni, které spolu s jinymi udaji ¢ini piijemce nezaménitelnym. Zvetejnéni
rodného c¢isla nemé ve vztahu k identifikaci pfijemce vetejnosti prakticky vyznam. Zvefejnéni
rodného ¢isla vSak usnadiiuje zneuziti tohoto tdaje o konkrétni fyzické osob&. Naptiklad
V obchodnim rejstiiku bylo od praxe zvefejnéni rodného Cisla upusténo, v navrzich na zapis sice

zverejni smlouvu o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci a jeji dodatky
na portdilu verejné sprdavy ve formdtu
stanoveném jeho provozovatelem do 30 dnii
ode dne uzavieni smlouvy nebo jejiho
dodatku; smlouva vietné dodatkii musi byt
zverejnena nejméné po dobu 10 let ode dne
zverejneént. .

Doba 10 let byla stanovena v souladu s §
18a zakona ¢. 218/2000 Sb.

K pism. J aZ L - Vyhovéno,

oznaceni odstavce bylo vypusténo, text byl
upraven takto: ,Obsahuje-li  povinné
zverejiiovand smlouva nebo jeji dodatek
informace, které jsou podle zvlastniho
pravniho predpisu vylouceny ze
zpristupnéni, zverejni se smlouva nebo jeji
dodatek bez informaci vyloucenych ze
zpristupnéni  vcetné  uvedeni  divodu
vylouceni. “.
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je uvadeéno, ale neni jiz zvefejiiovano.
Tato pripominka je zdsadni.

L. K§10d

Ustecky kraj pofaduje doplnéni vyétu nezvefejiovanych informaci tak, aby bylo zabranéno
sankciovani uzemnich samospravnych celkli za postup podle pfedlozeného navrhu, ale bylo by
v rozporu s rozsudky ¢i rozhodnutimi jinych organd.

Odiivodnéni:

Navrhovany vycet pro vylouceni zvetejnéni neni podle naseho nazoru tplny — podle rozsudku
Evropského soudniho dvoru nelze zvetejiiovat udaje o dotacich, poskytnutych fyzickym osobam
podnikajicich v zeméd¢lstvi (podle tohoto rozsudku postupuje i Ministerstvo zemédelstvi).

Tato piipominka je zdsadni.

3. K § 28 odst. 12 — pripominka nad ramec predloZzené zmény zakona

Ustecky kraj navrhuje odstavec 12 zrusit.

Odiivodnéni:

Vzhledem K nartstajicimu objemu plateb zejména na projekty spolufinancované z EU
poskytované ptes rozpocet kraje jak vlastnim tak obecnim ptispévkovym organizacim (pies obec
jako ztizovatele) je stanoveny postup velmi zdlouhavy. Uvedenym zptsobem se nékolikanasobné
prodluzuje i prodrazuje proces poskytovani dotaci - 1 platba napt. v eurech jde pies riizné ucty
(eurové i1 korunové) vcetné prisluSnych bankovnich poplatkd né€kolika mezi¢lankti. Pro kontrolu
aktivit zfizenych piispévkovych organizaci je tento zpisob zcela nevhodny.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

4, Kbodu 18.—§ 28 odst. 12, k bodu 21. a7z 23.—§ 30 odst. 1 a 2, k bodu 31. — § 32 odst. 1

Ustecky kraj navrhuje nezavadét pojmy piebytek, pfijmy, vydaje, schodek a ponechat stavajici
znéni — vynosy, naklady, vysledek hospodateni, ztrata, zisk

Odiivodnéni:

Zavedeni termint ,,pfebytek™ a ,,schodek® je zdivodnéno ve zvlastni casti divodové zprave
sjednocenim terminologie v ucetni a rozpoctové legislativé. Jsme toho nazoru, ze piispévkové
organizace nejsou klasickou rozpoctovou organizaci. Proto navrhujeme nadale pouzivat terminy
vysledek hospodateni, zisk, ztrata atd., protoZze odpovidaji Géetnim vykazim piispévkovych
organizaci. Navrhovana tprava ust. § 28 az 32 pouziva terminologii, kterd neodpovida soucasn¢
platnym pravnim ptredpisum (zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist,
vyhlaska €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sh., o

Nevyhovéno,

navrh jde nad rdmec predmétné novely,
pfipominkou bude mozné se zabyvat pii
nékteré dalsi novele zdkona.

Vyhovéno,
ustanoveni zustanou v puvodni podobé.

112




ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro nékteré vybrané ucetni jednotky, ceské ucetni
standardy), a to prebytek, piijmy, vydaje, schodek. Naptiklad ptebytek je dle ust. § 30 odst. 10
pism. b) zdkona o Ucetnictvi definovan jako inventarizacni rozdil a jedna se o stav, kdy je
skute¢ny stav vyssi nez stav v ucetnictvi.

Tato pripominka je zdsadni.

5. K bodim 19., 20., 24. a 25. (§ 29 uvodni ¢ast, § 29 odst. 1, § 29 odst. 1 pism. b), § 30
odst. 3, § 31):

Ustecky kraj nesouhlasi snavrhovanou zménou a poZadujeme zachovani ptivodniho znéni
zakona.

Odiivodnéni:

V téchto ustanovenich predkladatel navrhuje nahradit dosud pouzivany pojem ,,investi¢ni fond*
pojmem ,,fond reprodukce majetku®. Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy k této zméné dochazi
predevsim proto, aby byl tento zakon v souladu se zak. ¢. 218/2000 Sb. Jsme pfesveédceni o tom,
Ze navrzeni této zmény je mozné pouze udélené vyjimce ze zpracovani hodnoceni dopadi
regulace (RIA), protoze pfi jejim zpracovani by byl navrh bezpochyby nerealizovatelny, protoze
tato zména vyzaduje nejen provedeni Uprav ucetnich systéml ve vSech piispévkovych
organizacich uzemnich samospravnych celkll, ale zaroven i zménu jejich vnitfnich predpist,
které se této oblasti tykaji, tedy pomérn€ vysoké naklady vetejnych rozpodta.

Tato piipominka je zdsadni.

6. Kbodu 22.—§ 30 odst. 2 pism. b)

’.

Uprava navrzena predkladatelem

k ¢asevému preklenuti doCasného neseuladu—mezi—vynosy—a—naklady nedostatku penéZnich

prostiredki pro ihradu splatnych zavazki,

Ustecky kraj navrhuje ustanoveni doplnit o povinnost vratit penézni prostiedky pouZité pro
uhradu splatnych zavazki zpét do fondu po pieklenuti docasného nedostatku penéznich
prostiedku.

Odivodnéni:

Z navrhu predkladatele tato povinnost jednozna¢né nevyplyva a neni zmin€na ani ve zvlastni
¢asti divodové zpravy.

Tato pripominka je zdasadni.

Vyhovéno,

nazev investi¢niho fondu byl upraven na
»fond investic, aby nemohlo dochézet
Kk zaméné spojmem ,investiéni fond“
pouzivanym na kapitalovém trhu.

Vyhovéno ¢astecné,

Stavajici pravni uprava se neméni. Pokud
PO nebude mit do konce kalendainiho roku
vétsi vynosy nez nadklady nebude moci
penézni prostiedky vratit. Pokud bude mit
po skonceni kalendainiho roku zlepSeny
vysledek hospodafeni je tento zdrojem
rezervniho fondu.
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7. Kbodu 26. —§ 31 odst. 1 pism. a)

Uprava navrzend predkladatelem

nendini-prostiedicvevwsi-odpistzhmeotného-a 3 hodebého-mng 49—191¢e)=§téé,é1¢}e'
W 4 r . r r (13

podleziizovatelemsehvaleného-odpisevého-plany,.

Ustecky kraj zdsadné nesouhlasi se zruSenim pismene a).

Odiivodnéni:

Ptedkladatel chce na jedné strané sjednotit terminologii obou zakonti o rozpoctovych pravidlech
(viz predchozi pfipominky), na druhé strané vytvari ovSem rozdily v postaveni piispévkovych
organizaci podle toho, kterymi rozpoctovymi pravidly se fidi. Podle zvlastni Casti divodové
zpravy ,, Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) bylo zruseno vzhledem k financovani prispévkovych
organizaci . ProtoZe ndm nejsou znamy tak podstatné rozdily ve financovani piispévkovych
organizaci podle ruznych rozpoctovych pravidel, povazujeme toto zdivodnéni za zcela
nedostacujici — podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2000 Sb. tvoii statni piispévkové
organizace fond reprodukce majetku z odpisi hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku.
Pti akceptovani navrhu by prispévkové organizace byly zcela zavislé na investi¢nim prispévku
ziizovatele. Investi¢ni dotace ze statnich fondi a jinych rozpocta takika nedostavaji. Hlavni zdroj
tvorby fondu (zG¢tované odpisy) jsou nutné pro pofizeni a zhodnoceni hmotného a nehmotného
majetku.

S timto krokem zasadné nesouhlasime z diivodu, Ze hospodareni ptispévkovych organizaci by se
mélo co nejvice pfiblizovat hospodateni podnikateld a to i vCetné vytvareni zdrojii pro
reprodukci majetku. I kdyz v soutasné dobé provadi Ustecky kraj odvod z investi¢nich fondi ve
vysi odpist krytych piispévkem zfizovatele, jedna se o opatfeni dodasné. Ustecky kraj je proti
tomu, aby se nadale prohlubovala zavislost pfispévkovych organizaci na rozpoctu ziizovatele
pfipadné dalSich vefejnych rozpoctl. Pfitom pomijime otazku nedotfeSeni ucetnich i dalSich
problémtl v navaznosti na takto navrzenou zménu.

Tato pripominka je zdsadni.

K § 31 odst. 1 pism. c¢) a e)

Uprava navrzend predkladatelem:

&} €) piijmy z prodeje svéteného dlouhodobého hmotného majetku, jestlize to zfizovatel podle
svého rozhodnuti pfipusti,*

Ustecky kraj navrhuje v § 31 odst. 1 pisem. ¢) nahradit slovo ,,piijmy* slovem vynosy.

Po provedené upravé pism. c) zni:
., &) C) pijmy vynosy z prodeje svéfeného dlouhodobého hmotného majetku, jestliZe to ziizovatel

Vyhovéno,
pism. a) bylo ponechano.

Nevyhovéno,

pojem ,vynosy“ byl v diivéjsi novele
zdkona nahrazen souCasnym pojmem
»Prjmy*.
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podle svého rozhodnuti ptipusti, “

Uprava navrzend predkladatelem:
£ e) ptijmy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku ve vlastnictvi ptispévkové organizace,

Ustecky kraj navrhuje v § 31 odst. 1 pism. e) nahradit slovo ,,pi{jmy* slovem vynosy.

Po provedené upravé pism. e) zni:
»F)} €) piijmy vynosy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku ve vlastnictvi piispévkové
organizace,"

Odiivodnéni:
Ptedkladatel chce na jedné strané sjednotit terminologii obou zakonli o rozpoctovych pravidlech
(viz predchozi ptipominky), na druhé strané vytvari ovSem rozdily v postaveni piispévkovych
organizaci podle toho, kterymi rozpoctovymi pravidly se fidi. Podle zvlastni casti divodové
zpravy ,, Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) bylo zruseno vzhledem k financovani prispévkovych
organizaci . ProtoZze nam nejsou znamy tak podstatné rozdily ve financovani piispévkovych
organizaci podle riznych rozpoctovych pravidel, povazujeme toto zdlivodnéni za zcela
nedostacujici — podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2000 Sb. tvoii statni piispévkové
organizace fond reprodukce majetku z odpisi hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku.
Pti akceptovani navrhu by prispévkové organizace byly zcela zavislé na investi¢nim pfispévku
ziizovatele. Investi¢ni dotace ze statnich fondi a jinych rozpoc¢ta takika nedostavaji. Hlavni zdroj
tvorby fondu (za¢tované odpisy) jsou nutné pro pofizeni a zhodnoceni hmotného a nehmotného
majetku.
S timto krokem zasadné nesouhlasime z diivodu, Ze hospodareni ptispévkovych organizaci by se
meélo co nejvice priblizovat hospodafeni podnikateli a to i vcetné vytvafeni zdroji pro
reprodukci majetku. I kdyz v soucasné dobé provadi Ustecky kraj odvod z investi¢nich fondii ve
vy3si odpist krytych piispévkem zfizovatele, jedna se o opatfeni dodasné. Ustecky kraj je proti
tomu, aby se nadale prohlubovala zavislost pfispévkovych organizaci na rozpoctu zfizovatele
pfipadné dalSich vefejnych rozpocti. Pfitom pomijime otazku nedofeSeni ucetnich i dalSich
problémtl v navaznosti na takto navrzenou zménu.
Tato pFipominka je zdsadni.

8. Kbodu35.-§37bodst.1a2

Ustecky kraj navrhuje nahradit pouzity pojem ,,pravni ukon“ pojmem ,pravni jednani®
Vv prislusném gramatickém tvaru.

Odivodnéni:

Navrhovana Gprava ma byt G¢inna od 1.1. 2014. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik,
nabyva G¢innosti od stejného data a zavadi misto pojmu ,,pravni tikon* pojem ,,pravni jednani®.

Vyhovéno,
pojem ,pravni Ukon“ nahrazen pojmem
»pravni jednani®.
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Tato pripominka je zdasadni.

hl. m. Praha

K§10a

V uvedeném ustanoveni doporucujeme stanovit, ze se netykd dotaci uvedenych v § 28 odst. 4.

K § 10a odst. 5

Ve vété prvni je tfeba slova ,,podle odstavce 7 pism. h)* nahradit slovy ,,podle odstavce 4 pism.
h)“.

K § 10c odst. 2 pism. ¢) - celkovy objem penéZnich prostiedki vyclenénych v rozpoctu na
podporu stanoveného tcelu

Hlavni mésto Praha tradi¢né (od r. 1996) kazdoroéné poskytuje Gcelové dotace — granty v oblasti
kultury a uméni nezavislym kulturnim subjektim. Od r. 2010 tak ¢ini na zaklad¢ ,,Grantového
systému hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a uméni na 1éta 2010 — 2015, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne 18.6.2009, ve znéni usneseni Zastupitelstva
hl.m.Prahy ze dne 17.2.2011 a notifikovaného dne to 15.6 2011 Evropskou komisi. Granty jsou
ur¢eny kulturnim subjektim na podporu jejich celoroéni ¢innosti nebo na podporu realizace
konkrétniho projektu. Granty hl.m.Prahy v oblasti kultury a uméni jsou pfidélovany i na viceleté
(nejdéle vsak Ctytleté) obdobi. Grantové zadosti jsou posuzovany grantovou komisi a expertnimi
hodnotiteli na zaklad¢ ptedem zndmych hodnoticich kritérii, a to bodovym systémem hodnoceni

Tvvr

Vzhledem ke svému tcelu — podpote vetejnych kulturnich sluzeb formou podpory celoro¢ni ¢i
viceleté ¢innosti vybranych subjektti, poskytujicich kulturni sluzby ob¢aniim — a znacnému poctu
zadosti o poskytnuti Gcelové dotace grantu (viz tabulka), je grantové fizeni vyhlasovano cca
v ¢ervnu / poCatkem Cervence piedchazejicitho roku na rok nasledujici, s uzavérkou pftijimani
zadosti poCatkem zafi. Ve stejném terminu jsou piijimany zadosti o poskytnuti viceletého grantu
s jednoletym piedstihem (tj. v zafi 2012 jsou piijimany Zadosti o vicelety grant na obdobi 2014
-2017).

Nasledujici obdobi pak probihd jednak administrativni proces registrace zadosti, kontrola
dolozenych pozadovanych dokladii, jednak jejich hodnoceni, bodovani a v konecné fazi
navrhovani vyse grantu. O vlastnim ptidéleni grantu na dany rok ¢i nasledné viceleté obdobi pak
rozhoduje bud’ rada HMP nebo zastupitelstvo HMP (podle navrhované vyse) po schvaleni
rozpo¢tu HMP Zastupitelstvem HMP na dany rok. S pifijemci dotaci / grantd jsou nasledné
uzavirany smlouvy se stanovenim ucelu poskytnutého grantu a podminek jeho uziti, smlouvy o
poskytnuti vicelet¢ho grantu vedle ¢astek na jednotliva léta trvani grantu obsahuji ustanoveni, ve

Vyhovéno,

na konci textu § 10 odst. 1 pism. a) byla
doplnéna slova ,,S vwjimkou prispévku podle
§$28odst. 1 a§ 31 odst. I pism. a)“.

Opraveno.

Vyhovéno.
V § 10c odst. 2 pism. c) bylo na zacatek
textu vlozeno slovo ,,pfedpokladany*.
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kterém se poskytovatel grantu zavazuje uplatnit v navrhu rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy
Vv odvétvi kultury na realizaci daného projektu uvedenou pifiznanou castku.

Neni-li rozpocet schvalen v pozadované vysi, je poskytovatel grantu opravnén rozhodnout o
snizeni grantu piijemce v daném roce. O snizeni grantu rozhodne do 60 dnii od schvaleni
rozpoctu zastupitelstvo HMP v daném roce.

K pfijemctiim viceletych grantl patii subjekty, které maji zasadni vyznam pro kontinualni rozvoj
jednotlivych uméleckych oborti a svoji ¢innost na vysoké umélecké tirovni planuji nékolik let
doptedu a potiebuji tedy zasadni jistotu, zda jim bude poskytnuta dotace a v jaké vysi.

Pro orientaci o poctu zadosti o poskytnuti granti a objemu pfidélovanych prostfedkt ptikladame
tabulkovy piehled:

2009 2010 2011 2012
Pocet podanych zadosti 667 628 659 696
Celkova pozadovana Castka 400.130.629 |1.339.682.861 |514.731.237 699.591.964
Pocet jednoletych smluv 441 368 366 352
Pocet novych viceletych grantd 0 34 0 4
Pocet probihajicich viceletych grantti 16 3 36 37
Celkovy pocet viceletych grantii 16 36 36 38
Vyse viceletych grantl 95.436.000 159.961.000 153.431.000 | 148.315.500
Vyse jednoletych grantl 127.421.000 72.140.000 68.325.000 67.181.000
CELKEM GRANTY KUL 222.857.000 | 232.101.000 221.756.000 | 215.496.500

2013

Pocet podanych zadosti o vicelety grant na 1éta 2014 - 2017 78
Pocet podanych zadosti o jednolety grant na rok 2013 738

Paralelné se shora popsanym grantovym procesem probiha také proces sestavovani rozpoctu hl.
m. Prahy na dalsi kalendarni rok. Kone¢na podoba rozpoctu je pak zadvazné dana az jeho
schvalenim zastupitelstyvem HMP, k ¢emuz dochdzi na konci daného kalendainiho roku
(zpravidla na poslednim prosincovém jednani zastupitelstva HMP).
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V navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoCtl,, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, navrhované znéni § 10c odst. 2 pism. c) uklada
poskytovatelim dotaci nejpozd€ji do 15 dni pfed pocatkem lhity pro podani zadosti
zverejnit celkovy objem penéZnich prostiedki vyclenénych v rozpoétu na podporu
stanoveného ucelu.

V souladu s navrhem novely zakona by v praxi hl. m. Praha, jako poskytovatel dotaci (granti),
mélo povinnost zvetejnit piesny celkovy objem financi cca ve 2. poloving srpna daného roku.
Vzhledem k tomu, Ze findlni podoba rozpoctu na dalsi kalendafni rok je zndma az na konci
daného roku (jak je uvedeno vyse), neni mozné takovou informaci v srpnu zavazné zveiejnit.
Zakotvenim dané povinnosti do zakona by pak musel byt v hlavnim mést€¢ Praze v podstaté
zrusen grantovy systém, protoze vzhledem k poctu zadosti, administrativni naro¢nosti jejich
zpracovani a stanovenému hodnoticimu postupu by rada HMP a zastupitelstvo HMP mohlo o
zadostech o poskytnuti dotace (grantu) rozhodnout cca v kvétnu az ¢ervnu daného roku. Tim by
zanikla fada kulturnich zafizeni a subjektii, které nemohou svoji neziskovou ¢innost vykonavat
bez znalosti vySe poskytované dotace ¢i bez jejiho redlného poskytnuti za delsi casové obdobi
(cca leden — ¢erven daného roku). Viceleté granty by pak nebylo mozno poskytovat viibec.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti poZzadujeme v § 10c odst. 2 ndvrhu pismeno ¢) bud’
1. vypustit

nebo

2. nahradit textem, ktery zni

»¢) maximalni celkovy objem penéZnich prostiedki vyclenénych v rozpoctu na podporu
stanoveného ucelu,".

Tato pripominka je zasadni

K § 28 odst. 5

V uvedené ustanoveni se hovoii o piebytku (jako o rozdilu piijmi a vydaji) vytvafeném u
prispévkové organizace v dopliikové Cinnosti. Z Gcetnictvi prispévkové organizace nelze zjistit
piebytek (neuctuje na polozky rozpoctové skladby). Ve vykazu zisku a ztrat je vykazan
hospodatsky vysledek jako rozdil mezi vynosy a néklady.

Neni jasné, jak by se prouctovalo rozdéleni rozdilnych castek hospodaiského vysledku
prispévkové organizace z vykazu zisku a ztrat a zjis§téného piebytku. Muze dojit i k situaci,
7e organizace vykaze ztratu a zaroven prebytek.

Z vyse uvedeného diivodu navrhujeme cit. ustanoveni ponechat v ptivodnim znéni.

K § 30 odst. 1

Ustanoveni § 28 odst. 5, § 31 odst. 1 bylo
ponechano v ptivodnim znéni, upravy jsou v
§ 31 odst. 1 pism. b) — slovo ,,dotace” se
nahrazuje slovem ,,ptispévek®, v pism. c) se
slovo ,pfispévky* nahrazuje slovem
,dotace”, vpism. d) na zacatku bylo
vlozeno slovo ,,penézni®.

Vyhovéno,
ustanoveni zlstane V ptivodnim znéni.
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Uvedené ustanoveni navrhujeme ponechat ptivodni znéni.

K § 31 odst. 1

V ustanoveni § 31 odst. odst. 1 je navrhovano zrusit znéni pismena a) - jedna se o odpisy
Z hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku provadéné podle zfizovatelem schvaleného
odpisového planu.

V soucasné dob¢ prispévkové organizace uctuji takto:
a) Odpisy: MD 551/ D 07x, 08x
b) Tvorba zdroji ve vysi zu¢tovanych odpist: MD 401 / D 416.

Z navrhované zmény neni ziejmé, jak budou organizace postupovat v souvislosti s uétovanim
odpisu (konkrétn€ v Casti tyvkajici se tvorby zdroju - ucty 416 a 401) a s uétovanim pofizeni nebo
technického zhodnoceni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku.

Pokud odpisy nebudou zdrojem fondu reprodukce a zfizovatel je pokryvéa provozni dotaci, pak
finanéni prostiedky zustanou organizaci bez moznosti dalSiho pouziti na pofizeni dlouhodobého
majetku nebo bez moznosti nafizeni odvodu do rozpodétu zfizovatele.

Z pohledu zakona o danich z pfijmt jsou odpisy hmotného a nehmotného majetku svéfeného do
spravy prispévkové organizace danové neucinné a nesmi byt zahrnuty do polozek zakladu dané
Z ptijmi. Pfi stanoveni zdkladu dané z pfijmia se vzdy akceptuje ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého hmotny majetek
danové odepisuje poplatnik, ktery ma k majetku vlastnické pravo. Prispévkové organizaci, ktera
V ucetnictvi vykazuje vyrovnany nebo ztratovy hospodatsky vysledek, miize po odpoctu nakladtu
na ucetni odpisy (pokud nejsou kryty dotaci od zfizovatele jako nedanovy pfijem) vzniknout
v hlavni ¢innosti danova povinnost.

V navaznosti na vySe uvedené ustanoveni zakona o dani z pfijmi se pii rozpisu rozpoctu
z celkového neinvestic¢niho piispévku vyclenuje prispévek na kryti odpisii jako nedanovy piijem
a zlstatek prispévku slouzi spolu s vlastnimi vynosy ke kryti ostatnich nakladu.

K§32
Ustanoveni § 32 navrhujeme ponechat ptivodni znéni.
podat si Zadost o dotaci bez piedchoziho zvefejnéni zaméru poskytovatele.

Vyhovéno,
pism. a) bude ponechdno v ptivodnim znéni.

Vyhovéno,

§ 32 ponechan v piivodnim znéni s upravou
pravomoci zfizovatele stanovovat objem
prostiedkii na platy a schvalovat pievod
prostfedki do fondu.
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Brno

- § 10a, 10b: obecna ptipominka k poskytovani dotaci

Navrhovana novela uklada obcim bezpodminecnou povinnost zvetejnit zamér poskytnout dotaci
na stanoveny Uc¢el a vymezuje obsah zvefejnovaného zaméru. Cilem je patrné¢ umoznit kazdému
zajemci o dotaci, aby mohl podat zadost o jeji poskytnuti.

Tento postup neni vhodny ve dvou specifickych ptipadech:

1. obec zalozi vlastni organizaci a povéti ji plnénim konkrétnich ukolt, za téelem plnéni
téchto tkold ji pak poskytuje ucelove urcenou dotaci,

2. obec ma zajem podpotit uceloveé uréenou dotaci ¢innost konkrétniho tietiho subjektu
(napft. zakoupeni varhan v konkrétnim kostele, podpora ¢innosti konkrétniho ob¢anského
sdruzeni).

V téchto pfipadech je zvefejnéni zaméru s pfedepsanym obsahem zavadé&jici — navozuje dojem,
ze se o dotaci miize uchazet vice subjekti.

Znemoznit obci poskytovani dotaci timto zptsobem by jednak zkomplikovalo dosud pouzivanou
praxi pii plnéni ukold obce prostrednictvim vlastnich organizaci, jednak by bylo nepfipustnym
omezovanim samospravy, protoze by obci znemoznilo poskytnout podporu konkrétnim
vybranym subjektim.

Ve vySe uvedenych piipadech by bylo vhodné uloZit obci pouze povinnost zvetejnit informaci
0 zaméru poskytnout vySe uvedeny typ dotace (véetné piijemce a ucelu) v pfiméfeném terminu
pred projednanim zdmeéru v organech obce. Termin by bylo vhodné sladit s § 39 zak. o obcich ve
znéni navrhované novelizace (30 dnt).

- § 10a odst. 4 navrhujeme vypustit pism. j)
Nadbytec¢né ustanoveni - postup pii zaniku pravnické osoby je fesen zvlaStnimi predpisy.

-§ 10c odst. 1

Lhity zde stanovené by bylo vhodné uvést do souladu s navrhovanou novelizaci § 39 zak. o
obcich, ktery stanovi povinnost zvefejnit zamér (tykajici se majetku) ,nejméne 30 dnd
bezprostiedné predchazejicich rozhodnuti o zamysleném pravnim jednani v pfislusném organu
obce*. Nevidime divod, pro¢ stanovit pro zamér poskytnout dotaci lhitu 3x delsi.

Formulace posledni véty je také do jisté miry zavadéjici — rozumi se ji, Ze lhlita pro podavani
zadosti nesmi byt krat$i nez 90 dni od zvetejnéni zameru? To povazujeme za znacné€ neoperativni
a znamena to, ze by dotace byly schvalovany nejdiive ve druhém pololeti roku, coz by fadé
zadatell vyrazné komplikovalo ¢innost.

Za vhodné bychom povazovali napf. vymezeni lhlty pro zvetfejnéni zdméru minimalné 15 dny
pred pocatkem lhiity pro podani zadosti a koncem lhiity pro podani zadosti, ktera vSak nesmi byt
krat$i nez 30 dntl.

Vyhovéno.

Definice zaméru byla doplnéna do § 10a
odst. 1.

Zamér znamena Umysl USC poskytnout
dotaci nebo NFV na ¢innost prospésnou pro
dané tzemi nebo odvétvi , na ucel, ktery
stanovi  poskytovatel (obdobn¢ jako
program). Vedle toho je mozné poskytovat
dotace v individualnich pfipadech na tucel,
ktery uvede zadatel.

V § 10a odst. 5 byla uvedena véta prvni
,Dotace nebo nadvratna financni vypomoc
muze byt poskytnuta v mimordadném pripadé
na ucel urceny individualné, nebo na ucel
uvedeny v zaméru poskytovatele podle §
10c.“, zniz by mélo byt ziejmé, ze lze
poskytovat dotace i v ,individualnich®
ptipadech. V takovych piipadech se budou
zveiejnovat podklady pro uzavieni smlouvy
a smlouva na portalu vefejné spravy.
Informace o zvefejnéném zaméru se
nezvetejnuji.

Nevyhovéno.

Ve smlouvé by méla byt uvedena pravidla
pro takovy ptipad, aby mohl poskytovatel
bud’ vyslovit souhlas s pfechodem zavazka
ze smlouvy na pravniho nastupce, nebo
pozadovat vraceni dotace.

Vyhovéno.

Od zvefejnéni informace bylo upusténo,
bude se zvefejiovat zamér po dobu 90 dni
ode dne jeho zvefejnéni na portalu verejné
spravy. Lhata 15 dnti byla nahrazena lhiitou
30 dnd.
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- § 10c odst. 2

Ustanoveni pism. d) povazujeme za nevhodné, protoze maximalni vySi dotace nelze predem
stanovit. Mlize byt zavisla na poc¢tu ptihlaSenych zajemctl a v nékterych ptipadech se stanovi na
zaklad¢ predem danych kritérii — doporucujeme vypustit nebo zménit na kritéria pro stanoveni
vyse dotace nebo navratné financni vypomoci v jednotlivém piipade.

Doporucujeme také provazat novelu zak. s pfipravovanou novelou zak. o obcich. Neni napf.
feSeno, ktery organ obce schvaluje obsah zaméru podle navrhovaného § 10c. Podle naseho
nazoru by to mélo byt zastupitelstvo obce, protoze v kazdém jiném piipadé by jeho nasledné
rozhodovani o konkrétnich dotacich bylo jiz pfedem omezeno pravidly nastavenymi ,,niz§im*
organem obce.

- § 10c odst. 3

Toto ustanoveni neni v souladu s pfipravovanou novelou zak. o obcich, podle které (§ 40 odst. 2)
ma byt ,,povinné zvefejiiovana smlouva® (tj. i smlouva o dotaci) zverejnéna pod dobu 5 let ode
dne zaniku zavazkl z této smlouvy. Timto ustanovenim navrhovand lhdta 10 let se nam zda
nepiiméiené dlouhd a proto navrhujeme toto ustanoveni uvést do souladu s navrhovanym znénim
§ 40 odst. 2 zak. o obcich.

- § 18 odst. 5 navrhujeme zrusit

- § 20 odst. 3 navrhujeme zrusit

Nadbytecna ustanoveni — ¢asova pouzitelnost, navratnost a ucelovost dotaci jsou fesSeny v §10a.

- § 28, § 30, § 32: obecna piipominka

Kladny rozdil ptijm a vydajt, definovany v navrhu zakona jako ,,pfebytek” (obdobné pojem
»schodek®, ktery vSak v navrhu zdkona neni definovan), neni komplexnim tudajem o
hospodateni prispévkové organizace.

V navrhu zakona proto tyto pojmy povazujeme za nadbytecné. V soucasné¢ dobé se odvody
do rozpo¢tu zfizovatele (respektive ptfevody do penéznich fondi), tj. pievody penéznich
prostfedkti uskute¢nuji na zakladé planovanych ¢i skute¢nych nakladl a vynost prispeévkové
organizace.

Neptevadi se tedy (rozdil mezi) naklady a vynosy - tyto udaje slouzi pouze k urceni konkrétni
vyse prevadénych finanénich prostfedki, ve vazbé na aktualni finan¢ni situaci organizace. Tento
stav by mél zustat zachovan.

- § 30 odst. 2 pism. a) navrhujeme zrusit
Pojem ,rozvoj cinnosti“ neni nikde definovan a piindsi fadu vykladovych problémt.

Vyhovéno,

do § 10c odst. 2 pism. d) byla doplnéna
slova ,nebo kritéria pro stanoveni vyse
dotace, *.

Piislusny organ by mél byt urcen dle
zakoni o obcich, krajich nebo hl. m. Praze,
resp. z.¢. 248/2000 Sb.

Lhata 10 let byla stanovena v souladu s §
18a zakona ¢. 218/2000 Sb.

V § 18 odst. 5 byla slova ,,mize stanovit®
nahrazena slovem ,stanovi“, aby se
piedeslo pochybnostem, zda se jednd o
moznost nebo povinnost.

Ustanoveni § 18 a nasl. se vztahuji na
veskeré prosttedky, nikoliv pouze na
dotace.

Ustanoveni § 28 az 31 nebudou ménéna
z divodu sjednoceni terminologie s Gcetni
terminologii, ztistanou ve stavajici podob¢.

Uvedené ustanoveni neni pfedmeétem této
novelizace.
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Diskutovano v letosnim roce pfi osobnim setkani s Mgr. Peterovou.

- § 30 odst. 2 pism. b) navrhujeme vypustit slovo ,,do¢asného*, ptipadné text pism. b) zcela zrusit
Pojem ,,docasny nedostatek/nesoulad” neni nikde definovan, prakticky se tak jedna o trvalé
vyuziti zdroji rezervniho fondu na libovolny tcel.

- § 31 odst. 1 pism. a): obecna pfipominka

Vypusténim dojde k odstranéni hlavniho zdroje tvorby Fondu reprodukce majetku/Investi¢niho
fondu. Neni vSak zfejmé, jakym zplisobem budou organizace pokryvat ucetni ztratu z odpist
dlouhodobého majetku, ktera je v soucasné dob¢ feSena prostfednictvim navySeného piispévku
naprovoz a nasledné odvodem zinvesticniho fondu do rozpoctu zfizovatele. Ztizovatel
tak rozhoduje o objemu prostiedktl, které zlstavaji organizaci k dispozici na udrzbu, opravy
nebo rekonstrukce svéfeného dlouhodobého majetku.

Navrhy Magistratu mésta Brna nad ramec pfipominkového fizeni:

- § 9 odst. 2 navrhujeme za slovo ,,navratnych* vlozit slovo ,,finanénich*
Text bude odpovidat ustanoveni § 10, odst. 2

- § 33 odst. 3 navrhujeme zrusit a dosavadni odst. 4 oznacit jako odst. 3

FKSP je dle tohoto ustanoveni uréen k zabezpecovani jakychkoli potieb — ,kulturnich, socialnich
a jinych*, a naprosto komukoli - ,,zaméstnanciim v pracovnim poméru k ptispévkové organizaci,
zaktim stfednich odbornych ucilist’ a ucilist’, internim védeckym aspirantim, dichodcim....,
pripadné rodinnym ptislusnikiim zaméstnancl a jinym fyzickym nebo i pravnickym osobam .
Takové vymezeni v zakon€ proto povazujeme za zbytecné.

Néavrh zakona nevhodné zachovava oddé€lenou terminologii pro financ¢ni vztah pfispévkové
organizace a jejiho zfizovatele: ptispévek na provoz X dotace na investice (v rozpoctové skladbé
oznacovana jako ,transfer).

Doporucujeme také doplnit do zakona definici pojmu ,,ptispévek* ve vztahu k tietim osobam —
viz § 9, odst. 1 pism. e), i), obdobné § 10. Z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) vyplyva, Ze pojem
,»prispeévek” neni obsahové totozny s pojmem ,,dotace™ a pii jeho poskytovani nelze uplatnit nove
navrzena ustanoveni § 10a-10d.

Ustanoveni ziistane v pivodnim znéni.

V § 31 odst. 1 bylo ptivodni pism. a)
ponechano v dosavadnim znéni.

Pfipominky jdou nad ramec obsahu této
novely. Obsah ustanoveni je vécné spravny,
o upravé uvedenych ustanoveni a pojmt je
mozné uvazovat v nasledujicich novelach.
Pfedmétem této novely je predevsim plnéni
tikold ulozenych usnesenimi vlady v oblasti
protikorup¢nich opatieni (poskytovani
dotaci a zvefejnovani informaci).

Regionalni rada
regionu
soudrznosti
Severozapad

K § 10a
Protoze poskytujeme dotace podle tohoto zakona a ne podle zakona ¢. 218/2000 Sb., zadame o
analogické zapracovani § 14a — 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. i do zakona ¢. 250/2000 Sb.

Nevyhovéno.

Text § 10a odst.4 pism. j) byl upraven takto
,je-li pfijemcem dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci pravnickéa osoba,
povinnosti pfijemce v ptipad€ premeny
nebo zaniku pravnické osoby*.
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K § 10c odst. 1

Pokud URR vyvési ve lhiité 15 dni pfede dnem dle bodu (2) f) na ufedni desku a web informaci o
¢imz dojde k oznameni zameéru, ktery se neuskutecni, resp. k nesplnéni patnactidenni lhity.
Prosime o upfesnéni, jak v tomto piipadé postupovat.

K § 10c odst. 2 pism. j)

Hodnotici kritéria jsou soucasti dokumentace, ktera bude vyvéSena az s vyzvou, stejné tak
podminky pro poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, také jsou soucasti
dokumentace, viz vySe. Vzor zadosti nemame, jediny ,,vzor“, ktery jsem schopna sehnat, je
pravodce benefitovou zadosti, coz ale neni vzor jako takovy, pouze ,,navod* pro zadatele, jak
vyplnovat zadost, co vSe je nutné pfilozit apod. Lze v tomto piipadé vypsat pouze odkaz na jiné
misto internetovych stranek a datum, od kdy bude odkaz funk¢ni? A lze totéz vypsat na ufedni
desku (informaci, Ze to a to bude k nalezeni na www...)? Dokumenty jako takové jsou obrovskeé.

Pokud tento postup neni mozny, prosime o upfesnéni, jak postupovat v pfipade, ze musime
zvetejnit dokumenty, které jesté neschvalil VRR.

K § 10c odst. 3

Informaci ,,RR SZ dne ... uzaviela smlouvu o poskytnuti dotace .... s zadatelem .... pro projekt
registracni Cislo ... s nazvem ... je nutné mit pro kazdou smlouvu zvlast, ¢i staci mit pro kazdé
kolo vyzvy, resp. oblast podpory, jeden ,,papir” a ten pribézné aktualizovat? Informace by byla
sejmuta posledni den, kdy skonci jednoroc¢ni lhlita posledné uzaviené smlouvy (informace o
uzavieni pfedchozich smluv by tedy byla zvetejnéna déle nez jeden rok). Prosime o upiesnéni,
jak postupovat v piipadé, Ze béhem jednoleté lhity dojde k jejimu predéasnému ukonéeni?
Smlouva o poskytnuti dotace musi byt zvefejnéna v¢. ptiloh a se vSemi dodatky v¢. priloh? Kdy
muze byt smlouva sejmuta v ptipade, ze dojde k jejimu predc¢asnému ukonceni?

K§1la

Prosime o upfesnéni, zda se predpokladd n¢jakd vyzva obaniim naSeho regionu k ptredlozeni
pripominek, ¢i sta¢i ,,na okraj“ rozpoctu tuto vyzvu dopsat? Jak ma lhita pro ptredlozeni
pfipominek byt dlouhd, co s pfipadnymi pfipominkami mame délat — predlozit je VRR pfi
schvalovani rozpoctu a zaujmout k nim né&jaké stanovisko? Nebo je jen zalozit? V jaké lhute se
knim ma RR SZ vyjadiit a ma toto vyjadieni charakter napf. rozhodnuti? Existuje napf.
analogicky k zakonu 106 piedepsana podoba pfipominek?

K§17a
ZavéreCny ucet vetné Zpravy o vysledku piezkoumani hospodafeni byva obvykle na ufedni
desce vyv€Sen ve zkracené verzi, ktera obsahuje informaci, ze ,,... nelze pro svou velikost

Zvetfejnéni  informace bylo  znavrhu
vypusténo, zvefejilovat se bude pouze
zamér (vyzva), rozhodné dokumenty a
smlouva.

Zvefejnéni  informace
vypusténo, bude
zamér a smlouva.

bylo  znavrhu
se zvefejilovat pouze

§ 1la neni pfedmétem novelizace, postup
neni podrobnégji zdkonem ¢. 248/2000 Sb.
upraven.

§ 17a neni pfedmétem této novelizace, na
informacni tabuli se zvefejiiuje navrh

123




vyvesit na ufedni desce a 1ze jej nalézt na www... a v ufednich hodinach na podatelné. Toto je
pomérné obvykly zptisob vyvéSovani obsahlych dokumentl. Znamena toto ustanoveni, Ze jiz
nelze pouzit tento zplisob a vzdy je nutné zvetejnovat bud’ cely dokument, nebo zkracenou verzi
obsahujici udaje o plnéni pfijmi a vydaji rozpoctu v tfidéni podle nejvyssich jednotek
druhového tfidéni rozpoctové skladby a zavér zpravy o vysledku ptezkoumani hospodateni?
Prosime o upfesnéni, zda se pfedpokladd néjakd vyzva obCaniim naseho regionu k ptfedlozeni
pfipominek, ¢ staéi k navrhu ZU tuto vyzvu dopsat (pfidat dalsi list)? Jak ma lhata pro
predlozeni piipominek byt dlouha, co s pfipadnymi pfipominkami mame délat — predlozit je
VRR pii schvalovani ZU a zaujmout k nim né&jaké stanovisko? Nebo je jen zalozit? V jaké 1hiite
se knim ma RR SZ vyjadfit a ma toto vyjadieni charakter napf. rozhodnuti? Existuje napf.
analogicky k zakonu 106 pfedepsana podoba pfipominek?

vtiidéni podle nejvyssich  jednotek,
dalkovym pfistupem v celém rozsahu.

Regionalni rada
regionu
soudrznosti
Jihovychod

Zasadni

1. Knovym §§ 10a, 10b

Utinnost novely zakona je stanovena na 1. 1. 2014. Sohledem na skutenost, ¢ RR
Vv programovacim obdobi 2007-2013 budou pokracovat ve své Cinnosti i v roce 2014-2015, je
dialezité, aby zistal zachovan jednotny pravni ramec dosud pouzivany pro vznik, zménu a
ukonCeni smluvnich vztahti pro soufasné programové obdobi. Navrhujeme v prechodnych
ustanovenich ukotvit pro smluvni vztahy vyplyvajici z pfedmétného programovaciho
obdobi postup podle dosavadnich piedpisi. Tj. ,,Pro Regionalni rady regionu soudrzZnosti
se ustanoveni § 10a, odst. (4), § 10b nepouzije®.

Pokud by ustanoveni vstoupilo v platnost 1. 1. 2014, znamenalo by to naruSeni stavajiciho
systému implementace ROP a jesté v dobé tésné pred uzaviranim programu. To je proti zdsadam
spojené s finan¢nimi naklady. Mohlo by to byt také velmi negativné vnimano ze strany EK,
nebot’ toto opatfeni jde proti zasadam pravni jistoty, rovného pfistupu, nediskriminace a
transparentnosti.

2. K § 22, odst. (5)

Navrhované znéni ohledné odvodu za poruseni rozpoctové kazné ma mit za cil sjednoceni
S upravou obsazenou v zakoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nekterych
souvisejicich zadkond, nicmén¢ svoji textaci tohoto cile neni dosazeno. Je zde Gplné opomenuta
»~Zavaznost poruseni povinnosti“. Navrhujeme ztotoZnit textaci s timto zikonem a upravit
odstavec (5), zvlasté vétu ,,pii poruseni vice povinnosti se odvody za jednotlivd poruSeni
rozpoctové kazné scitaji s vyuzitim nasledujiciho textu z § 44a, odst. (4) b) zakona ¢.
218/2000 Sb.: ,,...stanovenou ¢astku vychazejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti,
a to pro kazdy jednotlivy pfipad; pfi stanoveni Castky odvodu vezme financ¢ni Ufad v uvahu
zavaznost poruSeni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené

Nevyhovéno,
smlouva 0 poskytnuti prostiedki
z vefejného  rozpoctu  je  smlouvou

vetejnopravni ve smyslu § 159 odst. 1
spravniho fadu. Podle § 159 odst. 4 se
vefejnopravni smlouva vzdy posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu. Smlouva o
poskytnuti prostiedki z vefejného rozpoctu
méla charakter smlouvy vefejnopravni i
pfed Géinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., viz
napf. judikat NSS sp. zn. 2 Afs 58/2007-56
nebo 2 Afs 173/2006. Uprava uvedena
vV navrhu novely z. ¢. 250/2000 Sb. vyplyva
ze spr. fadu.

Vyhovéno,

v § 22 odst. 5 bude uvedena véta ,Pfi
neopravnéném pouZiti penéznich prostredki
podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovida
odvod za poruseni rozpoétové kazné vysi
poskytnutych prostfedkti, ledaze se podle
smlouvy o poskytnuti penéznich prostfedkt
za poruSeni méné zavazné podminky podle
§ 10a odst. 5 ulozi odvod nizsi; pfi poruseni
nekolika méné zavaznych podminek se
odvody za poruSeni rozpoctové kazné
sCitaji, nestanovi-li smlouva jinak.*
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sankce....”

Dale navrhujeme doplnit do tohoto odstavce vétu ,,Odvod za poruseni rozpoctové kazné,
ktery v jednotlivych pripadech nepresahne 1 000,- K¢, se neuloZi. V piipadech marginalnich
castek odvodu za porusSeni rozpoctové kdzné naklady a administrativa spojena s vydanim
odvodu a jeho vymahanim ptesahuje zdsady hospodarnosti, efektivnosti a ti€elovosti.

3. K §22, odst. (10)

Odvolacim organem proti rozhodnuti podle odst. 9, pism. b) je Ministerstvo financi.
Navrhujeme, aby odvolacim organem v tomto pripadé byl vybor Regionalni rady regionu
soudrZnosti, pripadné predseda Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podobné jako je tomu u jinych Gfadd, jako napt. UOHS, kdy rozhodnuti vydava uiad a
odvolacim organem je predseda UOHS. I s ohledem na skute&nost, Ze o ulozeni odvodu a penale
rozhoduje ufad Regionalni rady regionu soudrznosti. A Regionalni rada regionu soudrznosti jako
fidici organ nese pln€ odpovédnost za implementaci Regiondlniho operacniho programu a méla
by byt odpovédna zcela a bez vyjimek.

Moznost nevyméfit odvod u nizkych castek
musi byt projednana s pfislusSnymi organy,
do této novely nebude zarazena.

Nevyhovéno,
odvolacim organem musi byt organ odlisny
od organu poskytovatele dotace.

Regionalni rada
regionu
soudrznosti
Severovychod

§ 10c odst. 2

obsah zaméru poskytnuti dotace, bod d) maximalni vySe dotace nebo navratné financni vypomoci
V jednotlivém piipade

— Vsoucasné dob¢ je v ramci vyzev k predkladani projekti stanovovana spiSe minimalni vyse
dotace, ktera mize byt na projekt poskytnuta. Maximalni vySe dotace by méla byt omezena
pouze vysi alokace na konkrétni vyzvu. Bude nutné uvadét maximalni vysi dotace konkrétni
¢astkou nebo bude mozné uvést pouze procento (nejlépe z celkovych zptsobilych vydaju
projektu)?

§ 22 odst. 5, véta druha

Do druhé véty pozadujeme doplnit ,,... podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovida odvod za
poruseni rozpo¢tové kazné vysi poskytnutych prostfedktl, vztahujicich se k danému poruseni,
ledaze....*

Doplnéni tohoto ustanoveni pozadujeme z diivodu, aby bylo vyslovné upraveno, ze odvod za
poruSeni rozpoctové kazn€¢ u poskytovani dotaci ex post vzdy odpovida poskytnutym
prostiedktim, které se k danému pochybeni vztahuji, nikoliv v§em prostiedkim, které byly dosud
ptijemci poskytnuty (vyjma snizenych odvodi)

§ 22 odst. 5, véta ti‘eti zasadni

V souladu s vystupy PS pro legislativni zmény poZzadujeme doplnit u povinnosti séitat odvody za
jednotliva poruseni vyjimku pro poruSeni podminek v oblasti zadavani vetejnych zakazek.

§ 22 odst. 12 a 13

Vysi dotace je mozné uvést procentem napf.
z celkovych zptsobilych vydaji, do § 10c
odst.. 2 pism. d) byla doplnéna slova ,,nebo
kritéria pro stanoveni vyse dotace, “.

V § 22 odst. 2 bude uvedena véta ,,Pri
neopravnéném pouziti penéznich prostredkil
podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovida
odvod za poruSeni rozpoctové kazné vysi
poskytnutych prostfedkt, ledaze se podle
smlouvy o poskytnuti penéznich prostiedki
za poruSeni méné zavazné podminky podle
§ 10a odst. 5 ulozi odvod niz§i; pfi poruseni
nékolika méné€ zavaznych podminek se
odvody za poruSeni rozpoctové kazné
sCitaji, nestanovi-li smlouva jinak.“. U
poruseni povinnosti podle § 22 odst. 2 pism.
a) a b) se jednd o poruSeni ,,nepenézni ,,
povinnosti, kdy nelze stanovit vysi
neopravnéné pouzitych prostiedkli, a za
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Do odst. 12 byla doplnéna véta, Ze o prominuti nebo Castecném prominuti rozhoduje prislusny
organ stejnym postupem, jakym rozhodl o poskytnuti penéznich prostiedki.

Do odst. 13 bylo doplnéno, Ze pii spravé odvodl a penale se postupuje podle danového tadu
S vyjimkou postupu podle odst. 12.

Promijeni odvodl tak v podstaté nebude upraveno zadnym procesnim piedpisem (alespoit
v ptfipadé¢ RR, protoze zidkon 248/2000 Sb. zadné procesni néalezitosti rozhodovani VRR
neupravuje, krom¢ toho, Ze VRR rozhoduje usnesenim). Bude moci piijemce napi. podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti o ne/prominuti odvodu nebo penale?

poruseni méné¢ zavaznych podminek Ize
ulozit odvod niz§i, umoziiuje-li to smlouva.
Nikoliv, o poskytnuti dotace i o prominuti
odvodu nerozhoduje pfislusny organ ve
spravnim nebo jiném fizeni.

Regionalni rada
regionu
soudrznosti
Jihozapad

1. K § 10a) odst. 3): do prvni véty bodu 3) navrhujeme doplnit na konec véty ,,Zddost o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci obsahuje ** slovo ,,zejména‘.

2. K § 10a) odst. 4): do prvni véty bodu 4) navrhujeme doplnit na konec véty ,,Smlouva o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci obsahuje * slovo ,,zejména‘.

3. K § 10a) odst. 5): odkaz na odstavec 7 pism. h) v prvni vété je dle naSeho nazoru chybny,
odkaz ma byt na odstavec 4 pism. h)

4. K § 10a) odst. 5): tento bod umoziuje vyclenit z dalSich podminek souvisejicich s icelem
poskytnuté dotace takové podminky, jejichZ poruseni bude povazovano za méné zavazné, a kde
bude ulozen nizsi odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné. Ze znéni tohoto bodu pak tedy vyplyva,
ze kazdé poruseni jakychkoli podminek smlouvy je porusenim rozpoctové kazné a vzdy za ngj
nasleduje odvod (v plné vysi ¢i nizsi). V nékterych metodickych materialech (napt. Metodice
finan¢nich tokl a kontroly programii spolufinancovanych ze SF/CF/EFF na programové obdobi
2007 — 2013 vydané pravé Ministerstvem financi) je vSak umoznéno stanovit piijemci dotace
dalsi povinnosti, jejichZ nedodrzenim nedojde k poruseni rozpoc¢tové kazné. Ustanoveni uvedené
Vv této metodice tak neodpovida ustanoveni v navrhu novely zakona €. 250/2000 Sb., které toto ve
vyjmenovanych nalezitostech smlouvy neumoznuje. Z tohoto divodu navrhujeme doplnit do
navrhu novely zakona ¢. 250/2000 Sb. tuto moznost. Pokud v§ak Ministerstvo financi vyda na
piisti programové obdobi Metodiku jinou, ktera bude v souladu s timto navrhovanym textem
novely zakona, pak na této pfipomince netrvame.

5. K § 10c) obecné — Pokud budou RR jako samostatné subjekty administrovat i programy
v dal$im programovém obdobi, pak je toto ustanoveni mozné do zdkona doplnit. Nastaveni
budouciho obdobi vsak zatim neni znamo. KdyZ by v regionech administrovaly programy jiné
subjekty nez dnes$ni Regionalni rady, pak bude ustanoveni tohoto paragrafu nutno opét
aktualizovat. Dle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj by Regionalni rady nemély
z aktualnich operacnich programi pro roky 2007 - 2013 poskytovat zadné dalsi dotace, vSechny
smlouvy s piijemci by mély byt uzavieny do konce roku 2013, tudiz RR jiZ nebudou zvetejnovat

Nevyhovéno,

vycet je taxativni, vyjadiuje nezbytné udaje,
dalsi nalezitosti zadosti nebo obsah smlouvy
miZze stanovit poskytovatel dotace.

Byl uveden spravny odstavec 4.

Poruseni rozpocétové kazné je koncipovano
jako kazdé poruseni podminek stanovenych
smlouvou, které je pfijemce povinen
dodrzet.

Pokud RRRS nebudou poskytovat dotace,
nebudou zvefejiiovat smlouvy o poskytnuti
dotaci, tudiz nebudou dle navrhovaného
ustanoveni postupovat.
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zadné informace o zamérech poskytovat dotace.

6. K § 10c) odst. 2) — vzhledem Kk rozsahu vSech pozadovanych nalezitosti zaméru je nemozné
vse zvefejnit na informacni tabuli/ufedni desce. Navrhujeme tedy, stejn¢ jako je to napf. u navrhu
rozpoctu ¢i zaveéreCného uctu, doplnit na konec tohoto bodu moznost zvetejnéni v uz§im rozsahu,
napt.: ,,Na informacni tabuli muzZe byt informace o zaméru poskytnout dotaci ¢i navratnou
financni vypomoc zverejnéna v uzsim rozsahu, ktery obsahuje alespon udaje dle bodii 2 a) az f) a
dale odkaz na uplné informace zverejnéné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup se zverejnuje uplné znéni informace o zaméru poskytnout dotaci ¢i
navratnou financni vypomoc. “

7. K § 10c) odst. 2 ¢): toto ustanoveni nelze v podminkach regionalnich rad dodrzet, protoze
celkovy objem penéznich prostredkti vy¢lenénych v rozpoétu na podporu stanoveného ucelu neni
Vdobé wvyhlaseni zdméru znam, jelikoz se odviji od typu pfijemcd (a vySe jejich
spolufinancovani), ktefi budou vybrani. S urcitosti 1ze stanovit pouze podil financovany z ERDF
a teprve podle konkrétnich typt piijemcti je mozné urcit zbyvajici vysi dotace od regionalni rady.

8. K § 10c) odst. 2 c): v pfipadé zvefejnovani ziméru poskytnout dotaci nelze vzdy uvést objem
»vyclenénych penéznich prostiedkdl v rozpoctu®, miize napt. dojit k tomu, Ze termin ukonceni
predkladani zadosti nebo termin pro vybér pifijemct dotaci je az v nasledujicim rozpoctovém
roce, tudiz prostiedky pak budou obsahem az rozpoctu nasledujiciho roku, ktery je vsak ve
vétsSingé pripadit schvalovan az v samotném zavéru roku. Stejny problém mulize nastat v tom
pripad¢, ze dotace budou poskytovany v nékolika nasledujicich letech, tudiz budou obsahem az
naslednych rozpoctd. Tato podminka je pak tedy nesplnitelna. Urcitym feSenim by byla
formulace ,, ...vyclenénych v rozpoctu nebo rozpoctovém vyhledu*.

9. K § 10c) odst. 2 d): v souc¢asném programovém obdobi 2007 — 2013 se v nékterych piipadech
maximalni vySe dotace v jednotlivém piipad¢ nestanovuje (neomezuje), piipadné je definovana
jinym zpiisobem, napt. celkovymi zptsobilymi vydaji. Metodické nastaveni budouciho obdobi
zatim neni znamo.

10. K § 10c) odst. 3: zdivodu nadmémné technické, administrativni a kapacitni zatéze
nesouhlasime s ustanovenim, Ze smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci
musi byt zvefejnéna po dobu 10 let ode dne jejiho uzavieni. Navic neni z textu zcela jasné, jestli
se to tyka informacni tabule/Gfedni desky nebo zpisobu umoznujicim dalkovy pfistup.

Od povinnosti zvetejiiovat informaci bylo
upusténo, na portalu vefejné spravy bude
zvefejiovan  jen  zamér,  rozhodné
dokumenty a smlouvy o poskytnuti
prostiedki véetné dodatku.

Informace méla obsahovat jen zakladni
udaje — informaci o urcité skuteénosti s tim,
ze cely text zaméru nebo smlouvy je
dostupny dalkovym piistupem.

Do § 10c odst. 2 pism. c¢) bylo na zacatek
textu vlozeno slovo ,,pfedpokladany*.

Na konci ustanoveni doplnéna slova ,,nebo
kritéria pro stanoveni vySe dotace®,

Doba 10 let byla stanovena shodné s dobou
uvedenou v § 18a z.¢. 218/2000 Sb
Zvetejnovani bude na portalu verfejné
spravy.

Regionalni rada
regionu
soudrznosti
Stiedni Cechy

Bez pripominek
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Svaz mést a obci

Obecné:

Novela predstavuje dalsi z protikorupcnich opatieni, ktera vSak spiSe vede k pouhému nardstu
administrativy a cely systém ¢ini mén¢ piehlednym. Administrativni naklady se zvysi, ackoliv
divodova zprava tento fakt zminuje jen okrajové a nejasné. Neni rovnéz ziejma vazba na
snémovni tisk ¢. 802, ktery fesi obdobnou zalezitost.

K § 7 odst. 4

Pozadujeme ponechat stavajici text.

Odiivodnéni:

Definice navratné financni vypomoci uvedend v § 10a odst. 1 pism. b) neobsahuje mezi
moznostmi zdroje statni rozpocet. Novela tak vlastné zakazuje poskytovani navratnych
finan¢nich vypomoci obcim ze statniho rozpoctu. Neni ziejmé, zda jde o zamér ¢i opomenuti.
Tato pripominka je zasadni.

K § 10a odst. 4

Doporucujeme zvazit myslenku pouzivani institutu verejnopravni smlouvy, kterd ma dle zakona
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, plnit spise jiny cel. Domnivame se, ze
jde o smlouvu, kde 1ze aplikovat ustanoveni napf. obchodniho zakoniku.

Doporucujeme rovnéz zvazit stanoveni minimalni hranice vyse dotace, od které se bude smlouva
sepisovat. Naklady na vytvofeni smlouvy na dotaci ve vysi 1000 K¢ jako zdroj na nakup Skolnich
pomtcek pro znevyhodnéné déti v ptipravné tiide, jeji evidence, uschova a zvefejnéni v souctu
témet prevySuji hodnotu dotace.

Tato pripominka je doporucujici.

K § 10b
Pozadujeme cely paragraf vypustit.

Odtivodnéni:

Nesouhlasime s myslenkou, ze by piijemce dotace m¢l moznost napadnout ne€ktera ustanoveni
smlouvy o poskytnuti (vefejnopravni smlouvy) dotace a Ze krajsky ufad by se stal odvolacim
organem. Zastupitelstvo stanovi podminky dotace, rada, pfip. zastupitelstvo odsouhlasi piijemce

Snémovni tisk 802 - poslanecky navrh
upravuje pouze zvefejiiovani tdaju kraji. Ve
stanovisku vlady ktomuto navrhu je
uvedeno upozornéni na pfipravu vladniho
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
250/2000 Sb., obsahujici komplexni upravu
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich
vypomoci u vSech vefejnych rozpocti
fidicich se zakonem ¢. 250/2000 Sb., v¢etné
zvefejnovani informaci o dotacich a
navratnych finan¢nich vypomocich, a
upravu dalich potiebnych podminek pro
snizeni moznosti korupce v této oblasti.

Vyhovéno, text § 7 odst. 4 byl upraven tak,
ze slova ,ze statniho rozpoctu“ byla
ponechana a slova ,,z rozpoctu kraje nebo z
rozpoCtu jiné obce* se nahrazuji slovy
,,hebo z jiného vefejného rozpodétu™.

Nevyhovéno,

charakter smlouvy o poskytnuti dotace
vyplyva z § 159 odst. 1 spravniho fadu,
ustanoveni  obchodniho  zakoniku se
nepouziji; lze pouzit nékterd ustanoveni
obcanského zakoniku s vyjimkami
uvedenymi v § 170 spravniho fadu.
Smlouva o poskytnuti dotace musi byt
uzaviena vzdy, obsahuje podminky, které je
tteba dodrzet, a dalsi ujednani, kterd musi
byt pisemna.

Nevyhovéno,

ve sporu z vefejnopravni smlouvy bude
projednavano plnéni ze smlouvy, napf.
pokud poskytovatel odmitne poskytnout
dotaci ex post vzhledem Kk nesplnéni
podminek stanovenych ve smlouvé. V § 10b
odst. 2 je uvedeno, Ze proti rozhodnuti nelze
podat podat odvolani ani rozklad.
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a prijemce je bud’ akceptuje a dotaci pfijme, nebo nikoliv a pak dotaci nepfijme. Jestlize je zde
inspirace odvolacim postupem u rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné¢ z § 22 odst. 8, pak se
domnivame, Ze situace je zde jina.

Tato pripominka je zasadni.

K § 10c odst. 3

Doporucujeme zvazit smysl tohoto odstavce.

Odtvodnéni:

Obec ma zvefejnit informaci o uzavieni smlouvy bez dalSich detaild, jako je naptiklad jméno
ptijemce, ucel, Castka atd. Tato spiSe bezcennd informace bude zabirat misto na tifedni desce po
dobu 1 roku. Dale pak musi byt bez bliz§iho uréeni po dobu 10 let zvefejnéna smlouva o
poskytnuti dotace se vSemi detaily, osobnimi tdaji atd. Nebylo by v této souvislosti spise
jednodussi provazat povinnosti zvefejnéni s centralnim registrem dotaci?

Tato pripominka je doporucujici.

K § 28 — 33 — Fondy PO obecné — pozadujeme:

— mnohem precizngj$i definici pojmu piebytek
— definovani metodologie zptisobu stanoveni piebytku
— upravu prechodu stavajicich fondd na ,,nové™ — penézniho typu
— predlozeni navrhu CUS 704 podle novely pro vyjasnéni souvisejicich uétovani
Odtivodnéni:
Novela obecné k danym ustanovenim deklaruje, ze se jedna pouze o zasah terminologicky bez
né&jaké zasadnéjsi vazby do realného hospodareni piispévkovych organizaci. Takové zdivodnéni
je nutno odmitnout jako jasnou dezinterpretaci, nebot’ nové se jednoznaéné vyslovné pracuje
s fondy jako penéznimi prostiedky, zatimco stavajici praxe pracovala povétsinou s fondy jako
kategoriemi vlastnich zdroji (byly naplnovany naptiklad z vysledku hospodateni, tvorba a
Cerpani byla spojena s Giétovanim o vynosech a nékladech — viz CUS 704). S timto byla
spojena fada velkych problémt v ramci vykaznictvi.
Nyni by nové mélo byt pracovano s fondy jako penéznimi prostiedky pravdépodobné bez vlivu
na vynosy a naklady (¢i rozdélovani vysledku hospodateni). To naprosto zasadnim zplisobem
zméni vykazované udaje o hospodareni PO. V této situaci povaZzujeme za naprosto nejzasadnéjsi:
e) jasnym zplsobem definovat pojem piebytek — navrhovana definice v §30 odst. 1 je velice
obecna a nutné musi vést k velkym problémtim. Postavit ,,pfebytek* na pouhém rozdilu
pfijmu a vydajt bézného roku znamena, ze by napiiklad fond odmén mohl byt napliiovan
ve vazbé na neproplaceni faktur, cCerpani kontokorentniho uvéru ¢&i  dokonce
predfinancovani urCitymi dotacemi. Prebytek vznikne také podle této definice i ze

Podat odvolani ani rozklad. Rozhodnuti
bude moci prezkoumavat az spravni soud.

Bylo upusténo od povinnosti zvefejnit
informaci, zvefejiovat se bude pouze
zamér, doklady a smlouva o poskytnuti
dotace, a to na portalu vefejné spravy. Doba
10let byla stanovena dle zédkona ¢. 218/2000
Sb. (§ 18a).

Vyhovéno,
navrhovana Uprava terminologie byla
vypusténa,  zlstavda  plGvodni  znéni
ustanoveni.
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f)

9)

zalohového financovani dotaci, kdy v nasledujicim roce bude vramci financniho
vyporadani provedena vratka — to je ale jiz vydaj dal$iho roku — takze zase prebytek.
Pfipominame také problematiku ,,zdkonnych rezerv spojenych s povinnym ukladanim
penéznich prostiedkii na zvlastni Gcty — i Vvtéchto piipadech mohou rist penézni
prosttedky, které jsou vsak ucelové vazany k jinym zalezitostem. Nemusime asi ani
pfipominat problém piijatych cizich prostfedki (Domovy pro seniory ...) S ohledem na
tyto skute¢nosti je nutno dle naseho nazoru pojem prebytek mnohem preciznéji definovat
(pfitom s Gi¢elem danych fondi je velkym otaznikem moznost okopirovani z USC — dle
naSeho ndzoru bude potieba jest¢ mnohem detailnéjsi analyza).

Dale je nutno ptipadné vydefinovat metodologii, jak bude piebytek stanovovan — je nutno
deklarovat, zda se bude jednat Cist¢ o zménovou veli¢inu penéznich prostiedki
S potencialnimi o€isténimi vybranych polozek pohledavek a zavazki (jinych aktiv, jinych
pasiv). Pokud je zamérem toto zjiStovat na bazi piimych penéznich tokl, je nutno
deklarovat, zda se bude jednat o né&jaké sledovani obdobné, jako maji obce rozpocétovou
skladbu (byt tfeba v omezené mife). Pokud je toto zdmérem, je nutno zaroven provést
kalkulaci finan¢nich dopadu a toto jasné deklarovat (zvy$ena pracnost)

Fondy byly tvofeny i v minulosti — nicméné opakujeme jako zdrojové, nikoliv penézni
CUS 704) — naprosto nezbytné je prechodné ustanoveni oetiujici piechod ze stavajicich
zdrojovych fondl na penézni, zda stavaji bude nutno ,,Skrtnout™ a zacit od znovu, ¢i n&jak
zkonvertovat ... - to bude mit nasledn¢ také velkou vazbu na t¢tovani.

h) Neni mozno, abychom odsouhlasili dané zmény, pokud zaroven neuvidime navrh zmén

(¢i alespo principti) CUS 704 — Fondy.

Tato pripominka je zasadni.

K § 28 odst. 5 - stanoveni piebytku v ramci doplitkové ¢innosti

- sledovani pouziti pouze ve prospéch hlavni ¢innosti

Odtivodnéni:

Dané ustanoveni pracuje s tim, Ze prebytek budeme schopni rozdélit na piebytek zhlavni a
hospodaiské ¢innosti. Pfitom ale penézni prosttedky u PO jsou deponovany na stejném Gctu a je
potieba pri respektovani daného pozadavku velice detailn¢ analyzovat, jak by se dany prebytek
stanovil (rozpocitani spole¢nych vydaji, také tfeba pofizeni investice urCené jak hlavni, tak
dopliikové ¢innosti ...). Zde navazujeme na zaleZzitost uvedenou vyse.

Sledovani pouziti ve prospéch hlavni Cinnosti miize pfinaset problém v tom, Ze by
organizace potfebovaly také mit moznost pouziti ve prospéch dopliikové ¢innosti —
naptiklad se mize jednat o nakup zbozi k dal§imu prodeji, pfipadné tfeba i investice Ci
drobného majetku (tady pozor — danou véc mohu pouzivat spolecné k hlavni i doplitkové
¢innosti — podle tohoto ustanoveni bychom k jejimu nakupu potiebovali souhlas
ziizovatele)

Navrhovana uprava terminologie
vypusténa, zlstava pivodni ustanoveni.

byla
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Tato pripominka je doporucujici.

K § 31 — Fond reprodukce majetku

Podle popisu zdrojem fondu nebudou odpisy — pfedpokladame, Ze tedy budou soucasti piebytku,
ktery ptijde do rezervniho fondu.
Nyni je potieba polozit si nasledujici otazky:

a) bude mozno provadét investovani i mimo Fond reprodukce?

b) pokud ne, nemélo by dojit k tomu, Ze z pebytku budou povinné pfidélovany do fondu
reprodukce prosttedky odpovidajici odpisiim a dale, Ze budeme néjak fesit, co se stane,
kdyz takové prosttedky nebudou /odpisy budou vyssi nez piebytek ...)

c) definiéné — pfijem z prodeje majetku by byl soucasti pfebytku a zaroven by byl také
pfijmem fondu reprodukce. Neni tady potieba definovat néjaka pravidla, aby pokud by
dany piijem byl jiz pfijmem fondu reprodukce, nebyl by jiz zapocitavan do piijmu
v ramci piebytku? (potom je nutno zamyslet se obdobn¢ i nad vydaji)

d) pouziti na financovani potizeni dlouhodobého majetku — dle naseho nazoru by bylo
potieba vyloucit drobny dlouhodoby majetek (018, 028) — na né&j je tieba piijata provozni
dotace (ta by nesla do fondu), nicméné vydaj by se asi z fondu platil.

Tato pripominka je doporucujici.

K § 33 — FKSP

Jak je uveden odst. 1 — u FKSP se planuje, ze to bude také vyhradné penéZni fond? Znamenalo
by to, Ze tvorba jiz nebude nékladem, ale az Cerpani? Pokud ANO — dojde ke sladéni se Zakonem
0 dani z piijma — ve smyslu, Ze nakladem bude az ¢erpani, nikoliv tvorba?

Tato pripominka je doporucujici.

K§37b

Neni ziejmy diivod pfevedeni § 39 b na § 37 b. Z duvodu stability pravnich piedpist povazujeme
tuto Upravu za zbyte¢nou.

Tato pripominka je doporucujici.

Dle doporudeni dafiovych expertii a Komory auditorit CR uplatiiujeme nad ramec novely
zakona i nasledujici pripominky k zakonu €. 250/2000 Sb.:
Doporucujeme upravit:

o §27 odst. 2 véta prvni — za Slovo ,,musi“ doplnit slovo ,,minimalné“ — jedna se o doplnéni
sméfujici k tomu, ze zalezitosti uvedené v § 27 odst. 2 jsou minimalni a Ze se nevylucuje ani
uprava ostatnich zalezitosti dle uvazeni zfizovatele (jako pfiklad mizeme uvést definovani,

Ustanoveni § 31 odst. 1 z(stavd beze

zmeény, ve stavajicim znéni.

§ 33 neni predmétem této novely zékona.

Jedna se o presun ze systematickych
davodu — jedna se o ustanoveni, které nema
byt zafazeno u upravy hospodaieni DSO,
ale u prispévkovych organizaci.

Vycet uvedeny v § 27 odst. 2 je taxativni,
neni vylouc¢eno uvést ve zfizovaci listiné
dalsi udaje.
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ze urCité smérnice zfizovatele budou zavazné i pro PO, pravidla nakladani s pohledavkami
...). Jednalo by se o technickou zménu, prostfednictvim které by ale doslo ke sladéni s praxi

o §27 odst. 10 — zde jen doporuCujeme provéfeni, zda pozadavek na zapis do OR
koresponduje také s novym Obcanskym zakonikem (pokud se nemylime, tak tento zakonik
S pravni formou piispévkovych organizaci nepracuje - tedy jen upozornéni, zda nemohou
vzniknout néjaké problémy pfi zapisovani PO do OR)

o §34 odst. 1 — navratné finan¢ni vypomoci od zfizovatele — povinné vypotradani do 31. 3.
nasledujiciho roku je krajn¢ nepraktické u profinancovani dotaci z EU, které jsou
organizacim posilany ex post a vydaje jsou tudiz predfinancovavany ze strany ziizovateli.
Zde by bylo potieba pro tyto ptipady poskytnout del$i ¢asovy horizont pro poskytovani
navratnych finan¢nich vypomoci.

o §37 — poskytovani dart - zde jen z hlediska praxe by bylo potieba uvolnit mozZnost
poskytovani drobnych darl v ramci své &innosti (naptiklad se mize jednat o ZS — vécné
dary zakim v ramci svych aktivit, dary k vyro¢im v Domovech pro seniory atd.). V praxi
tyto drobné dary nejriznéj$imi zpiisoby probihaji pfes dané ustanoveni a bylo by vhodné
tesit ptipadnou legalizaci takovych postupt (opakujeme — tyto dary ale pfimo vyplyvaji
z charakteru provozované ¢innosti)

Vyse uvedené pripominky jsou doporucujici.

V soucasné dobé plati stavajici tUprava,
jinou upravu bude mozné provést po
nahrazeni obchodniho rejstfiku jinym.

Na konci posledni véty § 34 byla doplnéna
slova ,,nestanovi-li zfizovatel Thiitu del$i‘.

Neni predmétem této novely, je mozné
zabyvat se obsahem pfipominky v nékteré
z nasledujicich novel zédkona.

V Praze dne 21. 12. 2012

Vypracoval: JUDr. Adéla Hefmanova, Mgr. Helena Peterova
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