Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 740)

Vldda na své schizi dne 25. Cervence 2012 projednala a posoudila navrh
zékona, kterym se méni zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist,
zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisiti, a zdkon ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (snémovni tisk €. 740), a ma
k tomuto ndvrhu néasledujici pfipominky:

1. Navrhované zmény stavajiciho ob¢anského zakoniku, obchodniho zdkoniku
anového obcCanského zakoniku pfedstavuji vyrazny zdasah do celého systému
smluvniho prava, kterému by méla piedchazet SirSi odbornd diskuse. Véazat u€innost
smlouvy, tedy jeden z nejdulezit¢jSich momentti smluvniho vztahu, na publikaci
smlouvy v registru smluv je zdsadni zménou dosavadni pravni praxe, kterd mtize pro
smluvni strany pfinést nejistotu v ¢asové intervalu od podpisu smlouvy do jeji
ucinnosti publikaci v registru smluv, ale 1 nejistotu, od kdy ma byt podle smlouvy

plnéno.

2. Ohrozeni pravni jistoty smluvnich stran zvySuje rovnéZ nejednoznacné
vymezeni smluv, které by mély byt zvetejiiovany podle navrhovaného ustanoveni § 5b
novely zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Toto vymezeni je zde provedeno
kombinaci pozitivni a negativni definice, pficemz obzvlaste tato druhd stridnka popsana
v odstavcich 2 a 5 je vyjadiena neptesn€ a neurcité. Smlouva je, narozdil od pojmové
neutrdlni ¢i univerzdlni ,,informace®, pravnim tkonem, ktery jsou zplsobilé sjednat
pouze pravnické nebo fyzické osoby, a tém oznaceni ,,povinny subjekt®, tak jak jej
pouzivd zdkon ¢. 106/1999 Sb., neodpovidd vibec nebo ne vzdy; jde zejména
o problém organizacnich sloZek stitu, které ze zdkona pravni subjektivitu nemaji a

nemohou tedy ani byt smluvni stranou. Nejasné je rovnéz vécné vymezeni povinné
zvefejiované smlouvy, pokud jde pouze o rozhrani¢eni pomoci ,,béZného obchodniho
styku v rozsahu pfedmétu podnikani“. Stitni orgdny predmét podnikdni nemaji a
navrhovand uprava v predloZzeném znéni proto jejich béZny provoz neteSi. Ddle
v navrhovaném § 5b odst. 2 neni zcela jasnd véta druhd, nebot’ neni ziejmé, ke které
¢asti predchozi véty se vztahuje, poptipad€ zda se vztahuje k vété prvni jako celku a
zda tedy ve vysledku znamend, Ze za povinné zvefejiovanou smlouvu bude
bezvyjimecné povazovana kazdd smlouva, kterd bude uzaviena mezi dvéma ¢i vice
povinnymi subjekty. V navrhovaném § 5b odst. 5 je vrozporu s platnou pravni
upravou zdkona ¢. 219/2000 Sb. pocitdno stim, Ze smlouvu budou sjedndvat
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Bezpeénostni informaéni sluzba, Vojenské zpravodajstvi a Utad pro zahraniéni styky
a informace, ackoli v Zddném =z uvedenych piipadi nejde o subjekty zplsobilé
smlouvu svym jménem sjednat. BIS je organizacni sloZkou stitu, kterd ze zdkona
nemd pravni subjektivitu; vedouci organizaCni sloZky stitu (popiipadé povéteni
zaméstnanci zafazeni v této organiza¢ni sloZce stitu) pravné jednd jménem Ceské
republiky ve vécech, které se tykaji této organizaCni slozky stitu. Smluvni stranou
takto sjednané smlouvy je pak Ceskd republika a vykon prdv a povinnosti z této
smlouvy je piislusnd zajistit, resp. zajistovat tato konkrétni organizacni slozka statu.
Dalsi dvé€ instituce nejsou ani samostatné organizacni slozky stitu - Vojenské
zpravodajstvi je vnitini organizacni jednotkou organizacni slozky stitu Ministerstvo
obrany a Ufad pro zahraniéni styky a informace je vnitini organiza¢ni jednotkou
organizacni slozky statu Ministerstvo vnitra.

Z navrhovaného § 5b odst. 2 rovnéZ neni ziejmé, zda se vyjimka mé vztahovat
na smlouvy, které uzaviraji organizace ztfizované ministerstvem v ramci své jiné
¢innosti provozované v souladu se ztizovaci listinou a statutem vedle hlavni ¢innosti.
Patii sem napft. prodej materiali a predmét propagujicich jejich ¢innost, prodej nosici
se zdznamy hudebni produkce ¢i reklamni ¢innost. Takovato vyjimka by totiZ piisobila
neustrojné v souvislosti s tim, Ze by podle navrhu mély byt uvefejiovany prakticky
veskeré smlouvy souvisejici s hlavni ¢innosti organizace.

Otazkou je rovnéz zverejnovani smluv v oblasti poskytovani zdravotnich nebo
socidlnich sluzeb, a to s ohledem na zvefejiiovani zdkladnich osobnich tdaji osob,
s nimiZ byla smlouva uzavfena a kterym byly poskytnuty vetfejné prosttedky. Souhlasit
nelze ani s povinnym zvefejiiovdnim kolektivnich smluv, které je upraveno specidlné
zakonem €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, ¢imz by dochazelo ke kolizi dvou
pravnich dprav.

3. Navrhované zmény obchodniho zdkoniku je tieba pokldadat za matouci
a z hlediska jejich ucelu za nejasné. Zatimco piedloZeny ndvrh ve svych ostatnich
pasdzich cili na smlouvy wuzavirané povinnymi subjekty ve smyslu zdkona
o svobodném pfiistupu k informacim, navrzené zmény obchodniho zdkoniku by se
dotykaly vSech smluv bez ohledu na jejich smluvni strany. Omezeni pouZiti
navrhovaného § 771a obchodniho zakoniku pouze na smlouvy zvefejiované v registru
smluv nelze provést v prechodném ustanoveni novely. V tomto ohledu je ¢l. IV ndvrhu
zmateCny, nebot’ spojuje vécnou problematiku, kterd by méla byt obsaZena
v obchodnim zakoniku, s pfechodnou upravou vztahujici se k navrZzené novele.

4. Zamér predkladatelti vyjaddifeny v navrhovaném § Sa zdkona o svobodném
piistupu k informacim, aby Registr smluv vedl Utad vlady Ceské republiky, neni
Zadnym zpiisobem odlivodnén. Je otdzkou, zda ma byt vedeni registru smluv svéfeno
Utadu vlady Ceské republiky, jeho? primarnim tkolem dle § 28 odst. 2
kompeten¢niho zdkona je plnéni tkoll spojenych s odbornym, organizaénim
a technickym zabezpetenim &innosti vlady Ceské republiky a jejich orgdnt, pficemz
zvetejiilovani smluv vSech povinnych subjektli, kterymi jsou i dzemni samospravné
celky a jiné vefejné instituce, nemd s touto agendou Zadnou piimou spojitost.



5. Uprava spravnich deliktd v navrhovaném § 19a zikona o svobodném
ptistupu k informacim neni dostatecné piesnd a tplnd. V této pasdzi chybi mimo jiné
ustanoveni o spravé pokut uloZenych za spravni delikty a rozpoctové urceni piijmui
z pokut, popiipad¢ ustanoveni o odpovédnosti a postihu za spravni delikt, k némuz
doSlo ptfi podnikani fyzické osoby. Kromé toho je v navrhovaném § 19a odst. 2
nevhodné spojovéana uprava sankci a opatieni k napravé. V ndvrhu zdkona je kontrolni
mechanismus upraven v § 16b, podle néhoZ mlZe nadifizeny orgdn v ramci fizeni
o stiznosti pii zvefejnovani uloZit zjednani ndpravy ve stanovené lhuté. Takovy
mechanismus vSak nelze zaménovat ani spojovat se spravné-trestni odpovédnosti,
kterd je mechanismem sankénim, jehoz cilem je ulozit sankci za spravni delikt a tim
potrestat pachatele a odradit ho od dalSiho poruSovani pravnich povinnosti. Jako
nevhodné se jevi, aby Ministerstvo vnitra bylo pfisluSnym orgédnem k rozhodovéni
o spravnim deliktu v pfipadé¢ povinnych subjektl, jejichz nadfizeny orgdn se urcuje
podle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim.

6. Za problematické je tfeba povaZovat zmocnovaci ustanoveni v navrhovaném
§ 21 odst. 2 pism. ¢) zdkona o svobodném pftistupu k informacim. Obecné€ neni mozno
upravovat ndlezitosti smluv (jazyk, strukturu idaji obsazenych na smlouvé) nafizenim
vlady vydanym k provedeni zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

7.V ptedloZzeném materidlu neni dostatecné konkrétn¢€ vycislen finan¢ni dopad
na statni rozpocet, na rozpocCty kraji a obci ani ndklady vefejnych instituci spojené se
zfizenim a provozovdnim Registru smluv. Materidl postradd jakoukoliv podrobné;jsi
analyzu, ze které by bylo mozno dovodit, kolik smluv (faktur, objedndvek) by pro
zvefejiovani podle predlozeného ndvrhu zdkona pfipadalo v Uvahu, a kterd by
vyhodnotila dosavadni zkuSenosti s realizaci pravni dpravy zavedené v ustanoveni
§ 147a zékona o vefejnych zakdzkach. Bez takovéto analyzy nelze kvalifikované
posoudit finan¢ni naro¢nost ani praktickou realizovatelnost uvedeného zdméru.



