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Seznam zkratek vvchozich podkladi / mezinarodnich umluv /

pravnich predpisu (dale téZ definovanych v textu Rozboru)

a.

Tato analyza ucelnosti znovuzavedeni trestnépravniho institutu zvlastni G¢inné
litosti v korup¢énich kauzach ............... (dale také jen ,,Analyza‘ nebo ,,Rozbor*);
Analyza institutu G¢inné litosti V korup¢nich kauzach vypracovana v gesci
Ministerstva vnitra na zakladé ukolu ¢. 3.6. Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 8 2012........cccccevviereiiniireeeenen, (dale také jen ,, Analyza MV *);
Vyhodnoceni Policie CR konkrétnich ptipadii pouziti Géinné litosti v Analyze MV
.................................... (dale také jen ,, Vyhodnoceni zkoumanych p¥ipadii ),
Umluva OSN proti korupci, piijatd v roce 2003 ......cccoccommmmeerseererererenianss
.......................................................... (dale také jen ,,Umluva OSN proti korupci);
Trestnépravni umluva o0 korupci piijata dne 27. 01. 1999 Radou
EVIOPY......oevvvevivennnnnnn...... (dale také jen ,,Umluva Rady Evropy 0 korupci*);
Umluva OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelt
Vv mezinarodnich  podnikatelskych transakcich ze dne 17. 12. 1997
.................................... .(déle také jen ,, Umluva OECD o boji proti podpliceni*);
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni ZAKON ..........ccocoviiiereiiienieie e

.................. (dale také jen ,,tr. zdk. & 140/1961 “ nebo v kontextu ,, trestni zakon ),

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik................. (dale také jen ,,tr. zdkonik*);
Rakousky trestni zakon ..............c.cooeviivininnnnnn. (dale takeé jen ,,tr. zdk. AT “);
Svycarsky trestni ZAKon.................ccoeeiieeeinn... (dale také jen ,,tr. zak. CH");
Polsky trestni zakon................cooviiiiiiiiiiiiia (dale také jen ,,tr. zdak. PL*);

Slovensky zakon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon...(dale také jen ,, #r. zdk. SK*);

m. Advokatni kancelar JUDr. Robert Matas, Rechtsanwalt a advokat.....................

......................................................... (dale také jen ,,Advokdtni kanceldi*).



B. Uvod

Pfi vypracovani této analyzy moznosti a ucelnosti znovuzavedeni trestnépravniho institutu
zvlastni G¢inné litosti v korupénich kauzach (dalen také jen ,,Analyza“ nebo ,,Rozbor*)
Advokatni kancelai postupovala tak, Ze popsala vyvoj tohoto institutu v nasem pravnim
prostiedi (€ast C tohoto Rozboru), shrnula veskera pro a proti, které v dobé pied a po jeho
zruSeni V pravni obci zaznéla (¢ast D tohoto Rozboru), pii¢emz provedla naslednou evaluaci
nejpodstatnéj$ich argumentti a provétila jejich platnost a odivodnénost (€ast E tohoto
rozboru). Jiz na tomto misté lze poukazat na to, Ze potencionalni pfinos pravniho institutu
ucinné litosti v korupénich kauzach byl kriticky porovnan s realnymi riziky v ptipadé jeho
znovuzavedeni, dale se provedla dikladna analyza jeho souladu s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana, a v neposledni fadé byla provedena komparace
S relevantnimi zahrani¢énimi Upravami v oblasti korupénich deliktli, zejména S Gpravou
némeckou, $vycarskou, polskou, slovenskou a rakouskou. Pokud jde o posledné jmenovanou
upravu rakouskou, tak tento rozbor obsahuje jeji podrobné piedstaveni (¢ast E bod V.5.
tohoto Rozboru), nebot nasi rakousti sousedé institut U¢inné litosti v souvislosti
s korup¢nimi delikty od konce roku 2009 do tamgjsiho trestniho zakonu inkorporovali —
shodou okolnosti pravé v dobé, kdy Ceska republika od pouziti tohoto institutu v téchto

vecech upustila.

V ¢asti F tohoto Rozboru se potom nachazi vyhodnoceni dosavadniho stavu shora zminéné
diskuse pii zohlednéni souvisejicich otdzek pramenicich z mezindrodniho prava véetné
zohlednéni relevantni komparatistiky. V této ¢asti si Advokatni kancelat téZ dovoluje

k problematice zaujmout pravni stanovisko.



C. Vyvoj institutu wcinné litosti v korupénich deliktech v CR
a Vv Ceskoslovensku

Zvlastni trestnépravni institut G¢inné litosti, ktery v riznych podobach existuje téz v dalsich
pravnich fadech kontinentalni a anglosaské pravni kultury, byl v souvislosti s korupénimi
kauzami v nasem pravnim prostfedi zndm v podobé zvlastniho ustanoveni § 163 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale téz , tr. zdk. ¢ 140/1961), o ucinné litosti, pficemz

historicky je moZno poukézat i na ustanoveni § 184 zakona &. 86/1950. Sb., trestni zakon®.

Ustanoveni § 163 tr. zak. ¢. 140/1961 o zvlastni ucinné litosti mélo Vv nize uvedeném obdobi

nasledujici znéni:

leden 1994 — Cerven 2008:
Trestnost podpldaceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze o to byl pozZadadn, a ucinil o tom dobrovolné

bez odkladu ozndmeni statnimu zdastupci nebo policejnimu orgdnu.

¢ervenec 2008 — prosinec 2009:
Trestnost podpldaceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze o to byl pozZadan, a ucinil o tom dobrovolné

a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez zbytecného odkladu ozndameni

statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu; to neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben

v souvislosti s vwkonem pravomoci verejného cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a)

az c) nebo pism. d), jde-li o verejného Cinitele zastavajictho funkci v podniku, v némz

md rozhodujici vliv cizi stat.

Ve znéni nového trestniho zakoniku, zakona ¢. 40/2009 Sb. (dale také jen ,tr. zdkonik*),
je institut obecné ucinné litosti upraven v obecné Casti, a sice v § 33; u korupénich delikti,
resp. v ramci celé upravy trestnych ¢inu proti poiradku ve vécech verejnych (§ 323-368
trestniho zakoniku) vSak jiz nefiguruje. U tady trestnych ¢inti proti majetku a u trestnych

¢inli hospodarskych, jmenovité¢ poruSeni povinnosti pifi spravé ciziho majetku (§ 220),

1 Viz § 184 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon: ,,Pro podplaceni (§ 182) a nepfimé uplatkarstvi (§ 183) neni trestny ten, kdo uplatek
poskytne nebo slibi jen proto, ze byl o to pozadan, a ucini o tom dobrovolné bez odkladu oznameni prokuratoru nebo organu narodni

bezpecnosti.*



poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221), poruseni povinnosti
Vv insolvenénim fizeni (§ 225), poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
(§ 227), zkraceni dané, poplatku a podobné platby (§ 240), nesplnéni oznamovaci povinnosti
v danovém ftizeni (§ 243), zakonodarce institut ucinné litosti vedouci k zaniku trestni
odpovédnosti v platnosti ponechal, pfip. zavedl. Lze ptitom konstatovat, Zze v pifedchozi vété
vyjmenované trestné Ciny zajisté zprostiedkované maji chranit i statek vetejného potadku
a zase naopak kardinalni trestny ¢in z okruhu trestnych c¢int proti pofadku ve vécech
vefejnych, a sice prijeti uplatku dle § 331 tr. zakoniku, nepochybné¢ chrani i majetek
soukromy, nebot’ Vjeho druhé alternativé je okruh moznych delikventd rozsifen

na ,,podnikatele v $ir§im slova smyslu”.

D. Soucasny stav diskuse mezi odpurci a zastanci institutu acinné litosti
V korupc¢nich vécech:

Pokud jde o aktualni stav diskuse ohledné otdzky znovuzavedeni institutu G¢inné litosti
do trestniho zakoniku, lze ve své podstaté identifikovat dva nazorové proudy, a sice jeho

zastance a odpurce.

l. Proti znovuzavedeni tohoto institutu V soufasné dobé zaznivaji tyto
argumenty’:

1. Ze statistickéeho vyjadreni plyne, Ze vyuziti ucinné litosti bylo identifikovano
V minimdlnim mnoZstvi zjistéenych pripadu.

2. Primarni ucel tohoto ustanoveni, tedy podpofFit detekci vyzadovanych uplatkii, plni
daleko lépe jiné zdroje policejnich poznatkii. Jeho preventivni efekt (tj. ze uredni
0Ssoba nezada uplatek, protoze ani pri jeho zaplaceni se z podplatitele nemusi stat
,,pachatel “ vazany nutnosti micet) je pravdépodobné nekvantifikovatelny.

3. Lze vyjit z toho, zZe toto ustanoveni mélo vétsi smysl jako pokus o ochranu jednotlivce
pred zkorumpovanym CElankem statni moci v dobé totality nez nyni, kdy ucastnici
korupcnich vztahu pritom nejsou jen ,,utlacovani obcané* jako za komunismu, ale

také sofistikovani a obratni manazeri, obchodni zastupci, podnikatelé atd.

2 ANALYZA INSTITUTU UCINNE LITOSTI v korupénich kauzach vypracovana v gesci Ministerstva vnitra
na zakladé tikolu ¢. 3.6. Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen ,, Analyza
MV “) ve verzi ptedlozené do mezirezortniho ptipominkového fizeni.



4. NV mnoha pripadech \ze pii dikladném zvaZovini subjektivni strdanky trestného cinu
dojit k zavéru beztrestnosti oznamovatele, pokud vcéas véc policii oznamil, a to i bez
vyuziti ucinné litosti. Pokud by umyslem podplatitele od zacatku bylo penize dat
(nikoliv viak s cilem ziskat neoprdavnénou vyhodu), ale pouze za ucelem ziskani casu
K naslednému bezodkladnému ozndameni, bylo by mozné zde dovodit nedostatek
subjektivni stranky podplaceni.

5. Hmotnépravni institut ucinné litosti muZe byt snadno piedmétem manipulace
a nenese zdruku piinosu uZiteCné spoluprdce, na rozdil napr. od institutu
spolupracujiciho obvinéného, resp. korunniho svédka, tedy institutu procesnino
a vazaného na skutecnou spolupraci.

6. Ucinnd litost byla (a je) typickd pro (post)komunistické zemé. Tento koncept
je v zemich zdpadni Evropy zcela nezndmy a pri hodnocenich, ktera Ceské republika
podstupovala napriklad v ramci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni
V hodnotitelich udiv a neduvéru vjeho sprdavnou aplikaci. Ze zapadnich zemi
se tomuto konceptu blizi patrné jen institut ,, vydirani “ v Italii.

7. Dalsim ditvodem byla skutecnost, ze mezinarodni umluvy, které v oblasti potirani
korupce Ceskd republika ratifikovala, s timto institutem nepocitaji a neznaji ho.
Nékteré mezindrodni smlouvy proti korupci ucéinnou litost vyluéuji (OECD —

ve vztahu K ciziné), jiné s ni nijak nepocitaji (EU, Rada Evropy).

Kbodim 1., 2., 4. a 5. lze dodat, Ze uvedené argumenty se pievdzné opiraji o vyhodnoceni
konkrétnich pfipadl pouziti i€¢inné litosti na zakladé identifikace a sumarizace téchto ptipadu,
kterou provedl Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR
v Analyze MV. Vyse popsanym zptsobem bylo vramci CR identifikovano pouze pét
konkrétnich trestnich spisti z obdobi let 2002 az 2010° (néasledné také jen ,, Vyhodnoceni

zkoumanych p¥ipadii ).

Pokud jde o argument, Ze stejnych vysledkl jako prostfednictvim institutu u¢inné litosti 1ze
dospét pomoci dikladného zvazovani subjektivni stranky (viz vyse bod 4.)%, tak ten se opira
zejména o zjistény piipad z roku 2009, kdy si méstsky straznik tekl fidi¢i vozidla o uplatek

2.000,- K¢ za nefeSeni spachaného ptestupku (propadla technicka kontrola, mozna sankce

Analyza MV, strana 2.
*Analyza MV, strana 4.



5.000,- K¢ plus odebrani bodi). Ridi¢ tuplatek zaplatil a bez postihu odjel. Nésledné
(s odstupem vikendu) podal prostfednictvim internetu, pod svym jménem a s uvedenim
kontaktnich tdajii, oznameni. Pfi nésledném trestnim fizeni spolupracoval, osobu, které
uplatek poskytl, vSak vramci rekognice nepoznal. Vlastni trestni fizeni bylo ukonceno
se zaveérem, ze nebyly zjiStény skuteCnosti opravilujici zahdjit trestni stihani. Zpracovatel
vramci vedeného fizeni trestni odpovédnost oznamovatele procesnim zplsobem nijak
formaln¢ neftesil, davod zaniku jeho trestnosti nekonstatoval ani v rdmci rozhodnuti ve véci

(dale jen ,, zkoumany piipad & 1°).

Tvrzena snadna zneuzitelnost a riziko rozvolnovani institutu ucinné litosti (viz vySe bod 5.)
je zase demonstrovana na zakladé jednoho pfipadu z roku 2010°, kdy se na Policii CR obratil
podnikatel, ktery ve snaze ziskat a pozdé&ji udrZet (dockat se proplaceni) existencni stavebni
zakazku (od jiné soukromé spolecnosti) poskytl uplatek v fddu miliont korun. Pozdé&ji
(s odstupem 2 let), jako reakci na pozadavek dalsiho tUplatku, ucinil trestni oznameni
anasledn¢ velmi 0¢inné spolupracoval s policii. Rozhodnuti nestihat oznamovatele
jeuvedeno a zdivodnéno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu
(obvinény dvé osoby vyzadujici a ptebirajici Uplatek) i v navrhu podani obzaloby. Rovnéz
statni zastupce v obzalobé oduvodiiuje, pro¢ ji nepodal na oznamovatele. V ramci tohoto
ptipadu byla u institutu § 163 tr. zak. ¢ 140/1961 velmi Siroce pojata podminka ,,...vzhledem
Kk okolnostem a svym osobnim pomérim bez zbyte¢ného odkladu...*; hlavnim argumentem
zde byla skutecnost, Ze zakazka, kterou poskytnutim uplatku ziskal, byla pro jeho podnikani,
existenci firmy, naprosto zasadni a existenc¢ni (dale jen ,,zkoumany p¥ipad & 4°). Podle
popisu piipadu nevedla podplatitele ke kontaktu s policii ucinna litost, ale snaha zabranit
dal§imu vyZadovani uplatki. Dva roky byly v tomto ptipadé organem cEinnym V trestnim
fizeni vnimény jako obdobi, které 1ze podradit pod pojem ,,bez zbyte¢ného odkladu®. Tento
postup orgdnt Cinnych v trestnim fizeni je ptekvapivy, vzhledem k tomu, ze podnikatel prvni
uplatek dal v amyslu za néj obdrzet neopravnénou vyhodu, aniz by toto jedndni hodlal

ozndmit policii. Teprve pii druhé zadosti o Uplatek véc oznamil. Bylo by tedy pochopitelné,

® Analyza MV, strana 6, dale Analyza MV, strana 8, cituji: Je ovsem otdzkou, zda je ,jistota“ poskytovand
oznamovateliim byvalym § 163 tr. zak. skutecné ve verejném zajmu. Pripad ¢. 4) je z tohoto pohledu vystiznym
varovanim. Lze jen spekulovat, jaky korozivni viiv by méla aplikace takovych postupii na pripady ve stdtni
sprave, kdy jednou dojde k ,,oboustranné vyhodné“ korupci a ndsledné je uredni osoba ve své dalsi ¢innosti
pod trvalym tlakem podplatitele, ktery ji miize kdykoli vystavit trestnimu stihani a sam se tak zbavit trestnosti.

Tento pripad také do krajnosti ilustruje dalsi tendenci, kterou vykazuji v rizné mive dalsi pripady — tj. snahu
pouzivat pro zdiivodnéni pouziti ustanoveni o ucinné litosti podminky, se kterymi § 163 tr. zak. viitbec nepocital
(,,nezbytnost poskytnuti uplatku pro fungovani podnikani oznamovatele, ,, standardni zachdzeni” jako cil
uplatku), s cilem zbavit oznamovatele trestnosti.



Ze ucinna litost byla vyuzita ve vztahu k druhé Zadosti o uplatek (pokud jeho poskytnuti
naoko alespon slibil), neni vSak jasné, jak mohl byt institut u¢inné litosti vyuzit ve vztahu

K prvnimu poskytnuti uplatku, ktery celé dva roky neohlasil®.

1. Pro znovuzavedeni tohoto institutu v souc¢asné dobé zaznivaji tyto argumenty:

1. Je argumentovano proti Analyze MV vtom smyslu, Ze je tenden¢né zpracovana,
ucelové se soustfedi na piipady, v nichz pouziti u¢inné litosti opravdu nebylo
presvédCivé, to vse aby byl odiivodnén zavér nezavadét institut zv1astni ucinné litosti.

2. Analyza MV zcela pomiji justi¢ni ,,statistiku”, ackoli lze mit za to, ze podstatné;si
pro posouzeni institutu Gc¢inné litosti je aplikace soudni, kdy soud z podstaty véci
podava kvalifikovanéjsi vyklad institutu nez policejni organ. Proto jsou ,,statistickd”
zjisténi Analyzy MV parcialni, a tudiZ pro hodnovérné zavéry nevyuZitelné.

3. Je nutno podotknout, ze Policie CR oficialné nevedla statistiku korupénich trestnych
¢ini zaméfenou také k moznym zplsobim, jimiz trestny ¢in vySel najevo,
tzn. operativné patraci ¢innosti, oznamenim fyzickych nebo pravnickych osob,
zjisténim Vv pribéhu pfipravného fizeni jiné trestni véci apod. Alespon néckteré
policejni statistiky jsou navic zdeformované vlivem tzv. ,,carkového systému®, kterym
byla fadu let ,,vylepSovana“ vyslednost ¢innosti krimindlni policie. Je proto mozné
ptipustit, ze i mezi statisticky vykazanymi korup¢nimi trestnymi Ciny se najdou
i takové, které pavodné byly jako podnéty pfijaty policii od fyzickych nebo
pravnickych osob vcetné¢ oznameni uplacejicich osob a které byly pifesto vykazany
jako zjiSténé operativné patraci ¢innosti policie.

4. Je vSeobecné traktovano, Ze trestni pravo plni predevSim generalné preventivni
(hrozba trestem) a az sekundarné represivni (ukladani trest) ulohu. Primarni tcel
institutu ucinné litosti je pritom generalné preventivni. Tento primarni ucel
Analyza MV vV podstaté ignoruje, piip. bagatelizuje poukazem na obtiZnost
kvantifikovatelnosti.

5. Institut ucinné litosti v fad¢ piipadi odradi potencialni pachatele od vyZadovani
¢i prijeti uplatku. Jde o psychologicky moment védomi toho, ze ten, od néhoz

uplatek zada ¢i pfevezme, bude za prdvem stanovenych podminek exkulpovan. Tento

6 Analyza MV, str. 7



10.

moment mlize byt pro zdrZeni se pozadovani ¢i pfijeti Uplatku ze strany potencialniho
pachatele rozhodujici.

Analyza MV se Vv popisovanych pfipadech neustale vraci k myslence, ze podplaceni
je z hlediska subjektivni stranky umyslnym trestnym c¢inem a fadné zvazeni
subjektivni stranky jednani oznamovatele by vedlo ke stejnému vysledku jako
aplikace ucinné litosti (beztrestnosti). To, ze by snad policie zvazeni umyslného
zavinéni nezvladala, neni nijak podlozené; vzdyt piipad slibeni ¢i poskytnuti uplatku
z nedbalosti je prakticky nesmysl. Tvrzeni, Zze policie v pfipadé slibeni tplatku
¢i podplaceni nezvazuje subjektivni stranku jednani oznamovatele, je zcela
nepodlozené. Pfitom je z obecné pravné-teoretického pohledu jisté, ze zjistovani
umyslu spachat trestny ¢in pfedchazi zvazovani aplikovatelnosti zvlastni ac¢inné litosti.
Kwvyuziti zvlastni ucinné litosti v kriminalistické praxi dochéazi zpravidla jiz
po ozndmeni korup¢niho ¢inu se zdmérem zajistit dikazy z kontakti uplacejiciho
suplacenym. Teprve poté mnohdy az s cCasovym odstupem dochédzi k hodnoceni
dikazi subjektivni stranky trestnych ¢ind. Je tak zifejmé, ze obstaravat a hodnotit
diikazy k subjektivni strance je z praktické stranky moZné aZ po zjiSténi
korupé¢niho trestného Cinu, ¢ili az po aplikaci institutu uc¢inné litosti. Je nutné, aby
Policie CR od okamziku oznameni po naplnéni znaku ,,74d4 tplatek* jiz dal$i jednani
monitorovala, jinak je téméf az nemozné takovy trestny ¢in prokézat. Samoziejmé,
ze pak v prib&hu ptipravného fizeni se opatiuji a peclivé hodnoti veskeré dikazy
Kk objektivni i subjektivni strance jednak trestného c¢inu spachaného uplacenym
se znaky jednani ,,7add*“, ,nechd si slibit, ,pfijme®, a jednak trestného cinu
spachaného uplacejicim se znaky jednani ,nabidne“, ,,poskytne®, ,slibi®. Institut
zvlastni U¢inné litosti, ktery pfitom plni subsidiarni ulohu, je vSak nezbytny pro
odhalovani korupénich trestnych ¢inu.

Institut Gcinné litosti je efektivnéjSi a z hlediska pravni jistoty lepsi, nez
je spoléhani se na subjektivni stranku trestného ¢inu v jednotlivych ptipadech.

| kdyby pocet v disledku znovuzavedeni institutu Gc¢inné litosti odhalenych
korupénich trestnych ¢ini nebyl zavratny, presto je znovuzavedeni Zadouci.
To je odivodnéno zejm. preventivnim pusobenim institutu. Na okraj - i samotna
Analyza MV je dikazem toho, Ze institut ptispél k odhaleni korupéniho jednani.
Policisté se k znovuzavedeni institutu wucinné litosti stavi vesmés pozitivné

a pozaduji, aby jeho aplikace byla mozn4 jiz v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni.
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E. Evaluace uplatnénych argumentii a jejich objektivni posouzeni

I. Hodnotici kriterium — jeho stanoveni

Na tomto misté si Advokatni kancelai dovoluje jednak definovat hodnotici kritérium této
Analyzy a jednak konfrontovat nejsilngjsi argumenty odpurcti znovuzavedeni institutu ac¢inné

vvvvvv

o tendencnosti zpracovani Analyzy MV, které nelze nikterak verifikovat.

Hlavnim hodnoticim kriteriem budiz na ziakladé objektivné-racionalnich dvah srovnani
realné mozného piinosu pripadného znovuzavedeni zvlaStniho institutu ucinné litosti

s potencionalnimi ztratami a riziky pripadného znovuzavedeni tohoto institutu.

V zdjmu zachovani co nejvyssi miry objektivity pti shora popsaném postupu evaluace dospéla
Advokatni kancelar K zjisténi, Ze lze diskutované argumenty zatadit do dvou skupin a uéinit

tyto zavéry:

a) Jednak je mozno vydedukovat takové argumenty, které se pievazné opiraji
0 Vyhodnoceni konkrétnich pfipadti pouziti ucinné litosti na zaklad€ identifikace
asumarizace téchto piipadd, kterou provedl Ufad sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia CR (Vyhodnoceni zkoumanych p¥ipadii).

Sem patii argumenty odpurci tykajici se tvrzené nadbyte¢nosti institutu vzhledem
tomu, Ze beztrestnost oznamovatele by mnohdy mohla byt dosazena duslednym
posuzovanim subjektivni stranky a tvrzené riziko zneuziti, respektive rozvolnovani
institutu G€inné litosti. Prvni argument se opird hlavné o Zkoumany piipad €. 1, druhy

0 Zkoumany ptipad €. 4.

b) Do druhé skupiny lze zatadit argumenty, které se o Vyhodnoceni zkoumanych ptipadt
neopiraji.
Jedna se 0 argumenty uplatnéné v souvislosti s otazkou, zda institut G¢inné litosti
je efektivnéjsi z hlediska pravni jistoty, nez-li je spoléhani se na dusledné zkoumani
subjektivni stranky trestného ¢inu v jednotlivych ptipadech nebo spravnou aplikaci
procesnépravniho institutu spolupracujiciho obvinéného ¢i korunniho svédka, zda
primarni uloha institutu ucinné litosti je generdln€ preventivni (hrozba trestem)

a az sekundarné represivni (ukladani trestil) nebo zda je-li tomu pravé naopak, dale
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se jednd o tvrzeny argument odpurcll, Zze znovuzavedeni ucinné litosti by mohlo byt
V rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a Ze u¢inna litost byla, respektive
je typickd pouze pro (post)komunistické zemé, kdyz tento koncept je v zemich

zépadni Evropy zcela neznamy.

a) Stanovisko k argumentiim opirajicim se o vyhodnoceni 5 p¥ipadii let 2002 a% 2010
a jejich odmitnuti
Pokud jde o argumenty opirajici se o Vyhodnoceni zkoumanych ptipadl, lze piipustit,

ze samotny nizky pocet zkoumanych piipadi z obdobi let 2002 az 2010 z povahy véci
nemuze byt vhodnym voditkem ani pro podpofeni argumentu o mozném riziku ,,zneuziti”
institutu G¢inné litosti, ani pro tvrzeni, Ze beztrestnosti 1ze mnohdy dosdhnout i dislednym
zvazovanim subjektivni stranky trestného ¢inu. Poukaz na dva konkrétni ptipady, ve kterych
patrné¢ doopravdy doslo k chybnému vykladu jednoho ze znakt ucinné litosti, a sice
bezodkladného oznameni, a piehlédnuti moznosti odmitnout trestnost jednani jiz pro to,
ze nebyla splnéna subjektivni strdnka daného trestniho ¢inu, neni z objektivniho hlediska
natolik silny, Ze by se tim mohly ucinit jakékoli zavéry vSeobecného vyznamu o praktickém
vyuziti onoho pravniho institutu. Vyhodnoceni zkoumanych ptipadt uz jen z divodu fakticky
nizkého poctu zkoumanych ptipadti objektivné neni zpisobilé k tomu, aby se z néj mohly

vyvodit néjaké obecné zavéry o praktickém vyuziti institutu Gcinné litosti.

Je-li nespornd faktickd nevyuzitelnost Vyhodnoceni zkoumanych ptipadi pro jakoukoli
odbornou hlubsi analyzu institutu ucinné litosti jiz z dvodu zanedbatelného poctu
zkoumanych piipadii, neni potom nutné polemizovat nad tim, do jaké miry vysledky tohoto
statistického zjiSténi pomiji justi¢ni statistiku a jsou parcialni, nebo zda je mozné pfipustit,
Ze 1 mezi statisticky vykazanymi korup¢nimi trestnymi ¢iny se najdou i1 takové, které plivodné
byly jako podnéty pfijaty policii od fyzickych nebo prévnickych osob vcetné oznameni
uplacejicich osob a které byly pifesto vykazany jako zjiSt€né operativné patraci Cinnosti
policie. Jinymi slovy: Je-li Vyhodnoceni samo o sobé nezpusobilé pro jakoukoli hlubsi

analyzu a zavéry, neni tieba zjiSt'ovat dlivodnost vytykanych chyb pfi jeho vzniku.
Dale 1ze konstatovat, Ze je-li Vyhodnoceni zkoumanych pfipada pro jakoukoli hlubsi analyzu

institutu ucinné litosti nevyuzitelné, neni ve svétle Advokatni kancelafi shora popsaného

hodnoticiho kritéria (spoCivajiciho ve srovnani realné mozného piinosu piipadného
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znovuzavedeni institutu G¢inné litosti s potencionalnimi ztratami a riziky) logicky mozné

ovérit validitu argumentti opirajicich se pravé o zminéné Vyhodnoceni zkoumanych piipada.

Z obecného pravné-teoretického a pravné-logického hlediska Ize ovSem podtrhnout,
ze zajistovani a hodnoceni dikazii k subjektivni strance trestného ¢inu podplaceni a jeji
peclivé hodnoceni je vzdy primarni oproti subsididrni uloze zvlastni ucinné litosti a dale
ze je krajné nepravdépodobné, ze by organy c¢inné V trestnim fizeni neumély zvaZovat
subjektivni stranku jednani oznamovatele, neboli si ve velkém mnozstvi pletly subjektivni

stranku trestného ¢inu s aplikaci trestniho institutu zvlastni ¢inné litosti.

Ani z obecného hlediska Se nejevi problematické konkrétni riziko mozného zneuzivani,
respektive rozvolfiovani institutu ucinné litosti, vezmeme-li v potaz, ze jeho do roku 2009
Vv trestnim zakonu obsazené znéni bylo z jazykové-vykladového hlediska v porovnani s jinymi
zakonem popsanymi pravnimi instituty pomérné urcité. Hmotnépravni mantinely daného
institutu se i z hlediska obecné pravni teorie jevi natolik lehce uchopitelné, ze nemiZeme
potvrdit obavu z potencionalné vysokého rizika jeho ¢astého zneuZivani (rozvoliiovani),
kdyz vys$$i mira zneuziti neni ani diskutovana, natoz zjisténa v souvislosti S jinymi trestnymi
¢iny, u nichz trestni zakonik moznost zaniku trestnosti vyuzitim institutu ¢inné litosti stale

nabizi.

b) Stanovisko k relevantnim argumentivm (tj. neopirajicim se o vyhodnoceni 5 p¥ipadit
let 2002 az 2010)

Shrneme-li shora fecené, je nutné se v nasledujici ¢asti tohoto rozboru zamérit
na evaluaci téch argumentu, které nikterak nesouvisi s vysledkem Vyhodnoceni

zkoumanych pripadi.

Jmenovité se jedna o otazku, (1) zda institut u¢inné litosti je efektivnéjsi z hlediska pravni
jistoty, nez-li je spoléhani se na subjektivni stranku trestného ¢inu v jednotlivych piipadech
¢i pfipadné na spravnou aplikaci procenépravniho institutu spolupracujiciho obvinéného,
respektive korunniho svédka, (2) zda primarni tloha institutu G¢inné litosti je generalné
preventivni (hrozba trestem) a az sekundarné represivni (ukladani tresti), nebo je-li tomu
pravé naopak, dale o tvrzeny argument, (3) Ze znovuzavedeni G¢inné litosti by mohlo byt
V rozporu s mezinarodnimi zavazKy Ceské republiky a v neposledni fadé se jedna o argument,

(4) ze G¢inna litost je typicka jen pro postkomunistické zemé.
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I1. Efektivita uéinné litosti z hlediska pravni jistoty

Ma-li plnit trestnépravni institut zvlastni G¢inné litosti i preventivni ulohu (at’ primarné nebo
sekundarng), je objektivné dana potieba, aby jeho znéni bylo jak pro orgdny ¢inné v trestnim
fizeni, tak pro potencionalni oznamovatele natolik jasné a jeho vyklad natolik srozumitelny,
aby za v ustanoveni piesné popsanych okolnosti byla garantovana jeho aplikace. Bez zajisténi
urCitého stupné pravni jistoty nelze docilit toho, aby inkorporace tohoto institutu efektivné

pfinesla o¢ekavané ucinky ve smyslu naplnéni jeho prevenc¢ni tlohy.

Zejména je tfeba osvétlit diskutovanou otazku konkurence hmotnépravniho institutu Gcinné
litosti a procesnépravniho institutu spolupracujiciho obvinéného, respektive konkurenci
s diskutovanym rozsifenim tohoto institutu na korup¢ni kauzy, a dale vztah U¢inné litosti
s dalsim procesnépravnim institutem korunniho svédka, zejména z pohledu vyssiho pravniho
principu pravni jistoty a z pohledu kyzeného preventivniho efektu. Jiz na tomto misté si vSak
musime uvédomit, ze zminéné instituty spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka jsou
nastroje procesniho prava a tudiz jsou diskutovany az v ramci represe. Na rozdil od toho
ma zvlastni ucinna litost jako pravni institut hmotného prava zajisté (at’ primarné nebo
sekundarng) také preventivni ukol. Otazka, jaky institut by byl efektivnéjsi, zda hmotnépravni
institut G¢inné litosti nebo procesnépravni institut spolupracujiciho obvinéného ¢i korunniho
svédka, by tudiz nebyla spravna, kdyZ oba instituty se pouZivaji v jinych situacich a plni
jiné ukoly. Nelze tudiz pfipustit jejich konkurenci, nebot dojde-li naptiklad k dostizeni
podplatitele diive, nezli dobrovolné a bez odkladu mohl u¢init oznameni ve smyslu zvlastniho
institutu G¢inné litosti, je zajisté namisté vV zajmu proniknuti do korup¢niho prostfedi a jeho
komplexniho odhaleni uvazovat o tom, jej pomoci institutu spolupracujiciho obvinéného

¢i korunniho svédka motivovat k dalsi soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Obdobné¢ je neptipustné srovnani se subjektivni strankou trestného c¢inu, kdyz jeji
konstatovani je neodmyslitelnou podminkou pro to, aby institut uc¢inné litosti mohl byt vitbec
aplikovan. Je pomérné snadné zjisténi, Ze je-li Uplatek nabizen, poskytnut nebo sliben jen
»ha oko“, neni mozné dojit do rezimu ucinné litosti, protoZze nebyla vibec naplnéna

subjektivni stranka trestného ¢inu.

Z hlediska pravni jistoty je zadouci podrobit pfipadné konkrétni znéni institutu ucinné litosti

dikladnému zkoumani.
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Vychézeje ze znéni ustanoveni o u&inné litosti platného do prosince 2009’, je tieba
si uvédomit, ze byly pouzity dva, respektive tfi tzv. neur¢ité pravni pojmy, konkrétné (1a)

vzhledem k okolnostem a (1b) svym osobnim pomérim a (2) bez zbyteéného odkladu.

Z obecného pravné teoretické¢ho hlediska je zndmé, ze pouziti neurcitych pravnich pojmi
zakonodarcem je vzdy na tkor oslabeni zakladniho principu pravniho stitu, a sice pravni

jistoty.

Samoziejmé nelze vzdy Vv pravnich normach slovné zachytit jakékoli mozné situace, jejichz
subsumovatelnost pod urcitou pravni normu je zadouci, takze pouziti neurcitych pravnich
pojml v zdkonech ¢i pravnich norem V urcitych piipadech z pradvné-teoretického hlediska
je legitimni, v nékterych ptipadech nevyhnutelna, zakonodarna pomicka — vyzaduje-li to vSak
pfedmét neboli pravni vztah, ktery ma byt onou pravni normou upraven. V tomto duchu
je nanejvys diskutabilni, do jaké miry pouziti neurCitého pravniho terminu vzhledem

Kk okolnostem a svym_osobnim pomériim bylo pfedmétem pravniho institutu G¢inné litosti

podminén0o nebo zda pouziti tohoto neurcité¢ho vyrazu, jehoz aplikovatelnost zajisté vola
po vykladu a otevira dvefe interpretacnim divergencim a vyvolava nebezpedi interpretacnich
omyl,, bylo vibec zadouci. Dle nazoru Advokatni kancelafe vyuziti tohoto neurcitého
pravniho pojmu bylo nadbyte¢né, nebot’ jiz pfi dukladném zkoumani ,,starého* znéni zvlastni
ucinné litosti muselo v ramci vykladu (dal$iho neuréitého pravniho) pojmu ozndmeni bez
zbytecného odkladu dojit K zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu a osobnich pomérii
pachatele. Je jasné, Ze pachatel, ktery po naplnéni objektivni a subjektivni stranky podplaceni
napf. upadne do bezvédomi, se mize Casové pozdé&ji exkulpovat nez ten pachatel, ktery

zUstava pii smyslech.

V z4jmu principu pravni jistoty je tedy Zadouci, aby pravni institut a€inné litosti byl jazykové
srozumitelny a dost ur€it€ vymezen a aby neurcité¢ pravni terminy byly pouZity jen velmi
ztidka, a sice jen tehdy, pokud by pfilisna tizkost formulace v disledku neplnila sledovany

ucel.

" Trestnost podplaceni (§ 161) a nepiimého uplatkafstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel tplatek poskytl nebo
slibil jen proto, ze o to byl pozadan, a uéinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim bez zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu; to neplati, byl-li
uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem pravomoci vefejného Cinitele uvedeného v § 162a odst.
2 pism. a) az c¢) nebo pism. d), jde-li o vefejného ¢initele zastavajiciho funkci v podniku, v némz
ma rozhodujici vliv cizi stat.
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V této souvislosti se nabizi vyjit z formulace obsazené v § 33 trestniho zakoniku:
Trestni odpovédnost za trestneé ciny ... zanika, jestlize pachatel dobrovolné
a) Skodlivému ndsledku trestného cinu zamezil nebo jej napravil, nebo
b) ucinil o trestném cinu ozndmeni v dobé, kdy Skodlivému ndsledku trestného c¢inu mohlo
byt jesté zabrdanéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zdstupci nebo policejnimu

organu, vojak miize misto toho ucinit ozndmeni nadrizenému.
Jiné relevantni pfipominky z hlediska pravni jistoty nez shora uvedené Advokatni kancelaf

nespatiuje. Rozhodné nelze mit za to, Ze pripadné znovuzavedeni zvlastni cinné litosti

V korupénich kauzach by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

I1l. Osvétleni primarni ulohy institutu ucinné litosti

V dostupné komentarové literatuie Se v souvislosti s pravnim institutem zvlastni uc¢inné litosti
Vv piipad¢ korupce uvadi, Ze tento pravni institut mel usnadnit odhalovani této latentni trestné
cinnosti a soucasné pusobit preventivné ve vztahu k verejnym cinitelum, aby je odradil
od pozadovéni viplatku.® Je tedy v zasadé nesporné, Ze zvlastni uinna litost v korupénich
kauzach plni preventivni funkci. Tuto funkci zvlastni G¢inné litosti zédkonodarce pravem
povazoval minimalné za stejné dulezitou jako jeji druhou ulohu, a sice jeji piinos pfi
odhalovani korupéniho prostiedi a jednani. Vychazime-li z premisy, ze ob& shora popsané
funkce zvlastni ucinné litosti v korupénich kauzach plni rovnocennou funkci, nemtze potom
logicky ptipadny fakticky nizky pocet pomoci tohoto pravniho institutu odhalenych kauz
slouzit k podpofeni argumentu o jeho nadbyte¢nosti, dokud neni prokazano faktické selhani

i jeho druhé, tj. preventivni funkce.

Ve v&€domi toho, Ze takovy diikaz lze provést jen ,hromadnou zpovédi*“ vSech vetejnych
¢initelll (Ufednich osob), 1ze mit za to, Ze prave institut ucinné litosti v fadé pripadi odradi
potencialni pachatele od vyzadovéni ¢i pfijeti uplatku. Advokétni kanceldi se na zakladé
vseobecné lidské zkuSenosti a kriminologickych uvah pfiklani K nazoru, Zze tento
psychologicky moment védomi - Ze ten, od néhoZz uplatek zZada ¢i pievezme, bude
za pravem stanovenych podminek exkulpovan - miize byt pro zdrzeni se pozadovani

¢i prijeti uplatku ze strany potencialniho pachatele rozhodujici.

8 Napt. Jiti Jelinek a kolektiv, Trestni zdkon a trestni Fad, Pozndmkové vyddni s judikaturou, 26. vydani, str. 182.
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Rozhodné v této souvislosti, a to ve svétle nesporné dominantni ilohy preventivniho ucelu
zvlastni ucinné litosti, Ize konstatovat, Ze piipadny fakticky nizky pocet odhalenych
pripadi korupé¢niho jednani neni platnym neboli piresvéd¢ivym divodem pro upusténi

od myslenky jejiho znovuzavedeni.

r

IV. Soulad institutu zvlastni iéinné litosti s mezinarodnimi imluvami

V této ¢asti rozboru si Advokatni kancelai dovoluje osvétlit, zda by znovuzavedeni ucinné
litosti mohlo byt vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, kdyZ pozitivni
odpovéd’ by v duchu hlavniho hodnoticiho kritéria zajisté vylucovala znovuzavedeni pravniho
institutu zvlastni ucinné litosti v kKorupénich kauzach — piipadna ztrata v podobé poruseni

mezinarodniho zavazku by jiz nemohla byt ni¢im kompenzovana.

Je tieba si proto piipomenout, o jaké mezinarodni zavazky Ceské republiky se viibec jedna,
kdyz ptedchozi dostupné materidly jsou ve vztahu k nim nekonkrétni, ba zcela neurcité

(pausalni).

Konkrétné se tedy jedna, jak bude nize shrnuto, o tfi relevantni umluvy piijaté v ramci OSN,
v ramci Rady Evropy a v ramci OECD, se kterymi je znovuzavedeni zvlastni u¢inné litosti

nutno kriticky konfrontovat®.

Mezinarodni pravni instrumenty prijaté v ramci OSN

V ramci Organizace spojenych narodi je pro nasi analyzu klicova Umluva OSN proti korupci,
ptijata v roce 2003 (dale jen ,,Umluva OSN proti korupci<). Jejimi hlavnimi pozadavky jsou
trestni postih korupce a vyuZivani stanovenych nastroji mezinarodni spoluprace. Tato
opatfeni viak maji byt doprovazena preventivnimi opatienimi. Umluva OSN proti korupci
nabyla u¢innosti 14. 12. 2005, kdy ji ratifikoval dostatedny potiebny pocet stati. Ceska
republika ji v roce 2005 podepsala, dosud ji ale jesté neratifikovala. Pro Gplnost uvadime,
7e druhym smluvnim po¢inem OSN v boji proti korupci je Umluva proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu, pfijatd v roce 2000 v Palermu; tato Umluva nabyla uéinnosti dne

29.09. 2003. Ceska republika je signatifem této smlouvy, dosud ale rovnéz neni v CR

% Umluva o boji proti korupci vztahujici se k tfednikiim Evropskych spoleGenstvi nebo tiednikiim &lenskych
zemi Evropské unie z kvétna 1997 ptijatd aktem Rady EU na otazku znovuzavedeni zvlastni G¢inné litosti
zadny dopad nema.
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ratifikovana. Pro zkouméni souladu mozného znovuzavedeni zvlastni ucinné litosti

s mezinarodnimi zédvazky Ceské republiky tato Umluva vSak relevantni neni.

Mezinarodni pravni instrumenty prijaté v ramci Rady Evropy

Prispévkem Rady Evropy k boji s korupci jsou dvé mezinarodni tmluvy z konce 90. let.
Jedna se o podnét k feSeni problému jednak nastroji trestné-pravnimi a jednak nastroji prava
ob&anského. Obcanskopravni imluva proti korupei™® byla prijata v 4. listopadu 1999 a je svou
povahou prvnim pokusem o definici obecnych mezinarodnich pravidel v oblasti boje proti
korupci nastroji soukromého prava. Na rozdil od trestniho prava, v némz je aktivita primarné
na statu, tato Umluva dava kazdé osob& moznost branit se korupci, respektive jejim kodnym

dasledkim, sam podle své volby.

Ceska republika tuto Umluvu podepsala v roce 2000, k ratifikaci pak doslo o dva roky pozd&ji
a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. ledna 2004.

Nebot’ se tato Umluva otazky znovuzavedeni pravniho institutu zvlaStni uc¢inné litosti viibec

nedotyka, bude v ramci dalsiho zkoumani ponechana stranou.

Druha ze smluv vSak pro zkoumani pfipustnosti znovuzavedeni zvlastni G¢inné litosti
Vv korupénich kauzach relevantni je. Jedna se o Trestnépravni umluvu 0 korupci prijatou
dne 27. 1. 1999 (dale jen ,, Umluva Rady Evropy o korupci “)'. Ceské republika tuto Umluvu
podepsala na konci roku 1999, nasledujici rok ji ratifikovala a pro Ceskou republiku vstoupila

v platnost dne 1. ¢ervence 2002.

Tato Umluva Rady Evropy o korupci je velmi ambiciézni nastroj zabyvajici se predeviim
spoleCnym postupem a koordinaci pii kriminalizaci velkého mnozstvi korup¢nich praktik
vnitrostatniho 1 mezinarodniho charakteru. Nabizi opatfeni komplementarniho trestniho préva,
zejména pro zlepSeni kooperace pii stihani trestnych ¢inu korupce. Konvence je oteviena
Kk podpisu i pro neclenské staty Rady Evropy a jeji implementace je sledovana dle ¢lanku 24
Umluvy Rady Evropy ,,Skupinou stati proti korupci” zvanou GRECO - (Group of States

against Corruption).

19V/yhlagena pod ¢. 3/2004 Sh. m. s.
1 Vyhlagena pod &. 70/2002 Sb. m. s.
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V soucasné dob¢ je clenem GRECO 28 stati. Mechanismus funguje na bazi vzajemného
hodnoceni a monitoruje implementaci zavazkt plynoucich z protikorupénich umluv Rady
Evropy po jejich vstupu v platnost, ¢imz dochazi ke shromédzdéni uziteCnych informaci pro

praktické Vyuiiti.12

Vyznamnym pozadavkem této Umluvy je mj. oslabeni institutu bankovniho tajemstvi

a zaznamu o nebankovnich finan¢nich transakcich a majetku.

Mezinarodni pravni instrumenty prijaté v ramci OECD

Vyznamna pro naSe dal$i zkoumani je mezinarodni umluva piijatd v ramci OECD dne
17.12.1997, a to Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych Giniteld
v mezinarodnich  podnikatelskych transakcich (dile jen , Umluva OECD proti
podplaceni “)13, ktera je zacilena na uplaceni vetejnych Ciniteli prakticky jakychkoli stati.
Ceska republika podepsala tuto Umluvu v roce 2000 a dne 21. bfezna 2000 vstoupila pro
Ceskou republiku v platnost. Cilem Umluvy OECD proti podplaceni je pfimét signataiské
staty, aby prijaly legislativu, kterd bude trestné stihat podplaceni zahrani¢nich vefejnych

Cinitell a aby se zavazaly k vzajemné spolupraci v potirani této kriminality.

1) Soulad s Umluvou OSN proti korupci

Kli¢ovym ustanovenim pro posouzeni souladu znovuzavedeni zvlastni ucinné litosti

s Umluvou OSN proti korupci je jeji ¢lanek 37:

Cldnek 37

Spoluprdce s organy cinnymi v trestnim rizeni

1. Kazdy stat, smluvni strana prijme vhodna opatieni s cilem podporit osoby, které se podileji
nebo podilely na spéachdni trestného cinu stanoveného v souladu s touto Umluvou, aby
poskytly informace, které by prislusné organy mohly vyuzit pro ucely vySetrovani a ditkazniho
Fizeni a poskytly faktickou, konkrétni pomoc témto organiim, ktera by mohla prispét k tomu,

aby pachatelé byli pripraveni o vynosy z trestné cinnosti, a aby se takové vynosy navratily.

12 prehled dokumenti Evropské Unie, Rady Evropy a OSN vztahujici se k problematice ekonomické kriminalitg,
trestni pravo a ekonomicka kriminalita, Diblikova, Machacova, Krejéova, Rozum, 2001, str. 15, 17.
3 Vyhlagena pod €. 25/2000 Sb.m.s.
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2. KaZdy stat, smluvni strana zvaZi ve vhodnych piipadech zakotveni moZnosti snizeni trestu
obZalované osoby, ktera poskytne podstatnou spoluprdaci pii vySetiovani nebo trestnim
stihdni v souvislosti s trestnym inem stanovenym v souladu s touto Umluvou.

3. KaZdy stat, smluvni strana zvazi v souladu se zdakladnimi zasadami svého vnitrostdtniho
prava zakotveni moZnosti osvobodit od trestniho stihdni osobu, kterda poskytne podstatnou
spoluprdci pii vySetifovani nebo trestnim stihani v souvislosti s trestnym ¢inem stanovenym
v souladu s touto Umluvou.

4. Ochrana takovych osob bude mutatis mutandis podléhat ustanovenim clanku 32 této
Umluvy.

5. Tam, kde osoba uvedend v odstavci 1 tohoto clanku, nachdzejici se na uzemi jednoho statu,
smluvni strany mize poskytnout podstatnou spoluprdci prislusnym organum jiného stdtu,
smluvni strany, dotcené staty, smluvni strany mohou v souladu se svym vnitrostatnim prdvem
zvazit moznost uzavieni dohod nebo ujednani o moznosti poskytnuti zachazeni popsaného

V odstavcich 2 a 3 tohoto clanku druhym statem, smluvni stranou.

Ugelem ¢lanku 37 Umluvy OSN proti korupci je zakotvit zavazek pro jednotlivé staty
ptijmout takova opatieni, ktera by mohla motivovat i osobu pachatele korupéniho trestného
¢inu ke spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni za ucelem odhaleni konkrétniho
korupéniho prostiedi a napraveni vzniklych $kod. Dle odstavce 2 ¢lanku 37 Umluvy OSN
proti korupci je nabizena moznost zmirnéni trestu, v odstavei 3 dokonce se hovoti o zakotveni
moznosti osvobodit od trestniho stihani osobu, kterd poskytne podstatnou spoluprdaci pri
vySetrovani nebo trestnim stihani v souvislosti s trestnym cinem stanovenym v souladu s touto
Umluvou. Z jazykového, systematického, logického a teleologického vykladu jednoznaéné
plyne, ze je zde v boji proti korupci mimo jiné naznacena moznost pro jednotlivé smluvni
strany Umluvy OSN proti korupci zavést témét ve vech statech anglosaské a kontinentalni
pravni kultury znamy institut vedouci k zmirnéni ¢i zaniku trestnosti urcitého protipravniho
jednani, v€etné pravniho institutu u¢inné litosti. Ze systematického hlediska je pozoruhodna
rozdilnost pouzitych termind v odstavcich 2 a 3 ¢&lanku 37 Umluvy OSN proti korupci.
V druhém odstavci se mluvi 0 obZalované 0sobé a v tietim pouze o 0sobé. Ze systematického
vykladu vyplyva, ze mezitim co v odstavci 2 je zakotvena moznost pro jednotlivé staty
spolupraci obvinéného zohlednit pfi stanoveni trestu, je dana v odstavci 3 dokonce moznost
od trestniho stihani upustit viibec. V odstavci 2 se tudiz ptipousti, ne-li dokonce vyzyva,
k zavedeni procesné-pravniho institutu v podobé spolupracujiciho obvinéného nebo

korunniho svédka a v odstavci 3 zase k implementovani moznosti upustit od trestniho stihani

20



vibec. Je zde dan podnét k zavedeni institutu v tomto rozboru pravé diskutovaném — zvlastni

uéinné litosti.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze znovuzavedeni zvlastniho institutu ucinné litosti
v korupénich kauzach by nebylo pouze v souladu s Umluvou OSN proti korupci, takovy

institut by v podstaté znamenal naplnéni jednoho z podnétii zakotvenych v této Umluvé.

2) Soulad s Trestnépravni iumluvou o korupci prijatou Radou Evropy v lednu
1999
Ve vztahu Kk pfedmétu naseho zkoumani je kliové ustanoveni ¢lanku 22 Umluvy Rady

Evropy o korupci, které se zaméfuje na ochranu spolupracovniki justice a svédka:

Clinek 22 — Ochrana spolupracovnikii justice a svédkii

Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jind opatieni, ktera budou nutna k zajisténi

ucinné a primérené ochrany pro:

a) ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri jinak spolupracuji
s organy cinnymi v trestnim rizent,

b) svedky, kteri poskytuji svedectvi tykajici se téchto trestnych cinii.

Hovoii se zde o ochrané a rozli$uji se spolupracovnici justice a svédci. I zde je namisté podle
uznavanych interpretacnich metod osvétlit, zda zvlastni G€inna litost by byla porusenim nebo
naopak naplnénim Umluvy Rady Evropy o Kkorupci. Jednak plyne z gramatického
(jazykového), systematického a logického vykladu, Ze pod pojmem spolupracovnik justice
spada za urcitych okolnosti i obvinény nebo pachatel korup¢éniho trestného cinu, nebot
svédek, kterého toto ustanoveni jmenuje zvla3t, to rozhodné byt nemize. Clen organu
¢inného v trestnim fizeni by se pfitom rovnéz dal jen tézko subsumovat pod ,.ty, kteri jinak
spolupracuji 'S orgdany dcinnymi v trestnim Fizeni”. Zbyva tedy, chceme-li pojmu
spolupracovnik justice pfipsat samostatny vyznam, uz snad jen pachatel ¢i obvinény. Mluvi-li
se potom ve vztahu K pachateli ¢i obvinénému o ochrané, pak lze z historického,
komparativniho a teleologického hlediska uvazovat jen o hmotnépravnim institutu G¢inné
litosti anebo o procesnépravnich institutech spolupracujiciho obvinéného ¢i korunniho

sveédka.
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Tento zavér je podpofen i komparaci s Umluvou OSN proti korupci, ktera byla piijata
po Umluvé Rady Evropy 0 korupci. Vychazime-li z toho, z¢ Umluva OSN proti korupci
jednotlivé staty otevira moznost (ba vyzyva) K zavedeni zde diskutovaného institutu, pak

je toto jistym voditkem i pro vyklad ¢lanku 22 Umluvy Rady Evropy 0 Korupci.

Jen tézko si lze totiz piedstavit, ze by autoti Umluvy OSN proti korupci, ktefi zajisté znali
i text Umluvy Rady Evropy o korupci, chtéli jednotlivé signatafe obou Gmluv postavit

do situace, za niz naplnéni té prvé by mélo za nasledek poruseni Umluvy druhé.

Ve svétle shora fec¢eného lze tudiz uzavrit, Ze znovuzavedeni zvlaStniho institutu uéinné
litosti v korup&nich kauzich by nevedlo ani k poruseni zivazki Ceské republiky

vyplyvajicich z Umluvy Rady Evropy o korupci.

3) Soulad s Umluvou OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Cinitelt

Uvodem lze konstatovat, ¢ Umluva OECD proti podplaceni ustanoveni obdobné &lanku 37
Umluvy OSN proti korupci nebo ¢&lanku 22 Umluvy Rady Evropy o korupci neobsahuje
a celkové je méné obsahla. Cita jen 17 ¢lankd. Oproti tomu jak Umluva OSN proti korupci,
tak Umluva Rady Evropy o korupci jsou komplexngjsi — prvné jmenovana obsahuje

71 ustanoveni, ta druha celkem 40.

K zodpovézeni otdzky, zda by znovuzavedeni zvlastni ucinné litosti v korupcnich kauzach
v CR znamenalo poruseni Umluvy OECD proti podplaceni, je nebytné osvétlit cil této umluvy

a vymezit jeji regulatorni predmét.

Jak bylo jiz shora konstatovano, je cilem Umluvy piimét signataiské staty, aby piijaly
legislativu, ktera bude trestné stihat podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld a aby

se zavazaly k vz4djemné spolupraci v potirani této kriminality.

Umluva je primarné zaméfena na velmi nebezpeéné uplaceni v mezinarodnim obchodu
a podnikani. Je reakci OECD na obrovsky pohyb kapitdlu po celém svété a na Kkorupci
s nadnarodnim piesahem diky existenci nadnarodnich korporaci, které jsou soucasti téchto
obchodnich transakci. Umluva OECD proti podplaceni je mimo jiné zaméfena na boj proti

uplaceni vefejnych Ciniteld piedev§im v cilovych zemich, kam sméfuji investice.
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Na to reaguje Umluva, kterd postihuje uplaceni zahraniénich vefejnych Einiteldl (véetnd

Cinitel z nesignataiskych zemi Umluvy) s obchodnimi motivy.

Je konstruovana tak, aby byly rozumné vyvazeny zavazky trestat tento typ korupce a specifika
pravnich tadu jednotlivych signatarskych zemi, na kterych nepozaduje zésahy do zakladnich

principi jejich pravni Gipravy, natoz pak uplnou harmonizaci.

Néroky na pravni tad vyplyvajici z Umluvy OECD proti podplaceni zahrnuji kriminalizaci
tohoto typu Uplatkarstvi a zamétfuji se zejména na sankce — nestanovi presné jejich typ,
pozaduji vSak, aby byly uc¢inné, adekvatni a pouzitelné jak pro fyzické, tak pro pravnické
osoby. Podstatna ¢ast Umluvy OECD proti podplaceni se vénuje vzajemné pravni pomoci
mezi staty, vcetné institutu extradice. Jeji preventivni slozka pozaduje, aby staty vyloucily

y VP '
moznost zakladani cernych uéta™".

Lze tudiz podtrhnout, e regulatorni rozsah této Umluvy OECD proti podplaceni se viibec
nedotyka otazky hmotnépravnich nebo procesnépravnich nastrojii - jako jsou uc¢inna litost,
spolupracujici obvinény nebo korunni svédek. Zjednodusené fe¢eno, Umluvou OECD proti
podplaceni ma byt pouze zakotven postih korupéniho jednani i ve vztahu k zahrani¢nim
vefejnym Cinitelim a okruh potencionalné trestnépravné postihnutelnych osob ma byt
rozsiten i O pravnické osoby. I zde je platnym argumentem, ze je nepiedstavitelné,
7e by autofi Umluvy OSN proti korupci, ktefi jednotlivé zemé& obrazné fedeno nabadaji
K ptijmuti zde diskutovaného hmotnépravniho nastroje ucinné litosti a ktefi zajisté znali i text
Umluvy OECD proti podplaceni, vytvofily umluvu, jejiz ratifikace by automaticky vedla
k poruseni Umluvy OECD proti podplaceni.

Plati tedy, ze znovuzavedeni zvlaStniho institutu ucinné litosti v korupénich kauzach
by nevedlo ani k poruSenim zivazkia Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy OECD

proti podplaceni.

LZE TEDY TENTO BOD IV. ROZBORU SHRNOUT TAK, ZE ZNOVUZAVEDENI
PRAVNIHO INSTITUTU ZVLASTNi UCINNE LITOSTI BY BYLO V SOULADU
Z MEZINARODNIM PRAVEM, RESPEKTIVE BY NEMELO ZA NASLEDEK
PORUSENI MEZINARODNICH ZAVAZKU CESKE REPUBLIKY.

¥ Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé, Transparency International - Ceské republika, Praha,
2008, str. 200 a nasl.
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V. Komparace s relevantnimi zahrani¢nimi pravnimi rady

v z Ve

1) Uvod aneb zvlastni ui¢inna litost neni typicka jen pro (post)komunistické
zemé

Uvodem si dovolujeme upozornit na to, ze rozhodné neni pravdou, Ze by zvl4stni (i¢inn4 litost
v oblasti korup¢nich kauz byla zndma jen v postkomunistickych zemich. Nutno v této
souvislosti predevs§im poukazat na § 307c¢ rakouského trestniho zakona, ktery kodifikuje
moznost exkulpace specialné v korup¢nich kauzach. O rakouské Gpraveé zvlastni acinné litosti

v korup¢nich kauzach pojednava ¢ast V.5. tohoto rozboru.

2) Némecka a Svycarska koncepce

Mezitim co némecky trestni zdkon moznost exkulpace v pfipadé korupcénich kauz nezn,
Svycarsky trestni zakon (dale jen ,,#r. zak. CH™) se o G¢inné litosti zminuje v jeho obecné
Casti, a sice v ¢lanku 23 odstavci 4 tr. zak. CH. Tato obecna Uprava ucinné litosti neni
narozdil od § 33 tr. zdkoniku nikterak omezend a vztahuje se tudiz i na korup¢ni delikty
zakotvené v Clanku 322 tr. zdk. CH. Moznost vyuzit institutu G¢inné litosti je vSak
fakultativni, soud mtze za urcitych okolnosti trest zmirnit nebo od uvaleni sankce upustit,

takto vsak postupovat nemusi.

3) Polska koncepce

Dle § 6 ¢lanku 229 polského trestniho zakona (dalen jen ,tr. zdk. PL*), kterym polsky
zakonodarce do trestniho zakona implementoval velkou trestnépravni reformou z roku 2003,
plati obdobné¢ jako dfive u nas, Ze trestnost podplaceni zanika, jestlize pachatel tplatek
poskytl nebo slibil jen proto, ze o to byl pozadan, a ucinil o tom dobrovolné oznameni diive,
nezli se 0 tom statni zastupci nebo policie dovédeli sami. V této souvislosti dluzno dodat,
ze polsky Nejvyssi soud vSak vroce 2005 v zijmu zamezeni rizika kiivého oznameni
a oslabeni divéry v €innosti Ufednich osob judikoval, Ze k exkulpaci nestaci pouhé oznameni.
polsky Nejvyssi soud zada, aby korupcni jednani vetejného Cinitele bylo dolozeno i dal$imi

dikaznimi prostfedky a dava podnét k tomu, aby po oznameni korup¢niho jednani organy
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¢inné v trestnim fizeni pfipadné dal$i jednani s korumpovanym vefejnym Cinitelem

monitorovaly a ziskaly zdznamy o tomto jednani™.

Lze tedy shrnout, ze polsky pravni fad zvlastni ucinnou litost v oblasti korupcniho jednani

Zna.

4) Slovenska koncepce

Institut ucinné litosti ve vztahu ke korupénimu jednani upravuje zékon ¢. 300/2005 Z.z.
»lrestny zakon“ ve znéni posledni novely €. 262/2011 Z.z., konkrétné¢ § 86 pism. g):
LIrestnost trestného cinu zanika téz, jde-li o trestny ¢in podpldceni podle § 332, § 333, § 334
nebo § 335 a neprimého uplatkarstvi podle § 336 odst. 2, pokud pachatel uplatek poskytl nebo
slibil pouze proto, Ze byl o to poZadan, a ucinil o tom dobrovolné bezodkladné oznameni
organu cinnému v trestnim rizeni nebo Policejnimu sboru, vojak miize ucinit oznameni téz
svému nadrizenému nebo sluzebnimu organu a osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebo

Ve vwkonu vazby téz prislusnikovi Sboru vézenské a justicni strdze.«

Bez povSimnuti by nemélo zistat, ze podminkou zaniku trestnosti je ukon “pozadani
0 uplatek* predtim, nez k samotnému poskytnuti nebo slibeni uplatku dojde. Trestnost tak

nezanika v ptipadech, kdy osoba sama uplatek nabidne.

Ve slovenském trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. platném do roku 1995 byla uc¢inna litost pro
trestné Ciny podplaceni a nepfimou korupci upravena v § 163 nasledovné: ,, Trestnost
podplaceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, pokud pachatel uplatek poskyt!
anebo slibil jen proto, ze o to byl pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a bez odkladu oznameni

stdatnimu zastupci nebo policejnimu orgdanu *.

Toto ustanoveni platilo do 31. 05. 1995, kdy novela trestniho zakona z roku 1995 toto
ustanoveni o zvlastni u€inné litosti v korupcnich kauzach zrusila. Do roku 1999 v trestnim
zékon¢ ani neexistoval trestny ¢in podplaceni. Novelou ¢. 183/1999 Z.z. byla do slovenského
trestniho prava opét zavedena nejen trestnost podplaceni, ale 1 zvlasStni U¢innd litost
se vztahem ke korup¢nim kauzam, a to v § 163. V podobé¢ platné do 31. 05. 1995 platilo toto

ustanoveni v nezménéné formé& az do 01. 01. 2006, kdy nabyl uc¢innosti rekodifikovany

!5 Hartmut Brenneisen, Alexander Hahn, Korruption, 2008, str. 109.
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»lrestni zadkon“ pod cCislem 300/2005 Z.z. Zde pravni uprava G¢inné litosti koresponduje

s vymezenim, jak je uvedeno v prvnim odstavci.

Jiz vroce 1997 Slovenska republika jako ne¢len podepsala protikorupéni Umluvu OECD
proti podplaceni. Prvni provérka ze strany OECD na Slovensku v roce 2000 dala Slovensku
doporuceni, aby zménila nékteré ustanoveni pravniho poradku v oblasti korupce. Hlavni
pozadavky byly na zavedeni trestni odpovédnosti pro pravnické osoby v souvislosti

s korupcnim jednétnim.16

Podle tzv. Follow-UP zpravy piijaté 30. 01. 2008 ,,0 plnéni doporuceni z faze 2” vyhotovenou
Pracovni skupinou pro podplaceni OECD se v bod¢ ¢. 11 konstatuje, Ze pokud jde o moznosti
obhajoby pachatele trestného cinu zahranicni korupce, pracovni skupina doporucila
Slovenské republice zabezpecit, aby ustanoveni o beztrestnosti spolupracujicich pachatelii
nebylo prekazkou efektivniho postihu zahranicni korupce (.....).... Doporuceni 8(b)

se povazuje za splnéné.

Co se tyka ucinne litosti, Slovenska republika pripravila navrh novely, na zdkladeé které ma
byt ucinna litost vyloucena vV pripadé zahranicni (nikoliv vsak domdci) korupce. Zatim institut
ucinné litosti ziistava aplikovatelny na zahranicni korupci a doporuceni 8(a) tedy neni

v 17 (X3
splnéno™" *.

Lze tedy souhrnné uzavfit, Ze slovensky trestni zdkon ustanoveni o zvlastni G€inné litosti

Vv korup¢nich kauzach obsahuje.

5) Rakouska koncepce

Dne 08. 07. 2009 rakousky parlament po vetejné diskusi pfijal zdkon o zméné trestniho prava
v oblasti korupce poté, co piedchozi tprava byla teréem odborné kritiky. Zminéné
hmotnépravni zmény vstoupily v platnost dne 01. 09. 2009. Soucasti zminéné novely byla
inkorporace zvlastni uc¢inné litosti zakotvena v § 307c rakouského trestniho zakoniku (dale

jen tr. zak. AT) voblasti korupcnich kauz ve vefejném sektoru popsanych nyni

18 Viz &lanek ,,Medzinarodné korupcia a trestna zodpovednost™ dostupny na http:/hnonline.sk/c1-22329945-
medzinarodna-korupcia-a-trestna-zodpovednost.

Y7 viz Follow up sprava o plneni — odportcani z fazy 2 — dostupné na
wwwold.justice.sk/kop/pk/2008/pk08005_03.rtf.
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v ustanovenich §§ 304 az 307 b tr. zak. AT (Uplatnost, § 304 tr. zak. AT, Pfijeti vyhody,
§ 305 tr. zak. AT, Piiprava tplatnosti nebo piijeti vyhody, § 306 tr. zak. AT, Uplatkatstvi,
§ 307 tr. zak. AT, Poskytnuti vyhody, § 307a tr. zak. AT, Pfiprava tplatkaistvi, § 307b tr. zak.
AT). Dluzno v této souvislosti dodat, ze postih korupcniho jednani v soukromém sektoru neni
upraven spolecné ve shora uvedenych ustanovenich, nybrz v ustanovenich § 168 c, 168 d tr.
zak. AT. Moznost exkulpace je zde nahrazena ustanovenim, Ze postih pachatele korup¢niho
trestného Cinu V soukromé sféfe piipada do tvahy jen, pozada-li o to obét, respektive

poskozeny. To vSak neplati, pfesahuje-li vyse uplatku ¢astku 3 000,00 EUR.

Dle § 307 c, odst. 1 tr. zak. AT vsak plati, ze kvali trestnym ¢iniim dle § 304 az 307b tr. zak.
AT nebude potrestan, kdo dobrovolné a pted tim, nezli ufad (§ 151 odst. 3) se o jeho
prohiesku dovédél, od provedeni upusti, nebo, je-li na zaméru zacastnéno vicero osob,
zabrani nebo realizaci odvrati a v kazdém ptipad¢ ptijatou vyhodu nebo ¢astku odpovidajici

hodnoté této vyhody cestou vlastniho udéani ufadu odevzda.

Dle odstavce 2 § 307 c tr. zak. AT plati, Zze za v odstavci 1 popsanych ptedpokladi pachatel
nebude potrestan i tehdy, pokud k provedeni nebo k realizaci nedojde, aniz by toto zapfticinil,
pachatel si vSak bez tohoto védomi dobrovoln¢ a vazné pokusi zabranit provedeni nebo

odvratit realizaci.'®

Trestnost za korupéni trestné ¢iny uvedené v § 304 az 307b tr. zak. AT miZze pomoci zvlastni
¢inné litosti zaniknout. Uinna litost se viak nevztahuje na trestny &in zneuZiti pravomoci

ufedniho Cinitele dle § 302 tr. zak. AT.

Uginna litost musi tedy vychazet z dobrovolnych autonomnich motivii a pachatel ji musi

vyuzit diive, nezli se ufad o korupci doveédél.

18 § 307 ¢ Tatige Reue:

(1) Wegen der in den §§ 304 bis 307b mit Strafe bedrohten Handlungen ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig und
bevor die Behorde (§ 151 Abs. 3) von seinem Verschulden erfahren hat, die Ausfithrung aufgibt, oder diese, falls
mehrere an dem Vorhaben beteiligt sind, verhindert oder den Erfolg abwendet und jedenfalls einen
angenommenen Vorteil oder einen Geldbetrag, der dem Wert dieses Vorteils entspricht, im Zug der
Selbstanzeige bei der Behorde erlegt.

(2) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen ist der Tater auch dann nicht zu bestrafen, wenn die
Ausfiihrung oder der Erfolg ohne sein Zutun unterbleibt, er sich jedoch in Unkenntnis dessen freiwillig und
ernstlich bemiiht, die Ausfithrung zu verhindern oder den Erfolg abzuwenden.
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Rakouské pravni obci vSak neni zcela jasné, co rakousky zdkonodarce myslel s vyrazem
od provedeni upustit, ... Nebo zabrdnit nebo realizaci odvratit. Konstatuje se, ze rakousky
zékonodarce toto nikterak neosvétlil. Dodava se, Zze korup¢ni delikty jsou dokonany, pokud
jedna strana té¢ druhé nabidne, slibi nebo poskytne vyhodu; a ta druh4 dokona korup¢ni delikt,
pokud zada, pifijme nebo si necha slibit finanéni vyhodu. Ani jedno takové jednani
nevyzaduje dalsi provedeni, kterého by se pachatel mohl vzdat — jsou uskutecnéné okamzite.
Realizace zase spociva v obohaceni ufedni osoby. Ani piijeti uplatku vsak nevylucuje zanik
trestnosti ucinnou litosti. Dokonce ufedni osoba, kterd piijala uplatek, se mize exkulpovat,
pokud tplatek cestou vlastniho udani odevzda na ufadé. Od provedeni upustit,... nebo
zabranit nebo realizaci odvratit mize potom jen znamenat, Ze pachatel se postara o to, aby
ufedni osoba protipravni jednani, za které uplatek pfijala, neuskutecni. Zajistit neprovedeni
jednédni, za které ufedni osoba uplatek pfijala, se pfitom v rozporu se znénim tohoto
ustanoveni nevztahuje na ufedni jednani, které je v souladu s povinnostmi Gfedni osoby. Zde
k odvraceni realizace dojit nemusi. Exkulpace zvlastni u¢inné litosti je v tomto ptipadé mozna

pouhym sebeuddnim a odevzdanim obohaceni.

Dle odstavce 2 § 307c tr. zak. AT se pachatel mize exkulpovat i poté, co protipravni ufedni

jednani bylo jiz provedeno.

V tomto ptipadé ale pouze tehdy, pokud o jiz nastalém provedeni protipravniho jednani
nevédél a dale pokud se dobrovolné a vazné€ pokusil o to takovému protipravnimu jednéani
zabranit. Podstatné pro aplikaci G¢inné litosti je vlastni udéni a v pfipad¢ trestnosti ufedni
osoby odevzdani piipadné piijaté pendzité vyhody. Utadem dle § 151 odst. 3 tr. zak. AT
je pfitom statni zastupitelstvi a kriminalni policie. Udani sebe sama musi obsahovat veskeré
pro vinu podstatné okolnosti, musi se tedy jednat o ptiznani. Otazkou vsak je, zdali soucasti
sebeudani napiiklad ufedni osoby musi byt i vycet jmen ostatnich ptijemct uplatkd
a poskytovatelt. Z jazykového vykladu se toto nepodava, nebot’ udani sebe sama znamena
nahlaSeni sebe samotného a ne také ostatnich osob. Také dosud neni vyjasnéné, zdali pachatel
muze ptipadné netiplné udani v ramci nasledujicich vyslechii doplnit nebo zda netplné udéani

sebe sama exkulpaci cestou zvlastni u¢inné litosti jednou pro vzdy vylucuje.

I poté, co pachatel spotieboval uplatek, je U¢inna litost moznd, a sice odevzda-li ¢astku

odpovidajici hodnoté pfijetého tuplatku.
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Je tfeba vyzdvihnout, ze zvlaStni ucinna litost v oblasti korup¢nich kauz se od ucinné litosti
v souvislosti s jinymi trestnymi ¢iny dle tr. zak. AT odliSuje. V ostatnich ptipadech je uc¢inna
litost mozna, aniz by se trestni ¢in musel oznamit policii. To plati pro uc¢innou litost v oblasti
trestnych ¢int proti majetku (§ 167 tr. zak. AT) a dokonce v piipad¢ velezrady (§ 243, 245,
246 tr. zak. AT). Pachatelé, ktefi se chtéji exkulpovat obecnou tcinnou litosti, praveé nechtéji
mit co docinéni s Policii; konstatuje se, Ze G¢inna litost podminéna udanim sebe sama je pro
pachatele o hodné méné atraktivni — to plati o to vice, vezmou-li se v potaz shora naznacené

vykladové nej asnosti®.

Déle se vrakouské pravni obci poukazuje na to, ze ustanoveni zvlaStni GCinné litosti
je inspirovano dal§im trestné-pravnim institutem, a sice dobrovolnym odstoupenim od pokusu

, . s 20
umyslného trestniho ¢inu™.

Rakousky zakonodarce sleduje inkorporaci § 307c tr. zak. AT posileni zajmu organd ¢innych
Vv trestnim fizeni na odhalovani a ptedejeti korupéniho jednani. Jak vyplyva z divodové
zpravy, shledavd  rakousky  zdkonodarce  kriminologicko-politické  odivodnéni
implementovani zvlastni u¢inné litosti v korupcnich kauzach v podobné Skodlivosti korupce,
jako je dana u majetkopravnich trestnych ¢inti, u velezrady nebo u spol¢eni zamétené proti
staitu. Na otazku, pro¢ se ale zvlastni ucinnd litost nevztahuje 1 na trestny in zneuZziti

pravomoci vetejného Cinitele (§ 302 tr. zak. AT), ktery je klasickym korupénim trestnym

¢inim velmi podobny, rakousky zékonodarce v diivodové zpraveé neodpovidava.

Dale neni dosud nikde piesné feceno, jakym zpisobem se ma odevzdavat hodnota imaterialni
vyhody dle § 307c, odst. 1, véta posledni tr. zak. AT. Rakousky zakonodarce sice umoznil
i odevzdani penézité Castky odpovidajici hodnoté pftijaté vyhody, avsak jakym zplisobem
se ma aplikovat objektivni, subjektivni neboli subjektivnd-objektivni metoda uréeni skody?,
rakousky zakonodarce rovnéZ nikde neurcil. Jinymi slovy: Jaké je hodnota povyseni? Jakou

pené¢zitou hodnotu mé pfiméni ufednika k tomu, aby zamé&stnal synazz?

% Wiener Kommentar, 2010, Bertel, § 307c,

20 Susanne Reindl-Krauskopf, Korruptionsstrafrecht neu — ein Uberblick, epolex 2009, strana 732

?! Definice t&chto pojmii by byla nad rozsahem této analyzi

22 Markus Brandstetter/Ingrid Mitgutsch, Korruptionsstrafrecht Neu, Jahrbuch Strafrecht BT 2010, str. 18
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Lze uzaviit, ze rakousky zdkonodarce v roce 2009 moznost exkulpace cestou pravniho
institutu zvlastni u¢inné litosti v oblasti korup¢niho jednani ve vetejném sektoru zavedl, a sice
nejen ve vztahu k poskytovateli uplatku, nybrz i ve vztahu pfijemci Gplatku. V soukromé sféie
ponékud nekoncep¢né tcinna litost zavedena nebyla. Podminkou G¢inné litosti je udani sebe
sama Vv okamziku, kdy vyzadana protipravni uiedni Cinnost dosud jesté provedend nebyla,
a dojde k odevzdani ptipadného majetkového prospéchu ¢i v ptipad¢ imaterialni vyhody jeji
hodnoty. Zdali pachatel musi rovnéZ oznamit jména piipadné dalSich osob zcastnénych
na korup¢nim vztahu, dosud v rakouské pravni obci vyfeSeno neni. Déle neni zcela jasné,
jakym zplsobem se stanovuje piipadny imateridlni prospéch. Nicméné se da fict,
ze diivodem, pro¢ se rakousky zdkonodarce rozhodl pro zavedeni zvlastni U¢inné litosti
v korupénich kauzach, je jeho ptesvédceni, ze korupéni prostifedi mohou stejnym nebo
podobnym zptlisoben ohrozit funkceschopnost statu jako napft. trestné ¢iny velezrada, spolceni
zaméfené proti staitu nebo nékteré majetkopravni trestné Ciny, u kterych rakousky
zakonodarce jiz historicky pravni institut uc¢inné litosti nabizi. Zavérem lze také poukazat
nato, ze Rakouské republika ma stejné mezinarodni pravni zavazky jako Ceska republika,
pficemz zavedeni zvlastni G¢inné litosti nebylo v Rakousku v pravni obci v tomto ohledu

shledéno za problematické.

F. Stru¢né shrnuti, vvhodnoceni a nejdulezitéjsi zavéry

Predkladany pravni Rozbor zkoumajici problematiku zvIastni ucinné litosti v korup€nich
kauzach, a to vcetné jejiho aktualniho vnitrostatniho vniméni i1 mezindrodniho kontextu,
podava a zevrubné odavodiuje nasledujici zavéry. Po zhodnoceni veSkerych
verifikovatelnych argumentt diskutovanych v ¢eské pravni obci a praxi v souvislosti
sotazkou znovuzavedeni zvlastni ucinné litosti v korup¢nich kauzach, Ize shrnout
a konstatovat, Ze za predpokladu omezeni pouzitych neur€itych pravnich pojmu
na z racionalniho hlediska nezbytnou miru posiluje znovuzavedeni acinné litosti princip
pravni jistoty, pfiCemZ nebezpeci jeho zneuZiti nebo rozvoliiovani Advokatni kancelar

nespatiuje.

V dalSim nelze mit zpravné-teoretického hlediska za to, Ze by znovuzavedeni
hmotnépravniho nastroje zvlastni Gcinné litosti pro korup¢ni trestné ¢iny negativné
konkurovalo rovnéZ v soucasnosti diskutovanym nastrojim procesniho prava

spolupracujiciho obvinéného nebo korunniho svédka.
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Jelikoz uloha zvlastni ucinné litosti ma jednozna¢né i nepopiratelny preventivni
charakter, nelze v zadném piipadé povazovat za platny argument (uvadény v predchozich
analyzach ke zkoumané problematice), ze pocet korup¢nich kauz, které byly v dusledku
vyuziti institutu zvlastni G¢inné litosti do roku 2009 odhaleny, nebyl nikterak vysoky; studie,
ktera s timto argumentem pfisla, ani nema — jak je v pifedkladané Analyze odtvodnéno —
potifebnou vypovidajici hodnotu. Naopak pravé moznost exkulpace poskytovatele aplatku
psychologicky preventivné pisobila a ma potencial pusobit na vefejné Cinitele (Gfedni

osoby), pfip. podnikatele a jejich zaméstnance.

Pokud jde 0 mezinarodné&pravni ziavazky CR, znovuzavedeni u¢inné litosti pro korupé&ni
trestné ¢iny by rozhodné nebylo v rozporu s mezinarodnimi imluvami, kterymi je Ceska
republika vazana. Dle nazoru Advokatni kancelafe by predmétnéd tcinna litost dokonce byla
naplnénim ¢&lanku 37 Umluvy OSN proti korupci a &lanku 22 Umluvy Rady Evropy
o korupci. Umluva OECD o boji proti podplaceni zavedeni u¢inné litosti v korupénich

kauzach nijak nezakazuje.

Srovname-li Ceskou trestnépravni upravu S upravou némeckou, S$vycarskou, polskou,
slovenskou a rakouskou, lze sice spatiit rizné ptistupy v boji proti korupci, avSak lze
zaznamenat piiklon k pouZiti institutu zvlastni ucinné litosti. Jediny némecky pravni fad
moznost exkulpace v pfipadé korupcéniho jednani doopravdy nezna, Svycarska koncepce
sniZeni ¢i upusténi od trestu v obecné ¢asti trestniho zakona vSak jiZ tuto moZnost dava
do uvaZeni soudce. Polsky, slovensky a rakousky zakonodarce Se jasné a vyslovné

k zavedeni zvlastni u¢inné litosti v korupé¢nich kauzach priklonil.

Neni tudiZ pravdou, Ze by pravni institut Gcinné litosti pro korupéni trestné ¢iny byl
znamy jen v tzv. postkomunistickych zemich, jak je mylné a ¢asto jen pausalné uvadéno

ve vSech predchozich Advokatni kancelari znamych studiich a stanoviscich k této otazce.

Shrneme-li vSechny shora uvedené zavéry a vysledky zkoumani zadané problematiky v ramci
tohoto Rozboru, mizeme ve svétle zvoleného hodnoticiho Kritéria znovuzavedeni zvlastni
ucinné litosti v korupénich kauzach jen doporucit, nebot’ potencionalni p¥inos jasné

prevysuje pripadna rizika spojena s jeho znovuzavedenim.
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G. Zavér

Ze shora uvedenych diivodid Advokatni kancelal znovuzavedeni pravniho institutu
zvlastni ucinné litosti v korup¢nich kauzach doporucuje, a povazuje tuto iniciativa

za progresivni a shledava ji u¢innym znamenim odhodlanosti v boji proti korupci.
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