VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

,Informace o dal§im postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské republice*

Iv.

V ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni, které bylo zahajeno dne 2. tinora 2012 a ukonceno dne 16. tnora 2012, byly k pfedloZzenému materialu
uplatnény nasledujici pfipominky:
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A. Obecné pripominky k ¢asti II1.
piredkladaného materialu

Hospodatska komora Ceské republiky navrhuje de lege

ferenda zvazit nize uvedené body:

o Regulace lobbingu dle naseho ndzoru narusuje principy
obsazené v Cl. 23 odst. 3 Ustavy - poslanecky/senétorsky
slib:

LSlibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu
zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze
sviij mandat budu vykondvat v zajmu vseho lidu a podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi.“ a Cl. 26 —
»Poslanci a sendtori vykonavaji svij mandat osobné
vsouladu se svym slibem a nejsou pritom vazani
zadnymi prikazy.

Z uveden¢ho divodu se predlozeny navrh muze jevit
jako protiustavni.

Vysvétleno. Institut regulovaného lobbingu jiz ze své
podstaty nijak nemulze naruSit principy obsazené
v ustanovenich &l. 23 odst. 3 a ¢&l. 26 Ustavy CR, nebot
setyka  vylucn¢  oblasti  styku  vefejnych  Cinitela
(lobbovanych) s lobbisty, tzn. nijak nezasahuje do osobniho
vykonu mandatu poslance ¢i sendtora v zajmu vSeho lidu
a podle jeho nejlepsiho védomi a svédomi.

Stejné¢ tak vSechny navrhované povinnosti lobbovanych
v ramci regulace lobbingu (napt. zdkaz pracovniho poméru
s lobbistou, zdkaz piijimani jakychkoli vyhod od lobbista
nebo povinnost nabidku poskytnuti neopravnénych vyhod
nahlasit), nemohou byt povazovany za ,,vdzanost piikazy
jiného subjektu (dle ¢l. 26), ale pouze za bézné dodrzovani
pravnich piedpisti, které jsou vetejni Cinitelé v obecném
méfitku povinni dodrzovat jiz dnes.

Argumenty deklarujici protiastavnost navrhovaného ptedpisu
proto nebyly shledany jako opodstatnéné.




o Dle naSeho nazoru by vymezeni lobbingu ve svém
diasledku  znamenalo legalizaci nekalé soutéze
ve prospéch ~ velkych  podnikatelskych  subjekt
¢1 lobbistickych firem.

o Chtéli bychom upozornit, aby regulace lobbingu nevedla
ke zvySeni administrativni zatéze.

o Domnivame se, Ze plnohodnotny lobbing, jehoz vysledky
maji dopad na Sir$i skupinu podnikateli a obcant, se
bézné praktikuje téZ na regionalni Grovni. Zejména pro
malé a stfedni firmy maji dokumenty schvalované krajem
¢i obci mnohdy zasadni vyznam a tito podnikatelé by
meli mit také pravo na ochranu pfed nezadkonnymi

Vysvétleno. Nelze souhlasit ani s pfirovnanim regulace
lobbingu k legalizaci nekal¢ soutéze. Jak je uvedeno
v ustanoveni § 44 odst. 1 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, nekalou soutézi je jednani v hospodarske soutezi
nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym
soutezZiteltim,  spotiebitelum nebo dalsSim  zdkaznikiim.
Regulovany lobbisticky kontakt vSak nezvyhodiiuje jiné
soutézitele (dle obav vyjaddienych v pfipomince - velké
podnikatelské subjekty ¢i lobbistické firmy), ale naopak
nastavuje rovné podminky pro vSechny osoby soustavné
vykonéavajici lobbing (alespoii ¢tyfi a vice kontaktl
za kalendéaini mésic nebo pét a vice kontakti za kalendaini
rok). Jiz zprincipu nemize navrhovana regulace jakkoli
ovlivnit vy$i ekonomického profitu z lobbingu dle velikosti
lobbistického subjektu. Oproti soucasnému stavu v tomto
sméru nedojde k zadné zméné.

Z urcitého pohledu lze souhlasit s nazorem, Ze muze dojit
k ¢astecnému zvySeni administrativni zatéze, a to jak
na stran¢ lobbisti a lobbovanych, tak na strané¢ orgén
vefejné moci. Proti argumentu zvySeni administrativni zatéze
pak stoji legitimni cil dosazeni prithlednosti vztahu mezi
politiky a ufedniky na jedné strané a subjekty zabyvajicimi
se lobbingem na strané druhé.

Analyza navrhuje jako jednu z variant i Upravu lobbingu na
regionalni urovni, vcetné organll Uzemné samospravnych
celkii. Nezdkonny postup lobbisti bude zamcéfen
i na kontakty napft. s ¢leny rady i zastupitelstva obce nebo
kraje.




postupy lobbistl v ramci regionu ¢i obce. V opacném
ptipadé by se jednalo o poruseni zdsady nediskriminace.

B. Konkrétni  pripominka  kcasti  IIL.
predkladaného materiilu

Pripominka k definici lobbingu a lobbisty
Navrhujeme tuto Cast prepracovat ve smyslu nize uvedené¢ho
odivodnéni.
Odivodnéni:
Predkladany material uvadi, ze ,, lobbistou je osoba, ktera
soustavné vykonava lobbing“. Soustavna ¢innost je jednim
z pojmovych znakii podnikani, které je definovano v zadkoné
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Z toho divodu navrhujeme jasné vymezit vztah
lobbingu a podnikani, aby nedochazelo k vykladovym
nejasnostem.

Akceptovano. Text byl upfesnén. Soustavnost je dle navrhu
zakona o lobbingu =zaloZzena na cetnosti lobbistickych
kontaktli za urcit¢ obdobi. Jelikoz zde chybi dalsi znaky
podnikani (napf. ucel dosazeni zisku), piredkladatel
se domniva, Ze zde zaménitelnost s podnikanim nehrozi.
Slovo ,,soustavné‘ bylo z davodu predchazeni
nesrovnalostem nahrazeno slovem ,,pravidelné®.

Ministerstvo Bez ptipominek

dopravy

Ministerstvo Obecné

financi Material je tteba doplnit o vyjadieni rozpoctovych dopada Akceptovano.

spojenych s kontrolou lobbingu a projednavanim a ukladanim
sankci.

Jiz vtéto fazi piipravy nové pravni normy by mélo byt
v materialu uvedeno predpokladané nabyti i€innosti.

L. Navrh usneseni vlady

Vzhledem ktomu, Ze lobbing neni dosud regulovan,
1 s ohledem na dale uvedené ptfipominky poukazujici na fadu
nedostate¢né vyjasnénych otazek, bylo by na misté zpracovat
vécny  zdmér zakona o lobbingu, nikoliv  rovnou

Rozpoctové dopady budou uvedeny v RIA, kterd bude
soucasti predkladaného paragrafového znéni navrhu zékona
o lobbingu.

Akceptovano. Datum byl doplnén (1. ¢ervence 2013).

Akceptovano casteéné. Na zdkladé Legislativnich pravidel
vlady CR, ¢asti druhé, hlavy 1, €l. 3, odst. 1 vécny zamer
zakona (ddle jen vecny zamer ) vypracovavaji ministerstva
ajiné ustredni organy statni spravy a predkladaji jej




paragrafované znéni navrhu zakona (jak lze dovozovat
z navrhu usneseni vlady). Pozadujeme upravit v tomto sméru
bod II/1 usneseni vlady.

I1. Predkladaci zprava

Na stran€ 2 ve druhém odstavci shora se uvadi, ze Informace
ma pfilohu €. 1 a pfilohu ¢.2, pfiCemz zadna ¢ast materidlu
tak neni oznacena.

II1. Informace o dalSim postupu ve véci regulace lobbingu
v Ceské republice

Uvod

Na str. 2 prvni odstavec shora jsou rovnéz zminovany piiloha
¢. 1 a ptiloha ¢. 2 — viz pfipominka k ¢asti II. Predkladaci
zprava.

Doporuceni k regulaci lobbingu v CR na zakladg Analyzy
Definice lobbingu a lobbisty

Na str. 2 upozoriiujeme na ponékud rozostiené vymezeni
predpokladané definice lobbingu, pokud je jako jeho cil
uvazovano téz dosazeni vypracovani, predlozeni, projednani,
schvaleni, zmény nebo doplnéni ,,dokumentu®,
a to principielné ve vztahu k rozhodovéni organii vetejné
moci, jejichz vysledkem jsou urcité ,,dokumenty*, kdy vSak
toto rozhodovani a dokumenty nejsou soucdsti procesu
vykonu vetejné moci, nybrz jde o rozhodovani a dokumenty
v rdmci jednéani na bazi soukromopravnich vztah, konkrétné
vztahi pfi nakladdni s majetkem statu, popf. majetkem
uzemnich samosprav. Pokud by tato ,yrozhodovéani®
a ,,dokumenty* nemély byt uvazovany jako predmét lobbingu

k projednani vlade pred vypracovanim navrhu zdkona,
a to v pripadé, Ze vecny zameér je obsaZen v planu
legislativnich praci vlady. Jelikoz tento zamér neni obsazen
v planu legislativnich praci vlady, vypracovani vécného
zaméru se na n¢j nevztahuje. Material byl doplnén o strukturu
nové zékonné upravy.

Akceptovano. Nazvy piiloh byly pfejmenovany na III.A
a [IL.B, resp. III.C.

Akceptovano. Nazvy piiloh byly pfejmenovany na III.A
a [11.B, resp. I11.C.

Akceptovano.

Toto rozhodovani by nemélo byt predmétem lobbingu. Podle
nazoru piedkladatele je lobbing ve vefejném zaddvani
korupci. V textu byly vymezeny oblasti, v nichZ je lobbing
z povahy véci nepiipustny. Témito oblastmi jsou zejména
vefejné zadavani, dotacni fizeni, spravni fizeni, trestni fizeni
a soudni fizeni.




ve smyslu predpokladané zakonné Gpravy (ackoli jsou ¢astym
pfedmétem z4jmu jednotliveld ¢i skupin), pak by mély byt
vyslovné zminény v rdmci negativniho vymezeni lobbingu
(lobbistického kontaktu). Pokud by naopak i tato sféra méla
byt regulovana, pak by se méla jednoznaéné projevit
v pozitivni definici lobbingu. V tomto sméru se material
nejevi dostateéné jednoznacny.

Doporuc¢ujeme v materidlu ujasnit postaveni konzultaci
v procesu RIA — jde snad o ptipad spadajici pod negativniho
vymezeni lobbistického kontaktu uvedeny v pismeni g)
(,,telefonicky, pisemny ¢i elektronicky kontakt uskute¢nény
na zaklad¢ zvetejnéni vyzvy*)?

Nejasna se jevi téz kvalifikace postupu, kdy by cile sledované
lobbingem realizovala osoba, kterd nebude spliiovat kritéria
lobbisty (zejména tedy nepujde-li o soustavny vykon
lobbingu).

Definice lobbovaného
Seznam lobbovanych na str. 2 pozadujeme doplnit o feditele
ufadl regiondalnich rad regionli soudrznosti.

Daéle se domnivame, ze seznam lobbovanych na str. 2 by mél
byt rozsifen o vrchni feditele.

Povinnosti lobbistt
V seznamu lobbistickych kontaktli doporuCujeme zvazit
vypusténi slov ,,jsou-li zndma* pismeni f) pred textem ,,jména

Akceptovano.

Konzultace v procesu RIA jsou ze své podstaty dostateéné
transparentni a neodpovidaji zcela definici lobbistického
kontaktu. Ztoho divodu byly konzultace uvedeny
v negativnim vymezeni. Zaroven bylo upraveno znéni
v pismeni g) elektronickd, pisemna ¢i telefonickd komunikace
organizacni povahy.

Vysvétleno. Jednalo by se o jednordzovy, nepravidelny
kontakt, ktery nespliuje zakonna kritéria pro registraci.

Vysvétleno. Snaha ovlivnit rozhodovani o poskytovani
finan¢nich prostiedkl na projekty — dotacni fizeni — je oblast,
v niz bude lobbing neptipustny. Coz bylo rovnéz do materialu
doplnéno.

Akceptovano, text byl zménén. Lobbovani v feditelskych
funkcich byli definovani na zéklad¢ stupiii fizeni dle

zakoniku prace.

Akceptovano. Text byl smazan.




matefskych a dcefinych spolecnosti“. Predpokladame,
7e kazda spoleCnost musi znit své mateifské a dcefiné
spole¢nosti a klient by mél tyto udaje lobbistovi sdélit.

Dale doporucujeme doplnit povinnost uvést minimalné
,»ovladajici osobu® ve smyslu § 66a obch. zdkoniku, nebo
jeste lépe ,,skuteCného majitele” (spoleCnosti, Vv jejichz
prospéch lobbista jednd) ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona
€. 253/2008 Sb., o néekterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

V ramci informacni povinnosti vic¢i organu pro kontrolu je
tieba uvazit vhodnost pouziti vyrazu ,,vyrocni zprava™ pro
neziskové organizace. Povinnost sestavit vyro¢ni zpravu ve
smyslu ucetnim je =zakotvena v pravni upravé oblasti
ucetnictvi (zdkon o ucetnictvi) a v pravnim fadu se vyskytuji
1jiné specifické vyro¢ni zpravy. Proto by bylo vhodné bud’
uvést jiny termin nebo napf. stanovit povinnost uvést
konkrétni informace ve vyro¢ni zpraveé, pokud takovouto
vyro¢ni zpravu lobbista jiz sestavuje podle jiného pravniho
piepisu.

Otazka ..otacivych dveti*

Nelze souhlasit stim, aby se navrhované ,,obdobi
vychladnuti“ netykalo soucasnych politiki a statnich
ufedniki, proto poZadujeme posledni vétu vypustit.

Zaroven zadame, aby obdobi vychladnuti bylo prodlouzeno
na dva roky.

Akceptovano. Text byl doplnén.

Akceptovano, text v materidlu byl doplnén. Doplnény text
zni: ,,v pfipadé ze subjekt nema povinnost sestavit vyrocni
zpravu, bude mu ulozena povinnost sdé¢lit kontrolnimu
organu udaje o piijmech a vydajich na lobbing*.

Vysvétleno. Z diivodu existence principu pravni jistoty
a principu predvidatelnosti prava neni vhodné stanovit nova
pravidla retroaktivné. Souc€asni politici a statni Gfednici byli
zvoleni ¢i jmenovani za jinych podminek, nez by pro né
platily pfi zavedeni obdobi vychladnuti. Doslo by k naruSeni
jejich legitimniho ocekavani, které méli, kdyz do funkce-
ufadu vstupovali.

Akceptovano, text byl upraven.




Dalsi povinnosti lobbovanych

V souvislosti s povinnostmi lobbovanych by podle naseho
nazoru mélo byt soucasné dostateCné ziejmé, ze kontakty
s lobbisty, byt tyto osoby budou spliiovat znaky stanovené
zakonem, budou registrovany atd., se pro lobované nestanou
povinnymi (tj. Ze tito lobbisté si nebudou moci kontakt
s lobbovanymi vynucovat).

Organ pro kontrolu vynucovani povinnosti v souvislosti

s lobbingem
Ztizeni funkce parlamentniho zmocnénce pro kontrolu

lobbingu, ktery ma byt volen Poslaneckou snémovnou,
aktery by mimo jiné projednaval piestupky — porusSeni
povinnosti podle zdkona o lobbingu a ukladal sankce, neni
podle naSeho nédzoru jako celek v souladu s ustavnim
poradkem, a sice pokud se tyka délby moci na zakonodarnou
a vykonnou, protoZe napt. rozhodovani o viné a sankcich
za prestupky je soucasti vefejné spravy. Konkrétné tento
zamér neni v souladu napt. s &l. 31 Ustavy, podle kterého
komory Parlamentu zfizuji jako své organy pouze vybory
a komise. Pravni institut parlamentniho zmocnénce, ktery
by navic vykonaval svou funkci i vi¢i osobam vné
Parlamentu (lobbisté), Ustava nezna. Navic neni vyfeSen
vztah k dosavadni tpravé projednavani prestupki obsazené
v jednacim fadu Poslanecké snémovny, resp. v jednacim fadu
Senatu.

Na str. 5 shora je vramci predpokladanych sankci
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o lobbingu
zminén rovnéz zdkaz ¢innosti. Doporucujeme oziejmit, komu
bude moci byt takové sankce uloZena resp. o zdkaz jaké
¢innosti by mélo jit. V piipad¢ lobbisty nepochybné ptijde o

Akceptovano, text byl upraven.

Akceptovano. Kontrola bude dle navrhu zédkona zajisStovana
samostatnym nezavislym ufadem, jehoz vznik je predvidan
v souvislosti s ndvrhem nové pravni uUpravy regulace
financovani politickych stran.

Akceptovano. Text byl doplnén. Zakaz Cinnosti se vztahuje
pouze na lobbisty.




zakaz cCinnosti lobbingu, ovSem neni jasné, o zakaz jaké
¢innosti by meélo jit v pfipadé¢ lobbovaného — napf.
u volenych funkci takovato sankce podle naseho néazoru
nepiipada v uvahu.

Daéle je tfeba feSit otazku prokazovani totoZnosti lobbistou
(prikaz lobbisty ev. certifikat), zda budou hradit poplatky
v ndvaznosti na zaneseni lobbisty do registru, stanoveni lhity
pro ukonceni ¢innosti lobbisty pii piijeti vefejné funkce, zda
by nem¢l mit lobbista povinnost informovat, kde vykondva
nebo planuje lobbing, a zda by nebylo zddouci vydat Kodex
chovani lobbistli. Soucasné by méla byt stanovena ,,pravidla
lobbingu®, co je dovoleno a co zakazano a pravidla kontroly
lobbingu.

Tzv. legislativni stopa
Sledovani legislativni stopy by mélo byt povinnosti, protoze

pokud nebude systematicky sledovana a vyhodnocovéna,
bude pfinos piijatého zdkona mizivy.

Zavérecna doporuceni

Pravé tak jako v ndvrhu usneseni by i na tomto misté mélo
byt ulozeno piredlozit navrh ve formé navrhu vécného
zaméru zékona.

Akceptovano. Text byl doplnén. Témét veskeré ikony budou
probihat elektronicky, nepfilis vysoky poplatek bude zaveden
pti prvotni registraci. Lobbista ukonéi svou ¢innost ke dni
zvoleni ¢i jmenovani do vefejné funkce.

Povinnost informovat, kde vykonavéa nebo plédnuje lobbing —
pfi registraci.

Kodex chovani se doporucuje. PiedevSim sami lobbisté
by si ho méli zfidit v rdmci své asociace, stejn¢ jako dalsi
povinnosti.

Vzato na védomi.

Akceptovano castené. Na zaklad¢é Legislativnich pravidel
vlady CR, &asti druhé, hlavy I, ¢l. 3, odst. 1 vécny zdmér
zakona (ddle jen vecny zamer ) vypracovadvaji ministerstva
ajiné ustredni organy statni spravy a predkladaji jej
k projednani vlade pred vypracovanim navrhu zakona,
a to vpripade, zZe veécny zamér je obsazen v planu
legislativnich praci viady. JelikoZ tento zdmér neni obsazen
v planu legislativnich praci vlady, vypracovani vécného
zaméru se na n¢j nevztahuje. Materidl byl doplnén o strukturu
nové zakonné upravy.

Ministerstvo
kultury

Bez ptipominek




Ministerstvo
obrany

Pfipominky nezaslany

Ministerstvo prace
a socialnich véci

K navrhu usneseni vlady:

K bodu I

Podle naSeho nazoru by méla vlada vzit Informaci o dalSim
postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské republice (dale
jen ,Informace®) jen na védomi. Informace se ma stat
inspiraci pro vypracovani pravni upravy regulace lobbingu
v Ceské republice. Vlada by méla schvalit az navrh pravni
upravy lobbingu.

K bodu II

Obsah bodu II je potifebné uptesnit. Neni z néj patrné, zda ma
byt pfistoupeno rovnou k vypracovani ndavrhu zakona
v paragrafovaném znéni anebo k vypracovani vécného
zam&ru zékona, coZ je obvykly postup podle Legislativnich
pravidel vlady.

Pro ptipad, Ze ptedkladatel ma za to, Ze na zéklad¢ Informace
by mélo byt pfistoupeno k vypracovani navrhu zadkona, bylo
by spravné, aby Informace byla oznacena jako ,,Teze dalSiho
postupu regulace lobbingu v Ceské republice®.

K informaci:

Ke str. 2 — Definice lobbisty

Podle naSeho nazoru by méla byt tato definice, kterd se ma
nasledné stat legalni definici lobbyisty, koncipovana tak aby
nebylo tieba k jejimu vymezeni pouzit nevyvratitelnou pravni
domnénku (viz dikce ,, ... plati, Ze soustavné vykondva
lobbing*).

Ke str. 3 — Povinnosti lobbistd a str. 4 — Dal$i povinnosti

lobovanych
Dikce na str. 3 spocivajici ve slovech ,,Obsahem navrhu by

Akceptovano, text by upraven.

Akceptovano ¢astené. Na zaklad¢ Legislativnich pravidel
vlady CR, &asti druhé, hlavy I, &l. 3, odst. 1 vécny zdmér
zdkona (ddle jen vécny zamér ) vypracovdvaji ministerstva
ajiné ustredni organy statni spravy a predkladaji jej
k projednani vladeé pred vypracovanim navrhu zdkona,
a to vpripade, Ze vecny zamér je obsazen v planu
legislativnich praci vlady. Jelikoz tento zamér neni obsazen
v planu legislativnich praci vlady, vypracovani vécného
zdmeru se na n¢j nevztahuje. Material byl doplnén o strukturu
nové zékonné upravy.

Akceptovano. Text byl upraven: ,,.Lobbistou je osoba, ktera
pravidelné vykonava lobbing. Osoba pravidelné vykonavajici
lobbing je ta, kterd uskute¢nila v ramci jednoho kalendainiho
Ctvrtleti nejméné Ctyii lobbistické kontakty, piipadné
uskute€nila v rdmeci jednoho kalendainiho roku pét nebo vice
lobbistickych kontakth.*

Akceptovano, text byl zménén.




také bylo jméno a piijmeni fyzické osoby, ktera je s lobbistou
v pracovnim pomeéru, obdobném pracovnépravnim vztahu
nebo jiném pravnim vztahu, ....“ neni spravna.

Dikcei na str. 3 je tfeba upravit takto: ,,Obsahem navrhu by
také bylo jméno a piijmeni fyzické osoby, ktera je s lobbistou
v zékladnim pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim
vztahu, ....

Dikce na str. 4 spocivajici ve slovech ,, ... v pracovnim
poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném
pravnim vztahu, ...“ je rovnéz nespravna. Dikci na str. 4 je
treba upravit takto: ,, ... vzdkladnim pracovnépravnim
vztahu nebo jiném pravnim vztahu,...*.

Odtvodnéni:

Podle § 3 zakoniku préace jsou zdkladnimi pracovnépravnimi
vztahy pracovni pomér, dohoda o provedeni prace a dohoda
o pracovni ¢innosti. To, co je v Informaci uvedeno, vyzniva
jako definovani kruhem (tautologie), protoze obdobnym
pracovnépravnim vztahem by byl zase pracovni pomeér.
Jingym pravnim vztahem muze byt Clensky pomér, kde je
podminkou ¢lenstvi pracovni vztah (viz § 226 odst. 2
obchodniho  zdkoniku), sluzebni pomér, popiipade
obcanskopravni vztah zalozeny soukromopravni smlouvou.

Ke str. 4 — Dalsi povinnosti lobbovanych

Navrhuje se vypustit vétu spocivajici ve slovech: ,,V1adé se
doporucuje omezit prostor pro nekalé poskytovani vyhod
lobbovanych ze strany lobbyistii.*

Odtvodnéni:

Uvedena véta nedava spravny smysl pii vykladu z opaku.

AKkceptovano, text byl zménén.

Akceptovano, text byl vypustén.
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K Zasadam reformy regulace lobbingu — analyza
Ke str. 20 — Sluzebni zakon

I pfi uvédoméni si toho, ze analyza neni pfedmét piipominek,
povazujeme za nespravnou tezi, ze by tzv. whistleblower mél
za nahlaSeni korup¢niho jednani obdrzet vysokou penézitou

odménu. Tzv. whistleblower je pouhym ,,udavacem “ a podle
naseho ndzoru neni Zadny divod, aby udavani ve verejné
sluzbé bylo ze zakona spojovano s penézitou odménou,
ato dokonce s vysokou. Mame za to, ze samotné udavani
jejevem negativnim a neni spravné jej odménovat nebo
udavace — byt je veden dobrym umyslem — zbavovat
odpovédnosti, ukaze-li se nasledné, Ze jeho udani
se nezakladalo na pravde¢.

Tato problematika je soucasti feSeni tkolu ¢. 1.18 Strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, pficemz
v soucasné chvili neni zvazovana moznost poskytovat
oznamovateliim finan¢ni odmény.

Zaroven povazujeme za prinejmenSim nepochopitelné
a zarazejici, Ze ze strany rezortu MPSV, jehoz ukolem
by mélo byt mimo jiné prosazovani ochrany prav
zaméstnancli, nazvat oznamovatele  (whistleblowera)
,udavatem aupozornéni na nekalé¢ jednani v zaméstnani
zanegativni  jev, obzvlast kdyz rezort MPSV
je spolugestorem vyse uvedeného ukolu Strategie.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bez ptipominek

Ministerstvo
prumyslu
a obchodu

K definici lobbisty — pojem lobbisticky kontakt: pfi
vymezeni pojmu by mélo byt dbano na to, aby bylo dosti
,siroké®, tedy aby zahrnovalo vSechna lobbistickd jednéni
anedochazelo k obchazeni zakona, napf. v souvislosti
se slovnim spojenim ,,soustavné vykonava lobbing®“. Dale
neni jasnd otdzka lobbingu ve vztahu k podnikéni, nebot
materidl predpokladd soustavnost pii vykonu lobbingu.
Pokud nékdo vykonavd  Cinnost  soustavné, tak
se predpoklada, ze ji vykonadva za tucelem zisku, coz
je podnikanim  (viz  definice v obchodnim  zdkoniku
a v zivnostenském zakon¢).

Pii zvefejiovani seznamu lobbistd a finanénich zprav na
internetu bude nutné postupovat tak, aby nedoslo k poruseni
ustanoveni zvlastnich zdkonl (napt. ochrana soukromi a dat).

K dalSim povinnostem lobbovanych: omezeni pro
vefejného funkcionafe ,nesmi pfijmout nebo dat si
zprostiedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu...*

Akceptovano. Text byl upraven. Soustavnost je dle navrhu
zakona o lobbingu =zaloZzena na Cetnosti lobbistickych
kontaktl za urcité obdobi. Jelikoz zde chybi dalsi znaky
podnikani (napt. ucel dosazeni zisku), se predkladatel
domniva, Ze zde zaménitelnost s podnikdnim nehrozi.

Slovo ,,soustavné‘ bylo z divodu piedchazeni

nesrovnalostem nahrazeno slovem ,,pravidelné®.

Vzato na védomi. Ochran¢ soukromi a dat bude pii ptipraveé
navrhu zakona vénovéna zvySena pozornost.

Akceptovano. Text byl doplnén.
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by se mélo vztahovat téz na prijeti ¢i zprosttedkovani vyhod
pro spiiznéné osoby.

K verejnému diari: pii zvefejnovani udaji jako data a mista
schiizek lobbovanych a lobbistl je na misté¢ také feSit
ptipadné ohrozeni bezpecnosti vefejnych funkcionditi (napf.
v souvislosti s opakujicimi se misty a pravidelnosti schiizek).
Vladé je doporuCovano od povinnosti pouzivani vefejného
diafe upustit.

Akceptovano castené. V1adeé jsou predklddany varianty
feSeni, a to bud’ vykazovani lobbistickych schiizek organu pro
kontrolu ex post nebo vypusténi pouzivani vetejnych didit.

Ministerstvo
spravedlnosti

Obecné

Ptredkladatel v ndvrhu usneseni vlady navrhuje, aby vlada
piijala usneseni, které mimo jiné ulozi pfedlozit do 30. dubna
2012 navrh préavni upravy regulace lobbingu ,,ve smyslu
navrhu uvedeného v Informaci“. Pokud mé byt toto usneseni
chéapano jako zavazek k tomu, jak ma byt nastavena budouci
pravni Giprava, nepovazujeme tento postup za vhodny.

Ministerstvo  spravedlnosti CR  vitd snahu zabyvat
se intenzivné moznostmi pravni regulace lobbingu v Ceské
republice, nicméné povazujeme za dilezité vést efektivni
debatu nad tim, jakou cestou je mozné lobbing v Ceské
republice regulovat. Domnivame se, ze vécna feSeni uvedena
v Informaci nejsou dostatecné propracovana a pouze
v nékolika malo ptipadech nabizeji varianty (kterych se jisté
nabizi mnoho). Moznosti posouzeni spravnosti vybéru
nékteré z moznych variant brani absence hodnoceni dopadi
regulace (RIA), na zaklad¢é které by mohlo dojit k vybéru
vhodné varianty upravy lobbingu. Vécné navrhy nelze
dostatecné¢ posoudit ani ztoho divodu, ze Informace

Akceptovano castené. Na zaklad¢ Legislativnich pravidel
vlady CR, &asti druhé, hlavy I, &l. 3, odst. 1 vécny zdmér
zdkona (dale jen vécny zamér ) vypracovavaji ministerstva
ajiné ustredni organy stdatni spravy a predkladaji jej
k projednani vlade pred vypracovanim navrhu zdkona,
a to vpripade, Ze vecny zamér je obsazen v planu
legislativnich praci vlady. Jelikoz tento zamér neni obsazen
v planu legislativnich praci vlady, vypracovani vécného
zdmeru se na n¢j nevztahuje. Material byl doplnén o strukturu
nové zékonné upravy.

Akceptovano c¢asteéné. Hodnoceni dopadii regulace bude
soucasti pfedkladaného navrhu zakona o lobbingu.

12




neobsahuje analyzu soucasné pravni Upravy. Naproti tomu
Informace i1bez téchto predpokladi obsahuje celou fadu
konkrétnich navrhi propracovanych v nékterych aspektech
do velkych detaild (napf. na strané¢ 5 Informace jsou jiz
konkrétni navrhy zmén zékona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny). Ackoli se ztotozilujeme s tim, aby vlada
deklarovala vuli zabyvat se moznostmi Upravy lobbingu tak,
ze stanovi ukol piedlozit navrh Gpravy lobbingu, povazujeme
za predCasné zabyvat se konkrétnimi vécnymi aspekty,
jestlize nebylo zpracovano hodnoceni dopadi regulace
a provedena analyza soucasné pravni upravy, kterd s riznymi
aspekty lobbingu souvisi (regulace stfetu zajmi, piestupkové
nebo trestni pravo, uprava legislativniho procesu
a rozhodovacich procest v rdmci exekutivy apod.).

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ma-li mit predloZeny
material jakoukoliv zavaznost pro zpracovatele budouci
pravni upravy lobbingu, co se ty¢e vécného feSeni pravni
upravy, pak by pfijetim navrzeného usneseni vlady mohlo
dojit k nepfiméfenému omezovani vybéru moznych variant.
Na pocatku procesu pfipravy zcela nové Gpravy by totiz bylo
stanoveno vécné fteSeni, které ma byt zvoleno az pfi

wevr

pozdé¢jsich fazich ptipravy legislativniho textu.

Z materidlu ani neni zfejmé, zda predkladatel pocita
s vypracovanim vécného zdméru zdkona, nebo zda bude
nasledujicim krokem jiz ptfedlozeni paragrafovaného navrhu
zakona. Podle naseho ndzoru se jevi jako vhodnégjsi postup
vypracovat vécny zamer, jelikoz se jedna o upravu véci, které
dosud nejsou v pravnim fadu upraveny.

Ministerstvo spravedInosti CR vnima vy¥eSeni uvedenych
otazek jako nezbytny predpoklad pro dalsi legislativni
proces a vypracovani efektivniho pravniho predpisu

Akceptovano. Material byl na zdklad¢ pfipominek rozsifen
o varianty, z nichz vlada vybere, do jaké Sife bude lobbing
v CR regulovan.

Akceptovano castené. Na zaklad¢ Legislativnich pravidel
vlady CR, &asti druhé, hlavy I, &l. 3, odst. 1 vécny zdmér
zdkona (ddle jen vécny zamér ) vypracovdvaji ministerstva
ajiné ustredni organy stdatni spravy a predkladaji jej
k projednani vlade pred vypracovanim navrhu zdkona,

a to vpripade, Ze vecny zamér je obsazen v planu
legislativnich praci vlady. Jelikoz tento zamér neni obsazen
v planu legislativnich praci vlady, vypracovani vécného
zaméru se na n¢j nevztahuje. Material byl doplnén o strukturu
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o regulaci lobbingu v Ceské republice.

Konkrétné

Ministerstvo spravedlnosti CR upozorfiuje na skute¢nost,
ze ptijeti jakékoliv vyhody =ze strany ,1lobbované¢ho*
by mohlo jiz podle platné pravni upravy zakladat skutkovou
podstatu uplaceni a u ,.klicovych* funkcionatti je regulovano
zakonem o stfetu zajmul.

Pfi zpracovani pravni upravy je potifeba brat v uvahu
vymahatelnost a moznost kontroly/dohledu. Naptiklad
pravni uprava by se na strané ,lobbistd“ méla
vztahovat na lobbisty ,,profesiondlni (konaji tuto
¢innost v zasadé ,,za odménu®), coz lze stézi zjistovat
a zejména prokazovat u lobbyistll neprofesionalnich.

nové zakonné upravy.

Vysvétleno. Zikon o stietu zajmli v tomto pfipadé neni
dostatecny, jelikoz se vycet vetejnych funkcionéiti dle tohoto
zakona nekryje s definici lobbovaného dle navrhovaného
zakona o lobbingu.

Vysvétleno. Myslenka rozdéleni lobbistt do nékolika
kategorii byla diskutovdna jiz béhem kulatych stola
k lobbingu na jafe roku 2011, pficemz odbornici téchto
setkani dospéli k nazoru, Ze takové déleni neni tfeba, naopak
mohlo by byt diskriminujici. V materialu je prosazovano S$ir$i
pojeti lobbistil, protoze v CR se lobbing zdaleka netyka jen
profesiondlnich lobbisti.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a
télovychovy

Bez ptipominek

Ministerstvo vnitra

Zasadni pripominky:

K definici lobbingu (str. 2):

1. Pozadujeme zptesnit a konkretizovat pozitivni definici
lobbistického kontaktu, a to zejména
v nasledujicich ohledech:

e Z definice neni ziejmé, zda za komunikaci, jez méa byt
lobbistickym kontaktem, bude povazovana i komunikace,
u niz Ize rozumné predpokladat dopad na rozhodovani.
V Informaci o dalSim postupu ve véci regulace lobbingu
v Ceské republice (dale jen ,Informace®) obsaZena
definice je vdzana na cil pfedmétné komunikace, nikoli na
mozné faktické dopady.

Vysvétleno. Neni mozné legislativné upravit predpokladany
dopad, proto se Informace soustfed’'uje na komunikaci, jejimz
cilem je ovlivnit rozhodovaci proces (ten pak samoziejmé
zadny dopad mit nemusi).
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* Pouzity vyraz ,,dokument* poklddame za velmi neurcity,
neni ani ziejmé, zda je pouzit ve vyznamu podle § 2 pism.
d) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, kde je vSak
definice dokumentu dle naseho néazoru pfili§ Siroka, nebo
ve specifickém vyznamu pro ucely Informace.
Doporucujeme proto upiesnit, zda se definice vztahuje
1na rozhodnuti v konkrétni véci, rozhodnuti metodicka,
ukony v trestnim fizeni apod. Dle naseho nazoru by
metodickd rozhodnuti spadajici do diskre¢ni pravomoci
m¢éla byt v lobbistickém kontaktu jisté¢ zahrnuta, ptipadné
nezafazeni ostatnich typti dokumenti by mél materidl
podrobnéji zdtivodnit.

2. Zptesnéni pozadujeme i v piipadé negativni definice
lobbistického kontaktu, zeyména s ohledem na vzd€lavaci
nebo informacni aktivity, které by téz dle naSeho minéni
m¢ély byt lobbingem. Na mysli mame vzdélavaci seminaie
a konference pofddané nevlddnimi neziskovymi
organizacemi ¢i dokonce podnikatelskymi entitami, které
mohou za oficialni informativni funkci skryvat i jiné cile.

K definici lobbovaného (str. 2):
Vycet osob povazovanych za lobbované by mél byt dle
naseho nazoru revidovan smérem k jeho rozsifeni ¢i naopak
zuzeni podle zakladni koncepce, kterd by méla byt vyslovné
formulovéna a z vyctu zietelné patrnd. V podobé obsazené
v predlozeném znéni Informace totiz vycet ponckud
neorganicky zahrnuje jak osoby charakterizovatelné jako
politiky, tak 1 nékteré ,,osoby nepolitické* (zaméstnance,
obzvlasté zaméstnance statni spravy). Pii piepracovani vyctu
by mél byt vzat ohled na nase nésledujici argumenty:
* Pokud by m¢l byt regulovan lobbing sméfujici primarné
k ovliviilovani  procesu vzniku pravnich ptedpist
a dokumentti koncepcni a politické povahy, mél by vycet

Akceptovano. Text byl doplnén. Jednd se o dokumenty
planovaci, koncepéni nebo strategické povahy v plsobnosti
organi veiejné moci. Na zakladé pfipominek je lobbing
zaméfeny na ovlivnéni téchto materidlll soucésti jen jedné
varianty, kterd se vladeé predklada k rozhodnuti.

Vysvétleno. Vzdélavaci a informacni aktivity k lobbingu
patfi a jsou jeho soucasti, proto do negativni definice
lobbingu nepatii.

Akceptovano. Text byl upraven a byly navrzeny dvé varianty
feSeni.

Akceptovano. Text byl upraven.
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lobbovanych dle naseho minéni zahrnovat pouze osoby
v kone¢ném dusledku rozhodujici o jejich podobég, tedy
politiky (volené zastupce a cleny vlady). Zarazeni
nckterych vySe postavenych vedoucich pracovniki ve
vetejné spraveé vsak takové koncepci neodpovida. Pokud
by naopak byla preferovana koncepce §irsi, coz by ostatné
me¢lo byt reflektovano v definici lobbingu (viz téz
ptipominky vyse), pokladdme okruh do vyctu zatazenych
,hepolitickych* osob za prilis uzky.

Formalni zdkonem formulovany princip nezévislosti
a nestrannosti soudcii a Nejvy$siho kontrolniho tufadu
nepokladame za dostatecnou zéaruku jejich ochrany pied
vnéjSim ovlivilovanim, pficemz za piiklad davame vyse
zminéné vzdélavaci seminafe a konference. Stejna
vyhrada plati téZ u statnich zastupci a piislusnikii Policie
Ceské republiky, ktefi navic nemaji nezavislost
stanovenou jako ustavni zasadu. Pokud by tyto osoby do
skupiny lobbovanych nemély byt zatazeny, pokladame za
potfebné se jim presto v informaci vénovat a jejich
nezafazeni naleZité zdivodnit.

V souvislosti s lobbovanim pfi pfiprave pravnich predpist
pokladame za nedostatek definice lobbovanych, ze mezi
né nejsou zafazeni ani externi odbornici, ktefi vedou
pracovni kolektivy a komise, jez piipravuji nové pravni
ptedpisy. Domnivame se, ze pro zafazeni skute¢nych
tvircti zakonti mezi lobbované osoby lze nalézt neméné
silné argumenty neZ pro osoby formalné¢ za pfipravu
pravnich ptedpisi odpovédné, jakymi jsou fteditelé
legislativnich odbord.

Po porovnani s vy¢tem veiejnych funkcionait podle § 2
zékona o stietu zajmu postradame v definici lobbovaného
zminku o postaveni dal§ich instituci, jako je napt. Utad
pro ochranu osobnich udaja, ktery je nezavislym

Vysvétleno. Lobbovani uvedenych osob neni z povahy véci
pfipustné, proto neni mozné je do definice lobbovanych
zahrnout. V textu byly vymezeny oblasti, v nichz je lobbing
z povahy véci nepiipustny. Témito oblastmi jsou zejména
vetejné zadavani, dotacni fizeni, spravni fizeni, trestni fizeni
a soudni fizeni.

Vysvétleno. Nepiedpoklada se, ze tito externi odbornici maji
takovy vliv, aby byli zafazeni do definice lobbovanych,
zaroven je obtizné legislativné vymezit zminéné externi
povazuje, aby do rozsahu lobbovanych osob pattili predevsim
ti, ktefi maji za pfijimani prévnich ptedpisi faktickou
¢i pravni odpovédnost.

Akceptovano. Byla doplnéna formulace .,... a vedouci ufadu,
jimz jsou svéteny kompetence ustfedniho spravniho aradu®.
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organem, avSak pfipravuje navrhy pravnich predpisi.

* Sohledem na slozitou fidici strukturu vetejné spravy by
bylo vhodnéjsi zvolit obecnéj§i vymezeni vedoucich
zamestnanc ve vefejné sprave, ktefi by méli byt
povazovani za lobbované. Jako ptiklad lze uvést, Ze vycet
obsazeny v Informaci opomiji funkci vrchniho feditele
sekce. Pfi Gpravé vyctu by bylo mozné se v tomto ohledu
inspirovat feSenim pouzitym ve vySe zminéném
ustanoveni zdkona o stietu zajma.

K povinnostem lobbisti (str. 3):
1. Vnavaznosti na ptedchozi pfipominky, obzvlasté
druhou pfipominku k definici lobbingu a druhou
piipominku  k definici  lobbovaného,  pozadujeme
specifikovat postaveni oficidlnich  (registrovanych)
lobbisti pii aktivitich pfimo neodpovidajicich definici
lobbingu.
V souvislosti s negativnim vymezenim lobbingu se nabizi
otazka, zda registrovani lobbisté budou moci na takovych
kontaktech participovat, napt. zda se budou moci
oficialné ucastnit jedndni orgéni vefejné moci vcetné
organi komor Parlamentu ¢i jednani poradnich organti
vlady.
Sporna je téz moznost piistupu registrovanych lobbistl
k osobam, které nejsou zatazeny v Informaci navrzeném
seznamu lobbovanych. Opétovné piipominame problém
poradani vzdélavacich seminéit a konferenci pro soudce,
statni zastupce a policisty ze strany napf. nevladnich
neziskovych organizaci.

2. Upozoriiujeme na mozny rozpor ve vztahu
mezi definici lobbingu a ¢asovym vymezenim povinnosti
lobbisty registrovat se v registru lobbistli. Zatimco

Akceptovano, text byl zménén. Lobbovani v feditelskych
funkcich byli definovani na zéklad¢ stupiii fizeni dle
zakoniku prace.

Vysvétleno. Predkladateli neni ziejmé, jakym zplsobem by
mé¢lo byt upraveno postaveni lobbistl, ktefi nevykonavaji
lobbing. Definice lobbingu je ze své podstaty znacné Siroka
a pokud lobbista vykovava ¢innosti, které z povahy definice
nejsou lobbingem, pak neni diivod pro jejich upravu.

To, zda se budou moci registrovani lobbisté oficialné ucastnit
jednéni orgdni vefejné moci vcetné organi komor
Parlamentu ¢i jednani poradnich organt vlady, zalezi
na téchto organech.

JO A

Vysvétleno. Poradani vzdé¢lavacich seminaii a konferenci
pro soudce, statni zdstupce a policisty ze strany napf.
nevladnich neziskovych organizaci neni lobbing. V textu byly
vymezeny oblasti, v nichz je lobbing z povahy véci
nepiipustny. Témito oblastmi jsou zejména vefejné zadavani,
dotacni fizeni, spravni fizeni, trestni fizeni a soudni fizeni.

Akceptovano. Upfesnéno. Je navrhovano, aby lobbista byl
povinen se do deseti kalendainich dnti ode dne, kdy poctvrté,
resp. popaté, uskutecni lobbisticky kontakt (tim zacind
pravidelné vykonavat lobbing), zaregistrovat do seznamu
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lobbistou ma byt osoba soustavné vykonavajici lobbing,
tedy se jim osoba stane vykonanim ctvrtého lobbistického
kontaktu v kalendainim mésici ¢i patého v kalendainim
roce, lhita pro registraci lobbisty ma plynout ,,ode dne,
kdy poprvé vykona lobbing®“. Z tohoto slovniho obratu
neni zifejmé, zda je minéno vykonani lobbistického
kontaktu ¢i naplnéni definice lobbisty, coz pozadujeme
osvétlit.

K povinnostem lobbovanych (str. 4):

Pozadujeme prodlouzit ,,obdobi vychladnuti® na 2 roky podle
navrhu uvedeného v pfilozené analyze ,,Zasady reformy
regulace lobbingu® (dale jen ,,analyza®) na str. 12. V samotné
Informaci neni zdivodnéno, pro€ se od analyzy v tomto bodé
odchyluje.

K navrhu usneseni vlady:

Pozadujeme z navrhovaného usneseni vlady vypustit ukol
uvedeny v bod¢ II. 2, pfipadné¢ v ném stanovit uzsi okruh
konkrétnich adresat, jejichz zapojeni bude divodné
povazovano za nezbytné, nebot poklddame za nadbyte¢né
vyzyvat vSechny ¢leny vlady a vedouci ostatnich ustfednich
spravnich ufadu ke spolupréci, aniz by z materialu vyplyvala
potfeba jejich zasadniho zapojeni ve specifickém okruhu
problémd.

Doporucujici pfipominky:

K definici lobbovaného (str. 2):

V textu informace je n€kdy pouzivano pojmu ,vefejny
funkcionai“ jako synonyma pojmu ,lobbovany“, na
nckterych mistech se vSak vyskytuje bez zavorky se slovem
,Jlobbovany*. Takové vymezeni klicového pojmu je matouci

lobbistu.

Akceptovano, text byl upraven.

Akceptovano, bod II. 2 byl vypustén.

Akceptovano.
lobbovany.

V textu je jednotné

pouzivano

terminu
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ivzhledem k existujicimu pojmu ,vefejny funkcionai
definovanému v ustanoveni § 2 zdkona o stietu zajmil.
Nejasna terminologie zpusobuje nejistotu napf. ve vztahu
k vymezeni lobbistickych kontaktli v pism. b) a c¢) na str. 3.

K povinnostem lobbisti (str. 3):

1. Povinnost lobbisti zminénd v prvnim a tfetim odstavci
této kapitoly, tedy ,,pravidelné” oznamovat urcité udaje,
je dle naSeho nazoru formulovdna nedostatecné urcité,
a doporucujeme proto doplnit alespont navrh pfislusné
lhiity ke splnéni oznamovaci povinnosti.

2. V Informaci je navrhovano zavedeni registru lobbisti, do
kterého budou mit povinnost lobbisté nahlasovat ptislusné
udaje, neni vSak uvedeno, kdo registr lobbistl povede.
Ziejm¢ timto organem bude organ pro kontrolu
a vynucovani povinnosti souvisejicich s lobbingem,
doporucujeme to vsak uvést vyslovné.

3. Formulaci druhé véty druhého odstavce kapitoly
pojednavajici o povinnostech lobbistd pokladame za
matouci s ohledem na moZznou (¢i povinnou) pravni
formu lobbisty, zda lobbing bude podnikénim, a lobbista
— fyzicka osoba bude muset byt podnikatelem, tedy
,podnikajici fyzickou osobou“. Doporucujeme celou
pfedmétnou vétu prepracovat a zptesnit.

4. V posledni véte téhoz odstavee je konstatovano, Zze
informace o tom, ve kterych vécech a na trovni kterych
organti lobbista vykonava nebo planuje vykonavat
lobbing, ma byt pouze nepovinnou soucdsti navrhu na
registraci lobbisty. To nepoklddame za odivodnéné,
a doporucujeme proto vypustit slovo ,,nepovinnou*.

Korginu pro Kkontrolu a vynucovani povinnosti
v souvislosti s lobbingem (str. 4):

Akceptovano. Text byl doplnén.

Akceptovano. Text byl doplnén.

Vysvétleno. Lobbing neni definovan jako podnikéni.
Lobbisty mohou byt fyzické osoby, podnikajici fyzické
osoby. Tyto osoby lobbuji: 1) pro sebe, 2) pro svou
spoleCnost nebo neziskovou organizaci, v které jsou
zaméstnani, nebo 3) pro klienta (PO nebo FO) na zakladé
smluvniho ¢i jiného vztahu.

Akceptovano. Text byl zménén.

Akceptovano. Ziizeni funkce parlamentniho zmocnénce
nebude soucdsti ndvrhu zdkona.
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Jako problematické se dle naseho minéni jevi svéfit
pusobnost vést spradvni fizeni, ato vcetné projedndvani
prestupkii a jinych spravnich deliktl, parlamentnimu
zmocnénci. Ten by byl organem zaloZenym na parlamentnim
zakladeé, u kterého neni na misté, aby realizoval vykonnou
moc, nebot’ by se tim stiral i rozdil mezi moci zakonodarnou
a vykonnou. V Informaci neni ani uvedeno, kdo by takovému
zmocnénci zajiStoval administrativu, zda by mél vlastni
kancelat jako v pfipadé vefejného ochrance prav ¢i by
k tomuto ucelu vyuzival Kancelat Poslanecké snémovny, jak
preferuje analyza na str. 15.

K alternativé stanovit organem pro kontrolu lobbingu Utad
pro vetfejny dohled nad financovanim politickych stran
a politickych hnuti upozornujeme, Ze navrh zédkona tento trad
zfizujictho ma byt vladé predlozen do 31. kvétna 2012
a legislativni proces ndvrhu zdkona o lobbingu, ma-li s timto
ufadem pocitat, nemize takovému navrhu zdkona ptredchazet.

K povinnostem lobbovanych (str. 4):

1. Doporuc¢ujeme doplnit alespont stru¢nou zminku
o mechanismu, kterym by mélo byt dodrzovani ,,obdobi
vychladnuti* zajis§t'ovéano.

2. 'V ptipadné diskusi o ,,vefejném diafi“ doporucujeme téz
uvazit bezpecnostni aspekty zvefejiovani casového
rozvrhu schiizek vetejného funkcionaie za ptislusny den,
s uvedenim jmen osob, mista a data schiizky a s uvedenim
predpisu, dokumentu nebo jiné véci, jiz se schlizka tykala,
a pozadavky na ochranu utajovanych informaci.

K legislativni stopé:

1. Vnavaznosti na ctvrtou doporucujici pfipominku
k povinnostem lobbistli upozoriiujeme i na nepiesnost
navrhovaného doplnéni § 86 odst. 3 zakona o jednacim

Kontrola se dle informace ptedpokladd samostatnym
nezavislym ufadem, jehoZz vznik je ptedvidan v souvislosti
snavthem nové pravni upravy regulace financovani
politickych stran.

Akceptovano. V piipad¢, Ze vlada bude souhlasit s timto
konceptem, bude termin piedlozeni zdkona o lobbingu
sjednocen s terminem piedloZzeni ndvrhu zdkona o vetfejném
dohledu nad financovanim politickych stran a politickych
hnuti.

Vysvétleno. V obdobi vychladnuti se nebude moci lobbovany
registrovat jako lobbista.

Akceptovano c¢asteéné. V1adé jsou predkladany variantni
feSeni, a to bud’ vykazovani lobbistickych schlizek organu pro
kontrolu ex post nebo vypusténi pouzivani vetejnych diait.

Vysvétleno. Text obsahuje formulaci ,,Pokud se na pfipravé
navrhu zakona podilely 1 jiné subjekty nez navrhovatel...*
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fadu Poslanecké snémovny, podle kterého jsou za jiné
osoby podilejici se na navrhu zdkona brani jen
zaméstnanci, nikoli nezavisle fungujici lobbisté
(podnikajici fyzické osoby).

2. Upozornujeme, Ze navrhovand ustanoveni zakona
o jednacim tadu Poslanecké snémovny budou z povahy
véci imperfektnimi normami, nebot jejich dodrzovani
bude ryze dobrovolné. Informace neobsahuje Zadny navrh
pfezkumného ¢i dokonce sankéniho mechanismu, ktery
by ostatné byl obtizné predstavitelny. V této souvislosti
pfipomindme aktudlni sendtni navrh novely zakona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny (snémovni tisk
¢. 577), v niz ma byt zaveden prezkum splnéni nalezitosti
navrhu zakona, pficemz vldda ve svém stanovisku
upozornila na mozny rozpor takovych ustanoveni
s Gstavni tpravou zadkonodarné iniciativy.

K navrhu usneseni vlady:

1. Sohledem na wustdlenou praxi pouzivani riznych
formulaci usneseni vlady doporucujeme v bodé¢ I slovo
,schvaluje® nahradit slovy ,,bere na védomi®“, nebot’ se
v daném piipadé jednd jen o informaci o dalSim postupu
a o tom, co bude budouci zdkon obsahovat.

2. Vbodé II. 1 doporucujeme v zajmu piesnosti slovni
spojeni ,,navrh pravni upravy“ nahradit vyrazem ,,navrh
zakona®, ptipadné ,,ndvrh vécného zdméru zakona®.

K predkladaci zpravé

Doporuc¢ujeme na str. 2 vypustit odkaz na 5. jednani
Poradniho vyboru, nebot’ tento poradni vybor md mit dle
vysvétleni Uradu vlady ¢isté neformalni funkei i slozeni.
formalniho

Pripominky legislativné-technické a

Vysvétleno. Pokud bude ,legislativni stopa™ povinnou
soucasti navrhu zékona (stejné jako ji je diivodova zpréava),
tezko hovofit o dobrovolném dodrzovani.

AKkceptovano, text byl zménén.

Akceptovano, text byl zménén.

Vysvétleno. Jedna se o odbornou platformu. Na zéklad¢ jeji
diskuze byla navrZzena nékterd opatfeni materidlu, proto
predkladatel povazuje za nezbytné toto jednani zminit.
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charakteru:

K povinnostem lobbisti (str. 3):

1. Informace v této pasazi pouziva promiscue slovni obraty
,registr lobbisti* a ,,seznam lobbisti*“. Ackoli Informace
neni ndvrhem pravniho pfedpisu ani jeho vécnym

zamérem, Vv z4mu  pfesnosti a  srozumitelnosti
doporucujeme pouzivat pro jeden institut jen jedno
oznaceni.

2. Sohledem na dikci zdkona o matrikach doporucujeme
mezi slova ,jméno* a ,pfijmeni“ vzdy vlozit obrat
»poptipadé jména®“. Z obdobnych diivodi doporucujeme
podle zdkona o evidenci obyvatel slova ,,misto trvalého
pobytu‘ nahradit slovy ,,adresa mista trvalého pobytu®.

Akceptovano, text byl zménén. V textu je nadale uzivan
termin ,,registr lobbisti*.

Akceptovano, text byl doplnén.

Ministerstvo Bez ptipominek

zahrani¢nich véci

Ministerstvo Bez ptipominek

zdravotnictvi

Ministerstvo Bez ptipominek

zem&délstvi

Ministerstvo Zakladni zvoleny princip, tj. dobrovolnou registraci lobbisti Vysvétleno. Pravdépodobné nedoslo zcela k pochopeni textu

zivotniho prostiedi

v registru, povazuji v Ceském prostfedi za nevynutitelnou.
Nelze piredpokladat, ze lobbist¢ budou dobrovolné plnit
navrhované povinnosti, a to zejména v piipadech, kdy se
lobbingem pokousi docilit nadstandardnich vyhod, zisku
apod. Redalnd vymahatelnost plnéni takto navrZenych
povinnosti lobbistl je problematicka.

Pro systematickou kontrolu, zejména pro odhalovani neplnéni
povinnosti lobbistl, stdt nema potiebné kapacity a zdroje na
jejich vytvoteni. Funkce parlamentniho zmocnénce nebo
rozsifeni CGinnosti Utadu pro vefejny dohled nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti nemtize

— na zékladé Informace by registrace lobbisti byla
povinna.

Vysvétleno. Systematickou kontrolu musi zajistit organ pro
kontrolu.
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zajistit systematické odhalovani neregistrovanych lobbisti ¢i
nezédkonného lobbingu.

Parlamentni zmocnénec nebo Utad pro vefejny dohled nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti nemuze
anebude disponovat ndstroji potiebnymi k odhaleni
nehldseného lobbingu ¢i neregistrovaného lobbisty. Jde
naptiklad o sledovani osob, odposlechy apod. Reseni témito
kontrolnimi organy pouze nékolika kauz, odhalenych
riznymi aktivisty, médii apod., pfitom nepovazuji za
systematickou ¢innost. Je tfeba vychéazet ze skuteCnosti, ze
lobbing je v ceském prostredi zcela bézny a v podstaté
vSudypfitomny.

Za problematické povazuji zvefejiiovani diaii vetejnych
funkcionaii. Neni divod, aby vefejny predstavitel
zvetejioval schliizky napf. se svym Iékafem, ftediteli
ziizovanych organizaci nebo se svymi poradci ¢i sousedy.

Vzhledem ke stavu vefejnych financi je tfeba rovnéZ pied
navrzenim jakychkoli aktivit v této oblasti zvazit finan¢ni
naroky na jejich pofizeni a provozovani (zejména jde
o navrhy zfizovani rozsahlych registri, vytvafeni kontrolnich
systémil apod.). Vytvareni riznych slozitych informacénich
a kontrolnich systémii mize ve svém souhrnném dusledku
mit velmi vazny dopad na statni rozpocet.

Doporucuji 1 nadale se zabyvat dalSim postupem ve véci

regulace lobbingu. Pfedlozeny materidl je ale potiebné

doplnit o analyzu:

- zda navrhované nastroje mohou byt v ¢eském prostredi
ucinné,

- zda navrhované ndstroje mohou zajistit systematické

Vysvétleno. Systematickou kontrolu musi zajistit orgadn pro
kontrolu.

Akceptovano castené. V1adeé jsou predklddany varianty
feSeni, a to bud’ vykazovani lobbistickych schtizek organu pro
kontrolu ex post nebo vypusténi pouzivani vetejnych didit.

Akceptovano ¢asteéné. Rozpoctové dopady budou uvedeny
v RIA, kterd bude soucasti ptedkladan¢ho paragrafového
znéni navrhu zédkona o lobbingu.

Vysvétleno. Utinnost navrhovanych nastrojii bude zajisténa
efektivnim organem pro kontrolu, ktery zajisti
vymahatelnost vSech navrhovanych instituti a
povinnosti.
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potirani ilegalniho lobbingu nebo jen mohou fesit ad hoc
nckteré kauzy,
- zda navrhované povinnosti lobbistii a osob lobbovanych
jsou redlné vynutitelné,
- zda je dostatek vefejnych zdroji na
a provozovani navrhovanych néstroju a systémd,
- zda z hlediska celospolecenského jde o nastroje a systémy
efektivni (porovnanim ndkladli na nastroj ¢i systém
auspor na vetejnych vydajich v dasledku omezeni
lobbingu).
Vlad¢ pak je vhodné doporucit pouze ty nastroje, které
prokazatelné budou systémové, U¢inné, vynutitelné,
realizovatelné s pfijatelnymi néklady a efektivni.

zavedeni

Utad vlady CR -
Kabinet vedouciho | obecného charakteru
Utadu vlady 1) Informace hovoii pouze o ,,administrativné a rozpoctove Akceptovano ¢asteéné. Rozpoctové dopady budou uvedeny

nendrocné* kontrole dodrZzovani zakona. Chybi vsak jakykoli
presnéjsi vypocet nebo alespont odhad nakladi potfebnych na
efektivni dohled nad dodrzovanim zakona. Adekvatné tomu
také chybi upfesnéni zdrojli, ze kterych by se dohled nad
dodrzovanim zdkona mél financovat. Doporucujeme
dopracovat pfislusnou kalkulaci a jeji vysledky promitnout do
navrhu na zdroje pro financovéani dohledu nad dodrzovanim
zakona.

2) Informace navrhuje uloZit lobbistiim povinnost registrovat
se do registru lobbistd, zaroven vSak neexistuje Zadna
pozitivni (napfiklad prdvo vystoupit na jednani nékterych
organll) ani negativni (napifiklad zakaz vstupu do budov
Parlamentu bez jasné viditelného oznaceni) motivace pro to,
aby se do registru lobbisté zaregistrovali. Informace navrhuje
pouze vagni definici postihu v podobé nespecifikované
finan¢éni pokuty ¢i zdkazu Cinnosti za poruSeni povinnosti.

v RIA, kterd bude soucasti predkladaného paragrafového
znéni navrhu zédkona o lobbingu.

Vysvétleno. Navrh zdkona je zaméfen na transparentnost
lobbingu.

Vyhody registrace jsou ziejmé. ZvySeni diveryhodnosti
lobbistlh u vefejnosti diky transparentnim pravidlim. Diky
informacim z vefejnych registri se budou moci lobbisté
prezentovat svym potencialnim klientim.
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Témito povinnostmi je opét pouze registrace a predkladani
pravidelnych  informaci o lobbistickych  kontaktech
a predkladani finan¢nich zprav. Vzhledem ktomu, Zze
Informace nenabizi lobbistim Z4dnou motivaci pro registraci
a zérovenl neobsahuje zadny efektivni navrh na dohled nad
dodrzovanim povinnosti se registrovat, je Vv praxi
nevymahatelna.

3) Informace se odkazuje na piilozené¢ Zasady reformy
regulace lobbingu zpracované Sociologickym Ustavem
Akademie véd CR a také Ekologickym pravnim servisem.
Material Zéasady reformy regulace lobbingu se také odkazuje
na Kulaté stoly k lobbingu, spolupotadané organizaci Respekt
Institut. Nelze vyloucit, ze angazovani nékterych téchto
organizaci do pfipravy materidlu mize zakladat na moznost
posunuti nékterych navrhovanych ustanoveni ve prospech
téchto organizaci. Uvazime-li napiiklad spojeni Respekt
Institut s vydavatelstvim Respekt Publishing, které ma jasny
komeréni zdjem na zvefejilovani co nejvyssitho objemu
informaci, muze vzniknout domnénka, Ze ustanoveni
navrhovand v Informaci odrazeji i komerc¢ni zdjmy této
organizace. Existenci takové moznosti ostatné¢ nasveédcuji
nékterd navrhovand ustanoveni, jako napiiklad navrh na
explicitni vyfazeni komunikace prostfednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedk z definice lobbistického aktu.

4) Pii snaze regulovat lobbing doporucujeme zvazit, zda
regulace skuteéné¢ povede k Zadanému stavu a nezistane
pouze pokusem bez realného dopadu na ¢innost zajmovych
subjektl, které budou stejné prosazovat své zdjmy, at’ jiz
jinymi zpusoby ¢i nelegalné. Informace by méla byt doplnéna
analyzou toho, jak zlepsit kontrolu pii vyuziti soucasnych
moznosti. Doporucujeme zvazit, zda by materidl nemél byt

Vysvétleno. Pravdou samoziejmé je, ze pomoci médii muze
dochazet a dochazi k efektivnimu lobbingu. K vyjadieni
v médiich vSak dochdzi dnes a denn¢ a nebylo by reédlné
medidlni vystupy jakkoli regulovat.

Akceptovano Casteéné. V materidlu byly na zékladé
pfipominek meziresortniho pfipominkového fizeni uvedeny
varianty. Kvalitni regulace lobbingu pak zalezi ptedevSim
na postaveni organu pro kontrolu. Dopady budou soucasti
RIA k navrhu zékona.
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vladé ptedlozen variantné, tedy ne jen jako zdkonnou
komplexni regulaci lobbingu, ale i jako moZnost pfijeti jen
nékterych navrhovanych opatfeni ¢i ponechani soucasného
stavu. Podle naSeho ndzoru by se méla predkladand analyza
vice zaméfit na skuteény stav v Ceské republice a vice
analyzovat realné¢ dopady navrhovanych opatieni.

Doporucujici pfipominka k materialu ,,Zptsob regulace
lobbingu ve vybranych zemich*

1. ke Kkapitole II. USA, podkapitola 1995 Lobbying
Disclosures Act

- Druhy odstavec definujici lobbing je ve znéni: ,,Lobbing je
chépan jako jakdkoli forma komunikace vykonand jménem
klienta ve véci v podobé vytvareni federdlni legislativy nebo
dodatkli kni, sprdva nebo vykon federdlnich politik*
nesrozumitelny. Doporucujeme preformulovat.

Doporucujici pripominky k materialu ,,Zasady reformy
regulace lobbingu“

1. ke Kkapitole Role nevladnich organizaci v procesu
pripravy zikona

- Material navrhuje, Ze ,,vedle prace s médii a vefejnosti by
bylo vhodné také oslovit piedstavitele parlamentnich stran
zjistit jejich pozici pokud jde o pfipravovany zékon
(o regulaci lobbingu). Idedlnim vysledkem by zde byla
podpora politickych leaderti naptiklad formou dopisu nebo
video rozhovoru. (...) Pozd¢&ji by se tito politici ,,vzali za
slovo®“ a vefejnosti a médiim by se nabidly deklarované
pozice politiki ke zvefejnéni a ke kontrole redlné
provedeného hlasovani.* V materialu navrzeném
k projednani vladé je nevhodné uvadét navod, jak pomoci

Akceptovano, text byl upraven.

Vysvétleno. Analyza Zasady reformy regulace lobbingu
byla primarné zpracovana pro Sociologicky ustav a obsahuje
riizné aspekty prosazovani pravidel lobbingu v CR. Analyza
neni ur¢ena k pfipominkovani.
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medidlniho tlaku lobbovat za prosazeni zakona o regulaci
lobbingu. Takto navrzeny postup navic mize byt v rozporu
s ¢lankem 26 Ustavy Ceské republiky, ktery iika, ze
»Poslanci a sendatofi vykonavaji svilj mandat osobné
v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani zddnymi
ptikazy.*

Pripominky Kk Informaci o dalS§im postupu ve véci
regulace lobbingu v Ceské republice.

1. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Definice lobbingu a lobbisty
- Zprvniho odstavce jasné nevyplyvd, zda se definice
lobbingu vztahuje pouze na situaci, kdy se lobbista snazi
ovlivnit podobu navrhu predpisu nebo dokumentu, ¢i na
veskeré rozhodovani orgdnii vetfejné moci — naptiklad
rozhodnuti v oblasti vybérovych fizeni, spravnich fizeni atp.
Do definice lobbingu by tak bylo mozné zahrnout
i komunikaci s cilem ovlivnit spravni fizeni ¢i rozhodovani
v oblasti vetejnych zakazek. Takovd komunikace by vSak
me¢la byt za hranou legitimniho lobbingu, a m¢la by byt
vyslovné zakdzana. Doporucujeme Informaci adekvétné
upravit.

2. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Definice lobbingu a lobbisty
- Zpozitivni a negativni definice lobbingu vyplyva, Zze
rozhovor mezi rodinnymi ptislusniky by mohl byt povazovan
za lobbing. Doporucujeme do negativniho vyctu aktivit, které
nejsou lobbingem, doplnit komunikaci mezi rodinnymi
prislusniky.

3. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na

Vysvétleno. Rozhodovani v oblasti vefejnych zakazek
¢i spravniho fizeni by nemeélo byt ptedmétem lobbingu. Podle
nazoru predkladatele je lobbing ve vefejném zadavani
korupci. V textu byly vymezeny oblasti, v nichZ je lobbing
z povahy véci nepiipustny. Témito oblastmi jsou zejména
vetejné zadavani, dotacni fizeni, spravni fizeni, trestni fizeni
a soudni fizeni.

Vysvétleno. Rozhovor mezi rodinnymi pfislusniky, ktery
nebude spliovat definici lobbingu, neni tfeba negativné
vymezovat. Zaroven v pfipadé, Ze je mezi lobbistou
a lobbovanym (dle pfislusnych definic) ptibuzensky vztah,
neni mozné je z tohoto divodu vyjmout ze zakona.

Vysvétleno.  Zahrnuti  komunikace  prostfednictvim
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zakladé Analyzy, podkapitole Definice lobbingu a lobbisty
- Média plsobi jako prostfednik pro sdé€leni poselstvi. Mezi
konzumenty médii nepochybné¢ patii 1 pracovnici
s rozhodovacimi pravomocemi ve statni spravé a samosprave.
Komunikaci prostfednictvim médii zacilenou na decision
makery nelze vyjimat z vyc¢tu lobbistickych aktivit pouze na
zaklad€ toho, ze mezi vysilatelem sd€leni a jeho piijemcem
stoji prosttednik v podobé média. To ostatné vyplyva
iz dalSich navrhti obsazenych v Informaci, kde se navrhuje
mezi lobbované osoby zatadit i1 asistenty a poradce, kteti také
pusobi jako prostiednici pii prenosu sdéleni. Kromé toho sam
ptilozeny materidl ,,Zasady reformy regulace lobbingu*
v kapitole ,,Role nevladnich organizaci v procesu piipravy
zdkona® mluvi o tom, Ze ,,(...) DalsSim krokem, ktery je
nutnym piedpokladem uspésné kampané za prijeti kvalitniho
zakona, je prace s médii.“ Doporucujeme z negativni definice
lobbingu vyjmout pismeno d) komunikace prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostredki.

5. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Definice lobbingu a lobbisty
- Z navrzené definice lobbisty vyplyva, Ze se za lobbistu bude
povazovat kdokoli, kdo béhem jednoho c¢tvrtleti podnikne
Ctyfi lobbistické kontakty, ¢i pét lobbistickych kontaktl
béhem jednoho roku. S ohledem na navrzeny extenzivni
vycet lobbovanych osob, zejména vzhledem k tomu, ze se za
lobbované doporucuje oznacit napiiklad vSechny obecni
zastupitele, by takova definice zahrnula pfinejmensim tisice
obc¢ant Ceské republiky, a to specialné v malych obcich, kde
neni vyjimkou probirat obecni zalezitosti jakozto standardni
téma spolecenské konverzace mezi zastupitelem a skupinou
jeho / jejich ptatel. Vymahatelnost takového piedpisu by byla
velmi nizk3.

hromadnych sdélovacich prosttedkit do lobbistickych
kontaktii by znamenalo permanentni registraci prvnich
kontaktli. V zadné jiné zemi to takto nefunguje.

Vysvétleno. Takova situace by neméla byt diivodem proti
ptijeti zakona. Ostatné¢ standardni konverzace zastupitele
s prateli lze t¢Zko povazovat za lobbing.
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6. ke kapitole Doporuceni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Definice lobbovaného

- Z definice lobbingu v piedchozi kapitole jasné nevyplyva,
zda se lobbingem mysli ovlivilovani jakéhokoli rozhodnuti, ¢i
pouze rozhodnuti vztahujiciho se k tvorbé pravnich predpist.
Po uptesnéni této nejasnosti doporucujeme adekvatné upravit
seznam lobbovanych osob na ty, které maji na pfijimani
danych rozhodnuti vliv.

7. ke Kkapitole Doporuéeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Definice lobbovaného

- Z navrzené definice lobbovanych osob vyplyva, Ze bude
pokryvat n&kolik desitek tisic osob v Ceské republice. Jako
takovy bude zdkon potiebovat extenzivni aparat na dohled
nad dodrZzovanim. Sohledem na nutnost zajiSténi
vymahatelnost doporucujeme ponechat v ptisobnosti zakona
pouze ty volené piedstavitele, ktefi jsou uvolnéni pro
vykonavani své funkce, a u jmenovanych predstaviteld zvazit
vypusténi zejména bodi d), e), 1).

8. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Definice lobbovaného

- V definici lobbovanych tak, jak jsou v Informaci navrZeni,
jsou nadbyte¢na pismena f) a g) nebot jsou tyto osoby
obsazené uz v definici navrzené pod pismenem h).

10. ke kapitole Doporuéeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Povinnosti lobbistii

- Informace navrhuje povinnost lobbisti registrovat se
,hapiiklad do deseti dni ode dne, kdy poprvé vykona
lobbing* do registru lobbistll. Registrovat by se pak musela
kazdd osoba, kterd alesponn jednou vykona lobbing. To je

Akceptovano. V piedlozeném materidlu se definice vztahuje
na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani a schvalovani
navrhit pradvnich ptedpisi a pfipravy, projednévani
a schvalovani dokumentti planovaci, koncepéni a strategické
povahy v plisobnosti organil vefejné moci.

V1ade byly na zakladé ptipominek pfipraveny varianty feSeni
k dal$imu rozhodnuti.

Akceptovano. V1adé byly na zaklad¢ pripominek pfipraveny
varianty feSeni k dal§imu rozhodnuti.

Akceptovano. V1adé byly na zdklad¢ pfipominek ptipraveny
varianty feseni k dalSimu rozhodnuti.

Akceptovano, text byl doplnén. Lobbista je povinen se do
deseti kalendainich dnid ode dne, kdy poprvé soustavné
vykona lobbing (tzn. po Ctvrtém, resp. patém lobbistickém
kontaktu), zaregistrovat do seznamu lobbistii.
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v rozporu s definici navrhovanou jinde, ktera za lobbistu
navrhuje oznacovat takovou osobu, ktera béhem jednoho
ctvrtleti podnikne Ctyfi lobbistické kontakty, &1 pét
lobbistickych kontakti béhem jednoho roku. Doporucujeme
uptesnit definici lobbisty respektive povinnosti se registrovat.

11. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Povinnosti lobbisti

- Informace navrhuje stanovit pravnickym osobam povinnost
uvadeét udaje o piijmech a vydajich svych zaméstnanci-
lobbistd ve financni ¢i vyrofni zpravé a tuto zpravu pak
zvetejnit na internetu. To predstavuje zdsadni zasah do
ochrany soukromi téchto osob. Doporucujeme tento
pozadavek vypustit a zvazit jeho vypusténi i u dalSich
kategorii lobbistu.

12. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Otazka ,,otacivych dveri

- VInformaci chybi pfesna definice, na koho by se
navrhovana ,,doba vychladnuti, po kterou by se osoba
nesméla vénovat lobbingu, méla vztahovat. Navrhuje se
zavedeni institutu ,,doby vychladnuti* na osoby, ,,jimZ vznikl
mandat nejdiive v roce 2014, Z toho vyplyva, Ze by se tato
doba vztahovala jen na osoby zvolené. Doporucujeme
upfesnit.

13. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé  Analyzy, podkapitole Dal§i povinnosti
lobbovanych

- Informace obsdhle popisuje institut vefejného didfe,
odkazuje se na to, ze pfilozené ,,Zasady reformy regulace
lobbingu* doporucuji tento institut zavést, aby pak sama
Informace doporucila verejné didfe nezavadét. Kromé toho

Vysvétleno. Lobbing je aktivita vztahujici se k vefejnému
zdjmu. Ten zde pfevazuje nad ochranou soukromi.

Akceptovano, uptesnéno. Na zaklad¢ pripominek byly vladé
ptedloZeny varianty feSeni k rozhodnuti.

Vysvétleno. Jelikoz Informace vychazi zanalyzy, ktera
je ptilohou ¢. IIILA, bylo nutné se v textu sndvrhem na
vefejné diafe vyrovnat a tento zpisob povazuje piedkladatel
za zcela adekvatni.
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zavedeni povinnosti vefejnych diaft by se vzhledem
k obsirné definici lobbovanych osob vztahovalo na desitky
tisic ob&ant Ceské republiky, pfineslo by nezanedbatelné
vydaje statniho rozpoctu, bylo by prakticky nevymahatelné
bez rozsédhlého aparatu a znamenalo by zasah do prava na
ochranu  soukromi.  Doporucujeme  zvazit moznost
preformulovani ptisluSného odstavce.

14. ke kapitole Doporudeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitole Orgin pro kontrolu a
vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem

- Informace navrhuje zfizeni ,,administrativné a rozpoctove
nenarocné funkce parlamentniho zmocnénce pro kontrolu
lobbingu®. Zcela vSak chybi jakékoli vycisleni nakladl
potiebnych na efektivni vykonavani kontrolni funkce.
Naptiklad, pokud by byla akceptovana povinnost vést vetejné
diare, vztahne se tato povinnosti na odhadem vice nez 60 000
obecnich zastupiteli. Pokud by se méla kazdému takovému
diati vénovat kontrola alesponn jednou tydné, a to v délce
jedné minuty na kazdy diaf, pak bude nutné vytvofit nejméné
25 novych pracovnich mist vénovanych pravé pouze kontrole
diart. Pfi primérném platu v nepodnikatelské sféfe ve vysi
23986 (dle CSU), to bude piedstavovat roéni néklady
7 195 800 K¢ jen na platy jaddrovych zaméstnancli nepocitaje
v to zadné dalsi provozni naklady a ani naptiklad naklady na
socialni a zdravotni pojiSténi. To je v rozporu s pozadavkem
na vytvofeni ,administrativné a rozpo¢tové nenaroc¢né
funkce.* Doporucujeme material adekvatné upravit, ¢i do n¢j
zapracovat registraéni poplatky lobbistil ve vysi vypoctené na
zaklad¢ analyzy nakladl na efektivni vymahani zdkona.

15. ke kapitole Doporuéeni k regulaci lobbingu v CR na
zakladé Analyzy, podkapitola tzv. legislativni stopa

Akceptovano ¢asteéné. Rozpoctové dopady budou soucasti
RIA, kterda bude soucasti predklddaného navrhu zakona
o lobbingu.

Vysvétleno. Tyka se lobbistl, ktefi se na piipravé podileli.
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- Informace navrhuje zavedeni povinnosti poslanct
Parlamentu Ceské republiky uvadét u navrhit zakoni
a pozménovacich nadvrhli jména osob, které se také ,,podileli
na pfipravé téchto navrhii. Chybi ptfesnéjsi definice institutu
»podileni se na pfipravé”. Informace také navrhuje tuto
povinnost vztdhnout pouze na Poslaneckou snémovnu, aniz
by zminovala dal§i zakonodarna mista. Doporucujeme znéni
upresnit.

Utad vlady CR -
zmocnénec vlady
pro lidska prava

Ptipominky nezaslany

Utad vlady CR - Bez ptipominek

Odbor

kompatibility

Ustavni soud Ptipominky nezaslany

Bezpecnostni Material obsahuje legislativni doporuceni, ktera se opiraji Akceptovano casteéné. Hodnoceni dopadii regulace bude

informacni sluzba
CR

o analyzu, jejimz zasadnim nedostatkem je, Ze pouze
pfejima instituty a doporuceni bez hlubsi analyzy
jejich ucelnosti pro dosazeni cile regulace (ktery téz
neni definovan) v podminkach Ceské republiky.

Material tedy predjimé zavedeni urCitych instituti do prava
Ceské republiky, nicméné postrada parametry
vécného zaméru a hodnoceni dopada regulace. V
pribéhu ndvrhu zdkona miize byt zjisténo, ze nektera
uvedend opatfeni nebudou mit vyznam, a naopak
opatfeni, kterym neni piiklddan vyznam, mohou byt
pro u¢innost regulace v Ceské republice kli¢ova (napf.
vetejny diaf vetejného funkcionare).

Z vyse uveden¢ho divodu doporucujeme pred vypracovanim
navrhu zakona vypracovat hodnoceni dopadi regulace
k jednotlivym institutim.

soucasti predkladaného navrhu zakona o lobbingu.

Ceskomoravska
konfederace

Pfipominky nezaslany
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odborovych svazii

Cesky batisky ufad

A. OBECNA PRIPOMINKA

Cesky bansky ufad (dale jen ,,CBU“) navrhuje znovu
ptehodnotit doporuceni ptfedkladaného materidlu regulovat
lobbing v CR zvl4stnim pravnim piedpisem.

Odtivodnéni: Prestoze CBU akcentuje na piedlozeném
materidlu pozitivni mySlenku regulace lobbingu, kterou je
snaha o Vvétsi transparentnost postuplt a vlivi zdjmovych
subjektli na vetejnou sféru s cilem efektivizovat boj proti
korupci, nelze legalizaci lobbingu jeho regulaci povazovat za
nejvhodné§i teSeni. Existence pravni regulace lobbingu
nesveédéi o vyspélosti demokracie v jednotlivych zemich,
nebot’”  vétSina  pravnich fadi  nezpochybnitelné
demokratickych zemi regulaci lobbingu nemad, coz ostatné
plyne 1 z ptilohy IIB pfedkladaného materidlu ,,Zphsoby
regulace lobbingu ve vybranych zemich®.

Novy pravni piedpis dle navrzeného piistupu dale netesi, jaka
bude pozice subjektli, které nebudou v registru lobbistd,
piestoze budou realn¢ ,,lobbovat®.

CBU navic vznasi pochybnost nad souladem regulace
lobbingu s pravnim fadem CR a dokonce tistavnim pofadkem
CR. Dle platnych a u¢innych pravnich piedpisii je zakotvena
nezavislost a nestrannost ,vefejnych orgdni®“, resp.
pfedstavitell moci zakonodarné, vykonné a soudni. U moci
vykonné dokonce az na uroven referentdi, srov. kupf.
ustanoveni § 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vysvétleno. Jak ukazuje posledni vyvoj ve Velké Britanii,
in¢které velmi etablované demokratické zemé, jez nemély
zédkonnou regulaci lobbingu v pravém smyslu slova, vazné
diskutuji o pfijeti pfisnéjSich pravidel pro transparentni
lobbing vcetné¢ povinného registru lobbisti. Na zakladé
zkuSenosti s nedostatecnymi mechanismy kontroly lobbingu
dospély k tomu, Ze je potieba pfijit s u¢inngjSimi pravidly.
Proto argument, Ze ,,vétSina pravnich fadl nezpochybnitelné
demokratickych zemi regulaci lobbingu nemd* nelze
povazovat za relevantni. Kazda zemé by méla zohlediiovat
svlyj vlastni spolecensko-historicky kontext a potieby, které
z né&j vyplyvaji, coz mj. doporucuji i autoritativni dokumenty
OECD. CR se potyka se zatézi korupce a ma velké rezervy
v prithlednosti vefejného rozhodovéani. Zikonnd regulace
lobbingu, kterd by wvnesla do necitelnych procesti jasna
pravidla a potfebnou transparentnost, je proto vice neZ na
miste.

Vysvétleno. Tuto problematiku by novy zdkon samoziejmé
mél feSit. V analyze se jasn€ mluvi o nastaveni piisnych
sankci za poruSeni povinnosti, které budou v zdkoné
podrobné vyjmenovany (vcetné povinnosti nahlésit informace
o vykonanych lobbistickych kontaktech).

Vysvétleno. S nezéavislosti soudcii a s tim, ze lobbing soudct
je absolutné nepftipustny, predkladatel naprosto souhlasi, coz
je uvedeno v analyze. Regulace by se m¢la tykat subjekti,
které se rozhodujicim dilem podileji na pfijimani pravnich
ptedpist.

Jak se spravné uvadi, uvedené subjekty jako poslanec,
sendtor, zastupitel maji za povinnost rozhodovat v zajmu
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pozd¢jsich predpist, které stanovi, ze dotCené osoby maji pti
uplatiiovdni svych procesnich prdv rovné postaveni a ze
spravni organ postupuje vici dotCenym osobam nestranné
a vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Dale upozorniujeme na § 14 cit.
zdkona, upravujici vylouceni osoby z projednavani
a rozhodovani véci, pokud 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Nejen, ze ucastnik ma prévo tuto skutecnost namitnout, ale
ufedni osoba v takovém piipadé mad povinnost o nich
bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Tzn. ze u téchto
osob je zakaz lobbingu nejen nadbytecny, ale narusuje i prava
ucastnikd fizeni. Jiz dle stavajicich pravnich piedpisi ma
poslanec, senator, popt. krajsky a obecni zastupitel,
vykonavat svij mandat podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi, resp. svédomité v zajmu obcand, viz napft. ¢l. 23
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., tedy Ustava CR. Poslanec
ma svlj mandat vykonavat v zajmu vseho lidu, nema se tedy
nechat ovlivilovat z4jmovymi skupinami ,,lobbisty*.
Obdobné¢ dle ¢l. 82 Ustavy CR jsou soudci pii vykonu své
funkce nezévisli, jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.
Legalizaci lobbingu by doslo de facto k pravni akceptaci
vlivovych subjektl, které by cinnost moci vykonné,
zakonodarné¢ a soudni ovliviiovaly, a tedy poruSeni vyse
uvedenych ustavnich a zdkonnych principi. Navic uvadéni
udaji u ,,lobbovanych® vetejnych funkcionait ,,lobbisty*
koliduje i s pfedpisy na ochranu osobnich udajt.

Navrzeny piistup regulace je rovnéz velmi zneuzitelny, nebot’
subjekt, oznaceny lobbistou za lobbovaného, resp. lobbisticky
kontakt, mize pouze obtizn¢ prokazovat, ze k lobbingu
nedoslo, pokud napt. lobbista piiSel jednat jako tucastnik
fizeni a nikoliv jako lobbista, nebot diikaz pozitivni existence
urcité skutecnosti je daleko snazsi, nez prokdzani neexistence

vSeho lidu, v zajmu vSech obcanli. To také znamena,
7e jakykoliv oblan (véetn& tzv. lobbistd, coz Ustava
nevylucuje a déje se tak nepruhledné bézné) se na né muize
obratit se svym problémem. Jelikoz jsou ale lobbisté
specifickymi nositeli uréitych znalosti a zajmu, je potieba,
aby v jejich ptipad¢ fungovala vétsi transparentnost.

Udaje poskytované ve veifejnych diafich, pokud by byly
zavedeny, zadné piedpisy o ochrané¢ soukromych udaja
nebudou poruSovat.

Vysvétleno. V navrhu se hovoii o povinnosti lobbisty se jako
lobbista lobbovanému pted kazdym lobbistickym kontaktem
predstavit.
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takové skutecnosti. V ptipad¢ kontroly zde neexistuje zadny
obranny prostiedek; toto by mélo byt v materidlu dofeseno
s tim, Ze bfemeno dikazni by mélo zlstat na lobbistovi.
Vjiném pfipadé by se totiz regulovany a oznamovany
lobbing stal moznym prostiedkem natlaku na vefejné Cinitele.
Uvedené nebezpeci potvrzuji 1 n€které mediadlni kauzy.

Rovnéz je divodné a vhodné, bude-li regulace lobbingu
realizovana, rozsifit tzv. lobbované subjekty i na soudce,
nebot’ soudni moc je pii existenci délby moci
v demokratickém pravnim fadu, vedle moci zakonodarné
a vykonné, nepopiratelné stejné¢ vyznamna pro vykon vetejné
moci. Pravé soudce, jehoz rozhodnuti je v kauze zavazné pro
vSechny subjekty, a vzhledem ke skutecnosti, Ze soudni
uvazeni je daleko volnéjsi nez spravni uvazeni, ma teoreticky
vysoky korup¢ni potencial.

B. KONKRETNI PRIPOMINKY K TEXTU

Ke str. 2 kapitola ,, Definice lobbingu a lobbisty*

Cesky batisky ufad navrhuje danou &ast doplnit a upravit.
Odivodnéni: Z navrzeného textu neni ziejmé (resp. vibec se
v ném nefesi), zda se piedpokladd, ze ,lobbista® bude
specialni funkce (povolani) nebo zda lobbistou muize byt
jakakoliv osoba. Pokud by S$lo o specidlni registrované
subjekty (material pocitd dokonce s potencidlnim vznikem
organizaci lobbistll), bylo by vhodné né&jak specifikovat
ptedpoklady pro vykon jejich ¢innosti, napi. v€k vyssi 18ti
let, trvaly pobyt v CR, zpiisobilost k pravnim ukontim apod.
U definice lobbisty jde pak jednoznacné z hlediska
legislativniho o definici kruhem, kdy termin lobbista je
definovdan na  zdkladé¢  lobbingu,  specifikovaného
»lobbistickymi kontakty*. Materidl rovnéz netesi, jakd bude
pozice subjektd, které nebudou v registru lobbistl, piestoze

Vysvétleno. Je naprosto nepfijatelné, aby byl okruh
lobbovanych rozsifen na soudce. Lobbing soudni moci
by mél byt absolutné zakazén. DosSlo by jinak k poruseni
nezavislosti soudcti.

Vysvétleno. Podle definice nema byt lobbista specidlnim
povolanim, ale zahrnuje SirSi spektrum subjektt. O definici
kruhem se nejednd, jelikoz je jasné definovan lobbisticky
kontakt. O vékovém limitu 18 let a zplsobilosti k pravnim
ukonim lze diskutovat v rdmci pfipravy navrhu zdkona.
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budou realné ,,lobbovat*.

Ke str. 3 kapitola Povinnosti lobbistli

Cesky batisky ufad navrhuje danou &ast doplnit a upravit.
Odtivodnéni: Dle materialu by lobbista mél pravidelné
(elektronicky) oznamovat orgénu pro kontrolu seznam
lobbistickych kontakti, mj. i jméno vefejného funkcionare.
Toto by mohlo vSak byt zneuZzito s cilem zdiskreditovat
vefejného funkcionate a zpétn¢ by bylo prakticky
nekontrolovatelné - zvlasté¢ v piipadé ,,astniho* lobbingu.
Pokud jiz by mélo byt uvadéno jméno vetejného funkcionate,
tak pouze tehdy, existuji-li pisemné (podepsané) zdznamy
obou stran o uskutecnénych lobbistickych kontaktech véetné
ptesného vymezeni, v které véci se jednani vedlo.

Ke str. 4 kapitola Dalsi povinnosti lobbovanych

Cesky bansky tifad navrhuje danou &ast revidovat.
Odtivodnéni: Vefejny funkcionat by dle navrZzenych principl
regulace lobbingu nesmél pfijmout nebo dat si zprostiedkovat
nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonceni
své funkce, ani uzavfit s nim smlouvu o pijcce, o tveéru nebo
obdobny pravni vztah, zpusobily zasttit poskytnuti vyhody.
Je otazkou, zda cil regulace je s to kompenzovat planované
omezovani smluvni volnosti nezanedbateln¢ pocetné skupiny
osob. Pfi registraci bankovnich ad. instituci jako lobbisti by
tak teoreticky mohlo dojit k situaci, kdy by v materidlu
uvedeni ,,vefejni funkciondii“ nesmély fakticky uzavfit
smlouvu o ptjcce, o uvéru nebo obdobny pravni vztah.

Vysvétleno. Predkladatel nevidi logiku v tom, pro¢ by chtél
lobbista  diskreditovat vetfejného funkcionafe, kterého
(ne)lobboval. Vefejni funkcionafi se kazdopadné mohou
pojistit transparentnimi vefejnymi diafi, piipadné navstévnimi
knihami, v nichZ se budou podepisovat vSechny navstévy
vetejného funkcionare.

Vysvétleno. Veiejny zajem zde pievazuje nad smluvni
volnosti. Zaroven je tieba zminit, ze uvedeny zdkaz je potfeba
chapat v piimém vztahu k lobbované zalezitosti. Jednd se
tedy o zakaz pfijeti vyhody (dat si zprostfedkovat, slibit,
uzaviit smlouvu o ptjéce, atd.), kterou urcity lobbista nabizi
za dany pfedmét lobbovani, tedy napt. hlasovani vefejné¢ho
funkcionare o konkrétnim zakoné.

Cesky statisticky Bez pfipominek

urad

Cesky Obecné

telekomunikac¢ni Konstatujeme velmi pfiznivy dojem z materidlu, zejména Vzato na védomi.
ufad ocefiujeme vécné zpracovani pfilohy IIILA Zasady reformy.
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regulace lobbingu, s vyuzitim zahrani¢nich informaci, ktera
je naprosto piehlednd a srozumitelna, kdy jsou jednotlivé
argumenty fazeny v logickém sledu za sebou. Piinosné jsou
1 odkazy na internetové stranky, ze kterych je mozno ziskat
podrobnéjsi informace o zahrani¢nich zkusenostech k tématu.
Stejné¢ tak ocenujeme piilohu III.B Zpisoby regulace

lobbingu ve vybranych zemich.

Konkrétni pripominka Kk analvze Zasadv reformy

regulace lobbingu
Sluzebni zdkon-str. 20

Tato analyza sice neni pfedmétem ptipominkového fizeni,
pfesto doporucujeme zvazit eventualni vyuziti zde
navrzeného odménovani tzv. whistlebloweri, tj.
poskytovani zna¢né penézité odmény uiednikim za
nahldSeni korupéniho jednani. Domnivame se, Ze
takovato pravni Gprava muze byt i kontraproduktivni
k zamySlenému cili, jimz je zamezeni korupce,
a mohla by vést i k cilené nepravdivému nahlasovani
korupéniho jednani z nejriznéjSich osobnich i jinych
divoda.

Tato problematika je soucasti feSeni tkolu ¢. 1.18 Strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, pticemz
vsoucasné¢ chvili neni zvazovdna moznost poskytovat
oznamovatelim finan¢ni odmény.

Cesky ufad Pfipominky nezaslany
zemémeticky

a katastralni

Energeticky Ptipominky nezaslany

regulacni urad

Hlavni mésto Praha

Bez piipominek

Kancelat
prezidenta
republiky

Pfipominky nezaslany

Kancelar
Poslanecké
snémovny

Ptipominky nezaslany
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Kancelar Senatu

Piipominky nezaslany

Kancelaft vetejného
ochrénce prav

Pfipominky nezaslany

Krajsky ufad
Jihomoravského
kraje

Bez ptipominek

Krajsky urad
Jihoceského kraje

Bez ptipominek

Krajsky urad Kraje
Vysocina

Bez ptipominek

Krajsky urad
Karlovarského
kraje

Ptipominky nezaslany

Krajsky ufad
Kralovéhradeckého
kraje

Bez pfipominek

Krajsky ufad
Libereckého kraje

Bez ptipominek

Krajsky ufad
Moravskoslezskéh
o kraje

Bez ptipominek

Krajsky urad
Olomouckého
kraje

Bez pfipominek

Krajsky ufad
Pardubického kraje

Bez ptipominek

Krajsky urad
Plzenského kraje

Bez ptipominek

Krajsky ufad
Stfedoceského
kraje

Bez pfipominek

Krajsky ufad
Usteckého kraje

Bez ptipominek
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Krajsky urad
Zlinského kraje

Bez pfipominek

Narodni
bezpecnostni ufad

Obecné:

Nérodni bezpecnostni ufad vitd snahu o regulaci lobbingu. Je
vSak tfeba konstatovat, Ze navrzené teze, které jsou
obsahem materidlu, ktery byl rozeslan v ramci
pfipominkového fizeni, jsou leckdy ambicidzni,
ovSem bez zaruky toho, Ze pfinesou kyzeny efekt,
tedy transparentnost. V této souvislosti doporucujeme
zaméfit se pfi definici pojmi na postizeni podstaty
lobbingu, tedy ovlivilovani z davodu ziskani
prospéchu. K takovému jedndni nemusi nutné
dochézet jen mezi lobbistou a vefejnym funkcionafem
(lobbovanym), v té podobé, jak je navrzeno v definici
vetejného funkcionafe. Mnohdy dochazi k ovlivnéni
pfes teti osoby a nikoli jen pifimym stykem mezi
lobbistou a lobbovanym. Takové jednani je vSak
mimo dosah pfedpokladané regulace.

Jako nesystémové rovnéz shleddvame v ramci definovéani
okruhu osob, které mohou byt lobbovanymi ploSné
stanoveni vedouciho zaméstnance tUrovné fizeni
»reditel odboru‘ bez uvedeni dalSich podminek, které
musi tento vefejny funkciondf vykonavat (napf.
pravomoc podepisovat smlouvy s majetkovym
plnénim, rozhodovéni o pravech a povinnostech).
Podle naSeho nazoru je stanoveni dalSich podminek
nutnym predpokladem.

Zcela zasadné pak vyslovujeme sviij nesouhlas s povinnosti
vyuzivani tzv. vefejného diafe. Jakkoli chapeme
snahu o maximdalni otevienost fungovani vefejné
spravy, musime povinnost uzivani vetejného diare

Vysvétleno. Nelze samoziejmé postihnout vSechny situace.
Alesponl Castecné je tyto situace mozné pokryt zafazenim
mezi lobbisty tzv. ,gatekeepers, tzn. osoby, pfes néz
je mozné se k lobbovanému dostat (asistenti a poradci), jak
je v materialu uvedeno.

Akceptovano, text byl zménén. Lobbovani v feditelskych
funkcich byli definovani na ziklad¢ stupna fizeni podle
zakoniku prace.

Akceptovano casteéné. VIadeé jsou predkladana varianty
feSeni, a to bud’ vykazovani lobbistickych schlizek organu pro
kontrolu ex post nebo vypusténi pouzivani vetrejnych diafa.
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dirazné odmitnout. Vefejné pfistupné informace o
schizkach vedoucich zaméstnancti ministerstev a
dalsich ustfednich spravnich uradi znamenaji
nestandardni zasah do soukromi téchto osob, mohou
vést ke snaze tfetich osob vyvolat zamérnou
diskreditaci téchto osob a v neposledni fadé¢ mohou
vést k ohrozeni bezpecnosti téchto osob.

Nejvyssi kontrolni
ufad

Pfipominky nezaslany

Nejvyssi soud

Obecné:

Zakonnou upravu lobbingu v Ceské republice lze uréitd
doporucit. Spravné tato Uprava vychazi z analyzy
Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. Z doporuéeni
k regulaci lobbingu vyplyva, Ze se pfistupuje k problematice
komplexné a se zaméfenim na boj s korupci, ktera je v Ceské
republice pomérné zna¢nym problémem. Z tohoto hlediska je
tteba podle naseho ndzoru piijmout skuteéné efektivni
upravu, kterd bude spiSe pfisnéj$i a bude klast nejen na
lobbisty, ale 1 na lobbované zvySené a zcela konkrétni
pozadavky.

Konkrétné:

Vzhledem ktomu, co bylo wuvedeno shora obecné
k predmétnému materidlu, nesouhlasime s tim, aby nebylo
respektovano doporuCeni analyzy Sociologického tstavu
AV CR na ,existenci vetejné¢ho diare”, a to s odlivodnénim,
7ze se ,predpokladd nesouhlas ze strany vefejnych
funkcionaii (lobbovanych)“. Domnivame se, Ze vzhledem
k situaci, jaka je v Ceské republice, je zcela nezbytné i pies
pfipadny nesouhlas vefejnych funkcionaii (lobbovanych)
tento institut zavést.

Pokud by pak byl odpor opravdu takovy, ze by hrozilo

Vzato na védomi.

ROZPOR - neakceptovano. VIdd¢ jsou predkladany
varianty feSeni, a to bud’ vykazovani lobbistickych schiizek
organu pro kontrolu ex post nebo vypuSténi pouzivani
vetejnych diarid. S timto zpisobem vypofadani pfipominkové
misto nesouhlasi.
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neschvaleni zdkona, je mozno alespon zavést povinnost
takovy, byt ,nevefejny“, didf pribézn¢ sdélovat
parlamentnimu zmocnénci pro kontrolu lobbingu, aby mohl
efektivné vykonavat svou kontrolni funkci.

Ztizeni organu pro kontrolu a vynucovani povinnosti
v souvislosti s lobbingem povazujeme za zcela zasadni,
a proto ho velmi podporujeme.

Vysvétleno. Jak je v materidlu uvedeno, v souvislosti
se vznikem navrhu zidkona o vefejném dohledu nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti a 0 zméné
nékterych dalSich zdkond, ktery zpracovavd Ministerstvo
vnitra a jehoZ souéasti je navrh na ziizeni Utadu pro vefejny
dohled nad financovdnim politickych stran a politickych
hnuti, se vladé doporucuje, aby tento titad vykonaval zaroven
funkci orgdnu pro kontrolu a vynucovani povinnosti
v souvislosti s lobbingem. Postupem casu by se pravomoci
takového ufadu mohly rozSifovat na dal§i oblasti
transparentnosti  vefejnych instituci jako stfet z4jmu
a svobodny pfistup k informacim.

Nejvyssi spravni
soud

Ptipominky nezaslany

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Bez pfipominek

Statni Grad pro Bez pfipominek
jadernou

bezpecnost

Svaz mést a obci Obecné

Ackoliv ze schvélené Strategie boje proti korupci na obdobi
let 2011 a 2012 vyplyva, ze Informaci o dalSim postupu ve
véci regulace lobbingu v Ceské republice (dale jen
Informace*) piedklada mistopfedsedkyné vlady CR, mame
s ohledem na pfedmét predkladané Informace a jeji nasledné
vyuziti pro tvorbu zakona o lobbingu za to, Zze by vlastni
navrh pravni tpravy mél pfipravovat piislusny resort, kterym

Vysvétleno. Kompetenc¢ni zakon nestanovuje,
ze by pfisluSnym resortem pro problematiku lobbingu bylo
pravé Ministerstvo vnitra. Na zakladé usneseni vlady ze dne
16. listopadu 2011 ¢. 837 byla problematika lobbingu
pievedena na Utad vlady CR, ktery ptedklada Informaci
o dalsim postupu ve véci regulace lobbingu a je zcela
kompetentni k predlozeni zdkona o lobbingu, a to pravé
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je ministerstvo vnitra, a nikoliv mistopfedsedkyné vlady na
zakladé prace externistid. S ohledem na pfipravovany vécny
zamér zékona upozoriiujeme jiz nyni na nezbytnost zpracovat
divodovou zpravu, véetné RIA.

Definice lobbingu

Podle pozitivni definice je lobbistickym kontaktem takova
komunikace, jejimz ,,cilem je ovlivnit rozhodovaini organii
verejné moci nebo proces, ktery rozhodovani predchazi,
a dosahnout vypracovani, predlozeni, projednani, schvdleni,
zmény nebo doplnéni navrhu predpisu nebo dokumentu*.
Ptedmétna definice je dle naseho soudu pfili§ Sirokd, zv1aste,
pokud se tyka dokumentli, kterych jsou denné na obecnich
Gfadech vypracovany vcelé Ceské republice tisice.
Navrhujeme pfesn¢ specifikovat, o jaké piedpisy C¢i
dokumenty by mélo jit.

Negativni definice lobbingu obsahuje ty Cinnosti, které se za
lobbing nepovazuji. Z navrhované definice (vztazeno na
¢innost Svazu) nebude lobbingem jen takova ¢innost, ktera se
nebude tykat ,,uplatnéni pripominky k navrhu predpisu nebo
dokumentu béhem pripominkového Fizeni a komunikace
tkajici  se takové pripominky v souladu s predpisy
upravujicimi pripominkové rizeni*. Kazdd ostatni cinnost
Svazu by byla dle Informace a navazujiciho vécného zaméru
zakona lobbingem, s ¢im nelze souhlasit.

Svaz nepovazuje negativni definici lobbingu za pfesnou
a navrhuje, aby predkladatel rozsifil vymezeni, jaké ¢innosti
nejsou lobbistickym kontaktem, napf. v navaznosti na ¢l. 5
odst. 1 pism. c) Legislativnich pravidel vlady o ,.sdruzeni
obci s celostatni pusobnosti, nebot tato sdruzeni maji
odvozeny vefejnopravni charakter a jsou ze své podstaty

na zéakladé rozhodnuti vlady, ktera je opravnéna ukladat svym
¢lentim ukoly, nota bene dle svého uvazeni v oblastech, které
nejsou zakonem €. 2/1969 Sb. svéfeny konkrétnimu
ustfednimu spravnimu tradu.

Akceptovano. V predkladaném materidlu se vztahuje
na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani a schvalovani
navrht  pravnich pfedpist a pfipravy, projednavani
a schvalovani dokumentl planovaci, koncep¢ni a strategické
povahy v pulsobnosti organi vefejné moci. VIadé byly
na zékladé ptipominek pfipraveny varianty k rozhodnuti.

ROZPOR - neakceptovano.

Jak je spravné v pripomince konstatovano, Svaz vykonava
lobbing dle navrhované definice. Ptredkladatel neshledal
diivod, pro¢ by pravé SMO CR mél byt explicitng vyjmut
z regulace lobbingu, kdyZ jej de facto vykonava.

ROZPOR - neakceptovano.

Tato sdruzeni vykonavaji dle navrhované definice lobbing
a predkladatel neshledal Zadny diivod pro udéleni vyjimky ani
v podobé ,,opisu** charakteru SMO CR dle jiného dokumentu
vlady.
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nécim jinym, neZ ostatni organizace.

Cilem cinnosti Svazu jako sdruzeni obci s celostatni
pusobnosti neni dosazeni konkrétnich finan¢nich ¢i jinych
vyhod pro své Cleny, nelze jej ani redukovat na ,,pouhou‘
neziskovou organizaci. Svaz, respektive mésta a obce, které
Svaz pro sebe =zalozily, jsou soucasti vefejné spravy
a dilezitym partnerem statu, ktery usiluje predevsim
onalezeni rovnovahy mezi pfenesenou a samostatnou
pusobnosti mést a obci, coz jej odliSuje od lobbistickych
organizaci. Proto navrhujeme, aby ¢innost Svazu
(a podobnych organizaci) byla z definice lobbingu vyloucena.

ROZPOR - neakceptovano.

Jak je spravné konstatovano vyse, SMO CR vykonava
lobbing dle navrhované definice. Z tohoto divodu neni
mozné SMO CR a podobné organizace z procesu regulace
lobbingu vyloucit.

Pii vyporadani pripominky SMO CR nabidl variantni fesen,
kdy by cinnosti, které SMO CR vykonava, byly doplnény
do negativni definice lobbingu. Jedna se o tyto Cinnosti:

» komunikace pii odbornych akcich (konferencich,
krajskych setkanich, kulatych stolech, seminafich)
pod zastitou a za ucasti lobbovanych;

» komunikace pii publikaci vystupti odbornych studii
zaslanych lobbovanym (napft. pfirucka Svazu);

» komunikace pri ¢innostech vyplyvajicich
zuzavienych dohod s institucemi vefejné spravy
(napt. dohoda s vladou CR, dohoda s MZe, MZP atd).

Ptedkladatel dle definice lobbingu akceptoval pouze zatazeni
posledniho pozadovaného bodu do negativni definice
lobbingu a zaroveti shledava, ze SMO CR vykonava lobbing
dle navrhované definice (stejné¢ jako dalsi podobné
organizace) a neni mozné SMO CR a podobné organizace
z procesu regulace lobbingu vyloucit. Pro udéleni vyjimky
neshledal pfedkladatel Zadny divod. Rozpor tudiz trva, at’ jiz
v podobé explicitniho vylou¢eni &innosti SMO CR
z lobbingu, nebo stanovenim, ze se pravidla lobbingu
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Lobbovani a tzv. vefejny diar

Informace obsahuje doporuceni, aby do kategorie
lobbovanych spadali rovnéz predstavitelé tUzemnich
samospravnych celkll. Je vSak nutné pifesné specifikovat,
o jaké predstavitele by konkrétné mélo jit. Nepovazujeme za
vhodné, aby do zminéné kategorie lobbovanych byly
zahrnuty napf. neuvolnéni starostové, ktefi vykon vefejné
funkce vykonavaji vedle své ptivodni profese. Rovnéz pijde
ziejm¢ proti smyslu regulace lobbingu, pokud by do
kategorie lobbovanych byli zahrnuti vSichni zastupitelé.

S ohledem na velky podet mést a obci Ceské republiky
nepovazujeme dale za vhodné, aby vSichni starostové museli
vypliovat navrzeny vetejny diaf. V fadé miniaturnich obci,
kde je ve funkci toliko neuvolnény starosta, predstavuje dle
naSeho soudu navrhované opatfeni piiliSnou administrativni
a finan¢ni zatéz.

nedotykaji sdruzeni obci s celostatni pusobnosti anebo
v podobé zatfazeni prvnich dvou vySe uvedenych odrazek
do negativni definice lobbingu.

Akceptovano. Na zakladé ptipominek byly vladé ptipraveny
k rozhodnuti varianty feSeni.

Nadto nebudou oproti ptivodnimu névrhu navrzeni vSichni
Clenové zastupitelstev, ale jen ti, co jsou uvolnéni pro vykon
funkce a zneuvolnénych ti nejvyznamngj$i predstavitelé
jednotlivych tGzemnich samospravnych celki — tedy
i neuvolnény starosta, nebot’ skute¢nost, Ze starosta vykonava
funkci jako neuvolnénou, nijak nesouvisi s tim, jestli mize
nebo nemiize byt lobbistou.

Akceptovano ¢astecné.

Vlade¢ jsou predkladany varianty feSeni, a to bud’ vykazovani
lobbistickych schiizek organu pro kontrolu ex post nebo
vypusténi pouzivani vetejnych diara.

Utad pro ochranu
hospodaiské
soutéze

V souvislosti s povinnostmi lobbovaného je v dotceném
dokumentu diskutovdna rovnéz existence verejného diare
vefejného funkcionare (lobbovaného). Navrh vetejného
didfe se zpraktického hlediska Utadu jevi jako st&i
realizovatelny.

Pracovni program nejvy$siho vedeni Ufadu, a podobné
ifediteld odborl, je organizovan v pfevazné mife velmi
operativné a muze byt proto problematické¢ zajistit
spolehlivost informaci obsazenych ve zvéfejnéném diafi.
Denni aktualizace rovnéz predstavuje pro vedouci
zaméstnance a vedeni Ufadu dalsi administrativni zatéz, jez
pfimo nesouvisi s vykonem putsobnosti Utadu. Piedstavu

Akceptovano casteéné. V1adé jsou predkladany varianty
feSeni, a to bud’ vykazovani lobbistickych schiizek organu pro
kontrolu ex post nebo vypusténi pouzivani vefejnych diari.

44




vetejného diafe by bylo vhodné piehodnotit také z hlediska
mozného zneuziti informaci v ném obsazenych.

Z textu Analyzy rovnéz neni zcela jasné, zda se povinnost
zvetejnit schiizku ve vefejném didfe vztahuje pouze na
lobbistické kontakty nebo na vSechny pracovni schiizky
vetejného funkcionare. Pfipadnd druha varianta by byla pro
vefejné funkciondfe zcela neunosnd, a to jak z hlediska
administrativni zatéze, tak z pohledu potencialniho rizika
zneuZziti informaci.

Vzhledem k vy3e uvedenému U¥ad nesouhlasi se navrhem
existence verejného diare, v podobé obsazené v Analyze,
a doporucuje vladé v pripadném navrhu zikonné upravy
lobbingu od povinnosti pouZivani verejného diare upustit.

Utad pro ochranu
osobnich tdaji

Pfipominky nezaslany

Utad pro
zahrani¢ni styky a
informace CR

Pfipominky nezaslany

Utad pro
zastupovani statu
ve vécech
majetkovych

Bez ptipominek

Utad
pramyslového
vlastnictvi

Bez ptipominek

Utad vlady CR -
Oddéleni
sekretariatu
Vladniho vyboru
pro zdravotné
postizené obCany

Pfipominky nezaslany

45




V Praze dne 23. biezna 2012
Vypracovala: PhDr. Marta Léblova Podpis: ..o
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