VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

»Analyza feSeni sméfujici ke zvySeni transparentnosti pfi nakladani s majetkem stitu a izemnich samosprav a pri realizaci vydaja

z verejnych rozpocti“

Material byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 4. zaii 2012 s terminem uplatnéni pfipominek do 18. zaii 2012.
Navrh vyporadani doslych pfipominek je uveden v nasledujici tabulce:

Piipominkové misto;
kontaktni osoba

Piipominky

Navrh vyporadani

Ceska narodni banka

Bez ptipominek

Ministerstvo dopravy

Bez ptipominek

Ministerstvo financi

K predlozenému materialu uplatiiuje Ministerstvo financi

nasledujici pripominky:

1. Zasadni pripominky

a) I. Navrh usneseni

V bodu I1/1 vypustit slova ,,a uzemnich samospravnych celkti a o
realizaci vydaji z vefejnych rozpoéti. Ukol by nekorespondoval s
bodem 7. Zavéry - str. 33 tykajicimi se pravé nakladani s majetkem
USC a vydaji zvefejnych rozpoétl, tj. statniho rozpodtu
a rozpoétd USC, kde se zadna legislativni opatieni pro tuto oblast
zdmérné nenavrhuji.

Akceptoviano ve vztahu k USC — upraveno
Neakceptovano ve vztahu Kk verejnym
rozpoftiim, nebot oblast Uzemnich
rozpoctl bude dotfena zménou zakona ¢.
250/2000 Sb., ktera je v uvedené analyze
rovnéZ popsana, coZz ma vliv na vefejné
rozpocty.




b) II. Pifedkladaci zprava, predposledni odstavec - str. 2

Je uvedeno, Ze materidl nema piimy dopad na statni rozpocet
CR, nebot’ jde pouze o analyticky material. Toto tvrzeni je v uréitém
rozporu s textem samotného materialu.

Na str. 32 - 33 jsou K jednotlivym variantam feSeni uvedeny
castky nékladi bez specifikace jakych vefejnych rozpocti (statni
rozpocet, rozpocty krajt, obci) se naklady
tykaji a vjakém poméru budou. V piipad¢ finan¢nich néarokti vuci
statnimu rozpoctu pozadujeme, aby predkladatel specifikoval kapitolul
statniho rozpoctu, kterd zabezpeci prostfedky na financovani uvedeng
problematiky.

¢) III. Analyza, obsah - str. 2

Odstranit duplicitni uvedeni bodu 2.2.1. v¢etné¢ ndzvu, a to
vypuSténim jednoho znich. Souvztazn€ tuto duplicitu odstranit
V ramci textu bodu 2.2., a to z vécnych divodu nejlépe vypusténim
oznaceni toho bodu 2.2.1 véetné nazvu, ktery je na str. 11 uveden
jako prvni v pofadi. Text se tak podiadi pfimo pod bod 2.2. jako
uvodni spolecny text (dle pouzivaného postupu jinde).

d) Bod 3.3.1. pism. b) bod 9 - str. 25

Slova ,,navrh rozpoctového vyhledu* nahradit slovy ,,rozpoctovy
vyhled* a vypustit slova ,,schvaleny rozpoctovy vyhled*. Predklada se
rozpoc¢tovy vyhled, nikoliv navrh rozpoctového vyhledu.

e) Bod 7. Zavéry, 2. odstavec - str. 33

Je navrhovana pfiprava samostatného univerzalniho zékona

tykajiciho se majetku statu jako alternativa ,,v pfipad€ nepriichodnosti*]

Neakceptovano. Vysvétleno — analyza
z4dné ndklady nevyzaduje, piipadné
naklady budou fteSeny a =zohlednény

V navaznosti na navrhovanou pravni Gpravu
v RIA.

Specifikace vetfejného rozpoctu na strané 32
— 33 je doplnéna.

Akceptovano. Text analyzy upraven.

Akceptovano. Text analyzy upraven.

Akceptovano. Cilem bude nalezeni

nejvhodnéj§i pravni upravy, kterd umozni




poslanecké iniciativy. Doporucujeme formulaci vzhledem ke
skute¢né zamyslenému obsahu, protoze dosavadni vyjadieni znamena,
projde-li navrh poslance p. Farského a spol., a to bez ohledu na
vyslednou podobu, Ze nebude ze strany vlady jiz nic podnikéno. Znéni
zaveru provefit a upravit, a to 1 v zajmu jednoznacnosti budouciho
postupu, ktery by vldda pfipadné¢ méla s odvolanim na zéavéry|
V Analyze ulozit.

f) Bod 7. Zavéry, predposledni odstavec - str. 34

Na 2. tadku vypustit slova ,hospodafeni a“, nebot tato
formulace obsahové neodpovidad Analyze, resp. jejimu predmétu, ani
piedchozim zavérim v uvedeném bodu.

Déle upozoriiujeme, ze v piipadé zavérti ohledné jednotného
mista k uvetejiiovani se konstatuje jako nejvhodnégjsi feseni vyuziti
PVS, coz nerozporujeme. Toto feSeni je vSak soucasné deklarovano
jak pro zvetejilovani informaci o nakladani s majetkem statu (coz
koresponduje svySe uvedenymi zavéry a navrhy ve vztahu
k legislativnimu feseni), tak i pro nakladani s majetkem USC.
Zminka o USC je pfitom podle naseho nazoru zavadgjici, protoze
problematika USC byla v 1. odstavci v podstaté vylougena z dalsiho
fedeni. Pokud jde konkrétné o zakony o USC, jiz v bodu 3.3.1. pism.
a) v podbodu 9. se také konstatuje, Ze zvetejiiovani se bude provadét
na PVS (podle ptedchozich pracovnich informaci by toto feSeni mélo
byt vysledkem projednavani v LRV). Pokud jde o pfipravovanou
novelu zékona ¢. 250/2000 Sb., ktera se rovnéz v bodu 7. vylucuje ze
zaveérl, Analyza v bodu 3.3.1. pism. b) obsahuje nastin feSeni, které
ve vysledku ziejmé nemusi nutné znamenat vyuziti PVS (,,Zpiisob
zvefejiiovani bude upraven tak, aby navazoval na stavajici pravni
upravu (na zpusob zvetejiiovani informaci podle platné prévni

upravy) a vyhovoval praxi.”). Aniz bychom jakkoli zpochybiovali

naplnéni  zavéri  analyzy. Vzhledem
K uvedenému se nemusi nezbytné nutné
jednat o naprosto novou pravni Upravu.
V piipadé, navrh zadkona poslance
Farského nabude platnosti a ucinnosti, lze

tento vyuzit jako platformu pro naplnéni

zZe

zavera analyzy.

Akceptovano. Vypusténo slovo

,,hospodareni®.

Akceptovane. Vysvétleno — nutno chapat
tak, Ze na portdlu vefejné¢ spravy budou
zvefejnovany jak informace o nakladani
S majetkem stitu, tak 1 informace o
nakladani s majetkem USC.
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moznosti PVS a feseni podle zfejmé uvazované varianty 2 dle bodu
6. na str. 32 Analyzy, domnivame se, ze zavér ohledné¢ vyuziti PVS
by mél byt vuvedenych smérech jest€¢ provéfen, a to opét
Z perspektivy redlniho plnéni v navaznosti na piedpokladany ukol
vlady.

2. Ostatni pripominky

a) Obecné

V ptipadé¢ vybéru druhé varianty pro misto zvefejiiovani -
vytvofeni funkéni nahrady Centralni adresy v ramci Portalu vefejné
spravy, by bylo zadouci nasledné dofesit zminované vyvstalé otazky
na preneseni informaci a plynulé migrace publikacnich néstroji.

b) Bod 1. Uvod, 3. odstavec shora - str. 3

V 1. vété na 4. a 5. tadku doporucujeme vypustit slova véetné
carky za predchozim koncem zavorky ,,nebot s majetkem statu je
disponovano i podle fady dalSich zdkona®, jelikoz uvedena informace
se opakuje, a obsahové vhodnéji, jako samostatnd véta 3. teti

na 8. fadku odstavce.

¢) Bod 2.1.3. tieti odstavec - str. 10

Vypustit 2x za sebou uvedeny text ,,ve znéni pozdé&jSich
predpisi®.

Vzato na védomi. Ndklady na migraci a

pfeneseni dat nejsou v odhadu nakladi
varianty ¢. 2 zohlednény. V piipad¢ vybéru
druhé varianty a v pfipadé z4jmu o
pfeneseni dat z CADRu nutné pocitat
S navySenim finan¢nich nékladi.

Akceptovano. Text analyzy upraven.

Neakceptovano.

Citace je spravna, protoze zdkladni nazev
zédkona zni ,Zakon ¢&. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tUpravach a pozemkovych
uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahit k padé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni




d) Bod 2.2.2. - str. 12

Predkladame ke zvazeni, zda by nemél byt mezi povinnymi
organizacemi pro zvefejlovani uveden také Podplrny a garancni
rolnicky a lesnicky fond, a. s. (PGRLF), ktery rovnéz poskytuje dotace
a garance.

e) Bod 3.1.2 - str. 14

Doporucujeme zvazit, zda uvedené piipady oblasti, ze kterych|
budou informace zvefejiovany, by nemély byt doplnény o ,,OdloZeni
splatnosti pohledavky* a o ,,Prominuti pohledavky*.

f) Bod 3.3.2., podbod 1) - str. 25

Upravit tadkovani na 7. fadku, odstranit textovou proluku.

g) Bod 3.3.2, 1. véta podbodu 2) - str. 26

Aktualizovat text ,,V Poslanecké snémovné prosel 1. ¢tenim a je
projednavan......zdkonti (sn. Tisk 691), ...“. Doporucujeme nahradit
textem ,,V Poslanecké snémovné prosel projednavanim ve vyborech a
pro druhé cteni je na porad 46. schiize (od 18. zafi 2012) aktualné
navrzen vladni navrh zdkona o Statnim pozemkovém ufadu a o
zméng nékterych souvisejicich zdkont (sn. tisk 691), ...

pozdé¢jSich predpist a tento zakon byl
n¢kolikrat novelizovan.

Neakceptovano. Vysvétleno.

Akceptovano. V textu analyzy doplnéno.

Akceptovano. V textu analyzy upraveno.

Akceptovano.
Text Analyzy upraven dle aktualniho stavu

projednavani vlddniho navrhu zékona

(prosel 2. ¢tenim).

Ministerstvo kultury

Bez ptipominek




Ministerstvo obrany

K vvs$e uvedenému materialu uplatiiujeme nasledujici
pripominky:

1. K analvze obecné

Navrhujeme doplnit analyzu o posouzeni vlivi zvefejiiovani
informaci na naklddani majetkem, resp. moznosti omezeni
negativnich disledkl zvefejiovani.

Oduvodnéni: Obdvame se zneuzivani informaci ke spekulacim
Z urovne soukromych subjektu, které by mohlo vést ke snizeni vynosu
ze statniho majetku. V praxi pujde zejména
o moznosti verejnych subjektii k zamezeni spekulaci kupujicich, zda
majetek napr. koupit ¢i nekoupit, bude-li disponovat informacemi o
projeveném zdajmu. Mohlo by jit napr. o moznost verejnych subjektii
pozadovat , jistoty“ k zajistéeni plnéni povinnosti soukromym
subjektem, Ci o zverejnovani informaci teprve po uzavieni a nabyti
platnosti (viz znéni ZMS) prislusnych smluv.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

2. K nazvu bodu 2.2.1. Dle zakonu o0 izemné samospravnych
celcich

Navrhujeme z dtvodu pichlednosti pfejmenovat ¢i vypustit
nektery z ndzva bodu ,,2.2.1. Dle zdkond o Gzemné samospravnych
celcich®.

Akceptovano. Doplnéno. (kapitola 3.1.5.)

Akceptovano. V textu analyzy upraveno.




Odivodnéni:  Uvedené  nazvy  bodu  jsou v textu

nesystematicky pouzity duplicitne.
Tuto pripominku povazZujeme za doporucujici.

3. K bodu 2.2.2. Dotace, granty, navratné financni vvpomoci

Navrhujeme tento bod vyclenit z kapitoly 2.2. Majetek
uzemnich samospravnych celkd.

Odivodnéni: Uvedeny bod se svym obsahem dotyka majetku
samospravnych celkii jen velmi okrajove. Mélo by se pravdépodobné

jednat o samostatnou kapitolu.

Tuto pfipominku povazujeme za doporucujici.

4. K bodu 3.1.4. Rozsah zverejiiovanych informaci:

Navrhujeme doplnit rozbor vySe hodnoty
poskytnutého ¢i obdrZzeného plnéni, pfi jejimz piekroCeni by mélo

dojit ke zvefejiiovani informaci o dispozicich s vefejnym majetkem.

analyzu o

Odivodnéni: Postradame podrobnou analyzu navriené vyse
hodnoty poskytnutého ¢i obdrzeného plnéni, pri jejimz prekroceni by
mélo dojit ke zverejiiovani informaci o dispozicich s verejnym
majetkem. Stanovenad hranice 50 000,- K¢ je zdiivodnéna pouze velmi

Neakceptovano. Dotace, granty, ndvratné

finanéni vypomoci jsou poskytovany i
Z izemnich rozpoctl, proto své
opodstatnéni zarazeni této podkapitoly do
kapitoly o majetku USC.

ma

Podrobny rozbor bude

Akceptovano.
obsahem RIA.
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obecné s odvolanim na vyvdzenost poméru mezi ucelem zverejnéni a
administrativni zatezi. Je napriklad zardzejici, Ze se v aktuadlni
legislativni zmeéné zakonii tykajicich se uzemnich samosprdavnych
celkui (viz bod 3.3.1., zména ¢. 9) kalkuluje s vice hodnotami (v
pripade obci nad 50000,- K¢ bez DPH a v pripadé krajiit nad
200 000,- K¢ bez DPH) a v pripadeé statu (a jeho velmi rozlisnych
slozek) by tomu tak byt nemélo.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Ministerstvo
socialnich véci

prace a

Ministerstvo prace a socidlnich véci neuplatiiuje Zadné pfipominky,
pouze doporucuje v predlozené analyze a feSeni uvazovat i s
vyuzitim informaci ziskanych v rdmci spusténi systému Statni
pokladny - moduly realizace rozpoctu a platebni styk.

Akceptovano. V textu analyzy doplnéno
(kapitola 3.1.1).

Ministerstvo pro mistni
rozvoj

Bez ptipominek

Ministerstvo primyslu a
obchodu

Zasadni pripominka:
1. doplnit ¢ast III materidlu., v oddilu 3.1.2. ,Oblasti, ze
kterych budou informace zvefejiiovany* na str. 14, dalSim
bodem v taxativnim vyctu takto:

* Vypotadani restitu¢nich naroki

2. nahradit, a to ve vSech céastech materidlu, spojeni
»sméfujici k zavedeni maximalni transparentnosti“ 1épe

Akceptovano.  Doplnéno  vypotadani
restitucnich  narokd v pfipadech, kdy

dochazi k vydani ndhradnich pozemkd.

Akceptovanoe. Nahrazeno vSude v analyze,
vcetné ndzvu.




odpovidajicim ,,sméfujici ke zvySeni transparentnosti®.

Pripominka:

1.

Vzhledem Ktomu, Ze material o
transparentnosti  nezahrnuje firem
s anonymnimi vlastniky a firem se sidlem v danovych

predlozeny

feSeni  ucasti
rdjich ve vybérovych fizenich a zadostech o dotace, granty
a finan¢ni vypomoc, pozadujeme jeho doplnéni.

Doporucujeme doplnit bod 7) kap. 3.3.31 o moZnost
predani v elektronické
zpoplatnénych kopii.

materialu podobé  misto

Doporuc¢ujeme na zakladé zkusenosti z USA (kap. 4)
zavést registr zajemcil o vefejné dodavky. Tento registr by
bylo vhodné doplnit s centralnim registrem smluv.

Doporuc¢ujeme zohlednit v kapitole 5 povinnost pro
izemni samospravné celky (USC) zveiejiiovat navrh
rozpo¢tového vyhledu, schvaleny rozpoctovy vyhled,
schvaleny rozpocet a schvaleny zavére¢ny tcet.

Doporu€ujeme, aby byla povinnost zvetejnit informace,
kdy a za jakou cenu byla dana zakazka ¢i sluzba skutecné
zrealizovana.

Neakceptovano. Nespada do rozsahu
analyzy. Nadto je predmétem jin¢ho ukolu
ulozeného vladou (viz UV z 30. 5. 2012 ¢.
378).

Akceptovano. Material byl vztazen na
listinné kopie (v ptipad¢ elektronickych by
pak uhrada nebyla.)

Neakceptovano. Pozadované rozsifeni by
znamenalo pirekroceni
Analyzy.

smyslu a ucelu

Neakceptovano.

Neakceptoviano. Takovy poZadavek lze
podfadit pod rozsah zvefejiiovanych
informaci 3.1.4. Jedna-li se pouze o VZ,
odkazujeme na str. 22 (bod 3.2.3) a § 147a
ZVZ.




6. Doporucujeme upravit v kapitole 3.1.2. bod, vztahujici se
k dotacim takto:

e Dotace a navratné finan¢ni vypomoci - rozhodnuti nebo
dohoda 0 poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci

Zavér

K pfedlozenému materidlu uplatiujeme dvé zasadni pfipominky a

Sest ptipominek doporucujiciho charakteru.

Ohledn¢ zvetejiiovani povinnych informaci se pfiklanime k varianté
¢.3 (j. udrzeni provozu Centralni adresy).

Akceptovano. V textu analyzy doplnéno.

Vzato na védomi.

Ministerstvo
spravedInosti

Bez piipominek

Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy

Pripominka:

1. Doporuc¢ujeme material doplnit:

a) o rozpracovani problematiky odpovédnosti organizacnich slozek
statu a dalSich osob za plnéni povinnosti tykajicich se zvefejnovani
dokumentt a

b) o navrhy na vytvofeni kontrolnich mechanismi zajiStujicich
uplnost a spolehlivost zvetejnénych dokumentt.

Neakceptovano. Zalezi na samostatné

odpovédnosti jednotlivych organizaénich

slozek; sohledem na jejich organizacni
strukturu nelze povaZovat za nejvhodné&jsi
direktivni uréeni odpovédnosti konkrétni
organizacni ¢asti ¢i slozky.

Akceptovano. Doplnéno (kapitola 3.1.4).
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2. Doporucdujeme opravit pieklep, ktery méni smysl uvodni véty
posledniho odstavce na strané¢ 33 materidlu: slovo ,,nevhodnéjsi®
nahradit slovem ,,nejvhodn¢;si‘.

Akceptovano. Pieklep opraven.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bez pfipominek

Ministerstvo
zdravotnictvi

Bez ptipominek

Ministerstvo zemédélstvi

Bez ptipominek

Ministerstvo zivotniho
prostiredi

Doporucujici pripominky:

1. K Uvedu: Nejasna vychodiska boje s korupci
Odiivodnéni:

Material ve svém uvodu uvadi, ze ,,Kli¢ k takovému feSeni [posileni
transparentnosti a protikorupéniho prostfedi] lze spatfovat ve
zvySovani  informovanosti  vefejnosti  relevantnimi  Gdaji 0
jednotlivych  dispozicich. Té lze dosdhnout prostfednictvim
jednotného systému, ktery by pfislusné informace shromdzdil,
umoznil jejich uvefejnéni a pifipadné dal§i zpracovani, komplexni
vyhodnoceni,  porovnani.“  Takové  vychodisko  vychazi
z pfedpokladu, ze korupce se bude snizovat tehdy, kdyZz se bude
zvySovat informovanost vetejnosti, respektive pfistup vetejnosti
k informacim, které ji umozni odhalit.

Vzato na védomi.
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Toto vychodisko 1ze vSak oznacit za ne zcela prokézané — vefejnost je
o existenci korupce informovana dostatecné (roli dalSich
systémovych slozek je pak ji odhalovat a ji potirat). Material nefesi
jadro problému, tedy Sifi prostoru pro korupci. Misto snahy o jeho
minimalizaci pouze navrhuje feSeni, jak korupci odhalovat. Takovy
piistup lze prohlésit za neefektivni, nebot zvefejiovani informaci
sice miize vést k odhalovani korupce, ale samo o sob¢ nepiispiva
K jejimu systémovému feseni.

2. K212, 3.1.1.,, 3.1.4.: Zvetejiovani obchodnich podminek mutze
vést ke znevyhodnéni vychozich pozic v jednanich o budoucich
smlouvach.

Oduvodnéni:

V navaznosti na pfedchozi pfipominku je nutné zohlednit dopady
ptijeti navrhované strategie na vyjednavaci pozice ohledné¢ budoucich
smluv. Zvefejiovani podminek uzaviranych smluv sice bude pfinaset
vybranym (zejména nevladnim) organizacim informace (protoZe lze
divodné pochybovat o tom, ze vétsi mnozstvi obant bude zkoumat
podminky zakazek) o moznostech korupce, a pfipadné tedy i prostor
pro kritiku, informaci budou mit k dispozici také
podnikatelské subjekty, coz v kone¢ném disledku mize byt pro stat

ale vice

Z hlediska budoucich zakazek nevyhodné, nebot podnikatelské
subjekty budou mit diky témto informacim mnohem vyhodné&jsi
podminky pro vyjednavani.

Byt tedy zvefejnovani podrobnosti smluv mize byt z hlediska
odhalovani korupce prospésné, mlze vést k nevyhodnym smluvnim

Neakceptovano. Casti spadajici pod
ochranu obchodniho tajemstvi nebudou
zvetejiiovany, v dalSich castech se jednd o

zvetejnéni ex post, tudiz nelze vidét ptimou

souvislost s ovlivnénim smluvnich
podminek  vjinych, byt  obdobnych
ptipadech.
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podminkdm a poruSovani obchodnich tajemstvi, respektive jejich
znemoznéni.

V zavéru materidlu se uvadi, ze ,,Jako nevhodnéjsi se jevi ke
zvefejiiovani okruh informaci v rozsahu kdo, komu, co, v jaké
hodnoté ¢i vysi.“ Pravé tento druh informaci, predevsim ,,v jaké
hodnot¢ a vysi“, mize vést ke znevyhodnénim, na néz tato
piipominka upozornuje. Je tak vhodné ve strategii rozsitit bod 3.1.1.
tak, aby charakter a objem zvefejnovanych informaci mohl byt
flexibiln¢ piizpisoben potiebam.

Uiad vlady CR —
Kabinet vedouciho
Uiadu vlady

Bez ptipominek

Utad vlady CR-
mistopredsedkyné vlady,
predsedkyné Legislativni
rady vlady a
predsedkyné Vladniho
vyboru pro koordinaci
boje s korupci

1. K analvze obecné

V disledku judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné
v zédkonné upravé piesnéji rozliSovat soukromopravni a vetejnopravni
postaveni statu (a jeho instituci) a izemnich samospravnych celk pti
nakladani s jejich majetkem, a to ptedev§im pokud jde 0 rozhodovani
o poskytovani finan¢nich prostiedkil z jejich rozpoctl, zejm. dotaci.

V nekterych ptipadech, jako je napt. vykon vlastnického
prava, maji stat, uzemni samospravné celky a jimi zfizené instituce
nepochybné postaveni soukromopravniho subjektu (S nezbytnymi
vefejnopravnimi omezenimi). V jinych ptipadech, jako je napi. prave
poskytovani dotaci, vystupuji vSak stat, izemni samospravné celky a
jimi zfizené instituce v postaveni subjektu vefejné moci a jejich
rozhodnuti v této oblasti podléhaji pfezkumu soudl ve spravnim

Akceptovane. Doplnéno do textu analyzy
(1. Uvod)
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soudnictvi (napf. Sb. NSS ¢. 2133/2010 tykajici se rozhodovani kraja
0 poskytovani piispévku na hospodateni v lesich podle lesniho
zdkona nebo Sb. NSS ¢&.2343/2011 tykajici se rozhodovani
Podpirného a garancniho rolnického a lesnického fondu, a.s., o
poskytovani podpor podle zakona o zemé&d¢lstvi).

Zakonna uprava tyto dvé dimenze ne vzdy disledné rozlisuje,
popt. jsou v nineodivodnéné rozdily. Napi. rozpoctova pravidla
statu (zakon ¢. 218/2000 Sb.) vylucuji pro rozhodovéni o poskytovani
dotaci spravni fad (a také soudni prezkum!), ¢imz sama davaji
implicitné najevo, ze rozhodovani o poskytovani dotaci je vykonem
vefejné moci a nikoliv soukromopravnim ukonem (jinak by nebylo
tieba spravni fad vylucovat — naopak na rozhodovani o odnimani
dotace se spravni fad vztahuje, coz potvrzuje vefejnopravni rozmér
dota¢niho  vztahu), kdezto rozpocCtova pravidla Uzemnich
samospravnych celkil (zakon ¢. 250/2000 Sb.) pouziti spravniho fadu
nevylu€uji ani jinak vztah ke spravnimu faddu nefesi. Nekteré statni
fondy (napt. Statni zemédélsky intervenéni fond — viz § 13a zdkona
¢. 256/2000 Sb.) rozhoduji o poskytovani dotaci ve spravnim ftizeni
podle spravniho tadu, kdeZto jiné statni fondy (napt. Statni fond
rozvoje bydleni) nikoliv.

Pravni uprava naklddani s majetkem stitu a uzemnich
samospravnych celkli by méla byt zaloZena na jednotnych ¢i alespon
obdobnych principech, nejsou-li pro systémové odchylky skute¢né
vazné divody. Jakkoliv neni sjednoceni pravni tpravy rozhodovani
0 poskytovani finan¢nich prostfedkll ze statniho rozpoctu, rozpocti
statnich fondd a rozpoctli zemnich samospravnych celkd (hlavnim)
cilem pfedloZzeného materialu, 1ze soudit, Ze i jednotna nebo alespon
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obdobna procesni pravidla pro toto rozhodovani by mohla pfispét
k zajisténi transparentnosti a snizeni rizika korupéniho jednani.

2. K bodu 3.1.1 Obecné vymezeni zverejiiovanych informaci

Zvetejnovani poptavek, nabidek, jejich vyhodnoceni, smluv
pfi naklddani s majetkem poklddame za vysoce zédouci. Navrh
zvetejiiovani v podobé jednoduché tabulky uvedeny v analyze lze
vSak v souCasnosti jiz povazovat za anachronicky. Spravnym
modelem je zpisob zvefejnovani, ktery tato analyza uvadi v oblasti
dotaci, jak je uvedeno na str. 8, tj.zZe pomoci miuze jediné
zverejnovani puvodnich dokumentii a udajiu bez jakéhokoliv vybeéru,
nikoliv vytvdareni riznych tabulek z dat v pivodnich dokumentech
obsazenych. Verejnost musi mit pristup ke vSem informacim, na
zakladé nichz prislusni urednici o poskytovani dotaci a navratnych
financnich vypomoci rozhoduji, a kromé toho je to metoda méné
pracnd, pri niz staci zverejnit dokumenty a udaje tak, jak
elektronickou cestou dosly, protoze jiné nez elektronické predkladani
bude vyjimecné. Tento piistup by mél byt aplikovan i v ptipadé
nakladani s majetkem, nejen u oblasti dotaci. Analyza v oblasti
uzemnich samospravnych celkli rovnéz ustupuje od spravného
pfistupu popsaného na str. 8 (viz vySe), a nedostate¢né¢ mluvi
0 zvefejiiovani pouze v piipadé smluv namisto ztransparentnéni
celého procesu a zvefejnovani ostatnich relevantnich dokumentti pro
poskytnuti dotace od vyhlaseni pies hodnoceni po uzavieni smlouvy
a realizaci, uzavieni a vyactovani dotace. Analyza je v tomto ohledu
nejednotna (viz porovnani s druhy ukont, ze kterych budou ptislusné

Vzato na védomi. Bude

VvV pifipadném  navazujicim
navrhu.

zohlednéno
legislativnim
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informace zvefejiiovany). Doporuc¢ujeme proto text Analyzy v ramci
srozumitelnosti sjednotit.

3. Ke zverejiovani informaci

Analyza ve svém obsahu nereflektuje zavazek Ceské
republiky smétujici k naplnéni zésad Partnerstvi pro oteviené
vladnuti (Open Governmet Partnership). Vzhledem k tomu,
7e analyza poukazuje na potfebu systematizace zvetejilovani dat,
doporucujeme do budoucnosti zaméfit se na moznosti jeji
implementace takovym zplisobem, aby poskytovani informaci o
¢innosti vefejné spravy bylo pifimo navazano na proces jeji
elektronizace, a tedy aby se jednalo o transparentnost v plném smyslu
tohoto slova. Nikoliv ,,informaéni zdvojovani", ale pfimd vefejna
ptfistupnost obsahu. V tomto smyslu je rozhodné¢ nutné zavéry
analyzy uchopit jako vychodiska pro napliiovani zavazki CR
stanovenych v Akénim planu Ceské republiky Partnerstvi pro
oteviené vladnuti. V uvedeném smyslu pozadujeme analyzu doplnit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano. Doplnéno do textu analyzy
(kapitola 3.1.1.).

Uiad vlady CR — Odbor
kompatibility

Bez ptipominek

Akademie véd CR

Bez ptipominek

Bezpecnostni informacni
sluzba

Obecna pripominka

Analyza hovoti obecné o vSech institucich hospodaticich s majetkem

Akceptovano.
Zpusob vyjadieni vyjimky bude ptfedev§im
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statu. V této souvislosti upozornujeme na specifika zpravodajskych
sluzeb pfi nakladani s majetkem statu a pozadujeme, aby se
navrhované feSeni nevztahovalo na zpravodajské sluzby.

Tato pripominka je zasadni.

véci konkrétni formulace pii pfiprave
samotného legislativniho névrhu. V ramci
Analyzy je pouze obecna zminka v zavéru
bodu 3.1.4.

Cesky barisky tiad

Bez pfipominek

Cesky statisticky uiad

K piedloZzenému materiilu neuplatiiuje Cesky statisticky
urad pripominky.

V ramci variantniho navrhu feseni zvetejiilovani informaci se
doporucuje preference varianty 2: vytvoreni funkéni ndhrady
Centralni adresy vramci PVS (CADR), poptipadé po doplnéni
informace o stavu infrastruktury CADR, varianty 3: udrZeni provozu
Centralni adresy. Ke zvaZeni se navrhuje moznost doplnéni seznamu
informaci povinn€ zvefejiiovanych podle zdkona 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o
nové polozky, kdy vlastni zvefejiovani by pak probihalo na
existujicich webech jednotlivych dotéenych subjekti.

Akceptovano.

Cesky telekomunikaéni
urad

Bez ptipominek

Cesky urad
zemémeéricky a
katastralni

Bez ptipominek

Energeticky regulacni
urad

Bez ptipominek

Krajsky urad

Bez ptipominek
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Jihoceského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Pripominky:

1. Samotny material ,,Analyza feSeni smétujici k zavedeni maximalni

transparentnosti pii nakladani s majetkem statu a Gzemnich
samosprav a pii realizaci vydaji z vefejnych rozpoc¢ti“ neobsahuje
piimo zmény zékont ani jinych pravnich piedpist, nicméné z navrhu
usneseni vyplyvaji koly sméfujici k predlozeni legislativniho feSeni

dle zavért ulozenych v Analyze.

Ackoliv zvySeni transparentnosti pii dispozicich s majetkem statu a
uzemnich samosprav a snizeni korupCnich rizik povazujeme za
zadouci, nesouhlasime s nckterymi z navrzenych opatfeni, nebot’
budou znamenat velkou finan¢ni a administrativni zatéz ve vztahu
k USC.

Pfipominka sméfuje k navrhu zmén zakonl piedlozenych
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financi, jejichZz soucasti je
povinnost zvefejiiovani smluv uzavienych USC, jimiz se naklada
s nemovitym majetkem USC nebo jejichz celkova vyse piesahuje
50 000,- K¢ bez DPH u obci a 200 000,- K¢ bez DPH u kraji anebo

smluv o dotacich a navratnych finanénich vypomocich.

Vzato na védomi. Bude zohlednéno pii

piipravé legislativniho textu.

Neakceptovano. Piesna vyse bude v ramci

ptipadného legislativniho
diskutovéna, v soucasné chvili je tieba se

zpracovavani

ptiklonit k vy§i hodnot navrzenych pro
USC novelami tdchto zakont. Finanéni
dopad na rozpocet staitu a kraji nebyl v
feSen, nebot bude ptipadné
rozpracovan RIA v pfipadé
zpracovavani legislativniho navrhu.

materialu
Vv ramci

Neakceptovano. Zavéry budou vici
samosprave upraveny podle vysledka
projednani protikorup¢ni novely zakonl o
USC ve vlade.
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Ackoliv konkrétni obsah téchto zdkont jesté neni zndm, je ziejmé, ze
plnéni novych povinnosti bude pro kraje i obce administrativné i
finan¢né naroc¢né (nakup vypocetni techniky, navySeni administrativy
a poctu pracovnikd, ktefi se budou zabyvat zvefejnovanim udaji).
V divodové zpravé k Analyze neni finan¢ni dopad do statniho
rozpoétu ani rozpoéti USC vibec popsan s tim, Ze se jedna pouze o
analyticky material. Dale neni zcela jednoznacné, zda budou
zvefejiiovany pouze uzaviené smlouvy, anebo i jiné ukony, jako
napt. zadosti o dotace a dal§i informace o procesu poskytovani
dotaci, objednavky a faktury, atd.

Také vySe uvedené financéni vymezeni zvefejiiovanych smluv se jevi
jako nepfimétené nizké, nebot” zejména u velkych mést a u kraji
bude znamenat zvefejiiovani i tisici smluv, z nichz n¢které mohou
disponovat obsahlymi pfilohami. Dal§im problémem miize byt i
zvetejiovani  skuteCnosti tvoficich obchodni tajemstvi dle
ptislusného ustanoveni zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

2. Kbodu 3.1.2 Oblasti, ze kterych budou informace zvefejnovany:
Myslime, Ze vétSina nemovit¢ho majetku (ndbytek, spottebice, IT
vybaveni, apod.) je nakupovédna a nasledné uzivana mnohdy aZ za
hranici Zivotnosti a nasledné odprodavana za zlstatkovou cenu ¢i
jinak likvidovéna. Hranice 50.000,-K¢ tedy zde bude malokdy
dosaZzena. MiZe snad zabranit ¢i upozornit jen na od zacatku
spekulativni jednani vyvést za ,,vyhodnou cenu“ z majetku statu ¢i
USC néjakou zajimavou zanovni &i nové nabytou movitost.

Neakceptovano. Zavéry budou vici

samosprave upraveny podle vysledka
projednani protikorup¢ni novely zakonti o
USC ve vlade.

Pokud jde o obchodni tajemstvi, tak se
pocita s vylouc¢enim (bylo doplnéno).

Vzato na védomi.
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3. Kbodu 3.1.3. Druhy ukond, ze kterych budou informace
zvetejnovany:
Co navrhovatel ,,vylepSeni® rozumi pod pojmem ,,adkony“? Bude se
zvetejiiovat napf. 1 prosty dopis prostého obcana, kterym nabizi napf.
odprodej pozemku pod silnici? Majetkopravni vypotfadani napf.
pozemktli pod silnici je mnohdy slozity proces, obsahujici nabidky,
navrhy i protinavrhy, coz by mohlo nakonec dopadnout tak, ze se
bude zvetejiiovat veskera korespondence a cely spis. Budou se
zvetejiiovat napt. 1 evidencni listy pro nakladéni s nepotfebnym
majetkem, jimiz piispévkova organizace nabizi a doporucuje ke
zcizeni majetek kraje? Nebo snad néjaky jiny pisemny dokument —
jaky a v jaké formé — zachycujici vysledek myslenkového procesu
odpovédné osoby, na jehoZ konci bude nabidka kraje (USC) na
zcizeni? Nebo bude nutno (opét, kdysi uz to v praxi JMK i bylo)
zahlcovat schvalovaci organy kraje (Radu a Zastupitelstvo), aby tyto
napi. schvalovaly zdméry na nabyti napf. pozemku pod silnici od
pana XY? Vysledkem bude jenom prodlouZeni administrativniho
procesul.
Zvetejiiovani smluv a ,jinych obdobnych akti“ povede k dalsi
administrativni zatézi tak, Zze nakonec snad bude muset vzniknout
samostatné funk¢ni misto ,,ufednika - zvetfejnovatele®. Uz ted’ se vede
nemadlo evidenci a doslova evidenci, jejichz aktualizace vyzaduje Cas
a pozornost ptislusnych urednik.
Kromé toho zvefejiiovani takové objemu dokumentii musi dle naSeho
nazoru vést 1 k potfebé navyseni kapacity IT zatfizeni a nosicl a tim i
k dal$im nakladiim na nakup IT vybaveni a mozna i pracovni sily.
Ostatné vypisy z usneseni Rady a Zastupitelstva JMK jsou jiz nyni s
nemalou vypovidaci schopnosti vyvéSeny na internetu.

Vzato na védomi.
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Obecné - zvetejilovani nebude 99% obcant zajimat. Potom vSak zde
bude ono jedno procento notorickych stézovateli a kverulantl, u
kterych je nebezpeci, ze se budou ve zvefejnénych dokumentech
pitvat, USC zahlcovat (nesmyslnymi) dotazy, stiznostmi, zadostmi o
uptfesnéni informaci, zadostmi o revokaci ¢i odvolani nékterych
rozhodnuti a ukont, zalobami atd. Nutnost na toto reagovat bude opét
dalsi administrativni zatézi.

4. Kbodu 3.3.1 Aktudlni legislativni zmény zdkona tykajicich se
uzemnich samospravnych celki:

- pism. a) bod 1): Nerozumime pozadavku na zvetejnéni zdméru az
do rozhodnuti pfislusSného orgdnu o zamysleném majetkopravnim
ukonu. Prakticky by to znamenalo, Ze naptiklad zamér darovani bude
zvetejnén az do rozhodnuti zastupitelstva, tedy v ptipad€ neadresné¢ho
zaméru by se zdjemce mohl prihlasit napf. v den jeho konani. Je
jasné, Ze to postrada logiku véci. Prakticky by se v tomto ptipade
muselo rozhodovat az na dal$im zastupitelstvu, coz by ovSem opét
predpokladalo, e zamér bude nadale zveiejnén na UD KU JMK
napf. dalsi tf1 mésice.

Stejn¢ tak v ptipadé¢ zaméru prodeje, kdy je stanovena lhlta pro
podani nabidek, napt. do 40 dnti od vyvéseni zaméru, by pak zamér
musel byt na ufedni desce zvefejnén napiiklad dalsi dva mésice, i
kdyz lhita pro podani nabidek kupni ceny, tykajici se koupé
nemovitosti, jiz davno uplynula. Otevird se tak prostor pouze pro
opétovné Zadosti o koupi a zasilani nabidek kupni ceny po terminech
stanovenych v zamérech s urgentnimi prosbami na jejich ,,opozdéné*
zafazeni adresovanym vrcholnym piedstavitelim USC.

Akceptovano. Odstranéno.
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- pism. a) bod 2): Samotné zjiStovani ceny obvyklé v nekterych
ptipadech (dle znéni pfislusného § 39 odst. 2 obecniho zfizeni se
jednd o majetek obce obecn€) muize pusobit jako zbyte¢na
komplikace.

- pism. a) bod 3): Zpenézeni nemovitého majetku veiejnou drazbou
¢i obchodni vetejnou soutézi — v podminkach malych obci povede k
absurdnim situacim. Chapeme, ze ucelem je docilit ,,transparentnich*
prodeji velkych majetkli, nicméné v praxi malych obci se cCasto
prodavaji zbytkové ¢asti pozemkd v fadech m2 s cilem narovnat
majetkopravni situaci s konkrétnimi vlastniky (obc¢any).

Povinnost zpenézovat majetek prioritné formou veiejné drazby bude
znamenat asové prodlevy a dalsi finanéni naklady USC, a to za
situace, kdy prodeje probihaji dostate¢né transparentnim zplisobem.
Nabidky kupni ceny se dorucuji na zdklad¢€ zvetejnénych zamért ve
stanovenych terminech, v uzavienych obdlkach, které se oteviraji
komisi pro otevirani obalek s nabidkami kupni ceny. Komise je
jmenovana radou JMK. Na této komisi mohou byt pfitomni zajemci o
koupi, nebot to zdkon nevyluCuje. Moznost ovlivnéni vybéru
konkrétni nabidky na koupi nemovitosti je tedy prakticky nulova.

- pism. a) bod 6): Zvefejiovani zvukového nebo obrazového
zaznamu z jednani zastupitelstva — vedle znacné finan¢ni naro¢nosti
upozoriiujeme na mozny rozpor s povinnosti zvefejiiovat zapisy ze
zasedani zastupitelstva po anonymizaci osobnich udajii - ze zdznamu
budou vSechny napft. osobni udaje znamé.

- pism. a) bod 7): Zkréaceni lhiity z 30 na 7 dni je v mnoha ptipadech

Nejedna se o pripominku, ale konstatovani.

Neakceptovano. Zavéry budou viici
samosprave upraveny podle vysledkl
projednani protikorup¢ni novely zadkont o
USC ve vladg.

Akceptovano. Vypusténo (novela tuto
moznost na zakladé doporuceni LRV
obsahovat nebude).
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nerealné, nebot’ se jednd o jakékoliv informace, tykajici se vykonu
¢innosti Ufednika, tzn., ze v mnoha ptipadech bude potieba dozéadat si
informace od dalSich subjekt a ani moznost prodlouzeni lhity o 15
dni tyto situace nefeSi. Napi. odpoveédi na zadosti o poskytnuti
informaci adresované Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych se vraci az po mnoha meésicich.

- pism. a) bod 9): V zavéru se uvadi, Ze zvetfejnéni se bude provadét
na Portalu vetejné spravy, nicméné se domnivame, ze navrhovany §
40 obecniho zfizeni toto vyslovné neuvadi a tudiz se predpoklada
zvetejnéni obecn¢ zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

- pism. b) bod 9): Kromé navrhu rozpoctu a zavéreéného uctu by
mély byt zvefejiovany i schvaleny rozpocet a zavérecny Ucet, ale
také navrh rozpoc€tového vyhledu a schvéleny rozpoctovy vyhled.
Upozoriiujeme, Ze v Zadném ustanoveni neni upraveno, Ze by se mél
rozpoctovy vyhled schvalovat a ani neni stanoveno, ktery orgén tak
ma ucinit.

5. Kbodu 3.3.3 Aktualni legislativni iniciativa:

Aktuélni legislativni iniciativa - zfizeni centralniho registru smluv a
jednotlivé principy navrhu — povinnost zvetejiiovat jednak vSechny
smlouvy, objednavky a faktury ptedstavuje neumérné znasobeni
administrativy, zfejmé bude muset vzniknout na obcich nové funkéni
misto ,.kopirovaci®, tj. vSe co vystavi nebo pfijde, bude tieba
okamzité¢ zkopirovat a nékde zvetejnit.

Hrozi zde zasadni naruSeni smluvnich procesii tykajicich se pievodu

Neakceptovano. Zavery budou vici
samosprave upraveny podle vysledk
projednani protikorup¢ni novely zakona o
USC ve vlade.

LRV doporucila a predkladatel akceptoval
zvetejilovani na Portalu verejné spravy.
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nemovitosti, nebot tim, ze budou smlouvy po jejich uzavieni
zvefejnény, jako podminka jejich uc¢innosti, hrozi tak v mnoha
ptipadech moznosti podavani soudnich Zzalob ze smyslenych davodd,
s automatickym zasilanim kopii téchto zalob katastrdlnim ufadim a
naslednym ,,zaplombovanim* listi vlastnictvi, a tedy zamezenim
nakladéani s pfevadénymi nemovitostmi (neuspésni zdjemci o koupi,
sousedské spory). Nez dojde k napravé situace, mohou vzniknout
smluvnim stranam nemalé ztraty finan¢ni 1 faktické, napt. v piipadé,
7ze sprevodem nemovitosti soucasné¢ ukoncuje k urCitému piesné
stanovenému datu ¢innost piispévkova organizace USC nebo je tieba
vycerpat poskytnuté finan¢ni prostfedky na nasledné rekonstrukce
majetku v daném terminu apod.

Krajsky urad Bez ptipominek
Karlovarského kraje

Krajsky urad Kraje Bez ptipominek
Vysoc¢ina

Krajsky urad Bez ptipominek
Kralovéhradeckého

kraje

Krajsky urad Bez ptipominek

Libereckého kraje

Krajsky urad
Moravskoslezského
kraje

Moravskoslezsky kraj nema v této fazi ptipominky. Material popisuje
stav pravni upravy naklddani s majetkem stitu a Uzemnich
samospravnych celkli a nové chystané zmény z hlediska zajiSténi
pozadavku transparentnosti dispozic s timto majetkem. Material
navazuje mj. na piipominkové fizeni k tzv. protikorupénimu névrhu

Vzato na védomi.

Zavéry analyzy budou vici samosprave
upraveny podle vysledkil projednani
protikorupéni novely zakonii o USC ve
vlade.
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novely zdkonl o izemnich samospravnych celcich. Moravskoslezsky
kraj k tomuto navrhu uplatnil v ramci ptipominkového fizeni fadu
zéasadnich ptipominek, na které odkazuje a které¢ i nadéale povazuje za
divodné.

Krajsky arad
Olomouckého kraje

Uvodem si Olomoucky kraj dovoluje poznamenat, Ze piedlozeni dané
analyzy do ptfipominkového fizeni, zejména pak jeji ¢asti tykajici se
uzemné samospravnych celkli, se jevi vsoucasné dob¢ jako
nadbyte¢né. Jak je ostatné konstatovano i v textu analyzy, zmény
zakonll o tzemné samospravnych celcich jsou nyni v legislativnim
procesu. Olomoucky kraj se k navrhu zakona, kterym se méni zadkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdé&jSich predpisil, a dalsi souvisejici zdkony (j.¢. MV-
75860-13/LG-2011) vramci piipominkového fizeni podrobné
vyjadioval (viz stanovisko Olomouckého kraje ze dne 6. 12. 2011
KUOK 133962/2011).

Nicméné vzhledem ktomu, Ze uvedené novelizace nebyly jesté
s kone¢nou platnosti pfijaty a je mozné, ze vzniknou dal$i navrhy a
legislativni zmény v oblasti analyzou zmapované, piredklada
Olomoucky kraj pro vyuziti de lege ferenda tyto doporucujici
pfipominky:

K €l 3.1.2: Domnivame se, ze u nakladani s nemovitostmi by méla
byt zvefejnovana i oblast nékterych vécnych biemen, jejichZz obsah
muZe za urcitych okolnosti témet zcela kopirovat obsah vlastnického

Neakceptovano.
Doslo by k prilisné konkretizaci, prava
odpovidajici vécnym bifementim Ize
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prava (vlastnikovi tak zGstava jen tzv. holé vlastnictvi). Bylo by napf.
mozné stanovit tuto povinnost obecné a uvést vycet bfemen, na ktera
se zvefejilovani zaméru nevztahuje (napf. ulozeni inzenyrskych siti).

K C1. 3.3.1, odst. 1): Povinné odprodeje nemovitého majetku obci
formou vefejné drazby, pfip. obchodni vefejné soutéze,
nepovazujeme za vhodné. Piestoze navrhovana pravni Giprava dostala
V ramci vyporadani pfipominek jistych zmén, Ize opétovné uvést
nckteré vyhrady, zejména ze tato forma prodeje piinese obcim

zna¢nou administrativni zatéZz a obce nemohou ovlivnit, komu bude
majetek prodan, ani s nabyvatelem nasmlouvat vramci prodeje
specialni podminky (napft. ptedkupni pravo).

K CL _3.3.1. odst. 9): Ve vyie uvedenych legislativnich navrzich
novelizaci zakonli o tzemné samospravnych celcich je ve vztahu k

danym smlouvam uvedeno, ze maji byt zvefejiiovany obecné
zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup a nikoliv konkrétné¢ na
portalu vetfejné spravy, jak je uvedeno v Analyze. (Povinnost
zvefejnéni na portalu vetejné spravy dané navrhy zavadéji pouze u
zaméru na dispozici s nemovitostmi).

V ramci problematiky dispozice s majetkem uzemné samospravnych
celkli navrhujeme zvazit stanoveni povinnosti zvefejiiovat zaméry 1i
pro tkony s vécmi movitymi, zejména pro véci vyssi hodnoty.

podfadit pod prava jako takova a ta jsou
v bodu 3.1.2 uvedena.

Vzato na védomi. Bude zohlednéno

Vv ptipad¢ zpracovani legislativniho navrhu.

LRV doporucila a predkladatel akceptoval
zvetejilovani na Portalu verejné spravy.

Krajsky urad
Plzeniského kraje

Bez ptipominek

Krajsky urad
Stiredoceského kraje

Bez ptipominek
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Krajsky ifad Usteckého
kraje

KvvSe uvedenému materialu uplatiiujeme  nasledujici
doporudujici pripominky:

1. KBODU 3 - Transparentnost nakladani s majetkem statu a
uzemnich samosprav, zverejiiovani relevantnich informaci

Ustecky kraj doporucuje predkladateli vénovat pozornost skute¢nosti
zvetejiiovani Udajii o piijemcich dotaci ve vztahu k otdzkam, které
plynou z rozhodnuti velkého sendtu Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09
., Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju - Zverejnovani informaci o prijemcich zemédélskych podpor -
Platnost ustanoveni prava Unie, ktera toto zverejnovani vyzaduji a
stanovi pravidla jeho provedeni - Listina zakladnich prav Evropské
unie - Clanky 7 a 8 - Smérnice 95/46/ES - Vyklad clankii 18 a 20,

Doporucujici pripominka.

2. Oprava gramatickvch a pisarskvch chyb

Doporucujeme zpracovateli v celém textu predloZené zpravy
opravit gramatické a pisarské chyby, které byly napr. zjistény:

bod 3.4.2. - Zakony tykajici se statniho majetku - str. 28, pism.

Q)

Navrhujeme slova ,,...dochazi k nakladani s majetkem statu...*
nahradit slovy ,,...dochazi k nakladani s majetkem statu...*.

Vzato na védomi.

Akceptovano. Gramatické chyby
V materialu opraveny.
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bod 5.2. — Zmény zakoni tykajici se statniho majetku - str. 30,
ism. C

Navrhujeme slova ,,...dochazi k nakladani s majetkem statu...*
nahradit slovy ,,...dochazi k nakladani S majetkem statu....

Krajsky urad Zlinského
kraje

K vvS§e uvedenému materialu uplatiujeme nasledujici zasadni
pripominky:

1. Povinnost Kkraje zpenéZovat nemovity majetek verejnou

drazbou

Zdivodnéni:

Povinnost kraje zpen¢Zovat majetek vetejnou drazbou nebo vetejnou
obchodni soutézi se jevi jako bezpfedmétna, nebot’ v naprosté vétsing
ptipadti neni majetek kraje urceny k prodeji lukrativni nebo vzhledem
k Gelu jeho vyuziti (naptf. pozemky pod stavbou jiného vlastnika,
piedzahradky apod.) Ize predpokladat, ze o jeho pfevod projevi zajem
jen velmi Uzky okruh subjektl. Povinnost realizovat prodej formou
institutu drazby nebo vetejné obchodni soutéZze muze predstavovat
zvySené administrativni a finan¢ni ndroky, aniZ by bylo dosazeno
efektivniho vysledku. Je nezbytné zvazit tuto povinnost s ohledem na
druh majetku (nékladovost — licitator, apod.). Pokud by rozhodnuti,
zda navrzené povinné zpusoby jsou ¢i nejsou mozné ¢i ucelné,
ptisluSelo organu kraje, ktery o daném Ukonu mé rozhodnout, tzn.
zastupitelstvu, prodlouzil by se tim priibéh rozhodovani a kazdy tkon

Neakceptovano. Zavéry budou vici
samosprave upraveny podle vysledki
projednani protikorup¢ni novely zakonti o
USC ve vlade.
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by musel byt de facto projednavan 2x.

Pfipadna ustanoveni o vetejnych drazbach by musela byt upravena
skute¢né komplexné v navaznosti na nakladani s majetkem USC.
V naSi praxi v pfipadech, kdy projevi o nemovitost zajem vice
zajemct ¢i pokud je nemovitost na realitnim trhu uplatnitelna, je
pouzivan rezim vybérovych fizeni o nejvyssi nabidnutou kupni cenu,
coz predstavuje mensi Casovou i finan¢ni naro¢nost a dle naseho
nazoru je tento postup naprosto Cisty, pruhledny, levnéjsi a
vykondvany prostiednictvim stavajicich zaméstnancti ufadu. Mame
divodné obavy, Ze pii drazbach by mohly nastat vazby na otazky
verejné podpory. Teoreticky vzato by drazba méla transparentné
ukazat trzni cenu. Bohuzel v pripadech, kdy bude ucastnikem drazby
jediny subjekt, by to mohlo paradoxné vést k zaveru, které zdkon
nepiedpoklada, tj. kneucelnému a nehospodarnému nakladani
s majetkem.

2. Zverejnovani zaméru dispozic s nemovitym majetkem do

Akceptovano. LRV doporucila tuto upravu

rozhodnuti prisluSného organu kraje

Zdivodnéni:

Nelze akceptovat zvefejnéni zaméru az do rozhodnuti piislusného
organu kraje o tkonu, nebot’ by bylo problematické vymezit konecny
termin pro podani nabidek (nabidky by bylo vzdy moZné podavat az
do samotného zasedani zastupitelstva). Tento postup neposkytuje
zadny Casovy prostor pro dostatecné posouzeni zaslanych nabidek.

Neomezené vyveSeni zaméru by v ptipad¢€, Ze se nepiihlasi na dany

Z protikorup¢ni novely vypustit a MV
souhlasi. Z analyzy proto byla myslenka
odstranéna.
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zamér zadny zdjemce (vzhledem k tomu, Ze se fadné vyvéSené
zameéry nedaji zru$it) vedlo k zahlceni ufednich desek a centralnich
adres a taktéz k navyseni nakladt s tim souvisejicich. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze poruseni tohoto ustanoveni muze vést k neplatnosti
ukonu od pocatku, navrhujeme jasné a urcité¢ vydefinovani postupu a
povinnych nalezitosti zaméru.

3. Uprava povinnosti disponovat majetkem za cenu obvyklou

Zdtvodnéni:

Neni ziejmé, jakym zplsobem ma byt dolozena cena obvykla, a
pokud by musela byt stanovena znaleckym posudkem, povede
k navySovani nakladd.  Stanovovani ceny obvyklé znaleckym
posudkem, zejména pii prodeji movitych véci, se nejevi jako
ekonomické, nebot’ samotna realnd hodnota movité véci nemusi
dosahovat vyse ndkladl na stanoveni ceny obvyklé. Vhodné by bylo
stanovit pfesna kritéria pro ptipady, kdy navrhovany postup nemusi
byt uplatnén (napt. hranice potizovaci ceny).

4. Povinné zverejiiovani smluv

Zdtvodnéni:

Povinné zvetejiovani smluv piedstavuje administrativni 1 finan¢ni
naroky a rovnéZ naroky v oblasti informacnich technologii. Zakon o
krajich podmiiluje uzavieni smluv pfedchozim souhlasem orgéani
kraje. Sankce absolutni neplatnosti smlouvy v piipadé jejiho

rwroe Tv v

nezvefejnéni dale pfinasi 1 niZsi pravni jistotu druhé smluvni strany.

Neakceptovano. Zavéry budou viici
samosprave upraveny podle vysledk
projednani protikorup¢ni novely zakonl o
USC ve vlade.

Pozn.: Zvetejnéni odklada jen Gi¢innost,
nejde o neplatnost.
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5. Rozhodovani o najemnich smlouvach a smlouvach o vypujéce

Zdtvodnéni:

Schvalovani ukoni pronajmii a vypujcek navrhujeme ponechat
v kompetenci rady z divodu Cetnosti zasedani piislusnych organi a
S tim souvisejici neoperativnosti uzavirani téchto smluvnich vztaha
(zakonna vypoveédni lhita ¢ini 3 mésice). V této souvislosti
doporucujeme vyhodnotit, zda zmocnéni piispévkové organizace
ziizované krajem k t€émto Ukoniim prostfednictvim zfizovaci listiny
schvalované zastupitelstvem lze povaZzovat za ucinéné v souladu
s navrhovanou dikci.

Zavér:

Navrhované zmény si vyzadaji pii realizaci nakladani s majetkem
rozsahlou administrativni narocnost, coz ve svém dusledku povede
k nezanedbatelnému zvySeni nakladi souvisejicich s témito ukony
(napt. naklady na znalecké posudky, rezijni ndklady — poStovné,
naklady na datové schranky, piipadné poplatky za zvefejnéni
Vv centralnim registru, vyss§i naklady na rozSifeni Gfednich desek pro
rozsahlé vyvésovani obsahlych dokumentli ¢asto po dlouhé Casové
obdobi, odmény licitatorti vcetné poplatkii s draZbou souvisejicich,
vedeni evidenci apod.), coz nekoresponduje s prosazovanym trendem
na Usporu nakladi ve vefejné sprave.

Za dalsi negativni faktor v souvislosti S navrhovanou zménou
pfedmétnych zdkonl Ize povaZovat v soucasné dobé& neZadouci
personalni navySovani zaméstnaneckého aparatu turadld, coz je
V rozporu se stavajici personalni filozofii.

Neakceptovano. Zavery budou vici
samosprave upraveny podle vysledka
projednani protikorup¢ni novely zakona o
USC ve vlade.
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S ohledem na vySe uvedené navrhujeme zvazit, zda zména pravni
upravy v oblasti naklddani s majetkem mé pro dalsi obdobi vécné
opodstatnéni i s ohledem na skutecnost, ze od vzniku kraji byl
prebytecny lukrativni majetek jiz zcizen. VySe uvedené vécné
piipominky byly uplatnény jiz v legislativnim procesu vladniho
navrhu ,,protikorupéni novely zakont USC®, vSechny tyto
piipominky opétovné povazujeme za zdsadni, které v piipadé
neakceptovani povedou k dalsi finan¢ni a administrativni zatézi kraju.

Narodni bezpeénostni

Obecné:

Doporucujeme v tomto materidlu uvést financni dopady (RIA)
ptipadné pravni Upravy.

Odiivodnéni: V materidlu se uvadi, Ze nema pfimy dopad na vefejné
rozpoCty, presto obsahuje postupy, které je mit budou. Finan¢ni
dopady nastanou napt. pfi vydajich za sluzby spojené s upravou
software ustfednim spravnim tfadiim a za zvySenou administrativni
zatéz uzemnim samospravnym celktim.

K textu materidlu

1. Na stran¢ 4, odst. 4, za slovy ,,0 Pozemkovém fondu Ceské
republiky®, strané¢ 12, odst. 4 za slovy ,,0 ochran¢ utajovanych
informaci a bezpecnostni zplsobilosti® a stran¢ 13, bod 3.1.1, odst. 1
za slovy ,,0 vefejnych zakazkach* vlozit slova: ,,, ve znéni pozdéjsich
predpist®.

Odtivodnéni: Zakony, které jsou v materiadlu uvadény, byly nékolikrat

Neakceptovano. Analyza 74dné naklady
nevyzaduje, pifipadné naklady budou
feSeny a zohlednény Vnavaznosti na
navrhovanou pravni tpravu v RIA.

Akceptovano. Text analyzy upraven.
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novelizovany a je potieba je tak i uvést.

2. Na strané 12 odst. 4 slova ,,se znecitelni* nahradit slovy ,,jsou ze
zvetejnéni vylouceny*.

Odtvodnéni: Ustanoveni § 18a odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdé¢jSich predpisi vyluCuje zvetfejnéni citlivych udaji a
utajovanych
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

informaci. Rovnéz zakon
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi neumozituje prosté
,»znecitelnéni utajované informace.

Tato pripominka je zasadni.

3. Na stran¢ 14, bod 3.1.2 doporucujeme do vyjmenovanych oblasti
zvazit zatazeni vefejnych zakazek, ptipadné uvést odkaz, ze vetejné
zakazky jsou samostatné feSeny v bodu 3.2.3.

4. Na stran¢ 15, bod 3.1.4 za slovy ,,s plnénim vys$Sim nez 500.000
K¢“, slovy ,,ve vysi 50.000 K¢ ,, a na strané 34 pismeno c) za slovy
,.limit 50.000 K¢, vlozit slova ,,s DPH* anebo ,,bez DPH*.

Odtvodnéni: Je tieba jednoznacné urcit vysi jednotlivych ¢astek.
5. Na stran¢ 26, bod 3.3.3 odst. 1) za slovy ,,a faktur* vlozit slovo
»pouze*.

Odtivodnéni: Zamezeni dvojiho zvefejiovani udajli, jenz by jinak
byly vedeny Ufadem vlady CR v registru smluv a podruhé na
internetovém profilu zadavatele.

Akceptovano. Text analyzy upraven.

Neakceptovano. Kapitola 3.1.2 je obecnd a
obsahuje ¢isté vycet jednotlivych tkonli bez
ohledu na oblast nakladani s majetkem.

Akceptovano. Doplnéno.

Neakceptovano.
Bod 3.3.3 pouze popisuje jiz existujici
poslanecky  navrh  zdkona, aktudlné

projednavany v PSP. V textu ad 1) tedy
nejde o ndstin zasad pravni Gpravy, ktera by
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se pripadné méla teprve pfipravovat.
Poslanecky navrh se pfitom V Gpravach
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve vztahu K jinym
zpisobum  zvefejnovani  smluv  nijak
nevymezuje a duplicitu eliminuje jediné u
zékona o0 vetfejnych zakazkach, u nchoz
zvefejnovani smluv vefejnym zadavatelem
na jeho profilu vypousti (srov. zmény v §
147a zékona €. 137/2006 Sb.)

Nejvyssi kontrolni urad

K zéadosti ptedkladatele v priivodnim dopise se uvadi, ze predmétna
analyza dopada na dispozice majetkem a realizace vydaji v rdmci
Nejvyssiho kontrolniho tfadu, ktery je organizaéni slozkou statu a
nema v tomto ohledu specifické postaveni, ovSem s piihlédnutim k
vyjimkam na zéklad¢€ ustanoveni § 48 odst. 1 a § 49 odst. 6 zdkona
¢. 219/2000 Sb.

Obecné pripominky

1.  Analyza pouzZivd pojem ,vefejny majetek”, ktery vsak
nema oporu v stavajici legislativni Upravé. Problematika
hospodareni s majetkem statu na jedné stran¢ a s majetkem
USC na stran& druhé je v soucasné dobé fesena v rtiznych
zakonech a jak sama analyza uvadi, vtad€ ohledd 1
odlisSnym zpisobem.

2. Analyza popisuje stavajici stav legislativni uUpravy pfi
nakladani s majetkem statu a USC. Pfitom viak nezahrnuje

Vzato na védomi. Pojem vefejny majetek
pro ucely této analyzy vymezen V jejim
uvodu a zhlediska zminénych vyjimek
nevyzaduje text Analyzy zadné zmény.

Neakceptovano. Doplnéni Analyzy
V pozadovaném sméru by Slo nad jeji vécny
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pro tuto oblast velmi dilezity pravni ptedpis, jakym je
zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a provadéci predpisy k nému (napf. vyhlaska ¢.
410/2009 Sb. tykajici se tzv. vybranych ucetnich jednotek).
Ptedpisy z oblasti ucetnictvi upravuji problematiku stavu a
pohybu majetku a jinych aktiv, zavazku a jinych pasiv a
zvefejiiovani udaji  ztéto oblasti ma pro zajiSténi
transparentnosti pii nakladani s vefejnym majetkem a pii
realizaci vydaji z vefejnych rozpo¢th pomérn€ znacny
vyznam.

3. Zhlediska vykonu nasledné kontroly pokladame za

podstatné  zajistit, aby informaci  bylo
»archivovatelné®, tj. aby bylo mozno nasledné ovéfit, zda a

zvetejnéni

kdy byla informace zvetejnéna a jaky byl jeji obsah.

ramec, i kdyz jinak vyznam ucetnictvi
z hlediska efektu transparentnosti nikdo
nezpochybiiuje. V principu vSak ptedpisy o
ucetnictvi samy o  sob¢
nakladani s majetkem.

neupravuji

Akceptovano. Doplnéno.

SdruzZeni mistnich
samosprav CR

1. Obecné pripominky:

1. Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky (SMS CR) vznési
obecnou zéasadni pfipominku k faktu, 7e Analyza
neobsahuje vyc¢isleni nakladd, které nové podminky a povinnosti
pfinesou samospravam. To se tyka napf. opatieni, které je popisovano
na str. 32. Zde se hovoii o pfedpokladanych nakladech varianty ¢. 3 a
uvadi se, Ze provozni naklady spojené s publikaci by byly hrazeny
publikujicimi subjekty. Neni vSak specifikovano, o jak vysoké
naklady by mélo jit. Absence tohoto zasadniho tdaje je z pohledu
zékladnich izemnich samospravnych celkl nepftijatelna.

Neakceptovano. Analyza Zadné naklady
nevyzaduje, pfipadné naklady budou feSeny

a zohlednény v navaznosti na navrhovanou
pravni apravu v RIA.
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Tato pripominka je zasadni.

2. Z4adame také, aby v Analyze bylo jasnd stanoveno, ze kterych
zdrojti, vjaké vysi a jakym zplGsobem budou obce a mésta hradit
naklady, které vzniknou v dusledku realizace navrhovanych opatieni.
Podle nazoru SdruZeni mistnich samosprav CR totiz musi obce
k uhrazeni nakladi vzniklych v disledku stanoveni novych
povinnosti obdrzet i odpovidajici finan¢ni prostfedky. To pfitom plati
nejen v tomto piipadé, ale obecné.

Tato pripominka je zasadni.

I1. Piipominky Kk jednotlivym navrhovanym opatifenim
SMS CR nema k materialu ,,Analyza feSeni sméfujicich k zavedeni

maximalni transparentnosti pii naklddani s majetkem statu a
uzemnich samosprav a pfi realizaci vydajii z vefejnych rozpocti
zadné konkrétni pfipominky ani doplnéni.

Neakceptovano. Analyza zadné naklady
nevyzaduje, piipadné naklady budou feSeny

a zohlednény v navaznosti na navrhovanou
pravni upravu v RIA.

Vzato na védomi.

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Bez ptipominek

Statni Grad pro jadernou
bezpecnost

Bez ptipominek

Svaz mést a obei CR

1. K povinnosti zpenéZovat majetek verejnou drazbou

Natizovat obci, jakym zpisobem ma prodavat svij majetek, je
nepiiméfenym zasahem do samospravy zaru¢ené Ustavou CR. Podet
situaci, kdy vefejnd drazba ¢i soutéZ neni moznd nebo vhodna
pievySuje pocet situaci, na které by se tyto zpiisoby zpené¢zovani daly

Neakceptovano. Zavéry budou vuci
samosprave upraveny podle vysledkl
projednani protikorup¢ni novely zakonii o
USC ve vlade.
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vztahnout. Neni stanoveno, kolikrat se bude muset neuspésna drazba
opakovat a neni stanoveno, zda bude mozno vyuzit holandskou
metodu ¢i bude tento zplisob zakazany. Obecné mame za to, Ze
uvedené zplsoby zpenézovani majetky by pro obec mély byt
moznosti nikoliv povinnosti ke zcizeni majetku. V praxi si v piipadé
prodeje obec ve smlouvach v fadé piipadd sjednava dalsi zavazky,
které po kupujicim vyzaduje, coz u drazby neni mozné (autor navrhu
zmén ziejme vychdzi z toho, ze pro obce je rozhodnym kritériem
pouze vysSe ceny). VOS je zase pro dispozice s majetkem slozitd a
zbyte¢n¢ procesné svazujici.

Naproti tomu neni obci dana moznost prodeje majetku formou
vybérovych resp. nabidkovych fizeni, kde si obec muze stanovit
kritéria vybéru, nastavit budouci zdvazky a moznosti zruSeni fizeni
apod. Formulace ohledn¢ subjektivniho posuzovéani nemoZznosti nebo
ucelnosti a zdiivodnovani jiného zpisobu zpenézeni majetku vytvari
prostor pro spekulaci, a to svou nejednoznacnosti, umoziujici
Vv konkrétnich ptipadech rizny vyklad. Tim je vytvéafen prostor pro
ptipadné soudni spory.

2. K povinnému zverejiovani smluv

Toto opateni zakldda velkou pravni nejistotu v oblasti uzavirani
smluv, kde je obec smluvnim partnerem.

Novela nebere v tivahu skutecnost, Ze v fadé ptipadl jsou uzavirany
smlouvy o smlouvach budoucich. Uzavienim téchto smluv vznika
obci zavazek uzavtit vlastni smlouvy v pfipad€, ze budou splnény
podminky budouci smlouvy. Tato povinnost uzavieni smlouvy je
vynutitelnd soudni cestou. Pokud by byla pfijata navrhovana tprava,

Neakceptovano. Zavéry budou vuci
samosprave upraveny podle vysledkl
projednani protikorup¢ni novely zakont o
USC ve vlade.
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tak by mohlo dojit ktomu, Ze wuzavieni budouci smlouvy
zpochybnéno nebude, ale nasledné¢ bude zpochybnéno uzavieni
vlastni smlouvy, a to ptfes skute¢nost, Zze obec je smluvné vazéna k
jejimu uzavteni a hrozi ji ndhrada Skody.

Neni ziejmé, jak by byla feSena piipadna odpovédnost zalobce,
pokud by vedenym soudnim sporem zpusobil obci Skodu.

Navrhovana uprava muze vytvaret naopak korupcni prostiedi pro
mozné Zzalobce a popira princip demokratického rozhodovani
v organech obce (nadpoloviéni vétSina). Mize byt také Sikandzni
vaci smluvnim partnerdm obce.

3. Krozhodovani o najemnich smlouvach a vypujckach

Z hlediska efektivniho nakladani s nemovitym majetkem se jako
problematicky jevi ipfesun pravomoci na zastupitelstvo obce,
zejména z ddvodu prodlouzeni procesu prondjmu nemovitého
majetku u mensich objektl ¢i nebytovych prostor ¢inéno na ukor.
Schvalovani tikont pronajmu a vypijcek proto navrhujeme ponechat
v kompetenci rady z divodu Cetnosti zasedani prisluSnych organt a
S tim souvisejici neoperativnosti uzavirani téchto smluvnich vztaht
(zdkonna vypovédni lhita ¢ini 3 mésice).

4. K povinnosti zvefejiiovani zaméru dispozic s nemovitym
majetkem do rozhodnuti prisluSného organu kraje

Nelze souhlasit s navrhem na zvefejnéni zaméru az do rozhodnuti
pfislusného orgdnu obce o ukonu, nebot by bylo znacné
problematické vymezit kone¢ny termin pro podani nabidek (nabidky
by bylo vzdy mozné poddvat az do samotného zasedani

Neakceptovano. Zavéry budou vuci
samosprave upraveny podle vysledkt
projednani protikorup¢ni novely zakont o
USC ve vlade.

Akceptovano. LRV Vv protikorupéni novele
tuto povinnost vypousti, a proto ji bylo
mozno vypustit i z analyzy.
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zastupitelstva). Timto postupem ale de facto neni poskytnut zadny
prostor pro posouzeni zaslanych nabidek.

Neomezené vyvéSovani zdmeru by v piipadé, Ze se neptihldsi na dany
zamér zadny zajemce, vedlo k zahlceni ufednich desek. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze poruSeni tohoto ustanoveni muze vést k neplatnosti
ukonu od pocatku, navrhujeme jasné a srozumitelné vydefinovani
postupu a povinnych nélezitosti zameéru.

Technologicka agentura
CR

Zasadni pripominka:

Ma-li byt cilem analyzy zmapovani a zanalyzovani moznosti
naklddani s vefejnym majetkem, stavu pravni Upravy a noveé
chystanych zmén z hlediska pozadavku transparentnosti téchto
majetkopravnich dispozic, pozadujeme pro uplnost a komplexnost
tohoto materidlu roz§ifit analyzu o problematiku vefejnych soutézi ve
vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a inovacich, resp. poskytovani
vefejnych podpor a granti dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkl
a o zmén¢ neckterych souvisejicich zakont (zakon o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), v platném znéni (dale
jen ,,zékona ¢. 130/2002 Sb.*), zejm. uvedenim této pravni Upravy a
jeji problematiky:
e vkap. 2.1.3. Ostatni, konkr. ve vyctu dalSich zakont, podle
nichZ je s majetkem statu v ucelené;jsi podob¢ nakladano,
e vkap. 2.2.2. Dotace, granty, navratné financni vypomoci,
konkr. uvedenim zvlastni Gpravy pro poskytovani ucelové a
institucionalni podpory vyzkumu, experimentalniho vyvoje a

Akceptovano. Doplnéno do textu analyzy
( kapitola 3.2.4.)
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inovaci z rozpoc¢tovych kapitol ustfednich a jinych spravnich
ufadl odpovédnych za vyzkum a vyvoj v oblasti jejich
pusobnosti,

o vkap. 3.2.1 Nakladani s majetkem stdtu:
Za ptedpokladu doporucovaného rozsifeni kapitoly 2.1.3. 0
problematiku vefejnych soutézi a podpory vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedki bude nezbytné relevantné upravit nasl.
kapitolu 3.2.1 Nakladani s majetkem statu, ve které se uvadi, ze
zadny ze sledovanych zakonii (vymezenych a rdmcové popsanych
v kap. 2.1.3) neobsahuje ve své dosavadni platné podob¢ ustanoveni,
které by cilené za Ucelem zpfistupnéni informaci pro vetejnost a ke
kontrole zjeji strany wukladalo zvefejnovat udaje o dispozicich
staitnim majetkem v uvadéné skladbé (Kdo - Komu - Co - V jaké
hodnoté ¢i vysi - Nabidka). Zakon ¢. 130/2002 Sb. totiz v ust. § 30 a
nasl. podrobn¢ upravuje tzv. Informacni systém vyzkumu, vyvoje a
inovaci a snim souvisejici povinnosti poskytovatelii a piijemct
vefejné podpory viceméné v analyzou navrhované skladbé a s cilem
informovat vefejnost a uchazece o vyhladSenych vetejnych soutézich
vyzkumu, vyvoje a inovacich a jejich vysledcich, informovat
vetejnost o projektech a aktivitich vyzkumu, vyvoje a inovaci
podporovanych z vefejnych prosttedkit a jejich vysledcich,
informovat dal$i organy a osoby stanovené zvlasStnimi pravnimi
pfedpisy nebo mezindrodnimi smlouvami, kontrolovat poskytovani a
pouziti ucelové nebo institucionalni podpory, pfipravovat navrh
statniho rozpo€tu a zajistit dal$i zvlaStnimi pravnimi predpisy
stanovené cCinnosti poskytovatelli nebo orgdni vyzkumu, vyvoje a
inovaci podle tohoto zdkona a hodnotit vysledky vyzkumnych
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organizaci a programil a poskytovat informace vladé a vefejnosti.
Postup pti predani udajt dle zakona ¢. 130/2002 Sb., v¢etné piesného
vyctu téchto zverejiiovanych udajii pak upravuje provadéci pravni
predpis, kterym je nafizeni vlady ¢. 397/2009 Sb., o informac¢nim
systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

Sohledem na vySe uvedené (doporucené) doplnéni analyzy o
problematiku ucelové a institucionalni podpory by pak bylo v ramci
komplexnosti dale nezbytné
e rozSifit nékterou ze stdvajicich subkapitol kapitoly 3.2.
Relevantni pravni uprava nebo doplnit zcela novou ¢ast napf.
3.2.4. Verejné soutéze obsahujici podrobnéjsi popis
informacni povinnosti dle zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
o zvazit doplnéni kap. 3.3.2. Aktualni legislativni zmény zdkonu
tykajicich se statniho majetku 0 vV soucasné dobé zamyslenych
¢i probihajicich legislativnich zménach zakona ¢. 130/2002
Sb.,
e doplnit rovnéz Prilohu — Prehled zverejiiovanych informaci o
dispozicich verejnym majetkem o kolonku vetfejné soutéZe
(Co), povinné subjekty (Kdo) a misto zvetejnéni (Kde).

Urad pro ochranu
hospodariské soutéze

K vvSe uvedenému materialu uplatiujeme nasledujici

Vzato na védomi.

pripominku:

Pokud se tykd nakladani s majetkem stitu a Uzemnich
samosprav, mohou byt v jednotlivych ptfipadech dotcena pravidla
vetejné podpory. Pro obecné posouzeni, zda opatieni zaklada
vefejnou podporu, je nutné zkoumat 4 zakladni kritéria definice

Vécneé Akceptovano pokud jde o nutnost
doplnéni textu v piipad€ zaméru u majetku
USC. Vécné bude feseno tim, Ze se
samosprava bude muset podiidit pravidlim
uvedenym ve sdéleni. Do textu analyzy
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vefejné podpory. V souladu sustanovenim ¢l. 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie jsou s vnitinim trhem neslucitelné ty
podpory, které spliuji vSechny nésledujici podminky (kumulativng):
1) podpora je poskytnuta z veiejnych prostiedkii (véetné prostiedka
vefejnopravnich subjektil), 2) podpora zvyhodnuje urcité podniky
nebo urcitd odveétvi podnikani a je selektivni (tj. nejedné se o obecné
opatteni), 3) je naruSena nebo hrozi naruseni soutéze a 4) je ovlivnén
obchod mezi ¢lenskymi staty. Pojem ,,podnik* se pro ucely vetejné
podpory vyklada tak, Ze jde o subjekt, ktery vyviji ekonomickou
¢innost, a to bez ohledu na jeho pravni formu. Podnikem se tedy
rozumi jakdkoliv fyzickd nebo pravnickd osoba, ziskova nebo
neziskova, jakékoliv sdruzeni nebo seskupeni osob bez pravni
subjektivity, jakoz 1 kazdy vefejny orgdn se samostatnou pravni
subjektivitou nebo spadajici pod organ vetfejné moci. Ekonomickou
¢innosti se pfitom rozumi nabizeni zbozi a/nebo sluzeb na trhu.

Pii Upravé problematiky nakladdni s vefejnym majetkem
doporucuji vychazet z dokumentu Sdéleni Komise o prvcich statni
podpory pfi prodejich pozemkil a staveb organy vefejné moci (97/C
209/03), publikovaného v Utednim véstniku EU dne 10.7.1997 (dale
jen ,;sdéleni®). Ve sdéleni jsou formulovany obecné pokyny, jak
postupovat pti prodejich pozemkl a staveb tak, aby bylo vylouc¢eno
poskytovani vefejné podpory. Evropska komise aplikuje sdéleni
V rdmci své rozhodovaci praxe pii posuzovani verejné podpory v této
oblasti, a to také analogicky na pfipady ndjmd.

Jednou z podminek v ramci prodeje majetku na zaklade¢
nepodminéného nabidkového fizeni, kterd podle sdéleni vylouci
pritomnost vetfejné podpory, je dostatetné¢ zvefejnéna nabidka.

bylo proto na odpovidajicim misté doplnéna
¢ast z divodové zpravy protikorupéni
novely zakonti o USC.
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Takové zvetejnéni je definovano v bodé 1 a) sdéleni: ,,Nabidka je
,dostate¢né zvefejnéna“, pokud je opakovan¢ inzerovana po
pfiméfené dlouhou dobu (dva a vice mésictl) ve vnitrostatnim tisku,
realitnich novindch nebo jinych pfislusnych publikacich a
prostiednictvim obchodniki s nemovitostmi oslovujicich Siroky
okruh moznych kupujicich, takze jsou na ni upozornéni vSichni
potencionalni kupujici.“ Stavajici znéni ustanoveni § 39 odst. 1
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakotvuje lhitu nejméné 15 dna
pro zvetejnéni zdmeéru obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku. V
navrhovaném znéni zdkona o obcich je tato lhita prodlouzena na 30
dnt.

Utad v ramci své poradenské, koordina¢ni, monitorovaci a
konzulta¢ni role, dané zadkonem ¢. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych
vztahii v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpoie
vyzkumu a vyvoje, doporucuje, aby lhiita pro zvefejnéni zaméru
disponovat s vefejnym majetkem byla nejméné 2 mésice. Tento
doporuceny postup by pfispél k tomu, Ze uskutecnéna dispozice
s majetkem bude v souladu s uvedenym sdélenim a nebude zakladat
zakazanou vetejnou podporu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného navrhuji zvazit prodlouzeni lhity
ke zvefejnéni zdméru disponovat s vefejnym majetkem na 60 dnt, a
to ve v8ech relevantnich pfedpisech.

Tato pripominka je doporucujici.

Urad pro ochranu

Bez ptipominek
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osobnich udaji

Uiad primyslového Bez ptipominek

vlastnictvi

Zpracovala: Mgr. Tereza Horc¢ickova Podpis: ...oovviiiiiii

Datum: 22.10. 2012
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