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1. Uvod

Analyza feSeni sméfujici ke zvySeni transparentnosti pfi nakladani s majetkem statu a
uzemnich samosprav (v uvedeném rozsahu dale téz jako ,,vefejny majetek™) a pfi realizaci vydajii
z vetejnych rozpocti vyplyva z ukolu 2.3 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012 (dale jen ,Strategie™), ktera byla pfijata usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011 ¢. 1.
Na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 18. kvétna 2011 ¢. 370 doslo k posunuti terminu plnéni zadaného
ukolu, nasledn¢ ke zméné jeho obsahu, zméné gesce a zméné jeho rozsahu, coz bylo schvaleno
usnesenim vlady ze dne 16. listopadu 2011 ¢. 837, a to v navaznosti na souvisejici plnéné ukoly
plynouci ze Strategie. K posledni tpravé predmétného tkolu (Uprava gesce za zpracovani analyzy
a posunuti terminu) doslo usnesenim vlady ze dne 16. kvétna 2012 ¢. 346.

Cilem analyzy ma byt zmapovani a zanalyzovani moznosti nakladani s vefejnym majetkem,
stavu pravni Gpravy a nové chystanych zmén z hlediska zajisténi pozadavku transparentnosti
téchto majetkopravnich dispozic. Uvedenym zptsobem ma dojit k naplnéni ptredpokladi a
postaveni zakladd pro splnéni druhého tkolu. S timto je spojeno naplnéni protikorup¢niho efektu
spocivajiciho v soustfedéni relevantnich udaji do jednoho mista a jejich zptehlednéni a zptistupnéni,
¢imz by mélo dojit ke zvySeni transparentnosti pti dispozicich majetkem statu a izemnich samosprav
a snizeni korup¢nich rizik v dané oblasti a vtazeni téchto ukonti pod vefejnou kontrolu.

Vymezeny obsah tikolu postihuje nakladani s veskerym majetkem statu a nelze jej tedy chapat
pouze Vv zuzené podobé tak, Ze plnéni tohoto Ukolu je spojovano toliko s hodnocenim a moznymi
legislativnimi zasahy do zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
Vv pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, (dale jen ,,ZMS*). Vzhledem k tomu, Ze dopad
tohoto zdkona se omezuje pouze na dispozice majetkem stitu realizované organizacnimi slozkami
statu a ¢asti statnich organizaci, bylo tieba do této analyzy podiadit rovnéz dalsi souvisejici pravni
predpisy, které dispozice majetkem upravuji. S majetkem statu je totiz nakladano i podle celé fady
dalsich zakont. Vzhledem ke komplexnosti pfedkladané analyzy a uzké provazanosti, ktera by méla
vést k naplnéni ofekavaného protikorupéniho efektu, je tak nakladani majetkem statu a uzemnich
samosprav v piredkladané analyze pojato v maximalnim mozném rozsahu, tedy v oblasti zvefejiiovani
prodeje a pronajmu majetku statu, prodeje a prondjmu majetku tzemnich samosprav, zvefejfiovani
udaji o poskytnutych dotacich a grantech a zvetejiiovani dalSich pravnich tikonti podle obcanského
a obchodniho zakoniku, podle nichz dochazi k nakladani s vefejnym majetkem a jmenovité pak
s vetfejnymi prostiedky, tj. prostfedky ze statniho rozpoctu a rozpoc¢tl izemnich samospravnych celkd.

Posileni transparentnosti a protikorup¢niho prostiedi by v obecném smyslu Strategie mélo byt
realizovano v kontextu s dosavadnimi i nové zavadénymi postupy pii nakladani s majetkem statu
a zemnich samosprav, a to se zietelnym upfednostnénim postupt, které svou podstatou minimalizuji
prostor pro korupci. Kli¢ k takovému feSeni lze spatfovat ve zvySovani informovanosti vetejnosti
relevantnimi udaji o jednotlivych dispozicich. T¢ lze dosahnout prostiednictvim jednotného systému,
ktery by pfislusné informace shromazdil, umoznil jejich uvefejnéni a ptipadné dal§i zpracovani,
komplexni vyhodnoceni, porovnani. Soucasné nelze opomenout vyuzitelnost takového systému pii
vlastnim hospodareni s majetkem a pfi jeho kontrole.

V tomto kontextu je rovnéz zadouci upozornit na skute¢nost, ze v zakonné Upravé je tieba
presnéji rozliSovat soukromopravni a vefejnopravni postaveni statu (a jeho instituci) a Gzemnich
samospravnych celkil pfi nakladani s jejich majetkem, a to pfedev§im pokud jde o rozhodovani o
poskytovani financnich prostfedkl z jejich rozpoctd, zejm. dotaci. V nékterych ptipadech, jako je
napf. vykon vlastnického prava, maji stat, obce a kraje a jimi ziizené instituce nepochybné postaveni
soukromopravniho subjektu (s nezbytnymi vefejnopravnimi omezenimi). V jinych ptipadech, jako je



napt. pravé poskytovani dotaci, vystupuji vSak stat, obce a kraje a jimi zfizené instituce v postaveni
subjektu vefejné moci a jejich rozhodnuti v této oblasti podléhaji pfezkumu soudd ve spravnim
soudnictvi (napf. Sb. NSS ¢. 2133/2010 tykajici se rozhodovani kraji o poskytovani ptispévku na
hospodatfeni v lesich podle lesniho zdkona nebo Sb. NSS ¢&. 2343/2011 tykajici se rozhodovani
Podptirného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, a.s., o poskytovani podpor podle zakona o
zemedéelstvi). Zakonna Uprava tyto dv€é dimenze ne vzdy dusledné rozliSuje, popf. jsou v ni
neodivodnéné rozdily. Napf. rozpoctova pravidla stitu (zdkon ¢. 218/2000 Sb.) vylucuji pro
rozhodovani o poskytovani dotaci spravni fad (a také soudni prezkum!), ¢imz sama davaji implicitné
najevo, ze rozhodovani o poskytovani dotaci je vykonem vefejné moci a nikoliv soukromopravnim
ukonem (jinak by nebylo tfeba spravni fad vylucovat — naopak na rozhodovani o odnimani dotace se
spravni tad vztahuje, coz potvrzuje vefejnopravni rozmér dotacniho vztahu), kdezto rozpoctova
pravidla obci a krajii (zdkon €. 250/2000 Sb.) pouziti spravniho fadu nevyluc€uji ani jinak vztah ke
spravnimu tadu nefesi. Nekteré statni fondy (napf. Statni zemédélsky intervencni fond — viz § 13a
zakona ¢. 256/2000 Sb.) rozhoduji o poskytovani dotaci ve spravnim fizeni podle spravniho fadu,
kdezto jiné statni fondy (napi. Statni fond rozvoje bydleni) nikoliv. Pravni Gprava nakladani s
majetkem statu, obci a kraji by méla byt zaloZena na jednotnych ¢i alespon obdobnych principech,
nejsou-li pro systémové odchylky skuteéné vazné divody. Jednotna nebo alespoit obdobna procesni
pravidla pro toto rozhodovani by mohla rovnéz piispét k zajisténi transparentnosti a snizeni rizika
korup¢niho jednani.

2. Vymezeni pojmu statni majetek a majetek izemnich samosprav

2.1. Statni majetek

Ceska republika (dale jen ,stat“) je zakonem povazovana za pravnickou osobu
(srov. § 6 ZMS) a v tomto postaveni je pak i subjektem, jemuZ vlastnicky patii konkrétni majetek ve
smyslu aktiv, jez jsou v pojeti zatim platného obcanského zakoniku piedstavovany v principu vécmi,
pravy (véetné pohledavek, at’ jiz penézitych nebo nepenézitych) a jinymi majetkovymi hodnotami. Jak
vyplyva z €l. 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, zdkon muze stanovit, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potieb celé spole¢nosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vetejného zajmu
smi byt jen ve vlastnictvi statu. Stat také aktualné neni vyloucen z moznosti vlastnit urcity majetek,
pokud miize pojmové nalezet pravnické osobé. K zizeni stavajiciho ,,majetkového spektra® statu by
nemélo dojit ani s nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Zpisob vykonu vlastnickych a jinych prav statu z pozice samotného statu je ramcové upraven
Vjiz zminéném ZMS. Uvedeny zadkon pocitd v pfipad¢ statu jako pravnické osoby s tzv. délenou
pravni subjektivitou, ktera se realizuje prostiednictvim zakonem vymezenych instituci - organiza¢nich
slozek statu, jez samy pravni subjektivitu nemaji a predstavuji pouhé soucasti statu. Z toho divodu
také organizacni slozky statu (resp. zaméstnanci statu v nich zarazeni a obdobné osoby ve sluZzebnim
poméru) zajistuji vykon prav a povinnosti statu jménem statu, nikoli jménem svym, a touto formou
pak i nakladaji s tim majetkem statu, s nimz jsou konkrétné ptislusné hospodafit.

V dispozici organiza¢nich slozek statu vSak neni veskery majetek statu. S ¢asti tohoto majetku
hospodaii pravnické osoby odlisné od statu — statni organizace. Statni organizace oproti ostatnim
pravnickym osobam vykazuji jednu zvlastnost: nemaji vlastni majetek a pouze hospodaii a nakladaji
s majetkem, ktery patii statu; pokud pak majetek nabyvaji, nabyvaji jej pro stat. V pravnich vztazich
nicméné jednaji svym jménem, a to i ve vécech tykajicich se majetku statu, s nimz hospodafi. Statni
organizace tedy obdobné jako organizacni slozky statu zajiSt'uji realny vykon vlastnickych



a jinych prav statu, avsak s ohledem na své postaveni pravnickych osob tak ¢ini pouze — na rozdil od
organizac¢nich slozek stitu — svym vlastnim jménem (jak je vySe uvedeno) a nikoli jménem statu.
Postaveni statnich organizaci je ramcové feSeno rovnéz v ZMS a pro Cast statnich organizaci plati
samostatna pravni Gprava. Statni organizace jako specialni organizaénépravni formu nelze zaménovat
s pravnickymi osobami soukromého prava, v nichz ma stat pouze majetkovou ucast, a to i tehdy,
predstavuje-li tato majetkova ucast 100 %.

Tietim zptsobem, jimz se v pfipad¢ statniho majetku realizuje vykon vlastnickych a jinych
prav statu, je jeho sprava vykonavana specialnim zakonem zfizenou pravnickou osobou, ktera ovsem
neni statni organizaci, a ktera proto také vedle vykonu spravy vybraného statniho majetku vlastni sviij
majetek. Touto nestatni pravnickou osobou je Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen
,Pozemkovy fond*) ziizeny zakonem ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve
znéni pozdé€jSich predpist. Sprava vykonavana Pozemkovym fondem se v principu tyk4 predevSim
nemovitého ,zemédélského” majetku statu, zejména ,,zemedélskych® pozemki. Postaveni
Pozemkového fondu a obsah jim vykonavané spravy jsou feSeny samostatnym zdkonem, ktery
dopliuje dilci uprava zafazena v ZMS.

K majetku statu samoziejmé mohou vznikat i pravni vztahy ze strany jinych subjekti,
pravnickych nebo fyzickych osob, tyto pravni vztahy vSak nejsou komplexni, vznikaji s vyuzitim
béznych obc¢anskopravnich (popt. obchodnépravnich) institutdi, jako je napf. najem nebo vypujcka,
a Vvzadném piipadé vjejich rdmci nedochdzi ze strany téchto nestatnich subjekti k vykonu
vlastnickych a jinych prav statu viéi konkrétnimu statnimu majetku.

Problematika statniho majetku, zejména pak pravidla hospodateni s majetkem statu (resp. jeho
sprava) a tedy i podminky a postupy tykajici se nakladani s timto majetkem, nejsou a ani historicky
nebyly upraveny komplexné pouze v jednom zakoné. Urcita roztfiSténost této pravni tpravy souvisela
a 1 nadéle souvisi zejména s potiebou upravit at’ jiz pro urcity okruh statniho majetku (typicky napt.
pro majetek statu predstavovany penéznimi prostfedky, véetné souvisejici problematiky financovani
a statniho rozpoctu, rezimu nenarokovych dotaci, grantl, navratnych finan¢nich vypomoci ¢i
prispévki, vSirSim zdbéru pak 1 rezimu standardnich mandatornich vydajii, navazujicich
vefejnopravnich pohledavek statu, apod.) nebo pro urCity okruh statnich instituci, jez ve vztahu
k tomuto majetku vykonavaji vlastnicka a jina prava statu (napf. pro vybrané statni organizace ¢i pro
jiz zminény Pozemkovy fond), v rizné¢ mife odlisSné podminky a postupy. Stejné tak neSlo nikdy
0 upravu, ktera by si ve vS8ech ptipadech a pro vSechny situace budovala ucelenou soustavu vlastnich
pravnich instituti a pravnich instrumentii — naopak vzdy byla a je v ur¢ité mife navdzana i na obecné
pravni predpisy soukromopravni a pii vice ¢i méné spole¢ném zakladu tak tvoti pouze jakousi jejich
nadstavbu (mira speciality v pravni Gpravé tykajici se statniho majetku vyrazné poklesla zejména
s ptekonanim dfivéjsiho systému tzv. hospodaiského prava a tehdejSich omezeni soukromého
vlastnictvi).

Ma-li tedy byt jakkoli posuzovan a hodnocen stav pravni upravy tykajici se statniho majetku,
je treba k tomuto procesu pfistupovat vzdy s védomim existence tohoto SirSiho spektra v tivahu
pripadajicich pravnich norem, jejich vécného zaméreni i jejich vzajemnych vazeb a odliSnosti.
Podstatné je rovnéz rozlieni, zda pfedmétem zajmu bude pravni Gprava postihujici vztahy k majetku
statu ,,uvnité statu®, resp. navzajem mezi institucemi, které s majetkem statu hospodaii nebo jej
spravuji, anebo pljde o pravni Upravu regulujici pravni vztahy tykajici se majetku statu, do nichz
vstupuje stat, resp. uvedené instituce se subjekty, které stoji mimo ,,statni* sféru, tedy s béznymi
pravnickymi nebo fyzickymi osobami. Z uvedeného tihlu pohledu tak budou jednotlivé ¢asti nakladani
majetkem statu rozliSeny a popsany niZze v navaznosti na rozdilné okruhy statniho majetku
a predevs§im na pravni upravu, na jejimz zakladé k ptislusnym dispozicim dochazi.
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2.1.1. Ve smyslu zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

Odhlédneme-li zejména od vyznamné oblasti pravni upravy spojené se statnim majetkem
a predstavované zakony a navazujicimi pravnimi pfedpisy tykajicimi se materie rozpoctovych
pravidel, pfijmt a vydaju statniho rozpoctu, financnich aktiv a pasiv statu atd., jakoz i normami, které
tento pfedmét upravy V jednotlivych sférach statni spravy dale a zpravidla v roviné vefejnopravni
rozpracovavaji, lze konstatovat, Ze povahu ,,obecné* normy upravujici problematiku statniho majetku
a hospodateni s nim v soucasné dobé do zna¢né miry plni jiz vySe zminény ZMS.

Na vymezeni okruhu jeho plisobnosti se sice Uz v prvnim roce jeho ucinnosti negativné
podepsala novela pfipojena v prubéhu zakonodarného procesu k navrhu zikona, ve vysledku
publikovaného pod ¢. 501/2001 Sb. (rozstépeni pravniho rezimu pro statni organizace), nicméné i pies
tento zasah si ZMS zachoval viceméné urcujici vliv na postupy vSech organizacnich slozek statu a na
pocetné prevladajici Cast statnich organizaci (zejména statni prispévkové organizace, statni fondy a ty
statni podniky, které jejich zakladatelé neptizpiisobili ¢i noveé nezalozili podle zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpistl, a které tedy nadale funguji v reZimu ptredchoziho
zakona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku) a zaroven usmérnil v zékladnim ramci i spravu
vykonavanou Pozemkovym fondem.

Kromé klicovych otazek spojenych zejména s postavenim statu v pravnich vztazich
a zptusobem jeho jednani v téchto vztazich, s pravnim ukotvenim organizacnich slozek statu a statnich
organizaci v pusobnosti ZMS ¢i s kontrolou se pfedmét upravy ZMS soustied’uje predev§im na vlastni
problematiku hospodateni s majetkem statu a v ramci toho i na podminky a postupy pii nakladani
S timto majetkem. Plati pfitom, ze pravidla hospodafeni s majetkem statu se v zasad¢ shodné vztahuji
jak na organizaéni slozky statu, tak i na ty statni organizace, které zustaly v psobnosti ZMS; dil¢i
vyjimky jsou spojeny s Upravou zdvazkl (na rozdil od majetku statu ve smyslu aktiv, ktery podle
zakona patii statu bez ohledu na to, zda s nim je pfislusnd hospodafit organizacni slozka statu nebo
statni organizace v plsobnosti ZMS, pocita zakon jednak se zavazky statu, jejichz plnéni za stat
zajistuji podle své prislusnosti jednotlivé organizacni slozky statu, a jednak se zavazky statnich
organizaci, které jdou pfimo za jednotlivymi statnimi organizacemi coby pravnickymi osobami).

Uplatnéni upravy hospodateni s majetkem stdtu u organizacnich slozek stitu a statnich
organizaci v pusobnosti ZMS sam uvedeny zakon v souladu se svym charakterem obecné normy
limituje zasadou vyjadifenou v § 2 odst. 1 ZMS, totiz ze hospodafeni s majetkem statu se fidi timto
zakonem a puisobnost tohoto zdkona nelze omezit nebo vyloucit dohodou stran, pokud zvlastni
pravni piedpis, vyhlifeni mezinarodni smlouva, kterou je Ceski republika vazina, nebo
vSeobecné uznavana pravidla mezinarodniho prava nestanovi jinak. Ustanoveni ZMS upravujici
hospodareni s majetkem statu maji tedy v principu subsidiarni povahu. Mira speciality, zejména pokud
jde o uvaZované zvlastni pravni predpisy, je pfitom rizna, od dil¢ich odchylek az po viceméné
komplexni zvlastni upravy (typicky napf. pravni uprava tzv. spravy dani, popiipadé¢ rezimy
hospodaieni s dal§imi obdobnymi vefejnopravnimi pohleddvkami statu vznikajicimi napf. z titulu
povinnosti vratit staitem vyplacené davky a piispévky, ale i poskytnuté dotace, granty ¢i navratné
finan¢ni vypomoci).

Jak i z vySe uvedené¢ho vyplyva, pravidla regulujici v ZMS hospodafeni a v ramci toho
i nakladani s majetkem statu nejsou komplexni a netvoii izolovany soubor. Kromé zakladnich zasad
podporujicich v obecné roviné hospodarné a efektivni postupy organizacnich slozek statu a statnich
organizaci v pusobnosti ZMS (§ 14) se vybérové zaméfuji pouze na nékteré typy majetkopravnich
dispozic a formy pravnich jednani, tak jak je nabizi obcansky zadkonik, poptipadé obchodni zédkonik
a dalsi pravni predpisy, a pfi vyuZzivani té€chto pravnich institutll a nastroji organizaéni slozky statu
a statni organizace stanovenim konkrétnich podminek a postupl cilen¢ usmérnuji. Naproti tomu



v oblastech, kterych se tiprava ZMS vyslovné nedotyka, je organiza¢nim slozkam statu a statnim
organizacim ponechédna relativni volnost v jednani, samoziejmé v intencich zminénych zakladnich
zasad. ZMS nezasahuje do prav a povinnosti nestatnich subjektt a stejné tak jim nezaklada vici statu
zadné naroky, takze vztahy téchto subjektl se statem, resp. statnimi organizacemi, pii nichz dochazi
k nakladani s majetkem statu, zdstavaji pIné v soukromopravni roviné. Podstatné je také v ZMS
obsazené rozliSeni sféry nakladani s majetkem statu v ramci statu jako jednoho vlastnika (tato Gprava
je prevazné teSena v rdmci provadéci vyhlasky ¢. 62/2001 Sb.) a naklddani s majetkem statu viici
nestatnim subjektim (zde je Gprava soustiedéna prevazné piimo v zakong).

2.1.2. Ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla)

Sou¢asti majetku statu jsou i penézni prostiedky Ceské republiky. ZMS v tplnosti upravuje
jen hmotny a nehmotny majetek a nakladani s pohleddvkami, zatimco o finan¢nim majetku stanovi
jen, Ze se s nim naklada obdobné, pokud to jeho povaha pfipousti anebo zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak, vydéluje z néj cenné papiry a dvéma vétami upravuje nakladani s nimi. Neupravuje
tedy, kromé& ustanoveni o obdobném nakladéani, pené¢zni fondy (bankovni ucty, vklady a penézni
hotovost). Ty vesmés upravuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zadkonid (rozpoctova pravidla), ve znéni pozde€jsich predpist (dale téz jako ,,rozpoctova
pravidla®).

Rozpoctova pravidla upravuji podrobné a Uplné statni rozpocet, ktery je daleko nejvétSim
statnim penéznim fondem a nejvét§im penéznim fondem na Gzemi statu, a alespon Castecné tzv. jiné
penézni prostfedky statu, kterymi jsou penézni prostiedky statnich financnich aktiv, pfispévkovych
organizaci, stitnich fondd a fondl organizacnich slozek statu [§ 3 pism. c¢) rozpoctovych pravidel].
Statni fondy upravuji jen ramcové (§ 28), podrobnou tipravu pfinaseji zdkony o jednotlivych statnich
fondech. Uplné jsou upraveny penézni fondy statnich piispévkovych organizaci (§ 53 aZ 63) a téz
organizacnich slozek statu [§ 3 pism. h), § 37 a 38 a § 45 odst. 3 a 5 az 11] s vyjimkou téch, které
stanovi zvlastni predpisy (zejména zvlastni ucty vedené Ministerstvem financi, na kterych jsou
soustfedény finanéni prostiedky, které ptresly na stat ze zruSeného Fondu narodniho majetku, podle
zakona ¢. 178/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), ale které jsou ve srovnani s ostatnimi méné
vyznamneé.

Rozpoctova pravidla neupravuji penézni fondy statnich pravnickych osob kromé
prispévkovych organizaci a statnich fondl, avSak vyznam penéZznich fondd téchto statnich
pravnickych osob vyznamu penéZnich fondt piispévkovych organizaci a statnich fondi nedosahuje
a s vyznamem statniho rozpo€tu se nedd srovnat vibec. Jsou to penézni fondy statnich podnikt
(hospodateni s jejich penéznimi prostfedky upravuje zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdé¢jSich predpisl, a nafizeni vlady ¢. 577/1990 Sb., o finan¢nim hospodateni statnich
podnikil), Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (jeji hospodafeni upravuje § 20 an. zakona ¢. 77/2002 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisi), staitem (Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy) zfizenych
Skolskych pravnickych osob [jejich hospodafeni upravuje § 133 an. zdkona &. 561/2004 Sb.,
0 ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist] a narodniho podniku Budgjovicky Budvar (jeho hospodafeni se podle § 761

Hlavnim principem rozpoctovych pravidel je zasada planovitosti a nejvyssi hospodarnosti
pti pouzivani penéznich prostfedkl statniho rozpoctu, prispévkovych organizaci a statnich fondt. To
plati i pro statni finan¢ni aktiva a penézni fondy organizacnich sloZzek statu (rezervni fond, fond
kulturnich a socidlnich potieb, bézny ucet cizich prostiedki, bézny tcet sdruzenych prostredku aj.),



které jsou vsak vétSinou pouze dopliikovymi fondy ke statnimu rozpoctu a bud’ vétSinu penéznich
prostfedktl dostavaji z n€j na piesné vymezené ucely (FKSP) nebo podle § 45 odst. 3 veskeré své
prostfedky pouzivaji ptes statni rozpocet podle jeho pravidel (rezervni fond, sdruzené prostredky)
nebo jsou svdzany jinymi, velmi omezujicimi pravidly (statni finan¢ni aktiva). Proto a téz pro jejich
maly vyznam jiz o nich dale nebude te€, stejné jako o statnich fondech, jejichz hospodateni je
podrobné upraveno zvlastnimi zakony a rozpoctova pravidla se jimi zabyvaji jen velmi obecneg.

K tomu, aby se penéznimi prostfedky neplytvalo, byly pouzivany jen na potiebné vydaje a aby
jich statu plynulo co nejvic, je nutné znat presn¢ ukoly a potieby jednotlivych organizacnich slozek
statu a prispévkovych organizaci, na zikladé toho jim penézni prosttedky ptidélovat, sledovat
skutecné vydaje podle jejich druhti a dalSich hledisek, zkoumat jejich opravnénost, analyzovat dopad
chystanych opatfeni, zejména novych zakonl, mit v centru dostatecné pravomoci k ovliviiovani
hospodateni a viibec ¢innosti jednotlivych organiza¢nich slozek statu a umoznit vefejnosti seznamovat
se s udaji o pfijmech a vydajich a hospodateni obecné a vyjadiovat se k nim, tj. je nutné uplatiiovat
dve vyse uvedené zasady. To rozpoctova pravidla, v rozdilné mife pro statni rozpocet a pfispevkové
organizace, spolecné s provadécimi a dalSimi predpisy, zajistuji. Zasadnim piedpisem vedle nich je
kazdoro¢ni zakon o statnim rozpoctu, ktery stanovi zavazné ukazatele statniho rozpoctu, tj. castky
pfijmi a vydaji definované druhoveé nebo zjinych hledisek, které je nutné dodrzet, tzn. u pfijma
naplnit a u vydaji nepfekrocit. Zavazné ukazatele se rozepisuji do podrobngjSich ukazateld.
Rozpoctova pravidla stanovi, jak se provadéji jejich zmény, protoze jak se hospodareni vyviji a méni
se ekonomické podminky, je nutné menit i ukazatele. Hospodafeni organizacnich slozek statu, které
jsou soucastmi statu bez pravni subjektivity, je tedy silné centralizované, podléha kontrole uvniti statu
(zédkon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim Ufadu, ve znéni pozdé&jSich predpist) i vefejnosti (zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 18a rozpoctovych pravidel), je
planovano na zakladé dlouhodobych trendti vyvoje hospodarstvi (§ 4 a 8a rozpoctovych pravidel), je
zaloZzeno na piesné pravni tpravé piijmi a vydaji (§ 6 a 7 rozpoCtovych pravidel a zvlastni pravni
predpisy) a ukolll organizacnich slozek statu, které je tfeba financovat (zdkon ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi,
zakony zfizujici dalSi organizacni slozky statu a ustanoveni nékterych zakond stanovicich jejich
ukoly), a informace o ném, o jeho rozpoctu i vysledku, jsou Siroce vypovidajici a vypracovavané na
zaklad¢é dukladné zpracovanych ptedpist (provadéci vyhlasky k rozpo¢tovym pravidlim ¢. 323/2002
Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjSich predpist, €. 449/2009 Sb., o zplsobu, terminech
arozsahu udaju ptredkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoctd statnich fondd,
rozpoéti uzemnich samospravnych celkd, rozpoc¢ti dobrovolnych svazkd obci a rozpocti
Regionalnich rad regiontl soudrznosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢. 419/2001 Sb., o rozsahu,
struktufe a terminech udaju predkladanych pro vypracovani navrhu statniho zavére¢ného uctu
aorozsahu a terminech sestaveni navrhii zavérecnych uctd kapitol statniho rozpoctu, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Uvedené charakteristiky plati pro statni ptispévkové organizace v mensi mire, protoze ty tvori
systém vice decentralizovany. Jednotlivé statni pfispévkové organizace nejsou napojeny na jediny
statni penézni fond, jakym je statni rozpocet, ale hospodati kazda s oddélenymi penéznimi fondy
a nepodléhaji do té miry centralnimu fizeni, nybrz rozhodujici pro né je fizeni jednotlivymi ustfednimi
organy statni spravy (spravci kapitol statniho rozpoctu). Tento zptisob neni zcela vyhovujici, a proto se
v ZMS, a to jiz v jeho puvodni podobé z roku 2000, projevil predpoklad, Ze piispévkové organizace
postupné vymizi. ZMS umoziioval a umoziuje piispévkové organizace rusit, ale nikoliv je zfizovat,
jak to do konce roku 2000 umoziiovala tehdejsi rozpoctova pravidla (zakon ¢. 576/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi). Prakticky zadné prispévkové organizace vSak zruseny nebyly a naopak nékteré
byly zfizeny zvlastnimi zakony. Piispévkové organizace jsou napojeny na statni rozpocet ptispévkem,



kterym jim stat kryje rozdil mezi vynosy a naklady. Uvazuje se o tom, ze by se problém
pfispévkovych organizaci vytesil tim, ze piispévek by kryl rozdil mezi piijmy a vydaji a ty se
sledovaly obdobn¢ jako u organizacnich slozek statu, takze by rozdil mezi nimi byl jen v tom, ze by
prispévkové organizace nebyly pln€ napojeny na stitni rozpocet, nybrz jen timto vztahem, a jinak
mély stejny rezim jako organizacni slozky statu. Zatim vsak se k této zdsadni zméné nepiikrocilo.

Ode dne 1. srpna 2012 je ucinna novela rozpo¢tovych pravidel ¢. 171/2012 Sb., podle které
poskytovatelé dotaci a navratnych financnich vypomoci ze statniho rozpoctu museji zvefejiovat na
internetu vSechny dokumenty a udaje, které se jejich poskytovani tykaji. Novela je soucasti zaméru
zvySovat informovanost vefejnosti o hospodafeni statu, v ramci n&jZ se mj. na internetu zveifejiuje
podrobny rozpodet kapitoly 312 — Ministerstvo financi (tzv. rozklikavaci rozpo&et). Uéelem novely je
zabranit korupci, ktera se pfi poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci projevuje.
Vychazi z presvédceni, ze pomoci muze jediné zvetfejiiovani plivodnich dokumentt a udaji bez
jakéhokoli vybéru, nikoliv vytvafeni riznych tabulek z dat v ptivodnich dokumentech obsazenych.
Vefejnost musi mit pfistup ke vSem informacim, na zékladé nichz piislus$ni tfednici o poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci rozhoduji, a kromé toho je to metoda méné pracna, pfi niz
staci zverejnit dokumenty a udaje tak, jak elektronickou cestou dosly, protoze jiné nez elektronické
predkladani bude vyjimecné. Po prvotnich zkuSenostech s realizaci nové nastavenych pravidel podle
uvedené novely rozpoctovych pravidel, bude zahodno rozsifit zvetejniovani i na nedotaéni transfery
(zatim je omezeno na dotace a navratné financni vypomoci, tj. transfery, které jsou takto ptimo
nazvany, a nezahrnuje rizné hmotné podpory, pfispévky aj.) a nejen ze statniho rozpoctu, ale
i Z ostatnich statnich penéznich fondd, jak jsou uvedeny vyse. Takto byl navrh zdkona pfipraven jiz
v roce 2008, ale nebyl schvalen, a usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011 ¢. 1 o Strategii byl omezen
jen na dotace a navratné finan¢ni vypomoci poskytované ze statniho rozpoctu.

2.1.3. Ostatni

Oblast hospodafeni s majetkem statu a jmenovité¢ pak predev§im podminky a postupy
pfi nakladani s majetkem statu jsou, jak jiz bylo vySe naznaceno, vedle ZMS piedmétem Upravy
i dalsich zakont, at’ se jiz tato specialita odviji od vybraného okruhu majetku statu, jehoz se tyka,
anebo od vybraného okruhu instituci, na které tyto dal§i zadkony dopadaji. Odhlédneme-li opét od
vyznamné oblasti pravni Gipravy spojené se statnim majetkem a predstavované zakony a navazujicimi
pravnimi piedpisy tykajicimi se materie rozpoctovych pravidel, piijmi a vydaji statniho rozpoctu,
financnich aktiv a pasiv statu atd., stejn¢ jako napf. rlznych specidlnich rezimii hospodateni
a nakladani s vefejnopravnimi pohleddvkami statu, lze mezi dalSimi zikony, podle nichz je
S majetkem statu v ucelengjsi podob¢é hospodatreno a nakladano, fadit zejména tyto:

1) zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni

pozdgjsich predpist,

2) zakon & 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky
a o pisobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky
(zakon o zruSeni Fondu narodniho majetku), ve znéni pozdéjsich piedpisu,

3) zékon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpis,

4) zéakon &. 305/2000 Sb., o povodich,

5) zakon ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve zné€ni pozdéjsich
predpist,
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6) zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpis,

7) zékon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist,

8) =zakon ¢&. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zemédélskych a lesnich pozemki
z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné€ zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pouze zakony ad 1) a 2) ptedstavuji skuteCnou specidlni pravni Gpravu ve vztahu k ZMS
ve smyslu jeho § 2 odst. 1, kdyz reguluji podminky a postupy nakladani s majetkem statu, ktery byl
vybran k privatizaci. V dil¢im useku se navic dotykaji i problematiky vydaju statnich prostiedkd, a to
S ohledem na zakonnou Upravu zvlastniho U¢tu, na kterém se soustied’uji a ze kterého se v piipadech
stanovenych zakonem uvoliiuji finanéni prostfedky po Fondu narodniho majetku, jez pfesly na stat,
a finan¢ni prostiedky z vynosu prodeje statniho majetku privatizovaného podle zakona ¢. 92/1991 Sh.
a ze zisku z ucasti statu v obchodnich spole¢nostech.

Zakony ad 3), 4) a 5) obsahuji pravni upravu hospodafeni s majetkem statu pro ty statni
organizace, které byly z plisobnosti ZMS zcela vylouceny (srov. § 54 odst. 1 véta Ctvrtd a patd ZMS)
a Vv tomto smyslu jsou se ZMS paralelni. Samotna pravidla hospodaieni v nich obsazena jsou ovSem
pomérné kusa; zakony se zaméfuji predev§sim na otdzky spojené se vznikem, zménami a zanikem
téchto statnich organizaci, na jejich organy ¢i vykon funkce zakladatele. Do jisté miry odpovida tento
stav zaméru, protoze koresponduje s relativné veétsi samostatnosti v rozhodovani, a to i pfi nakladani
S majetkem statu, coz souvisi s pfevazujicim podnikatelskym charakterem téch statnich organizaci,
na které se uvedené zadkony vztahuji.

Zakony ad 6), 7) a 8) pak obsahuji samostatnou tipravu nakladani s majetkem statu prevazné
zemédelského charakteru, ktery spravuje Pozemkovy fond (pozn. — podle vladniho navrhu zakona
o Statnim pozemkovém ufadu, projednavaném aktualné jako snémovni tisk 691, by sice mél
Pozemkovy fond zaniknout a mél by jej nahradit Statni pozemkovy ufad, ktery by byl organizacni
sloZzkou statu, coz by i majetek dosud spravovany Pozemkovym fondem podfidilo ZMS, avsak
majetkopravni dispozice této nové organizacni slozky statu by si tak jako tak zachovaly vyznamné
odchylky od obecného rezimu naklddani s majetkem statu obsazeného v ZMS, a to v obdobnych
smérech, jako je tomu dosud u Pozemkového fondu). Zejména s ohledem na Upravu obsazenou
v zédkon¢ o pudé vykazuje tato skupina zakont ve svych postupech i urcité vazby na restitu¢ni proces
a soucasné¢ usmeérnuje hospodareni se strategickou ¢asti statniho majetku, predstavovanou piedevsim
zemédelskymi pozemky, takze podminky nakladani s timto majetkem statu jsou v urcitych ohledech
nastaveny relativné rigor6znéji.

Pies vzajemné odlisSnosti maji uvedené zakony se ZMS spoleéné v principu to, Ze
pro nakladani s majetkem statu prinejmensim ve vysledku voli standardni smluvni a tedy
soukromopravni formu, vychazejici z rovného postaveni smluvnich stran a pracuji se standardnimi
obCanskopravnimi instituty, s jejich vyuZzitim pocitaji, resp. je nevylucuji. Pokud obsahuji urcita
omezeni a povinnosti na Useku hospodafeni a nakladani s majetkem statu, sméfuji tato omezeni
a povinnosti zasadné proti statu, resp. jeho ptisluSnym institucim. Existuji ov8em i zakony, podle nichz
je s majetkem statu nakladano s vyuzitim vefejnopravnich instrumentl, napf. spravniho rozhodnuti
(zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisli), anebo tyto zakony piimo konkrétni majetkopravni
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zmény zakladaji (typicky napt. cela skupina zakond, jimiz doSlo k zdkonnému piechodu vybraného
statniho majetku na obce a kraje, télovychovné ¢i odborové organizace, vybrané cirkevni subjekty
apod.). Specifickou skupinu pak tvoii i restitucni zakony, zakladajici pfi splnéni stanovenych
podminek majetkové ndroky tretich osob vici statu.

V kontextu s pravnimi rezimy souvisejicimi s problematikou nakladani s majetkem statu
soucasné nelze pominout prufezoveé plisobici pravni predpisy na tseku vetejnych zakazek (mj. zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakézkach, ve znéni pozdéjSich ptedpisd, zdkon €. 139/2006 Sb.,
0 koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti) a zakon ¢. 130/2002 Sb., o
podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetfejnych prostiedk a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Lze tedy shrnout, ze spektrum zékont, které se tim ¢i onim zptisobem dotykaji hospodateni
S majetkem statu a nakladani s timto majetkem, je zna¢né¢ Siroké a shora uvedenym demonstrativnim
vyctem nejfrekventovanéjSich norem se nevycerpava. Jejich bezezbytkova identifikace, uplny piehled
a systematicka kategorizace zejména ve vazb€ na druhy statniho majetku a formy majetkopravnich
dispozic vSak pro dosazeni ucelu sledovaného timto materidlem neni nezbytné nutna.

2.2. Majetek izemnich samospravnych celki

Uzemni samospravné celky (dale téZ jako ,,USC) jsou vefejnopravnimi korporacemi, které
maji vlastni majetek, vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto
pravnich vztahtt plynouci (srov. k tomu &l. 101 odst. 3 Ustavy CR a § 2 odst. 1 obecniho zfizeni).
Piestoze zikony o USC pojem ,,majetek™ uzivaji na mnoha mistech, nevymezuji, co lze za majetek
USC povazovat. Pro téely tohoto pojednani proto budeme za majetek vizemniho samospravného celku
povazovat viechny véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii USC, nebo s nimiZ je opravnén
nakladat. V tomto pojeti pak lze tento pojem ztotoznit s obsahem pojmu verejné prostredky tak, jak jej
uziva zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a 0 zméné nékterych zakonu
(zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi [§ 2 pism. g)].

Ve smyslu uvedeného jsou pak dispozice s majetkem USC upraveny v nékolika pravnich
predpisech, kde podstatu nakladani majetkem USC lze nalézt predeviim v ustanovenich zikond o
USC a déle v rozpoétovych pravidlech, jak bude pojednano podrobngji nize.

2.2.1. Dle zakonu o izemnich samospravnych celcich

Zéakladem nyni platné pravni Gpravy nakladani s majetkem USC jsou ustanoveni § 38 az § 44,
§ 84 a § 85 a § 102 zakona ¢. 128/2000Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, §
17 az § 23, § 35 a § 36 a § 59 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozde€jsich
predpist, a § 34 az § 43, § 59, § 68, § 89 a § 94 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdgjsich predpisti. Viechny uvedené zakony svéfuji nakladani s majetkem USC, tedy realizaci
majetkopravnich ikont s timto majetkem, do samostatné ptisobnosti USC.

! V dalim textu je rozebirana pouze problematika obecniho majetku, nebot’ s ohledem na obdobné postaveni
obci a kraji pii nakladani s majetkem a na obdobnou pravni Gpravu lze zavéry vztahujici se k obecnimu majetku
obdobné aplikovat i ve vztahu k majetku kraji i hlavniho mésta Prahy.
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2.2.2. Dotace, granty, navratné financni vypomoci

Upravu dotaci a navratnych finanénich vypomoci (dale téz jako ,,NFV*) poskytovanych ze
statniho rozpoctu piinasi § 14 az 19 rozpoctovych pravidel. Ramcové upravuje i dotace z Narodniho
fondu (§ 37 odst. 8). Uprava se nezabyva tim, za jakym uéelem a k Ghradé jakych vydaji nebo nakladt
jakych subjektii je mozné dotace a NFV poskytovat (rozpoctova pravidla pouze v § 7 odst. 1 ramcove
stanovi, jaké druhy subjektd mohou byt jejich pfijemci, a u nékterych z nich, jaké druhy ¢innosti
mohou byt dotovany), a uz vibec ne tim, v jaké vysi se dotace a NFV jaky rok komu poskytnou.
Dotace a NFV v jednotlivych letech jsou soucésti vydaji statniho rozpoctu stanovenych kazdorocnim
zakonem o statnim rozpoctu, v némz vsak nejsou zvlast' vycisleny. Komu se dotace a NFV maji
poskytovat na jaky tcel, stanovi zvlastni zdkony a jiné pravni pfedpisy a rizné dotacni programy
schvalované vladou, ale mnohé dotace jsou poskytovany v kompetenci jednotlivych spravet kapitol.
Pravnimi piedpisy jsou dotace upraveny zvlasté v zemedelstvi (zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi,
ve znéni pozd€jsich ptedpist, a jeho provadéci nafizeni vlady).

Dotace a NFV jsou soucasti transferd, kterymi jsou penézni prostiedky poskytované bez ptimé
protihodnoty. Z transferti nejdulezitéjsi jsou a nejvétsi objem tvoii socialni davky, ale dotace
predstavuji také velky objem prosttedkl. Dotacemi jsou transfery, které jako dotace nazyvaji ptislusné
pravni predpisy (napt. uvedeny zakon o zemédé€lstvi), véetné § 7 odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Jak je uvedeno, rozpoctova pravidla podrobnéji nestanovi, na co se dotace a NFV ze statniho
rozpo¢tu nebo Narodniho fondu poskytuji. Hlavni, co v souvislosti s nimi stanovi, jsou pravidla jejich
poskytovani. Uvadéji, které organizaéni slozky statu mohou dotace a NFV ze statniho rozpoctu
poskytovat (v podstaté spravci kapitol statniho rozpoctu), jak se o né zada, jaké jsou naleZzitosti
zadosti, jakym pravnim aktem se poskytuji (rozhodnutim), jaké jsou jeho nalezitosti, zplsob
vydelovani prostfedkti krytych zrozpoctu Evropské unie, piechod prav a povinnosti z rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebo NFV, fizeni o odnéti dotace nebo NFV, zptisob jejich poskytnuti a néktera
dalsi pravidla.

Dotace se ve vyznamné miie poskytuji téz ze statnich fondt. Pro nékteré z nich je poskytovani
dotaci hlavni ¢innosti. Kazdy ze Sesti statnich fondt (Statni fond zivotniho prostfedi, Statni fond
rozvoje bydleni, Statni fond dopravni infrastruktury, Statni zemédelsky intervencni fond, Statni fond
pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie a Statni fond kultury) je ustaven zvlastnim zakonem, ktery,
na rozdil od rozpoctovych pravidel, téz stanovi, jaké ¢innosti se jeho penéznimi prostiedky podporuji.
Podporuji se vétSinou pravé dotacemi a navratnymi finan¢nimi vypomocemi. Zakon téz stanovi, Ze
statni fond sestavuje rozpocet, ktery schvaluje vlada a Poslanecka snémovna. V ném jsou dotace
a NFV kazdy rok narozpoctovany.

Jak je v tomto materialu jiz uvedeno, dnem 1. srpna 2012 nabyla G¢innosti posledni novela
rozpoctovych pravidel, zdkon ¢. 171/2012 Sb., kterym byl doplnén § 18a, ktery stanovi
poskytovatelim dotaci a NFV povinnost zvefejiiovat na internetu vSechny dokumenty a udaje
rozhodné pro jejich poskytnuti s nékolika vcelku drobnymi vyjimkami. Ugelem je, aby se vefejnosti
dostalo vsech informaci, které pii poskytovani dotaci a NFV pouzivaji v kazdém jednotlivém ptipade
ufednici, kteti o ném rozhoduji, aby tak vefejnost mohla posoudit, zda poskytnuti bylo opravnéné
a zda pfi ném nepusobila korupce. Do § 14 byly doplnény nalezitosti zadosti o dotaci a NFV a mezi
nimi pro pravnické osoby povinnost podat informace o své vlastnické a ovladaci struktufe.
Predpoklada se, ze tato opatfeni podstatné omezi korupci, ktera se ziejme pii poskytovani dotaci
a NFV né€kdy vyskytuje. Jde o prvni zdkonnou tpravu vyzadujici zvefejiiovat na internetu nikoliv
urCity vybér prislusnych dokumentd a udajt, ale vSechny relevantni dokumenty a tidaje v pivodni
podobé, bez toho, ze by se z nich informace vybiraly, a jen S tim, Ze jsou ze zvefejnéni vylouceny
citlivé osobni tdaje a informace utajované podle zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti (povinnost zvefejnéni se pfitom nebude vztahovat na
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dokumenty a idaje majici povahu autorského dila, tykajici se podpory védy a vyzkumu a tykajici se
dotovani osob v zemich s nedemokratickou formou vlady). Podobna pravni tiprava se pfipravuje pro
Usc.

Pokud jde o to, co by se v pravni upravé dotaci a NFV mélo zlepsit v budoucnosti, lze
navrhnout, aby aZz budou poznatky z protikorupéniho plisobeni novely rozpocCtovych pravidel
¢. 171/2012 Sb., se prikrocilo ke stejnému opatieni i u dotaci a NFV poskytovanych z jinych statnich
nebo statem ovladanych penéznich fondd, a nejen dotaci a NFV, ale i jinych transfert (kromé téch, pii
jejichz poskytovani zadna korupce nehrozi, jako jsou socialni davky). Byly by to zejména transfery ze
statnich fondd, ale i akciovych spolecnosti ve vlastnictvi statu, jejichz Cinnosti je ve skutecnosti
dotovani ze statnich prostiedkd, a nékterych dal§ich pravnickych osob, jako jsou zvlasté prispévkové
organizace.

Nakladani s penéznimi prostiedky USC (vefejné penézni prostiedky) je predmétem upravy
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Tento zakon upravuje téz pravidla pro hospodareni prispévkovych organizaci a organizacnich slozek
Usc.

3. Transparentnost nakladidni s majetkem stitu a uzemnich samosprav,
zverejnovani relevantnich informaci

3.1. Vymezeni pojmu

Transparentnost neboli pruhledné a vetejnosti pfistupné jednani ze strany statu ¢i tzemnich
samosprav vytvaii prostfedi, které¢ snizuje miru rizika korupcniho jednani, nebot transparentnost
znemozinuje ¢i minimalizuje moznosti potencialnim pachatelim prosadit do postupti a chovani
vefejnych instituci rizné nepoctivosti a zneuzivani postupt pii nakladani s majetkem statu a uzemnich
samosprav a pii realizaci vydajl z vefejnych rozpocta.

Jako prostfedek odhalujici a nésledné umozilujici zamezeni opakovani korupéniho jednani
se ponejvice vyuziva kontrola, jejiz jednou z nejucinné€jSich forem je kontrola vetejnosti, kterad
je prostfednictvim sdé€lenych informaci seznamovana s postupy organu statu a tzemnich samosprav.
Proto pozadavek transparentnosti miize byt povazovan za jeden ze zakladnich prostfedkil takového
boje. V praxi se takové jednani projevuje maximalni moznou mirou dostupnosti podkladi, doklada
a informaci pro konkrétni postupy a rozhodnuti at’ jiz statu, ¢i izemnich samosprav. Stanoveni rozsahu
zvetejiiovanych informaci je nezbytnym pfedpokladem efektivniho fungovani takového systému.

3.1.1. Obecné vymezeni zvei‘ejiiovanych informaci

V obecné roving Ize hovoiit o informacich o takovych ukonech statu &i USC, na jejichz
zaklade témto vznikaji, méni se a zanikaji prava a povinnosti, v jejichz disledku dochazi k nakladani
s majetkem statu a izemnich samosprav a realizaci vydaju z vetejnych rozpoctl. Typicky lze hovofit
0 dvoustrannych ¢i vicestrannych pravnich tkonech spocivajicich ve vzajemné shodném projevu vile
stran smétujicich ke vzniku, zméné ¢i zaniku takovychto prav a povinnosti, které pravni predpisy
s takovymi projevy vile spojuji, tj. o smlouvach. Obligatorni nalezitosti smlouvy jako takové obsahuji
jednu z ¢asti nezbytnych pro vyhodnoceni provedené¢ho ukonu z hlediska zakonnosti, hospodarnosti,
eckonomické vyhodnosti, ale ivyvaZenosti prav a povinnosti, kterych ma byt prostfednictvim
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transparentniho nakladani majetkem stitu a izemnich samosprav a pii realizaci vydaja z jejich
rozpoctit dosazeno. Ke komplexnimu vyhodnoceni vysledného tikonu vSak je nezbytné mit moznost
seznamit se nejen s vyslednym vystupem, v tomto pfipadé smlouvou, ale soucasné i se vstupnim
zadanim (nabidka prodeje, pronajmu, atd.), které k provedenému tikonu vedlo, a dal$imi nabidkami,
které byly v této souvislosti statu & USC uéinény. Takova informovanost umoziujici vyhodnoceni
provedenych tkonl je z&douci jako prostfedek k minimalizaci projevii korupéniho jednani v této
oblasti. V soucasné dob& jsou jiz v nékterych piipadech takové informace na zakladé¢ zakona
zvetejnovany (zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé€jsich piedpisi, zaklada
zadavateli povinnost zvetfejiiovat smlouvy s hodnotou plnéni minimalné 500.000 K¢).

Jako prostfedky k informovanosti je tedy mozno oznacit zvefejiiovani nabidky ¢i poptavky
ze strany statu ¢i USC za konkrétnim uéelem, souvisejicich nabidek, které byly ze strany potencialnich
smluvnich partnerti u¢inény, vyhodnoceni piedlozenych nabidek provedené statem ¢i USC, na jehoZ
zaklad¢ jsou ziejmé divody pro konkrétni rozhodnuti (napf. v podobé jednoduché tabulky se
zakladnimi udaji o uchaze¢i a jeho nabidce), a uzaviené smlouvy. ProtoZe je vSak nakladani
s majetkem statu a USC a vynakladani prostiedkil z rozpodti statu a uzemnich samosprav v nékterych
ptipadech spojeno sudaji a informacemi, které spadaji pod upravu zvlastnich pravnich predpist
z divodu zvySeného zajmu na jejich ochrané (typicky z oblasti zpravodajskych sluzeb, obrany statu,
informacnich technologii, obchodnich a finan¢nich informaci nezbytnych pro konsolidované
fungovani statu, osobnich dajl), je tfeba stanovit nejen rozsah oblasti, ve kterych je tieba v zajmu
zachovani transparentnosti pfislu§ného postupu statu & USC takové informace zvefejnit, ale sou¢asng,
S ohledem na platnou pravni tpravu, i obsah téchto zvetejiiovanych informaci.

Pfinosem pro zvySeni transparentnosti pii realizaci vydaji z vefejnych rozpocti bude i
spusténi Integrované¢ho informacniho systému Statni pokladny (dale jen ,,IISSP*) a Ministerstvo
financi pocita se spolupraci a koordinaci zvetejiovani informaci z [ISSP i v ramci realizace Strategie
vlady v boji proti korupci.

S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni iniciativé Partnerstvi pro oteviené
vladnuti (Open government partnership — OGP) a na jeden ze tii zavazkd obsazenych v tzv. Akénim
planu, ktery se tyka zpfistupnéni dat a informaci, je vhodné brat tuto otazku otevienych dat rovnéz na
zietel. Oteviend data jsou definovana jako data zvefejnénd na internetu zpisobem, ktery neomezuje
zadné uzivatele ve zpusobu jejich pouziti a opraviiuje vSechny uzivatele k jejich dal$imu Sifeni, pokud
pfi tomto vyuziti a Sifeni bude uveden autor dat a pokud i ostatni uzivatelé budou mit stejna opravnéni
s dale Sitenymi daty nakladat.

Oteviena data vetejné spravy jsou data, ktera jsou:

1. Uplna - data jsou zvefejnéna v maximalnim mozném rozsahu. Rozsah miize byt definovan pravnim
predpisem, usnesenim vlady, pfip. poskytovatelem dat.
2. Primarni (pivodni) - data, ktera jsou zvefejnéna puvodcem dat v podobé, v jaké byla puvodcem
jako primarni (piivodni) vytvofena. Za primarni data se povazuji i
a. referencni udaje ze zakladnich registri,
b. data z registrl a rejstiika VS,
c. agregovana data (napf. vysledky voleb) pokud neni mozné zvetejnit data, z nichz byla
provedena agregace,
d. agregovana data - (napf. statistiky nad jinymi otevienymi daty) pokud je uveden zpusob
agregace a odkaz na zvetejnéna primarni data, z nichz byla agregace provedena.
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3. Zveiejnéna bez zbyte¢ného odkladu - zvetejnéni dat neni zdrzeno ¢innostmi, které nesouvisi s jejich

pfipravou; ¢innosti nezbytné pro publikaci dat jsou provedeny v Case, ktery umozni jejich zvefejnéni

bez neptimétené dlouhé prodlevy od okamziku vzniku dat.

4. Snadno dostupna - data jsou dostupna a dohledatelna béznymi ICT nastroji a prostredky.

5. Strojové citelnd - data ve formatu, ktery je strukturovany takovym zplsobem, Ze pomoci

programové aplikace lze z dat ziskat Zadané (vybrané) udaje.

6. Neomezujici pfistup - data dostupnd zpisobem, ktery nediskriminuje jednotlivce nebo skupinu

osob.

7. Pouzivajici standardy s volné dostupnou specifikaci (oteviené standardy) - data musi byt ve

formatu, ktery je volné¢ (bezplatn€) dostupny pro libovolné pouziti nebo do takovéhoto formatu

prevoditelny volné (bezplatn€) dostupnou aplikaci.

8. Zptistupnéna za jasn€¢ definovanych podminek uziti dat (licence) s minimem omezeni - podminky

musi byt jasné€ a zietelné definovany a zvetejnény.

9. Stale dostupna - data jsou dostupna on-line po dobu uvedenou jejich poskytovatelem.

10. Dostupna uzivatelim pii vynalozeni minima moznych nakladi na jejich ziskani - poskytovatelé

jsou v souvislosti s poskytovanim dat opravnéni zadat uhradu maximalné ve vysi, ktera nesmi

presahnout naklady spojené s jejich zpfistupnénim uzivateli; poskytovatel dat mlize jednordzove

vyzadat i ithradu za mimofadné€ naro¢né potizeni dat, pokud si uzivatel zpfistupnéni téchto dat vyzada.
Cilem politiky otevienych dat je zpfistupnit data vytvafena a sbirana vefejnou spravou

odborné i Siroké vefejnosti zpisobem, ktery umozni opakované pouziti t€chto dat pro rizné ucely a v

tadé riznych softwarovych aplikaci. Aplikace nasledné tvoii vefejnost (typicky odborna) sama, ¢imz

mj. dochazi ke snizovani naklad VS na prezentaci dat vetejnosti. VEtSinu potiebnych dat dnes vetejna

sprava prostiednictvim webu zpfistupiiuje, piipadné je mozné je ziskat dle zakona o svobodném

pfistupu k informacim. AvSak diky zptisobu zvetejniovani, ktery nevyhovuje definici otevienych dat, je

dalsi pouziti Casove i technicky naro¢né, nékdy dokonce piimo nemozné.

3.1.2. Oblasti, ze kterych budou informace zveiejiiovany
Dle postupti pii nakladani majetkem statu a USC a pii realizaci sledovanych vydaji
z vefejnych rozpoctl je mozno oblasti, ve kterych je tfeba informace zvetejnit, rozdélit nasledujicim

zpuisobem:

Oblasti, ze kterych budou informace zvefejnovany

e Nakladani s nemovitym majetkem
- prodej,
- pronajem,
- vypujcka,
- smeéna,
- dar.

e Nakladani s movitym majetkem
- prodej,
- pronajem,
- vypujcka,
- smeéna,
- dar.
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Dotace a finan¢ni vypomoci
- smlouvy o poskytnuti konkrétni
vymezen¢  dotace ¢i  finan¢ni
vypomoci (grantu),

- rozhodnuti nebo dohoda o poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢ni
Vypomoci.

Dalsi zavazkové vztahy
- postoupeni  pohledavky (penézité
I nepenézité),
- odlozeni splatnosti pohledavky,
- prominuti pohledavky,
- prevzeti dluhu,
- pristoupeni k zavazku,
- atd.

Prava

Jiné majetkové hodnoty

Vypotadani restitu¢nich narok v ptipadech, kdy dochazi k vydani ndhradnich pozemku

3.1.3. Druhy ukonii, ze kterych budou prislusné informace zverejiiovany

Ukony typu nabidka &i poptavka, na jejichz zakladé stat &i USC chce zcizovat &i za tplatu
nabyvat urcity majetek, a na jejich zakladé uzaviené smlouvy pojmenované a nepojmenované dle
ustanoveni obcanského zakoniku, obchodniho zdkoniku a dalSich ptedpist upravujicich zavazkové

pravni vztahy, vystupuje-li alespoii na jedné strané stat ¢i USC, a dochazi k vynakladani prostiedki
Z jejich majetku, anebo jinych obdobnych aktt (napf. objednavek a faktur).

3.1.4. Rozsah zvetejiiovanych informaci a kontrola
Rozsah zvetejiiovanych informaci by mél umoznit dostate¢né identifikovat nasledujici udaje.

Kdo - identifikace toho, kdo poskytuje finanéni ¢i nefinan¢ni plnéni na zakladé uzavieného
zévazkového pravniho vztahu z vefejnych rozpoéta (statu & USC).

Komu — identifikace toho, kdo na zakladé prostiedktl z majetku statu ¢i USC poskytuje uréité plnéni,
ptipadné poskytuje uréité plnéni pii nabyti movitého & nemovitého majetku od statu &i USC.

Co - pfedmét plnéni ¢i predmét dispozice.
V jaké hodnoté ¢i vysi — vyse poskytnutého €i obdrzeného plnéni. Za urcujici pro plnéni povinnosti

zvetejnit se povazuje ucetni hodnota. (V piipadé prodeji majetku bude zvefejnovana rovnéz hodnota
realna, tj. realny piijem z prodeje.)
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Nabidka - na zakladé jaké nabidky &i poptavky ze strany statu & USC doslo k uzavieni pravniho
ukonu.

Vysi hodnoty rozhodné pro zvetejfiovani lze vyvodit na zakladé zkuSenosti plynoucich ze soucasné
pravni upravy V zakon€ o vetrejnych zakazkach, ktera pozaduje zvetrejiiovani smluv s plnénim vyssim
nez 500.000 K¢ (bez DPH), coz znamena, Ze ostatni vefejné zakazky v niz8i hodnoté nejsou
systematicky podchyceny. Uvedena zkusSenost tak naznaCuje potiebu stanoveni niz$i hranice plnéni,
pii jejimz ptekroceni by mélo dochéazet ke zvetejiiovani informaci o vysi finan¢niho plnéni, které bylo
poskytnuto, a to at’ jiz hodnoty urené napf. cenou nemovitosti, ¢i zcizovaného movitého majetku
nebo pfimym poskytnutim dotace ¢i finan¢ni vypomoci. Stanovena hranice by méla reflektovat
i skuteCnost, ze finanéni prostfedky z vefejnych rozpocti a dalsi majetek nejsou vydavany pouze
prostiednictvim uUstfednich spravnich ufadd k zabezpeceni plnéni centralizovanych ukoli, ale
i Vrozsahu nepomérné nizs§im, zvlasté pokud je poskytovan prostiednictvim rozpoétli uzemnich
samosprav. Hranici tak 1ze navrhnout ve vysi 50.000 K¢ (bez DPH) pro obce a 200.000 K¢ (bez PDH)
pro kraje a stat pro zajisténi ucelnosti a vyvazenosti, tj. poméru mezi ucelem zvefejnéni a
administrativni zatézi (nepokryvat drobné vydaje).

Vyjimky zrozsahu zvetejiiovanych informaci je tfeba ucinit na zdkladé pozadavki zvlastni pravni
upravy v oblasti bezpec¢nosti, obrany, obchodniho styku, ochrany osobnich tdajt, davek statni socialni
podpory, podpory V nezaméstnanosti apod. (tzn. pfispévky poskytované jednotliveim za splnéni
zakonnych podminek).

Soucasné nelze odhlédnout od nutnosti provadét kontrolu takového zvetejiiovani. Konkrétni moznosti
budou feSeny pfti tvorbé paragrafového znéni legislativniho feSeni. Pro ucely kontroly budou doklady a
materialy svédéici splnéni zakonné povinnosti zvetejnéni archivovany v souladu s piislusnymi
pravnimi predpisy.

3.1.5. Moznosti omezeni negativnich diisledki zvefejiiovani

Soucasné by pii pripadné ptiprave legislativnich zmén tykajicich se dispozic s majetkem mélo
byt zohlednéno, ze zvetejfiovani informaci s sebou muiize ptinaset také negativni dusledky, s nimiz je
potieba kalkulovat a které je tfeba co nejvice eliminovat.

Je nutné, aby stit a USC disponovaly nastroji k eliminaci spekulaci z titulu zvefejnénych
informaci. V praxi se bohuzel neziidka stava, Ze zajemce napf. odstoupi od svého zaméru realizovat
koupi majetku, zjisti-li, ze o piislusny majetek neprojevil nikdo jiny zajem. Nasledné se o koupi
zajima za pro n¢j vyhodnéjsich podminek, zejména snizi-li se pro nezajem kupni cena.

Prévni uprava de lege ferenda by proto méla obsahovat moznosti, jak znemoznit nebo alespon
vyznamné omezit zneuzivani zvefejnovanych informaci ke spekulacim, aby nebyly snizovany vynosy
z vefejného majetku. Uvedené by mohlo byt zajiiténo napf. stanovenim moznosti statu a USC
pozadovat ,,jistoty* k zajiSténi povinnosti zdjemcem (analogicky dle zakona ¢. 137/2007, o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi), ¢i zvefejiovanim informaci teprve po uzavieni a nabyti
platnosti pfislusnych smluv (coz vSak mize byt problematické s ohledem na delsi dobu schvalovani
nekterych dispozic s majetkem, nezbytné pro nabyti platnosti napt. dle sou¢asné¢ho znéni ZMS).
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3.2. Relevantni pravni Gprava

3.2.1. Nakladani s majetkem statu

Je-li transparentnost nakladani s majetkem statu uvazovana v relacich se zvefejiovanim

informaci o

a) vyhlaseni podminek a kritérii vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu vedouciho
ke zjisténi a vybéru vhodného zajemce o koupi, najem ¢i jinou obdobnou formu nabyti majetku
statu nebo prav k tomuto majetku,

b) vysledku takového vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu uvedeného ad a),

C) pravnich ukonech, jimiz dochazi k nakladani s majetkem statu, pii¢emz rozsah z tohoto titulu
zvetejiiovanych informaci ma byt napliiovan obsahem konkrétnich uzavienych smluv, lze
Vv piipadé ZMS a dalSich vybranych zakonu ad 1) az ad 8) upravujicich problematiku nakladani
S majetkem statu, tak jak jsou rdmcov€ popsany v bodu 2.1.3., hodnotit dosavadni uroven
transparentnosti jimi upravenych postupti nakladani s majetkem statu nasledovné.

e Zidny ze sledovanych zakonti neobsahuje ve své dosavadni platné podob& ustanoveni,
které by cilen¢ za ucelem zptistupnéni informaci pro vetejnost a ke kontrole z jeji strany
ukladalo zvefejiiovat idaje o dispozicich statnim majetkem ve shora uvedené skladbé.

e Pokud uvedené zdkony nebo jejich provadéci predpisy pocitaji s uritym uvefejnovanim
(zvetejiiovanim) udajl, jde jedin€ o postup, ktery ma vyznam toliko pro vlastni proces
nakladani s majetkem statu, resp. jeho pfipravu, i kdyZ svoji podstatou nepochybné vnasi
do procesu nakladani s majetkem statu rovnéz urcity prvek transparentnosti (konkrétné
Vv § 21 a nasl. provadéci vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodareni organizacnich slozek statu
a statnich organizaci s majetkem statu, se na zakladé zmocnéni v ZMS pocita
s uvefejiiovanim podminek a kritérii za ucelem zjisténi a vybéru vhodného zajemce
0 koupi statniho majetku, a rovnéz i zékon ¢. 92/1991 Sb. mezi metodami privatizace
uvadi vefejnou soutéz, kterou nelze platné uspotfadat bez fadného zvefejnéni; zakon
¢. 95/1999 Sb. Pozemkovému fondu v § 7 odst. 2 uklada povinnost zvetejnit informaci
0 vyhlaseni prodeje zemédélskych pozemkd vybranym osobam, dle § 8 odst. 4 ma
povinnost zvefejnit informaci o vyhlaseni obchodni vefejné soutéze na prodej
zemédelskych pozemkd, a dale dle § 15 odst. 3 musi zvefejnit zamysleny prevod
zemédelského pozemku, u néhoz vlastnické pravo zapsané v katastru nemovitosti nelze
dolozit listinnymi doklady nebo ze zapisu v katastru nemovitosti vyplyva, ze vlastnik neni
znam — tento postup ma piipadnym vlastnikiim umoznit podat namitky a dale se svého
vlastnického prdva domahat; zakon ¢. 569/1991 Sb. v § 2a odst. 2 uklada Pozemkovému
fondu, pokud se rozhodne prodat budovy, stavby a pozemky jimi zastavéné nebo soubory
téchto nemovitosti, které ma ve sprave, zvefejnit informace o pfipravovaném vefejném
vybérovém fizeni).

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze ptinejmensim sledované zakony, predstavujici hlavni zdroj regulace
Vv oblasti standardnich forem nakladdani s majetkem statu, ve své stavajici podobé definovanému
pozadavku transparentnosti plné nevyhovuji. Ke zvetejnovani informaci o nakladani s majetkem statu
tak zatim dochazi spiSe na bazi dobrovolnosti nebo exekutivniho usmérnéni (srov. napf. opatieni
pfijata v ramci plnéni bodu 1.7 Strategie).
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3.2.2. Nakladani s majetkem izemnich samospravnych celku

a) pravidla dand zdkony o USC

Platna pravni Uprava nakladani s majetkem USC se koncentruje na tii vzajemné se prolinajici
oblasti — na ochranu majetku USC, na uréeni proceduralnich postupti pro nakladani s majetkem USC
ana specifické zaruky transparentnosti nakladani s timto majetkem. S ohledem na zadani vladniho
ukolu je nasledujici popis platné pravni upravy pojat predevs§im z hlediska prvkid transparentnosti
dispozic obecnim majetkem.

Ochrana majetku obce je zajistovana piedevsim obecné ulozenymi povinnostmi k fadnému
hospodaieni s majetkem obce, plynoucimi z § 38 obecniho zfizeni. Ustanoveni § 38 odst. 1 a 2
obecniho ziizeni uklada obci povinnost hospodarného a ucelného vyuzivani majetku v souladu se
zajmy obce a ukoly vyplyvajicimi ze zdkona; obec je dale povinna pecovat o svlij majetek, o jeho
zachovani i dalsi rozvoj. Obec musi svllj majetek chranit pied neopravnénymi zasahy, zniCenim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuZzitim a je povinna trvale sledovat, zda dluznici v€as a fadné plni své
zavazky (§ 38 odst. 7 obecniho zfizeni). Obec nesmi s vyjimkou zdkonem stanovenych divodu (§ 38
odst. 3 a 4 obecniho zfizeni) piebirat ruceni za zavazky fyzickych nebo pravnickych osob, a to
pod sankci neplatnosti takového pravniho tkonu. Obdobné povinnosti pokud jde o kraje a o hlavni
mesto Prahu jsou uvedeny v ustanovenich § 17 krajského ziizeni a § 34 a § 35 zakona o hlavnim
meste Praze. Dulezitym, byt vzhledem ke své nepfili§ zdafilé formulaci v praxi obtizné
aplikovatelnym ustanovenim, je § 39 odst. 2 obecniho zfizeni, které uklada povinnost sjednavat
pfi uplatném pievodu majetku cenu zpravidla ve vysi, ktera je v misté a Case obvykla, pfiGemz
odchylka od této ceny musi byt odiivodnéna, resp. odiivodnitelna (v krajském ziizeni se jedna o § 18
odst. 2, v zakoné o hlavnim mésté Praze o § 36 odst. 2). K ochrané obecniho majetku nepochybné
prispiva také obcanskopravni (pracovnépravni) a trestnépravni odpovédnost ¢lenti orgdnd obci
za poruseni povinnosti stanovenych pro nakladani s obecnim majetkem. Podle nyni platné pravni
upravy napf. starosta obce odpovida v rezimu obcCanskopravni odpovédnosti za Skodu, kterou obci
zpiisobil vykonem své funkce (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22.unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy &. 15/2005,
str. 568 a 569, dale ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 16, sv. 2/2006
nebo pod €. 66 v casopise Soudni judikatura ¢. 5/2005, str. 325). Trestnépravni odpovédnost starosty
obce za poruSeni povinnosti stanovenych obecnim zfizenim pii nakladani s obecnim majetkem muize
spocivat v odpovédnosti za trestny ¢in podle § 220 a 221 trestniho zdkoniku (porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku); soudni judikatura v této souvislosti zastava stanovisko, Ze starosta ¢i jiny
voleny funkcionaf samospravy ma postaveni ufedni osoby (dfive vefejného Cinitele) ve smyslu
§ 127 trestniho zakoniku nejen pii uplatiiovani vrchnostenské pravomoci, ale téz pti dispozicich
obecnim majetkem (srov. ktomu napif. rozsudek Nejvys$§iho soudu ze dne 9. bifezna 2000,
sp. zn. 4 Tz 17/2000 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005
adale vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2001, k postaveni pracovniki
vetejnopravnich instituci jako vetejnych Cinitell).

Obecni ziizeni upravuje dale proceduralni postupy pfi dispozicich s obecnim majetkem
(tzn. pro realizaci majetkopravnich ukonii).

V piipadé dispozice nemovitym majetkem (rovnéZ s byty a nebytovymi prostory, lhostejno,
zda jsou vymezeny jako jednotky podle zvlastniho zakona) uklada zédkon na prvnim misté povinnost
zverejnit zamer obce k provedeni této dispozice (§ 39 obecniho zfizeni, § 18 krajského zfizeni a § 36
zékona o hlavnim mésté Praze). UGelem tohoto zaméru, ktery viak neni soukromopravnim tikonem
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a nemize byt ztotoziiovan napf. s navrhem na uzavieni smlouvy podle obCanského zakoniku, je jednak
poskytnout informaci zejména obCanlim obce o pfipravované dispozici nemovitym majetkem obce
a jednak umoznit v§em zajemcim, aby se k zaméru vyjadrili a pfipadné podali obci vlastni nabidky.
Zamér musi byt zvefejnén po dobu 15 dni na tfedni desce USC (v piipadé krajského ziizeni po dobu
30 dnil). Sankci neplatnosti je stizen nasledn€ uc¢inény majetkopravni tkon v ptipad¢, ze ke zvetrejnéni
zameru nedoslo.

Z hlediska transparentnosti nakladdni s obecnim nemovitym majetkem ma zvefejiiovani
zamé&ru nepochybné klicovy smysl. Piesto se v praxi v souvislosti se zvefejiiovanim zaméru vyskytuji
urcité problematické aspekty, které mohou ucinky zvetfejnéni zdméru pon€kud relativizovat.

Praktické problémy se tykaji predevSsim plnéni povinnosti zvefejnit zamér (téz) zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Obecni zfizeni takovou povinnost vyslovné neuklada, nicméné zamér se
povinné zvetejiiuje na tiedni desce obecniho tfadu a podle § 26 odst. 1 spravniho fddu musi byt jeji
obsah zvefejnén izplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Nesplnéni této povinnosti ovSem —
na rozdil od nezvefejnéni na ,,fyzické* uredni desce — nema za nasledek ,nezvefejnéni* zaméru,
atudiz ani nezpusobi neplatnost smlouvy (srov. k tomu zavér poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ¢&. 14/2005, dostupny na internetové strance Ministerstva vnitra v rubrice
»legislativa“ a podrubrice ,,spravni fad*“ — http://www.mvcr.cz). Praktickym nedostatkem pak byva
i neexistence jednoho ,,centralniho mista®, na némz by byly zaméry jednotné zvetejfiovany.

Dal§im problematickym prvkem tohoto institutu je doba zvefejnéni zaméru. Minimalni
zakonna doba zvetejnéni zaméru (15 dni v ptipadé obci a hlavniho mésta Prahy, 30 dni v piipadé
krajit) totiz byva v praxi povazovana za nedostate¢nou, nebot’ ne vzdy umoziuje viem potencionalnim
zajemclim zajistit splnéni vSech obci vyzadovanych podminek. V této souvislosti je nutné
pfipomenout i (pravn€ nezavazné) sdeleni Komise ES o prvcich statni podpory pri prodejich pozemkii
a staveb orgdny veiejné moci, publikované v Ufednim véstniku Evropskych spoleGenstvi dne
19. Cervence 1997, pod ¢. 97/C 209/03, které se vztahuje k problematice vefejné podpory a které m;.
obecné predpoklada, ze ptfi zvefejnéni ,nabidky* na dobu nejméné¢ dvou mesici (v radmci
nepodminéného nabidkového fizeni) by realizovana dispozice neméla byt v rozporu S unijnimi
podminkami vetejné podpory.

Z hlediska procedury rozhodovani o majetkopravnich ukonech obsahuje obecni zfizeni
,délenou* kompetenci, kdyz toto rozhodovani rozd€luje mezi zastupitelstvo obce aradu obce
(v obcich, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji kompetenci v majetkopravnich otazkach starosta).
Obecni zfizeni zde z hlediska pravomoci organti obce rozliSuje celkem tii piipady rozhodovani
0 majetkopravnich tkonech — rozhodovani o pravnich vikonech, které nalezi do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva obce (§ 85 obecniho zfizeni), rozhodovini o prdavnich ikonech, které ndlezi
do vyhrazené pravomoci rady obce [§ 102 odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni] a konecné rozhodovani
o ostatnich majetkopravnich ukonech, které nalezi do nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3
obecniho zfizeni). Zatimco v prvnich dvou piipadech mize o pravnim tikonu rozhodnout jen ptislusny
organ obce (a zdsadné toto své rozhodovaci opravnéni nemize delegovat na jiny obecni organ),
v piipad¢ tetim, tedy jde-li o nevyhrazenou pravomoc rady obce (nékdy se hovoii o ,,zbytkové™
pravomoci rady obce), si mlize zastupitelstvo obce toto rozhodovani pro sebe vyhradit. Pro iplnost je
nutné poznamenat, ze rada obce muze rozhodovani v zalezitostech § 102 odst. 3 i v zaleZitostech podle
§ 102 odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni (uzavirani najemnich smluv a smluv o vypujcce) svéfit zcela
nebo z¢asti starostovi nebo obecnimu Ufadu. Ani rozhodnuti zastupitelstva ¢i rady obce (jejich
usneseni), stejné jako zamér podle § 39 obecniho zfizeni, nejsou majetkopravnimi ukony; tato
usneseni vlastné predstavuji utvofeni ville obce byt vazana (a za urCitych podminek), ktera vS§ak musi
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byt nasledné projevena jménem obce navenek (tim, Ze prisluSny organ obce jménem obce tuto vuli
realizuje, tj. uskutecni pfislusny pravni tikon, napt. uzavie smlouvu).

Zasadnim problémem pii rozhodovani obci o majetkovych dispozicich jsou vybérova
¢i nabidkova rizeni. Jejich provadéni obecni ziizeni v obecné roviné nepiedepisuje, a nevztahuje-li
se na obci realizovany majetkopravni ukon zakon o vefejnych zakazkach, je v zasad¢€ na rozhodnuti
obce, zda uskutecni nabidkové rizeni a jaké podminky si pro né stanovi. Naznak upravy nabidkového
Fizeni by v obecnim ziizeni bylo mozné shledavat v § 39 odst. 1, jenz predpoklada zvefejnéni zaméru
za ucelem podani nabidek a vyjadreni potencionalnimi zajemci, a v § 38 odst. 1, jenz uklad4 obecnou
povinnost pocinat si pfi nakladani s obecnim majetkem Uceln€¢ a hospodarné. Jedna se ovSem
o fragmentarni upravu, kterou lze sotva povazovat za Upravu spliiujici pozadavky transparentnosti
majetkové dispozice.

Za nedostatek pravni Gpravy byva povazovana rovnéz nedostatecnd ochrana proti ,, skrytému
rozhodovani* 0 majetkovych dispozicich. Zakony o USC piedevsim nevyluduji tzv. tajné hlasovani
astejné tak neukladaji povinnost jmenovité zaznamenavat, jak ktery ze zastupiteld hlasoval
0 navrzenych majetkopravnich usnesenich (podle § 95 odst. 1 obecniho ziizeni postacuje, aby v zapise
Zjednani  zastupitelstva byl wuveden jen vysledek  hlasovani;  obdobné pak plati
i v pfipadé usneseni rady obce). Tim se zna¢né relativizuje moznost uplatiiovani pravni odpovédnosti
za rozhodnuti uéinéna jednotlivymi &leny zastupitelstva USC. Souvisejicim problémem je rovnéz
aktivni zpfistupfiovani pfijatych usneseni. Obecni ziizeni neuklada povinnost zverejiiovat zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup prijatd usneseni i celé zapisy z jednani zastupitelstva nebo schiize rady
obce. Nekteré obce tak ¢ini dobrovolng, ovsem tam, kde tento nadstandardni informaéni pfistup neni
obcemi zvolen, nezbyva nez se s obsahem jednotlivych usneseni seznamovat bud’ v obecném postupu
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebo na zéklad€ prav obcana obce
podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni.

S tim souvisi 1 (v nékterych obcich snad az nadmiru oblibené) rozhodovani o majetkovych
dispozicich na tzv. neverejnych zaseddnich zastupitelstva (pracovmnich poraddch zastupitelir), tedy
na ,,shromdzdénich® ¢len zastupitelstva bez tfadného zvefejnéni informace podle § 93 odst. 1
obecniho zfizeni a bez splnéni podminky vefejnosti zasedani podle § 93 odst. 3 téhoz zakona. Tato
jednani totiz nemaji povahu jednani organu obce a ,,rozhodnuti* na nich pfijata proto nelze povazovat
za pravné relevantni rozhodnuti, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné platné uzaviit smlouvu (Srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010 a ze dne 7. prosince 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1203/2011). Svym zpiisobem nejde o nedostatek platné pravni Upravy, nicméné
s ohledem na zadani analyzy je nutné i na tento problém upozornit.

Ve tieti fazi starosta obce, ktery podle § 103 odst. 1 obecniho zfizeni zastupuje obec navenek,
pfipadné jina k tomu opravnéna osoba, schvaleny majetkopravni ikon jménem obce realizuje,
tj. projevi pravné relevantnim zpisobem utvoienou vuli navenek. Predchozi schvaleni
majetkopravniho tikonu v pfislusném organu obce (viz vyse) je podminkou, aby starosta obce mohl
majetkopravni tkon vibec ucinit; pokud tak ucini bez ptredchoziho schvéleni, je tento pravni tikon
od pocatku neplatny — srov. K tomu nyni jiz vyslovné ustanoveni § 41 odst. 2 obecniho zfizeni, ktery
odpovida konstantni judikatuie jak Ustavniho soudu, tak soudu Nejvyssiho [srov. nalez ze dne
10. Cervence 2001, sp. zn. 111 US 721/2000 a nalez ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. USs 576/2000;
i kdyz judikatura zaznamenala jisty posun, prezentovany v nalezu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn.
1. US 87/04 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008, piesto
je tfeba zavéry z predchozich judikati i nadale povazovat za urcujici, nebot’ posledné zminény nalez
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Ztéchto zavéri dokonce piimym odkazem vychazi a predstavuje tak pouze ,,specifické” feSeni
konkrétniho posuzovaného ptipadu].

Obecni ziizeni zajistuje rovnéz transparentnost nakladani s obecnim
majetkem, a to zejména nasledujicimi pravidly: zvefejiiovanim zaméru na ufedni desce podle § 39
obecniho zfizeni, ucasti vetejnosti na jednani zastupitelstva obce (§ 93 odst. 2 obecniho ziizeni), s niz
souvisi téZ povinnost zvefejiiovat na tfedni desce pfipravovany program jeho zasedani (§ 93 odst. 1
obecniho ziizeni). Vyznamnymi projevy transparentnosti vech rozhodovacich procesti v USC jsou téz
prava obcana obce (a dalSich osob), stanovend v § 16 obecniho zfizeni, a prava ¢lena zastupitelstva
obce, stanovena v § 82 obecniho zfizeni — jednd se zejména o pravo vyjadiovat na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem, dale pravo vznaset na organy obce dotazy
a ptipominky, pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti zastupitelstvem ¢i radou obce a koneéné
pravo nahlizet do zapisti a usneseni zastupitelstva obce a do usneseni rady obce (blize viz § 16
obecniho zfizeni). Jako dulezity kontrolni nastroj muze dale slouzit zakon ¢&.106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. |vtéto oblasti se vSak
Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ setkava v praxi S poruSovanim pravni upravy, zejména
nezvetrejiiovanim programu ptipravovaného zasedani zastupitelstva obce ¢i porusovanim nékterého
zakonem zaruc¢eného prava obcana obce.

V praxi je problematicky i pfistup vefejnosti a piredevsim clenti zastupitelstev k informacim
0 ¢innosti samospravy, a to zejména v pripadé ,,opozi¢nich® ¢lenti zastupitelstva. Pravni Gprava § 82
pism. c¢) obecniho ziizeni sice uklada, aby zadost o informace byla vyfizena bezodkladné, jako mezni
vSak stanovi tficetidenni lhitu, tedy dvojnasobnou lhitu oproti ,,obecnému® zakonu o svobodném
ptistupu k informacim. To zejména v ptipadech, v nichz ¢len zastupitelstva zada o informace
vztahujici se k bodim, které maji byt projedndny na pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce,
mize prakticky znemoznit, aby jednal a rozhodoval se znalosti vSech relevantnich udaji (tam, kde
neni vule ze strany ,,vedeni obce* ¢lentim zastupitelstva takové informace poskytovat).

Zvlastni pozornost zasluhuje i1 otazka pristupnosti smluv uzaviranych obci. Obfan obce
k t¢émto dokumentim sice piistup ma, musi vSak volit obecny procesni postup podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim [Clen zastupitelstva mize postupovat i podle jiz zminéného § 82
pism. c) obecniho zfizeni]. Praxe pfitom ,,postrada* aktivni zvefejiiovani smluv uzavienych USC jako
opatfeni, které by zasadnim zplisobem mohlo posilit vefejnou kontrolu nakladani s majetkem
samosprav (posilenim ,,tlaku“ na vétsi transparentnost nakladani s majetkem logicky dojde ke zvyseni
moznosti vefejné kontroly naklddani s obecnim majetkem, coz snizi i moznosti pro pripadné
zneuzivani tohoto majetku ke $kodé obce).

Je mozZné shrnout, Ze nyni platné normy sice stanovi zadkladni ramec pro nakladani
S obecnim majetkem, pro jeho ochranu (vfetné ochrany ,proti korupci®) a transparentnost,
nicméné praxi (i soudy) popisované aplika¢ni problémy vyvolavaji nutnost tuto pravni ipravu
dale precizovat s cilem odstranit vykladové nejasnosti a piredevSim pravni upravu zpiisnit
a zpresnit tam, kde je takové opatieni nezbytné Kk odstranéni ¢i alesponi k minimalizaci
potencionalnich korup¢nich ¢i ,,pouhych® nehospodarnych postupi.

b) pravidla dand zdkonem o rozpoltovych pravidlech uzemnich rozpocti (250/2000 Sb.),
piezkoumdvani hospodaieni (420/2004 Sb.), pripadné v ramci finanéni kontroly (320/2001 Sb.)

Co se tyka nakladani s penéznimi prosttedky USC, tak podle zakona & 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdé€jSich predpisl, jsou Uzemni
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samospravné celky povinny zvetejiiovat navrh rozpo¢tu a navrh zavéreéného uctu, a to zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup a na ufedni desce. Zakon vSak neuklddd povinnost zvetejiiovat navrh
rozpocCtového vyhledu, schvaleny rozpoctovy vyhled, schvaleny rozpocet nebo schvaleny zavérecny
ucet. Neobsahuje ani definici dotace a definici ndvratné finan¢ni vypomoci, ani zddnou povinnost
tykajici se zvefejnovani informaci o dotacich a navratnych finan¢nich vypomocich poskytovanych
z rozpoétu USC.

3.2.3. Vefejné zakazky

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jako
»ZVZ) stanovi, které informace jsou zadavatelé povinni zvetejiiovat a jakym zptisobem. Okruh takto
povinné zvetejiiovanych informaci byl podstatné rozsiten novelou ZVZ €. 55/2012 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 1. dubna 2012. Blizsi specifikace k uvefejiiovani informaci podle ZVZ pak stanovi vyhlaska
¢. 133/2012 Sb., o uvetejiiovani vyhlaseni pro ucely zakona o vefejnych zakazkach a nalezitostech
profilu zadavatele.

Zadavatelé jsou povinni uvetejniovat tyto informace:

e ve Véstniku vefejnych zakazek (dle § 146 ZVZ):

— oznameni ¢i zruseni profilu zadavatele
— ozndmeni o zahéjeni zadavaciho fizeni
— predbézné ozndmeni
— pravidelné predbézné oznameni
— oznameni soutéze o navrh
— oznameni o subdodavce
— ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
— souhrn ozndmeni o zadani vetejnych zakazek na zédkladé ramcové smlouvy
— oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh

V ptipadé nadlimitnich vetejnych zakazek jsou zadavatelé povinni tyto informace
uvefejiiovat jak ve Véstniku vefejnych zakazek, tak v Ufednim véstniku Evropské
unie.

e na profilu zadavatele
— zadavaci dokumentaci nebo textovou ¢ast zadavaci dokumentace — dle § 48 ZVZ
— kvalifika¢ni dokumentaci — dle § 48 odst. 6 ZVZ
— odivodnéni vetejné zakazky — dle § 156 ZVZ
— dodatec¢né informace — dle § 49 ZVZ
— pisemnou zpravu zadavatele — dle § 85 ZVZ
— smlouvy a jejich dodatky — dle § 147a ZVZ
— vysi skute¢né uhrazené ceny — dle § 147a ZVZ
— seznam subdodavatelt — dle § 147a ZVZ
— pisemnou vyzvu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni — dle § 38 ZVZ

Na svém profilu mize vetejny zadavatel uvetejnit ve zjednoduseném podlimitnim

fizeni rozhodnuti o vylouceni uchazece podle § 60 a 76 a oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 ZVZ.
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3.2.4. Veiejné soutéZe ve vyzkumu a vyvoji

Poskytovani tcelové a institucionalni podpory vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vetejnych prostiedki, tj. z jednotlivych rozpoctovych kapitol ustfednich a jinych spravnich uradi
odpovédnych za vyzkum a vyvoj v oblasti jejich piisobnosti, upravuje zakon ¢. 130/2002 Sb.,
0 podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkli a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozdéjsich predpist. Ten v § 30 a nésl. podrobné upravuje tzv. Informacni systém vyzkumu, vyvoje a
inovaci (dale téz jako ,,ISVaVI“) a s nim souvisejici povinnosti poskytovatelll a ptfijemct vetejné
podpory viceméné v analyzou navrhované skladbé a s cilem
e informovat vefejnost a uchazeCe o vyhlaSenych vefejnych soutézich vyzkumu, vyvoje a
inovacich a jejich vysledcich,
e informovat vefejnost o projektech a aktivitdich vyzkumu, vyvoje a inovaci podporovanych
z vetejnych prostfedkt a jejich vysledcich,
o informovat dal$i organy a osoby stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi
smlouvami,
o kontrolovat poskytovani a pouziti ucelové nebo institucionalni podpory,
e pfipravovat navrh statniho rozpoctu a zajistit dalsi zvlastnimi pravnimi piedpisy stanovené
¢innosti poskytovatell nebo organti vyzkumu, vyvoje a inovaci podle tohoto zédkona a
e hodnotit vysledky vyzkumnych organizaci a programii a poskytovat informace vladé a
vefejnosti.

Postup pfi predani udaji dle zakona ¢.130/2002 Sb., vcetné piesného vyctu téchto
zvetejiiovanych daju je podrobnéji upraven v provadécim pravnim piedpisu, kterym je nafizeni vlady
¢. 397/2009 Sb., o informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

Strukturu ISVaVI tvofi:
e Centralni evidence aktivit - CEA
e Centralni evidence projektu - CEP
e Centralni evidence vyzkumnych zaméri - CEZ
e Rejstiik informaci o vysledcich - RIV
e Evidence vefejnych soutézi ve vyzkumu, experimentalnim vyvoii a inovacich - VES.

Predani udaji o projektech a aktivitach vyzkumu, vyvoje a inovaci poskytovatelem a jejich
zafazeni do informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci provozovatelem podle podminek
stanovenych spravcem je podminkou poskytnuti podpory.

Spravcem a provozovatelem ISVaVI je Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI) jakozto
odborny a poradni organ vlady pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Protoze ticelova podpora na vyzkum, vyvoj a inovace je poskytovana formou dotace pravnickym nebo
fyzickym osobam nebo zvySenim vydaji organizacnich slozek statu, organiza¢nich slozek uzemnich
samospravnych celkli nebo organizacnich jednotek ministerstva zabyvajicich se vyzkumem
a vyvojem, jsou poskytovatelé rovnéz povinni predavat udaje o poskytnutych dotacich a udaje
0 ptijemcich dotaci poskytnutych ze statniho rozpoctu do tzv. Centralni evidence dotaci, jejiz obsah,
rozsah zaznamenavanych nebo pfenaSenych udajt, postupy a lhity, které pfi tomto zaznamenavani
a prenaseni poskytovatelé plni, stanovi provadéci predpis k zakonu ¢. 218/2000 Sb., kterym je
vyhlaska ¢. 286/2007 Sb., o centralni evidenci dotaci, v platném znéni.
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3.3. Aktualni legislativni zmény ovliviiujici danou oblast

3.3.1. Aktualni legislativni zmény zakoni tykajicich se izemnich samospravnych celki

413

a) ,,protikorupcni“ novela zdkonii o Usc

Strategie identifikovala celou fadu problémt souvisejicich s nakladanim s vefejnymi
prostfedky zejména z hlediska potencionalniho korupéniho jednani a z hlediska zneuzivani téchto
prostiedku, a kK jejich odstranéni ulozila provedeni legislativnich i nelegislativnich opatfeni, jez by
meéla zjisténa rizika vyloucit ¢i minimalizovat.

Vyznamnou soudasti ukoltl predpokladanych ve vladni Strategii jsou zmény zakond o USC,
sméfujici k posileni transparentnosti a vefejné kontroly nakladani s majetkem samosprav
a k odstranéni existujicich legislativnich nedostatki ¢i nejasnosti. Strategie ulozila realizaci
nasledujicich zmén zakond o USC, piipadné souvisejicich predpist, s terminem piedlozeni vladé do
konce roku 20117

1. Zavedeni pfisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraji a pro posileni
odpovédnosti za zptisobenou Skodu (tkol €. 1.1)

2. Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech tizemni samospravy ve vécech nakladani
s majetkem tizemni samospravy, nebo o zakazkach, dotacich a grantech (tikol ¢. 1.2)

3. Zména pristupu clenti zastupitelstev uzemnich samospravnych celkii k informacim
(ukol ¢. 1.4)

4. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchézeni zdkona (tikol &. 1.5)

Uprava centralni adresy (tikol ¢. 2.3)

6. Zpracovani etickych kodexti na urovni v§ech volenych zastupct (tikol €. 5.7)

o

Ministerstvo vnitra v souladu s vladnim zadanim zpracovalo navrh zmény zakond o USC,
ktera byla koncem unora roku 2012 ptedlozena vladé k projednani. Navrh byl postupné projednan
v komisich Legislativni rady vlady a opakované Legislativni radou vlady. V soucasnosti navrh
predpoklada provedeni nasledujicich zmén posilujicich transparentnost nakladani s vefejnym
majetkem:

1) Uprava povinnosti zvefejiiovat zimér dispozic nemovitym majetkem (§ 39 odst. 1 a 4
obecniho ziizeni): Prodlouzeni doby zvefejnéni na 30 dni; povinnost uvadét v zdmeéru téz
podminky pro vybér nejvhodnéjsi nabidky; moznost nahlizet do nabidek, které obec obdrzela
(po rozhodnuti pfislusného organu o zamysSleném majetkopravnim utkonu). Soucasné bude
stanovena povinnost zvefejnit zamér téz ,.centralné” na portalu vefejné spravy a sankce
neplatnosti uzaviené smlouvy v pfipadé nezvefejnéni zaméru téz zpusobem umoziujicim
dalkovy ptistup. Navrh rovn€z poc€itd s provazdnim povinnosti zvefejnit zamér na pravidla EU
o vetejné podpote véetné sdéleni Komise ES o prvcich statni podpory pri prodejich pozemkii a
staveb orgdny verejné moci, publikované v Utednim véstniku Evropskych spole¢enstvi dne
19. Cervence 1997, pod ¢. 97/C 209/03, které se vztahuje k problematice vefejné podpory a
které mj. obecné predpoklada, Ze pii zvefejnéni ,,nabidky* na dobu nejméné dvou mésicl (v
ramci nepodminéného nabidkového tizeni) by realizovana dispozice neméla byt v rozporu
S unijnimi podminkami vefejné podpory. Pokud zamyslena dispozice nebude v souladu se

2 Termin byl na zaklad& Zadosti zpracovatele (Ministerstva vnitra) prodlouZen do konce tunora roku 2012.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Sdélenim Evropské komise o prvcich statni podpory pifi prodejich pozemku a staveb organy
vefejné moci (97/C 209/03), bude muset obec vyckat souhlasu Evropské komise s prodejem.
Pokud tak neucini, vystavuje se riziku, ze ptislusna dispozice bude nasledn¢ vyhodnocena jako
dispozice napliujici znaky nedovolené vetejné podpory se vSemi s tim spojenymi pravnimi
disledky.

Uprava povinnosti disponovat majetkem za cenu obvyklou (§ 39 odst. 2 obecniho
zFizeni): vyslovné rozsifeni této povinnosti i na sjednavani najmu; vyslovné rozsifeni této
povinnosti i na ptipady, v nichZ obec majetek kupuje nebo si jej pronajimd a povinnost
vyslovné uvést divody pro odchylku piimo v zapise ze zasedani zastupitelstva nebo schiize
rady.

Povinnost zpenéZovat nemovity majetek prioritné verejnou drazbou (§ 38 odst. 1
obecniho zfizeni), pripadné obchodni vefFejnou soutézi, ledaze existuji zakonem
predpokladané divody pro vyjimku (ta musi byt odiivodnéna).

Povinnost zaznamenavat vysledek hlasovani v radé a zastupitelstvu jmenovité (§ 95 a
§ 101 obecniho zFizeni): V zapise ze zasedani zastupitelstva nebo schiize rady bude povinnost
vyslovné uvést u jednotlivych usneseni, jak ¢lenové daného organu hlasovali. Tato povinnost
bude stanovena obecné pro jakékoli rozhodnuti s tim, Ze zastupitelstvo ¢i rada obce budou
moci tajné hlasovat pouze o volbé, jmenovani nebo o odvolani a o zaniku mandatu c¢lena
zastupitelstva nebo v jinych specifickych ptipadech.

Povinnost zveiejiiovat zapisy ze zasedani zastupitelstva a usneseni ze schiize rady
(§ 95 odst. 3 a § 101 odst. 4 obecniho ziizeni): USC bude povinen zvefejnit do 10 dnti ode
dne zasedani nebo  schiize zapis ze zasedani  zastupitelstva ~a  usneseni
ze schiize rady. Tyto dokumenty budou zvefejiiovany po anonymizaci osobnich tudaji
a dalSich zakonem chranénych informaci, nebot je nutné zajistit ochranu osob proti
automatizované indexaci. Ze zvefejnéni budou vyloucena usneseni o nabyti majetku v drazb¢,
a to do doby, nez se drazba uskutecni nebo nez bude drazba ukoncena jinym zptisobem.

Uprava priva ¢lena zastupitelstva na ziskani informaci [§ 82 pism. c) obecniho ziizeni].
Zkracuje se mezni lhiita pro poskytnuti informace z 30 dnti na 7 pracovnich dni s tim, Ze jde-li
o0 informace vztahujici se ke zvefejnénému programu piipravovaného zasedani zastupitelstva,
¢ini tato lhdta 3 dny ode dne podéani zadosti Clenem zastupitelstva. Pro pripady pozadavka
na poskytnuti velkého mnozstvi informaci bude mozné lhutu prodlouzit o 15 dni a v piipadé
velkého mnozstvi listinnych kopii bude mozné pozadovat i uhradu nakladu.

Odejmuti rozhodovani o najemnich smlouvach a o smlouvach o vypijcce z vyhrazené
pravomoci rady obce [§ 102 odst. 2 pism. m) a § 85 pism. c) obecniho zfizeni]:
Z vyhrazené pravomoci rady obce bude odejmuto rozhodovani o najemnich smlouvach
a 0 smlouvach o vypujcce, které bude zCasti svéfeno do vyhrazené pravomoci zastupitelstva
obce (pdjde-li o najem nebo vypljcku na dobu delsi nez 4 roky) a ve zbytku do nevyhrazené
pravomoci rady obce (tak, aby si zastupitelstvo obce mohlo pfipadné rozhodnuti o uzavieni
najemni smlouvy ¢i smlouvy o vyptijcce pro sebe vyhradit).

Povinné zvefejiiovani smluv, jejichz smluvni stranou je USC a jimiZ bylo nakladano
s nemovitym majetkem USC nebo jejichZ celkova vySe plnéni piesahuje 50 000 K& bez
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DPH (v pripadé kraji nad 200000 K¢ bez DPH) anebo smluv
o dotacich a navratnych finanénich vypomocich (§ 40 obecniho ziizeni). Zvetfejnéni je
podminkou nabyti u¢innosti smlouvy a bude se provadét na Portalu vefejné spravy.

b) pripravovanad ,protikorupéni novela® zakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tizemnich rozpoctii

Ministerstvo financi v soucasné dob¢ pfipravuje tzv. ,protikorupéni novelu” zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera
bude piedloZzena vladé v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2012 (usneseni vlady
ze dne 14. prosince 2011 ¢. 941) do 31. prosince 2012. Tato novela komplexné upravi oblast dotaci
a navratnych finanénich vypomoci poskytovanych z rozpoéti USC.

Z ukolu 2.4 Strategie vyplyva pro Ministerstvo financi ukol ptedlozit vladé navrh
legislativnich zmén tykajicich se zvetejiiovani informaci o dotacich, grantech a navratnych finanénich
vypomocich poskytovanych zrozpoéti tzemnich samosprav. Uprava ma byt obdobna tpravé
rozpoctovych pravidel s tim, Zze ma byt minimalizovano administrativni zatizeni dotCenych subjekta.
Podle zakonti o USC tizemni samospravné celky poskytuji ze svého rozpoétu dotace, navratné finanéni
vypomoci a piispévky na provoz svym prispévkovym organizacim. Tyto zakony neptedpokladaji
poskytovani granti (podstata dotace a grantu je stejnd, nebot’ v obou piipadech se jedna o penézni
prostfedky poskytované z tizemniho rozpoctu na stanoveny ucel). Z toho divodu bude pravni uprava
vztazena pouze na dotace a navratné finan¢ni vypomoci.

Novela, ktera bude piedlozena vladé do konce roku 2012

1. bude definovat pojmy ,,dotace*, ,,ndvratna finan¢ni vypomoc®, ,,finan¢ni vyporadani dotace*
a ,,finan¢ni vyporadani navratné financni vypomoci‘; tyto pojmy budou definovany obdobné,
jako jsou definovany v § 3 rozpoctovych pravidel,

2. rozlisi dotace a navratné financni vypomoci poskytované v ramci programu na podporu
urcitych aktivit a dotace a navratné finanéni vypomoci poskytované mimo takovy program
(ad hoc); diuvodem je, ze zvetejiiovani informaci o dotacich nebo navratnych finan¢nich
vypomocich poskytovanych v ramci programu a zvefejnovani informaci o dotacich nebo
navratnych finan¢nich vypomocich poskytovanych mimo program bude upraveno odli§né
(v ptipad¢ ,,programovych* dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci bude zverejiiovan
program na podporu urcitych aktivit a seznam zadosti, coz v ptipad¢ ,,individualnich* dotaci
nebo navratnych finan¢nich vypomoci neptichazi v tivahu),

3. stanovi naleZzitosti programu na podporu urcitych aktivit,

4. stanovi nalezitosti zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci (pravnicka
osoba bude muset v zadosti uvést krom¢ jiného osoby jednajici jejim jménem, osoby, které
maji podil na jejim zédkladnim kapitdlu nebo hlasovacich pravech, osoby, na jejichz kapitalu
nebo hlasovacich pravech se podili, a osoby, které jsou s Zadatelem v obchodnim vztahu
a maji z jeho podnikani nebo jiné vydélecné ¢innosti prospéch),

5. z davodu pravni jistoty zakotvi vefejnopravni charakter smlouvy o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci,

6. stanovi nalezitosti smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci,
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7. stanovi, které informace o dotacich a navratnych finanénich vypomocich bude USC povinen
zvetejnit, kdy a jakym zplisobem. Zplsob zvetfejiiovani bude upraven tak, aby navazoval na
stavajici pravni upravu (na zplusob zvefejiiovani informaci podle platné pravni upravy)
a vyhovoval praxi,

8. upravi rozhodovani spord z vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni
vypomoci (které organy jsou vécné ptislusné k jejich rozhodovani),

9. bude doplnéna povinnost zvetejiiovat rozpoctovy vyhled a dale schvaleny rozpocet a
schvaleny zavérecny ucet.

3.3.2. Aktualni legislativni zmény zakoni tykajicich se statniho majetku

V piipadé ZMS a dalSich vybranych zakont upravujicich problematiku nakladani s majetkem
statu a popsanych v bodu 2.1.3. aktualné probihaji tyto - v daném kontextu relevantni - legislativni
zmeény:

1) ZMS - vladé byl Ministerstvem financi ptedloZen legislativni material ,,Navrh zakona,

kterym se méni zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
Vv pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony* (&.j. v systému
eKLEP: 465/12), ktery je momentalné ve stadiu preruSeného projednavani Legislativni
radou vlady. Vedle dal$ich zmén se navrhuje do stavajiciho zakona doplnit novy paragraf,
podle kterého ma zvetejiiovani idajii o nakladani s nemovitymi vécmi, byty a nebytovymi
prostory ve prospéch pravnickych a fyzickych osob zajistovat zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych; strukturu a rozsah
idajti poskytovanych Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych organiza¢nimi
slozkami statu a statnimi organizacemi v pusobnosti ZMS pro ucely zvetejnéni a terminy
pro jejich poskytovani a zvefejiiovani pritom upravi provadéci pravni predpis. Uvedeny
postup by se nemél vztahovat na majetek slouzici zpravodajskym sluzbam statu.

Nové ustanoveni v zakon¢ sice vytvari urcity pravni zdklad pro zvetejiiovani udaja
tykajicich se nakladani s majetkem statu, aniz by bylo bezprostfedné omezeno druhové
spektrum majetkopravnich dispozic, a v tomto smyslu je jeho pojeti Siroké (SirSi nez
prodeje a pronajmy, setrvale deklarované v ukolu 2.3 Strategie), okruh relevantnich
zvetejnovanych Udaju vSak bude fakticky zazen v diasledku jejich zaméfeni pouze
na nemovitosti v¢etné bytd a nebytovych prostorti. V tomto smyslu jde navrh v uréitém
ohledu nad ramec pozadavkt formulovanych ve Strategii, ale zaroven zcasti nastaveny
ramec zuzuje. Dlvod, pro¢ se navrhuje pravé takovyto vybér majetku, vychazi jednak
z logického predpokladu zpravidla vétsi hodnoty u nemovitych véci (coz pak souvisi i se
snahou nezvySovat administrativni narocnost prostou kvantitou piipadd, kdy by muselo
byt zvetejiiovani zajistovano i u ostatnich druhti majetku statu), a jednak z potieby pokud
mozno jednozna¢ného vymezeni zajmového majetku, a to i do budoucna, bereme-li
v uvahu $iroké pojeti véci v novém obcanském zakoniku. Soucasné je nutno konstatovat,
ze formulaci ustanoveni nelze s ohledem na fazi projednavani materidlu povazovat zatim
za definitivni; obsah ustanoveni svoji obecnosti navic odrazi dosud pfetrvavajici
neujasnénost okruhu relevantnich udajii, které by mély byt zvefejiiovany, stejné jako
technické stranky zvefejiovani, coz je ostatn¢ i jednim z divodi, pro¢ se tato analyza
alespon dodate¢né zpracovava.

Z pohledu zajmu na co nejsirSich dopadech pravni upravy, kterd by méla zvetejnovani
relevantnich Udaja fesit, vykazuje pak zatfazeni takové Gpravy do ZMS (bez ohledu na jeji
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aktualné navrzeny obsah) podstatny problém v tom, ze — jak jiz bylo shora popsano —
tento zdkon se vztahuje pouze na omezenou, byt pocetné vétSinovou skupinu instituci,
které nakladaji s majetkem statu. NemiZze tedy zaloZzit potfebné povinnosti t€m institucim,
na které se vilbec nevztahuje, konkrétné tedy té Casti statnich organizaci, ktera se fidi
zdkonem ¢&. 77/1997 Sb. (coZ jsou statni podniky typu Lesy Ceské republiky, s.p., Ceska
posta, s.p., Vojenské lesy a statky, s.p., Statni tiskarna cenin, s.p., statni podniky Povodi,
a dalsi, ale také napt. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty), a vedle nich téz narodni podnik
Budé¢jovicky Budvar. Za soucasného stavu by stal stranou téchto povinnosti i Pozemkovy
fond.

2) V Poslanecké snémovné prosel dne 19. zati 2012 druhym ¢tenim vladni navrh zakona o
Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (sn. tisk 691),
jehoz predkladatelem do vlady bylo Ministerstvo zeméd¢lstvi. Jak jiz bylo z¢asti zminéno,
podle uvedeného navrhu by mél dnem nabyti u€innosti, tj. 1. ledna 2013, pfevzit ¢innost i
majetek po Pozemkovém fondu Statni pozemkovy urad, ktery bude organiza¢ni slozkou
statu a z toho divodu by na né&j méla zacit dopadat i obecna pravni Uprava tykajici se
zvetejiiovani, navrhovana do ZMS. V tomto sméru nebude na prekazku, pokud Statnimu
pozemkovému ufadu pii samotném nakladani s majetkem statu zlstanou v principu
zachovana uréita postupova specifika, ktera platila pro Pozemkovy fond (pozn. — pokud
navrhovana tprava postupi Statniho pozemkového ufadu pocita se zvetfejiiovanim, €ini
tak opét pouze v kontextu s ptipravou ¢i vlastnim nakladanim s majetkem statu, nikoli pro
ucely obecné informovanosti vefejnosti a kontroly z jeji strany - srov. § 12 odst. 2 a § 20
odst. 3 vladniho navrhu).

3.3.3. Aktualni legislativni iniciativa

V ramci popisu a hodnoceni aktudlnich legislativnich zmén ovliviiujicich vymezenou oblast
nelze pominout v kontextu s touto analyzou v podstaté ,,konkuren¢ni* legislativni pocin, kterym je
navrh skupiny poslancii na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (sn. tisk 740). Podstatou tohoto navrhu je ziizeni centralniho registru smluv jako veiejné
piistupného seznamu povinné zvefejiiovanych smluv a dal§ich Gdaji, vedeného Utadem vlady CR
Vv elektronické podobé zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a zavedeni povinnosti zvetejiiovat
pisemné smlouvy, jejichZ stranou jsou ,,povinné subjekty* ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov. §
2 odst. 1 a 2 cit. zdkona), a dale tidaje o objednavkach a fakturach téchto povinnych subjektii. Sama
hlavni materie je zatazena do zdkona ¢. 106/1999 Sb. a je doplnéna dil¢imi vécné souvisejicimi vstupy
do dal$ich shora uvedenych zakont.

Navrh vychazi z nasledujicich principi:

1) Zveiejiiovani vSech smluv, objednavek a faktur na jednom misté (Registr smluv, jenz povede
Utad vlady CR).

2) Povinnost zvefejiiovat smlouvy, objednavky a faktury maji vSechny povinné subjekty,
tj. mj. viechny USC.

3) Zvetejnéni smlouvy je podminkou G¢innosti smlouvy.

4) Smlouva, ktera nebyla do tfi mésict zvefejnéna, ackoli méla byt, se stava absolutné neplatnou.
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5) K zajisténi plnéni povinnosti zvefejnit smlouvy, objednavky a faktury je v navrhu upraven
stiznostni mechanismus a mechanismus ukladani spravnich sankci.

I kdyz se navrhovand tprava ve své podstaté zCasti kryje se zplsobem zajisténi
transparentnosti nakladani s majetkem statu nastinénym pro uCely této analyzy (pocita
se zvefejnovanim smluv a udaju o objednavkach a fakturach, ale nefesi zvefejiiovani udajii ve shora
identifikovanych oblastech pro faze Casové predchazejici, tedy informace o vyhlaSeni vybérového
nebo jiného obdobného postupu vedouciho ke zjisténi a vybéru vhodného zajemce o koupi, najem
¢i jinou obdobnou formu nabyti majetku statu nebo prav k tomuto majetku a informace o jeho
vysledku), vykazuje poslanecky navrh zakona nékteré zasadni problémy, které velmi pravdépodobné
mohou podstatné zkomplikovat vyklad a aplikaci zakona, vést bez zadouci koordinace k informa¢nim
duplicitam a nardstu administrativy (byt ,.elektronické™) a zejména pak vnést nejistotu do pravnich
vztahl zaloZenych na smlouvach, jejichz okruh se navrh snazi zvefejniovani podfidit. Za urcitych
okolnosti by mohlo dojit i k duplicitam ve vydajich statniho rozpoctu, popfipadé rozpoéti tizemnich
samosprav (budovani riznych systému zvefejnovani).

Zasadni problém mulze pisobit zejména spojeni vymezeni okruhu dotéenych smluv
a povinnych instituci, které by mély byt povinny smlouvy (ale i informace o objednavkach
a fakturach) preddvat ke zvetejnéni, se zakonem ¢. 106/1999 Sb., jmenovité s jeho pojetim ,,povinného
subjektu. Zatimco v pifipadé ,,pouhych® dosavadnich informaci poskytovanych podle zdkona
€. 106/1999 Sb. nema stavajici aplikacné pon€kud rozostfené vymezeni povinnych subjektd jiné
nasledky nez pfipadné komplikace spojené svice ¢i méné UspéSnym vynucovanim poskytnuti
informace Zadatelem, pokud by vsak ,,povinné subjekty” mély byt urcujici pro vymezeni okruhu
povinn¢ zvetejiiovanych smluv s dopady na G¢innost téchto smluv (bude vazana na zvetejnéni)
a dokonce jejich existenci samotnou (pokud ve stanovené lhtit€ ke zvetejnéni nedojde, zaklada se fikce
neexistence smlouvy), nepochybné by vzrostlo riziko pravni nejistoty vsech tcastnikl téchto smluv
Z diivodu napadnutelnosti smluv pro skutecné nebo domnélé nedodrzeni povinnosti smlouvu zvetejnit.
Tato nevhodna provazanost pomiji zasadni fakt, ze v pfipadé smluv (a ostatné i v ptipadé objednavek
a faktur) se vzdy bude jednat o vysledek urcitého pravniho jednani, a pokud tyto vysledky pravniho
jednani maji byt povinné zvetejiiovany, bylo by tieba predevsim fadné a v souladu s adekvatni pravni
upravou identifikovat jejich, ke zvetejiiovani povinné, plivodce (srov. co to je v majetkopravnim
pojeni ZMS a ostatnich norem tohoto typu ,stdtni organ® ¢i ,vefejnd instituce, plati-li, Ze
majetkopravné jedna bud’ sam stat prostiednictvim svych organiza¢nich slozek statu, anebo jedna
statni organizace, popiipadé¢ Pozemkovy fond?). Vedle toho navrh vykazuje i dal$i nejasnosti
a diskutabilni momenty, jejichZ podrobné&jsi rozbor vSak aktualné prekracuje ramec této analyzy.

3.4. De lege ferenda

3.4.1. Zakony tykajici se izemnich samospravnych celki

Na zaklad¢é popsanych praktickych problému Ize identifikovat nasledujici legislativni zmény,
které by mohly vést k posileni transparentnosti nakladani s majetkem uzemnich samospravnych celkd:

1. Podrobnéjsi aprava nabidkovych (vybérovych) Fizeni pro zasadnéjSi dispozice (zejména
nemovitym) majetkem USC.
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2. Odstranéni identifikovanych nedostatki institutu zdméru disponovat nemovitym majetkem
(zejména sankce pro nezvefejnéni zaméru zpusobem umoZiujicim dalkovy pfFistup
a prodlouZeni doby zvei'ejnéni zaméru).

3. Povinna publikace vysledki majetkovych rozhodnuti organi USC (zastupitelstva a rady
USC), v&etné povinného zveiejnéni, jak o daném rozhodnuti jednotlivi &lenové zastupitelstva
USC hlasovali.

4. P¥evod rozhodovani o zisadnich dispozicich majetkem USC z vyhrazené pravomoci rady
obce do nevyhrazené pravomoci rady obce nebo vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce.

5. Zverejniovani smluv uzavicenych izemnimi samospravnymi celky o nakladani s nemovitym
majetkem nebo smluv, jejichZ vySe pInéni piesahne 50 000 K¢ u obci nebo 200 000 K¢ u
kraji a hl. m. Prahy (s vyjimkou informaci chranénych zvla§tnimi piedpisy a s vyjimkou
nékterych dalSich smluv, napf. pracovnich smluv).

3.4.2. Zakony tykajici se statniho majetku

Na zaklad¢ shora uvedeného rozboru lze ve vztahu k oblasti Gpravy typu ZMS a jemu
obdobnych zakonu (viz zékony specifikované v bodu 2.1.3.) shrnout, Ze oblast zvefejiovani
relevantnich informaci, tak jak jsou zatim pro ucely této analyzy specifikovany, neni v tomto okruhu
zakonil feSena a zménu tohoto stavu nejsou s to Vv uplnosti zajistit ani pfipravené upravy v téchto
zakonech.

Jako optimalni feSeni se nejevi ani poslanecky navrh, protoze vykazuje zasadni vykladova
a vyhledové i aplikacni rizika. Uvedeny nevyhovujici stav by proto bylo na misté fesit samostatnou
upravou pravidel pro zvefejiiovani identifikovaného okruhu informaci, ktera by byla zavazna
pro vSechny instituce hospodafici s majetkem stitu (nebo jej spravujici) bez ohledu na
konkrétni pravni rezim, jimz se ridi. Zvetejiiovani by se melo tykat informaci o
a) vyhlaseni podminek a kritérii vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu vedouciho

ke zjisténi a vybéru vhodného zdjemce o koupi, najem ¢i jinou obdobnou formu nabyti majetku
statu nebo prav k tomuto majetku,
b) vysledku takového vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu uvedeného ad a),
C) pravnich tkonech a jinych obdobnych aktech, jimiz dochazi k nakladani s majetkem statu,
pricemz rozsah zvetejiovanych informaci v ramci téchto okruhii by mél byt podle povahy véci
napliiovan piedev§im obsahem konkrétnich dokumenti dokladujicich tyto faze nakladani s majetkem
statu (napf. uzavienych smluv).

4. Zahrani¢ni zkuSenosti

Pravni upravu, ktera umoziuje ziskani informaci o vydavanych finan¢nich prostfedcich
Z rozpoétu statu &i USC ve smyslu zprithlednéni nakladani s majetkem statu &i USC, lze nalézt napf.
na Slovensku, ve Velké Britanii, Australii, ve Spojenych statech americkych, ale i v Nizozemi nebo
v Italii.

Slovensko
Od 1. ledna 2011 je zdkonem uloZena povinnost zvetejiiovat smlouvy uzaviené statni spravou

na Centralnim registru smluv, USC maji moznost tuto povinnost zvefejnéni naplnit prostfednictvim
vlastnich webovych stranek, ptipadné€ prostiednictvim Obchodniho véstniku. Osobami povinnymi
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zptistupniovat informace jsou statni organy, vy$$i uzemné samospravné celky, obce a pravnické
a fyzické osoby, kterym zakon svéfuje pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti. Povinnymi osobami
jsou rovnéz pravnické osoby ziizené stitem, vySSim uzemné samospravnym celkem ¢i obci
a pravnické osoby zalozené témito povinnymi osobami. Za povinn¢ zvefejiiovanou smlouvu
je povazovana pisemna smlouva, kterou uzaviela povinna osoba. Z povinnosti zvefejnéni jsou vynaty
smlouvy uzaviené pravnickymi osobami zfizenymi & ovladanymi stitem & USC v b&Zném
obchodnim styku v rozsahu jejich pfedmétu podnikani zapsaného v Obchodnim rejstiiku ¢i jiné ufedni
evidenci, pracovni a obdobné smlouvy tykajici se burzovnich obchodl, cennych papird a dalSich
finan¢nich nastrojt, statni pokladny, smlouvy z oblasti informacnich a zpravodajskych sluzeb a dalsi
specifické smlouvy, tedy kde prevazuje z divodi ochrany osobnich udaji, bezpecnosti statu,
obchodniho tajemstvi, statniho hospodafreni z4jem na nezveiejnéni.

Prostfednictvim zvetfejnéni smluv v registru smluv je nejen zajiSténa informovanost Siroké
vefejnosti, ale soucasn¢ s povinnosti zvetejnit takovou smlouvu je svazdna podminka jeji platnosti,
nebot’ v pfipadé€ jejiho nezvefejnéni ve 1hité 3 meésicl od uzavieni se na takovou smlouvu hledi, jako
by nevznikla. Postup uzavirani smluv, resp. jejich obsah a dopad, k jejichz realizaci jsou vynakladany
finanéni prostiedky z rozpoétu statu &i USC, tj. majetek statu i USC, je tedy vtaZen pod vefejnou
kontrolu, nebot’ je transparentni. Soucasné dochazi ke kontrole ze strany smluvnich stran, bez
zveifejnéni nevznikne smlouva, na jejimz uzavieni maji strany ekonomicky zajem. Hranice plnéni, nad
kterou je stat ¢ USC povinen zvefejnit uzavienou smlouvu, je stanovena ve vy§i 1.000 EUR.
Navrhovany mechanismus zveiejiiovani smluv nuti stat & USC, aby pii nakladani se svym majetkem,
finan¢nimi prostiedky, dbaly na hospodarnost, ekonomickou vyhodnost, ale i vyvaZenost prav
a povinnosti plynoucich z uzaviranych smluv.

Novy Zéland

Jednoduchy nastroj v podob¢ registru smluv, jehoz cilem je sledovani uzavirani smluv a plnéni
finan¢nich zavazk mezi vladou a jejimi dodavateli, byl zfizen, aby prosazoval dodrzovani zasad
slusného obchodniho styku, k némuz dochazi pfi vladnich nakupech. Obsahuje jednak zakladni
informace a jednak informace o dalSich skute¢nostech, jako jsou finanéni aspekty smlouvy — které
zahrnuji napt. hodnotu smlouvy nebo celkovy rozpocet, ptedmeét a provedeni doddvky, mozné riziko
atp. Zakladnimi informacemi jsou: typ dodavky (zbozi, sluzby), typ smlouvy (jednorazova, opakujici
se), atp.

Australie

Obdobn¢ funguje registr také v Australii, vnémz se zvefejiiuji smlouvy nikoli podle
jednotlivych statnich instituci, které konkrétni smlouvu uzavfely, ale podle oblasti, jiz se uzaviena
smlouva tyka, napt. smlouvy o dodavkach energie, smlouvy v oblasti vézefiské sluzby nebo smlouvy
Vv oblasti vefejné dopravy.

Spojené staty americké
Ve Spojenych statech americkych existuji registry vedené zvlast pro vladou uzavirané
smlouvy a zvlast pro poskytované granty. Registr smluv (Central Contractor Registration, CCR,

od 29. Cervence 2012 Register for Government Contracting) ziizeny vroce 1994 tvoii databazi
shromazd’ujici data o vladnich dodavatelich. Do tohoto registru se zaregistruji vSichni podnikatelé
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a organizace, ktefi chtéji poskytovat vladé dodavky. Registrace je zdarma. Podobné funguje i registr
grantl, ktery pfedstavuje zdroj informaci o vice nez tisici grantovych programech.

Velka Britanie

Zvetejnuje ve vyhledavaci smluv (Contract Finder) smlouvy v hodnoté 10.000 az 100.000 £.
Vyhledavani je mozné na zékladé nekolika kritérii, napt. podle hodnoty smlouvy, typu smlouvy nebo
mista, kde bude smlouva plnéna. Registr umoziiuje nahlédnout i potencialnim kupujicim na detail
poskytovatele, pokud hledaji urcité zbozi nebo sluzbu.

5. Navrhy FeSeni

5.1. Zmény zakoni tykajici se izemnich samospravnych celkii

Jelikoz vSechny zmény, jejichz provedeni analyza identifikovala jako vhodné ¢i nutné
k posileni transparentnosti nakladani s majetkem USC, jsou nyni v legislativnim procesu (vladni navrh
,.protikorupéni“ novely zakonti o USC a poslanecky navrh zmény ob¢anského zakoniku a zékona
0 svobodném pristupu k informacim), nenavrhuje se ve vztahu k zakoniim o USC realizace dalSich
legislativnich opatieni. TotéZ plati ve vztahu k zakonu €. 250/2000 Sb., u néhoZ piiprava novely
S vySe popsanymi parametry aktualné probiha.

5.2. Zmény zakoni tykajici se staitniho majetku

Ve vztahu K oblasti upravy typu ZMS a jemu obdobnych zakoni (viz zakony specifikované
vbodu 2.1.3.) se sohledem na variabilitu téchto norem navrhuje jako ucinné a legislativné
i uzivatelsky relativné nejméné komplikované feseni v podob¢é pripravy samostatného zakona, ktery
by upravoval postupy a podminky zvefejiiovani vybranych informaci tykajicich se nakladani
s majetkem statu ve vztahu K nestatnim subjektim a byl by ziavazny pro vSechny instituce
hospodarici s majetkem statu (nebo jej spravujici), tedy organizacni slozky statu i vS§echny statni
organizace (a zatim i Pozemkovy fond) bez ohledu na konkrétni pravni rezim, jimz se Fidi.
Povinnému zvefejiiovani by podle tohoto zakona podléhaly udaje 0
a) vyhlaSeni podminek a kritérii vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu vedouciho

ke zjisténi a vybéru vhodného zajemce o koupi, najem ¢i jinou obdobnou formu nabyti majetku
statu nebo prav k tomuto majetku,
b) vysledku takového vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu uvedeného ad a),
€) pravnich ukonech, jimiz dochazi k nakladani s majetkem statu, pficemz rozsah zvefejiovanych
informaci v ramci téchto okruhi by mél byt podle povahy véci napliiovan predevsim obsahem
konkrétnich dokumentt dokladujicich tyto faze nakladani s majetkem statu (napf. uzavienych smluv).

Soucasné je ovSem tfeba pocitat s tim, ze konkrétni realizace tohoto legislativniho zaméru
mize byt realn¢ ovlivnéna priabéhem a vysledky projednédvani vySe zminéného poslaneckého navrhu
zakona.

Pokud jde o zdkon ¢. 218/2000 Sb., byl jiz v potfebném sméru znovelizovan a dalsi
legislativni opati‘eni ve vztahu k nému se nenavrhuji.
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6. Misto zverejiiovani

Popis vychozi situace

Zvetejnéni jakychkoli povinngé zvetejiiovanych informaci organti vefejné moci (Ustfedni

spravni organy, vefejna sprava atd.) je na Portalu vetejné spravy (dale jen ,,PVS*) mozné jiz dnes,
ato bez naroku na uhradu ze strany subjektu, ktery zvefejnéni pozaduje. S kazdou publikovanou
informaci je spojen naklad ve vysi odpovidajici dvéma transakcim ISDS (aktualné fadoveé 2 x 13 K¢),
protoze jednou datovou zpravou je informace posléna k publikovani a druhou odchézi potvrzeni
0 pfijeti.
Dle cenového modelu ve Smlouvé o poskytovani sluzeb provozovatele informaéniho systému
datovych schranek dochazi ke snizovani jednotkové ceny za transakci po piekroceni definované
hranice poctu transakci. Pokud budeme uvazovat ucinnost nové legislativy napt. od poloviny roku
2013, pravdépodobné jiz bude cena za jednu transakci ¢init jen 12 K¢ nasledné (odhadem v roce 2014)
klesne na 10 K&. Spravce ISDS aktualng vyjednava s Ceskou postou, S.p. o zméné cenového modelu
na pausalni. V piipadé kladného vysledku by jiz ztratilo vyznam sledovat pocty jednotlivych transakci,
protoze by nemély ptimy dopad na naklady.

Kapacitni moznosti nového feSeni PVS se zatim zdaji byt vice nez dostate¢né i pro dalsi typy
informaci. Aktudlni pocty povinné zvetejiiovanych informaci (dale jen ,,PZI*) ¢ini fadove stovky,
max. tisice za rok, zatimco kapacity HW PVS jsou dimenzovany na miliony publikacnich zprav. Pro
ucely tohoto materialu ptredpokladame, Ze pocty jednotlivych publikaénich zprav (zaméri o nakladani
s vefejnym majetkem) nepiesdhnou fadoveé stovky tisic zprav za rok, a nedojde tedy ke kapacitnim
problémiim na stran¢ infrastruktury PVS.

Varianta 1: Vyuziti existujicich publika¢nich nastroja PVS

Nova koncepce PVS, tak jak je nasazena do provozu od bfezna letoSniho roku, je zalozena
na tom, ze valnou vét§inu obsahu, ktery se na portalu zobrazuje, dodavaji samotné organy vetejné
moci, pfipadné je zobrazovan obsah integrovaného informacniho systému datovych schranek. V ¢asti
»Sluzby pro organy vefejné moci jsou umistény navody a formulafe, pomoci kterych mohou
opravnéné subjekty samy zajistit publikovani urcitych typt informaci v ramci PVS. Ministerstvo
vnitra, tedy spravce PVS, pouze zajistuje technickou funkcionalitu, ktera slouzi k viceméné
automatizovanému dodani a publikaci obsahu. K ptipraveé obsahu jsou pouzity elektronické formulare
ve formatu ZFO, ¢imz je zajisténa korektni ptiprava dat v potfebné struktuie a kvalité.

Aktualni FeSeni vychazi z nasledujicich predpokladii:

e Publikujici subjekt ptfipravi informaci ke zvetejnéni bud’ za pouziti publika¢niho formuléte,
nebo jinak do strukturované podoby dle XSD schématu.

e Zvetejnéna informace je bud’ v nékterém z povolenych formatl, coz je aktualné fo, zfo, pdf,
xml, xmlx, xIs, xIsx, doc, docx, ods, odt, isdoc, isdocx, edi. Rozsah formatu Ize na piani
rozsifit.

e Vsechny povinné zvefejnéné informace (PZI) jsou fazeny chronologicky. Navrh nepocita
S jemnéjsim ¢lenénim PZI dle typu informace.

Viz http://portal.gov.cz/portal/obcan/informace/.
e PVS zvefejnénou informaci zaindexuje a umozni fulltextové vyhledavani v jejim obsahu.

e Vsechny PZI jsou déale dostupné v detailu publikujictho subjektu, viz napft.
http://portal.gov.cz/portal/obcan/publikujici/keebyyf/informace/index.html.
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Predpokladané naklady varianty 1:
e nulové naklady spojené s upravou sluzeb PVS
e provozni naklady za kazdou publikovanou informaci ve vysi fadove 26 K¢

Finanéni naklady spojené s touto variantou jsou hrazeny z Vseobecné pokladni spravy (dale
jen ,,VPS%), z polozky datové schranky v ramci provozu ISDS.

Vyhody a nevyhody této varianty:
+ zvefejnéni informace je pro publikujici subjekt zdarma
+ nevyzaduje upravu funkénosti PVS
- neumoznuje databazovy zptusob vyhledani, resp. filtrovani vysledkt hledani
- vyzaduje zménu postupll a nastroju na stran¢ publikujicich subjektl

Varianta 2: vytvoreni funkéni nahrady Centralni adresy V ramei PVS

Aby PVS mohl skute¢né nabidnout funkéni nahradu Centralni adresy (dale jen ,,CADR®), bylo by
nutné zajistit rozsiteni jeho sluzeb minimalné€ v téchto bodech:

e Zmeéna grafického navrhu PVS

e Zména navigacni logiky stranek

e Rozsifeni datového modelu o zavedeni Ciselniku PZI

e Vytvoreni publikacnich formulatri pro kazdy novy typ informace

e Vytvofeni zcela nové aplikace jako soucasti PVS s moznosti databazového vyhledavani dle

typu PZI / publikujiciho subjektu / data zvefejnéni.

Déle je otazkou, zda by bylo vyzadovani preneseni informaci, které byly diive zvefejnény
na CADR. Ztejmé¢ by vyvstala také otazka plynulé migrace publikacnich nastroji, které veétsi
publikatoti pouzivaji.

Predpokladané naklady varianty 2:

e naklady spojené s Gpravou sluzeb PVS ve vysi 6,5 milionu K¢. Uvedena cena dle nabidky
provozovatele ISDS — Ceské posty, s.p. , zahrnuje vytvorent rejstitkové casti PVS podle
specifikace, testovani jednotlivych casti i celku a nasazeni vysledného produktu. V ramci
této ceny bude zprovoznén 1 pilotni projekt (Registr objednavek a smluv verejné spravy)
véetné rozsirenych moznosti vyhleddavani validnich pro tento rejstiik.

rrrrr

Finan¢ni naklady spojené s touto variantou jsou hrazeny z VPS, z polozky datové schranky
V ramci provozu ISDS.

Vyhody a nevyhody této varianty:
+ zvetejnéni informace je pro publikujici subjekt zdarma
+ nabidne plnohodnotnou ndhradu CADR
- vyZaduje Gpravu funkénosti PVS, coz znamena jednorazové naklady
- vyZzaduje zménu postuptli a nastrojlii na stran¢ publikujicich subjektt

Varianta 3: udrZeni provozu Centralni adresy

Aniz by zpracovatel této analyzy mél detailni informace o stavu infrastruktury CADR, lze
predpokladat, Ze je mozné provést jeji upgrade nebo rozsifeni, aniz by to vyvolalo naklady na strané
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statniho rozpoétu. Spravce CADR vS§ak bude chtit své investované prostiedky zhodnotit a pokracovat
tedy v dosavadnim komer¢nim modelu publikace informaci na centralni adrese. Pravdépodobné by
bylo mozné vypsat vefejnou zakazku, jejimz predmétem by bylo publikovani informaci o majetku
statu na Centralni adrese. Spravce CADR by se tak zavazal publikovat tyto informace bez naroku na
odménu ze strany publikujicich subjekti.

Predpokladané naklady varianty 3:
e odhadujeme néaklady na posileni infrastruktury CADR ve vysi 2 az 4 miliony K¢
e provozni naklady spojené s publikaci by byly hrazeny publikujicimi subjekty

Financ¢ni naklady spojené s touto variantou budou rozprostfeny na vetejné rozpocty v poméru
dle poctu publikovanych informaci. Nastaveni cenovych parametrii piislusi sprévci centraly CADR.

Vyhody a nevyhody této varianty:
+ nevyzaduje zménu postuptl a néstroji na strané publikujicich subjektil
- zvefejnéni informace neni zdarma (mozno fesit VZ)

Varianta 4: vytvoreni zcela nového portalu

Pro uplnost uvadime, Ze je také mozné vypsat vefejnou zakazku na vytvoreni a provozovani
zcela nového portdlu. Domnivame se vSak, ze takova varianta by byla zjevné neefektivni, protoze
spojuje nevyhody vyse popsanych variant, aniz by ptinasela né¢jakou podstatnou vyhodu.

Predpokladané naklady varianty 4:
e odhadujeme pocatecni naklady na 5 az 10 milionti korun
e provozni néklady (sprava portalu, sprava uzivatelii, redakéni prace) minimalné v fadech
1-2 miliony K¢ ro¢né.

Finan¢ni naklady spojené s touto variantou zavisi na mozném budoucim spravci tohoto portalu
a budou hrazeny z jeho rozpoctové kapitoly.

Vyhody a nevyhody této varianty:
- vyzaduje zmeénu postupll a nastroju na stran¢ publikujicich subjektt
- vyzaduje jednorazové nebo provozni naklady (dle formulace zadani)

7. Zavéry

Z pohledu transparentnosti pfi nakladani s majetkem USC, resp. zjednoduSeni a rozsifeni
pristupu k informacim, jsou vSechny zmény, jejichZ provedeni analyza identifikovala jako vhodné ¢i
nutné k posileni transparentnosti, jiz nyni v legislativnim procesu (vladni navrh ,,protikorupéni®
novely zakonti o USC). Proto se v tento moment nenavrhuje ve vztahu k ziakonim o USC realizace
dalsich legislativnich opatFeni. Za dofeSenou lze mit z hlediska zvefejnovani relevantnich informaci
oblast upravenou rozpoétovymi pravidly a V principu za feSenou pak oblast Gpravy zakona ¢. 250/2000
Sh.

Ve vztahu Kk oblasti upravy typu ZMS a jemu obdobnych zakoni (viz zakony specifikované
vbodu 2.1.3.)) se jako nejvhodné&jsi vtento moment jevi poseckat na vysledek projednani
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poslaneckého navrhu pfipraveného poslancem J. Farskym (snémovni tisk ¢. 740). V piipadé piijeti
predlozeného navrhu a jeho nabyti platnosti a U€innosti lze zvazit moznost jim vyvolanou zménu
vyuzit jako vhodnou platformu k naplnéni analyzou navrzenych cild jeho dalsi Gipravou a doplnénim.
Jako alternativu v ptipadé nepriichodnosti této poslanecké iniciativy predkladatel povazuje za nutné
ptipravit najit legislativni feSeni (dopadajici jak na organizac¢ni slozky statu, tak i na vSechny statni
organizace hospodafici s majetkem statu jako napf. statni podniky v rezimu zakona ¢. 77/1997 Sb.,
a ptipadné i na Pozemkovy fond), které by na jednom misté upravilo povinnost uveiejiiovani
informaci o nakladani s majetkem statu ve vztahu k nestatnim subjektiim, a identifikoval okruh
informaci urcenych ke zverejiiovani s doprovodnym sank¢énim ustanovenim.

Jako nejvhodnéjsi se jevi ke zvefejiiovani okruh informaci ve smérech ,.kdo, komu, co, v jaké
hodnoté ¢i vysi“, pficemz povinnost zvefejiiovat relevantni informace by se soustiedila na:

a) podminky a kritéria vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu vedouciho
ke zjisténi a vybéru vhodného zdjemce o koupi, najem ¢i jinou obdobnou formu nabyti majetku
statu nebo prav k tomuto majetku,

b) vysledky takového vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu uvedeného ad a),

C) pravni ukony a jiné obdobné akty, jimiz dochazi k nakladani s majetkem statu, pficemz rozsah
Z tohoto titulu zvefejiovanych informaci by mél byt napliovan obsahem konkrétnich uzavienych
smluv. Jako mezni hodnota se navrhuje limit 50.000 K¢ (bez DPH) pro obce a 200.000 K¢ (bez
DPH) pro kraje a stat.

Z pohledu uréeni jednotného mista, na kterém by mélo dochazet k uvefejiiovani relevantnich
informaci o nakladani s majetkem stitu a USC, se jevi na zakladé provedené analyzy jako
nejvhodnéjsi feSeni vyuziti PVS za piedpokladu provedeni odpovidajicich Gprav (varianta 2).

Ministerstvo vnitra jako spravce PVS je pfipraveno aktivné participovat na rozsifeni
pfislusnych funkcionalit PVS. Toto feSeni je nejvyhodnéjsi jak z pohledu nakladi, tak také relativné
snadné moznosti umistovani potfebnych 0daji na PVS ze strany povinnych subjektii cestou vyuziti
strukturovanych datovych zprav. Pro zabezpeCeni centralniho mista se navrhuje zfizeni webového
rozhrani, které umozni navést uzivatele na prislusné servery, na kterych jsou informace dostupné,
nebot’ toto feSeni se jevi ekonomicky vyhodné&jsi nez vybudovat zcela novy systém ¢i propojovat

stavajici systémy do jednoho.
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Ptiloha — Pfehled zvetejiiovanych informaci o dispozicich vefejnym majetkem

Co Kdo Kde

Zaméry prodeje nemovitého majetku USC uUsc titedni deska piislusného USC
elektronicka Gfedni deska piislusného USC (bez
sankce)

Zaméry prodeje movitého majetku USC USC X

Nabidky prodeje a pronajmu nemovitého majetku statu Jednotlivé USU dobrovoln¢ na svych internetovych strankach

Nabidky prodeje a pronajmu movitého majetku statu Jednotlivé USU dobrovolné na svych internetovych strankach

Dotace a granty ze statniho rozpoctu MF www.mfcr.cz

Dotace a granty z izemnich rozpo¢ti USC X

Nadlimitni a podlimitni vetfejné zakazky MMR WWW.iSVZ-Us.cZ

Verejné zakazky malého rozsahu Zadavatelé dobrovolné na svych profilech

Smlouvy tykajici se majetku USC UscC dobrovolné na svych internetovych strankach

Statni zem&délské pozemky PF CR www.pfcr.cz

Veftejné drazby www.centralniadresa.cz

Vefejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji RVVI WWW.isvav.cz

Vysvétlivky:

Co — pfedmét dispozice ve smyslu analyzy

Kdo — subjekt, ktery pfislusnou informaci zvefejiuje
Kde — misto zvefejnéni



http://www.mfcr.cz/
http://www.isvz-us.cz/
http://www.pfcr.cz/
http://www.centralniadresa.cz/
http://www.isvav.cz/

