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V1adni navrh

ZAKON
ze dne 2011,

kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména trestniho radu
CL 1

Zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona
¢. 57/1965 Sb., zakona €. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona
¢. 29/1978 Sb., zakona €. 43/1980 Sb., zdkona ¢. 159/1989 Sb., zdkona ¢&. 178/1990 Sbh.,
zakona ¢.303/1990 Sb., zakona ¢.558/1991 Sb., zadkona ¢&.25/1993 Sb., zakona
&. 115/1993 Sb., zakona ¢&. 292/1993 Sb., zakona &. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢. 214/1994 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 8/1995 Sh.,
zakona ¢.152/1995 Sb., zakona ¢.150/1997 Sb., zakona ¢&.209/1997 Sb., zakona
¢. 148/1998 Sb., zakona ¢&. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
zékona &. 30/2000 Sb., zékona &. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢. 77/2001 Sb., zakona ¢. 144/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 424/2001 Sb., zakona ¢. 200/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢.257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona
&. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 239/2005 Sb., zédkona ¢. 394/2005 Sb., zdkona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona ¢.79/2006 Sb., zakona ¢.112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona
¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢ 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb.,
zékona &. 170/2007 Sb., zakona & 179/2007 Sb., zakona &. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 90/2008 Sb., zédkona €. 121/2008 Sb., zdkona ¢. 129/2008 Sb.,
zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢.177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona
¢. 301/2008 Sb., zakona ¢&. 384/2008 Sb., zakona ¢&. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb.,
zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb.,
zdkona & 272/2009 Sb., zédkona &. 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného
pod ¢. 163/2010 Sb., zakona & 197/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢.219/2010 Sb., =zakona ¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona
¢. 207/2011 Sb., zakona €. .../2011 Sb., zékona ¢. .../2011 Sb., zakona €. .../2011 Sb. a zakona
¢. ...12011 Sh., se méni takto:



V § 2 odst. 8 se véta prvni nahrazuje vétou ,, Trestni stihani pfed soudy je mozné jen
na zékladé¢ obzaloby, navrhu na potrestini nebo navrhu na schvaleni dohody
0 prohlaseni viny a pfijeti trestu (dale jen ,,dohoda o vin¢ a trestu), které podava statni
zastupce.“.

V § 12 odst. 10 se slova ,,postoupeni véci jinému orgadnu nebo zastaveni trestniho
stihdni, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skuteCnosti, jez maji UCinky zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby* nahrazuji slovy ,,ndvrhu na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo
do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skute¢nosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred
podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni®.

V § 22 se za slovo ,,obzalobu* vkladaji slova ,,, navrh na potrestani, navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu®.

V § 24 odst. 1 vété prvni se Cislo ,,295“ nahrazuje slovy ,,39 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze®, za slovo ,,obzaloba, se vkladaji slova ,,navrh na potrestani, navrh
na schvdleni dohody o viné a trestu,” a za slova ,,§ 257 odst. 1 pism. a)* se vkladaji
slova ,,, § 314p odst. 3 pism. a)*.

V § 28 odst. 2 vété prvni se za slovo ,,obzalobu* vkladaji slova ,,, dohodu o ving a trestu
a navrh na jeji schvaleni®.

V § 30 odst. 2 vété¢ druhé, § 72 odst. 3 vété druhé, § 72a odst. 3 véte treti
aVv § 104a odst. 7 se za slovo ,,obzaloby* vkladaji slova ,,nebo navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu®.

V § 30 odst. 2 se na konci textu véty druhé doplnuji slova ,,nebo s niZ byla sjednana
dohoda o vin¢ a trestu®.

V § 36 odst. 1 pism. b) se slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 36 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliiuje se pismeno
d), které zni:

,»d) pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu.®.



10. 'V §43 odstavec 1 zni:

»(1) Ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova skoda
nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil
(poskozeny), ma pravo ¢init navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisii (§ 65), zGcCastnit
se sjednavani dohody o vin¢ a trestu, zucastnit se hlavniho liCeni a vetfejného zasedani
konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o vin€ a trestu a pied skoncenim fizeni se
k véci vyjadiit.”.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

V § 43 odst. 3 se na konci textu véty druhé dopliuji slova ,, ; je-li sjedndna dohoda
0 vin¢ a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé
(§ 175a odst. 2)“.

Na konci § 46 se dopliuje véta ,,Je-1i vedeno fizeni pro trestny ¢in, u né¢hoz lze sjednat
dohodu o vin¢ a trestu, upozorni organy ¢inné v trestnim fizeni pfi pouceni provadéném
V pfipravném fizeni poskozeného zejména na to, ze mize dojit k sjednani dohody o viné
a trestu a ze vtakovém pifipadé muze uplatnit narok nandhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji
pfi prvnim jednani o takové dohodé.*.

V § 64 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,obzaloba“ vkladaji slova ,,, navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu®.

V § 64 odst. 5 pism. a) se za slovo ,,potrestani,” vkladaji slova ,,navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu,*.

V § 65 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, a pfi sjednavani dohody o vin¢
a trestu®“.

V § 70a odst. 1 pism. i) a v § 161 odst. 1 se za slovo ,,obzaloby* vkladaji slova
,»» ndvrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu®.

V § 72 odst. 3 vété prvni se za slova ,,obvinénému, ktery je ve vazbé&,*“ vkladaji slova
,hebo navrh na schvéaleni dohody o viné a trestu sjednané s obvinénym, ktery je
ve vazbé,.

V § 91 odst. 1 se za vétu prvni vkladaji véty ,,Je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoz
lze sjednat dohodu o ving¢ a trestu, musi byt obvinény v ramci pouceni upozornén také
na skuteCnost, ze v pfipravném fizeni miZe se stdtnim zastupcem za pfitomnosti
obhgjce sjednat dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Obvinéného je tfeba
poucit o podstat¢ a dusledcich sjednani dohody o vin€ a trestu, o tom, ze se vzdava
prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym
soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou piipadu, kdy takovy rozsudek neni
v souladu s dohodou o viné a trestu, sniz souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druha),
a 0 podminkach, za nichZz muiZe soud rozhodnout o tadné uplatnéném naroku
poskozeného (§ 314r odst. 4).%.



19. 'V § 120 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Schvaluje-li soud dohodu o ving a trestu, je soucasti rozsudku také vyrok o schvéleni
dohody o vin¢ a trestu.*.

20. 'V § 125 odst. 1 véte treti se slova ,,zvIast zavazného* zrusuji, za slova ,,organizované
skupiny* se vkladaji slova ,,, ve spojeni s organizovanou skupinou“ a slova ,nebo
pomohl zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu* se zrusuji.

21. 'V § 175 odst. 1 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:
,,C) sjednat s obvinénym dohodu o ving a trestu a podat soudu névrh na jeji schvaleni,*.

Dosavadni pismena c) az i) se oznacuji jako pismena d) az j).

22. 'V casti druhé hlaveé desaté se za oddil paty vklada novy oddil Sesty, ktery vcetné
nadpisu zni:

,Oddil Sesty

Dohoda o viné a trestu

§ 175a

(1) Jestlize vysledky vysetiovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento
skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény, miize stitni zastupce zahdjit jednani
0 dohod€ o ving a trestu na ndvrh obvinéného nebo i bez takového navrhu. Neshleda-li statni
zastupce navrh obvinéného divodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného a ma-li
obvinény obhadjce, téZ jeho.

(2) Kjednani o dohodé o ving a trestu statni zastupce piedvola obvinéného; o dobé
a mistu jednani vyrozumi obhdjce obvinéného a poskozeného, ktery vyslovné neprohlasil,
ze se vzdava procesnich prav, které mu zakon jako poSkozenému pfiznava. Poskozeného
zaroven upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod€ o viné a trestu
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gymy v penézich, jeZ mu byla trestnym c¢inem
zpiisobena, nebo na vydani bezdiivodného obohacenti, které bylo na jeho tkor ziskano.

(3) Podminkou sjednani dohody o vin€ a trestu je prohlaSeni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, pokud na zéklad¢ dosud opattenych dikazi a dalSich vysledka
piipravného tizeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Dohodu o viné
a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym za piitomnosti obhajce.

(4) Ma-li statni zastupce za to, ze jsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni
ochranného opatfeni, upozorni obvinéného na moznost postupu podle § 178 odst. 2
i v piipadé, ze dojde k sjednani dohody o viné a trestu, ve které nebude ochranné opatieni

6



dohodnuto. Bez tohoto upozornéni miize postupovat podle § 178 odst. 2 jen, pokud divody
pro ulozeni ochranného opatfeni vySly najevo az po podani navrhu na schvéleni dohody
0 vin¢ a trestu soudu.

(5) Statni zastupce pfi sjednavani dohody o ving a trestu dba také na zajmy poskozeného.
Je-1i poskozeny sjednavani dohody o viné a trestu pfitomen, vyjadii se zejména K rozsahu
a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
Dohodu o ving a trestu lze sjednat i bez pfitomnosti poskozeného, nedostavi-li se k jednani,
ackoli o ném byl fadn¢ vyrozumén, nebo nedostavi-li se k jednani a narok na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni jiz uplatnil nebo prohlasil,
ze jej uplatnovat nebude. Uplatnil-li poSkozeny, ktery neni jednani pfitomen, narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, miize se
statni zastupce za poSkozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zpiisobu nahrady skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni az do vySe uplatnéného
naroku.

(6) Dohoda o vin¢ a trestu obsahuje

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody
o vin¢ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady $kody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni

b) datum a misto jejiho sepsani,

c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym skutkem,

d) oznaeni trestného Cinu, ktery je vtomto skutku spatfovan, a to jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenim pfislusného ustanoveni zakona a vSech zakonnych znaku
véetné téch, které odiivodiiuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je predmétem
sjednané dohody o vin¢ a trestu,

f) vsouladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméru a zptisob vykonu trestu véetné
delky zkuSebni doby a v piipadech stanovenych trestnim zakonikem trestu nahradniho,
piipadné upusténi od potrestani, a rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti v piipadé,
ze to trestni zékonik umoznuje a ze byly dohodnuty; pfi dohod¢ o druhu a vyméte trestu
se pfihlédne 1 k tomu, zda obvinény trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospech (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zpusob ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydéani bezdivodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto,



h) ochranné opatieni, ptichazi-li v ivahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto,

1) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhdajce a podpis poSkozeného, byl-li pfitomen
sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady $kody
nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.

(7) Dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu, statni zastupce jeji opis doruci
obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému, ktery uplatnil fadn€¢ a vc€as své naroky
(§ 43 odst. 3). Nedojde-li k dohod¢ o viné a trestu, provede o tom statni zastupce zaznam
do protokolu; v takovém ptipadé se k prohlaseni viny uéinénému obvinénym v dal$im fizeni
nepfiihlizi.

(8) Dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni o zloCinech podle ¢asti druhé hlavy IX
a XIII trestniho zédkoniku a v fizeni o trestnych ¢inech, kterymi byla nebo méla byt zptisobena
umysln¢ smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141 trestniho zékoniku) nebo o trestny Cin
vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zakoniku). Dohodu o ving a trestu nelze
rovnéz sjednat v fizeni proti uprchlému.

§ 175b

(1) Doslo-li k sjednani dohody o viné a trestu, statni zastupce poda soudu v rozsahu
sjednané dohody névrh na schvaleni dohody o viné a trestu. Nedoslo-li k dohod¢ o ndhradé
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, statni zastupce
na tuto skute¢nost v navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu soud upozorni.

(2) K navrhu pftipoji statni zastupce sjednanou dohodu o ving a trestu a dalsi pisemnosti,
které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.*.

Dosavadni oddily Sesty a sedmy se oznacuji jako oddily sedmy a osmy.

23. 'V § 178a odst. 1 ivodni ¢asti ustanoveni se slova ,,zvIast’ zdvazném zrusuji.

24. 'V § 178a odst. 1 pism. a) se slova ,,objasnéni takového* nahrazuji slovem ,,0bjasnéni*
a slova ,,, nebo které¢ pomohou zabranit dokonani takového zlo¢inu,* se zrusuji.

25. 'V § 178a se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
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k jehoz objasnéni pfispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani
zlocinu, k jehoZ objasnéni pfispé€l, pokud jim nezplsobil tmyslné tézkou ujmu na zdravi nebo
smrt a pokud nejsou divody pro mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho



zékoniku), miize statni zastupce v obzalobé navrhnout upusSténi od potrestani, pokud to
povazuje za nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného
¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoz objasnéni se
obvinény zavazal, k mife, v jaké muze spolupracujici obvinény pfispet k objasnéni zlocinu
spachané¢ho cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, k vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni
fizeni s ohledem na shromdzdéné dikazy, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu,
zejména zda a jakym zplsobem se obvinény podilel na spachéani trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zptsobil.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

26. 'V § 179b se doplnuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Statni zastupce mlize ve zkraceném piipravném fizeni s podezielym sjednat dohodu
o vin¢ a trestu; na podminky a postup pfi jejim sjedndvani se pouzije obdobné ustanoveni
§ 175a. Dorucenim ndvrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu soudu se zahajuje trestni
stihani.*.

27. 'V § 179c odst. 2 se za pismeno a) vklada nové pismeno b), které zni:

,»b) podd soudu navrh na schvéaleni dohody o vin€ atrestu, pfiCemz pouZzije obdobné
ustanoveni § 175b,*.

Dosavadni pismena b) az 1) se oznacuji jako pismena c) az j).

28. 'V § 179¢ se za slovo ,,potrestani vkladaji slova ,,nebo s navrhem na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu®.

29. 'V § 179f odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,, v pfipad¢ sjednavani
dohody o viné a trestu (§ 179b odst. 5) nejvyse o tficet dnd*.

30. §179g zni:

»3 179¢g

(1) Namisto podani nadvrhu na potrestani mize statni zéstupce rozhodnout o tom, Ze se
podani navrhu na potrestani podminéné odklada, jestlize podeziely
a) se k ¢inu doznal,

b) nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel
dohodu, nebo ucinil jind potfebna opatieni k jeji ndhrade,



c¢) vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatieni k jeho vydani,

d) s podminénym odlozenim podéani navrhu na potrestani vyslovil souhlas,

a vzhledem k osob¢ podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
ptipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(2) Je-li to odtvodnéno povahou a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostmi
spachani trestného ¢inu anebo poméry podezielého, statni zastupce rozhodne o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani pouze tehdy, pokud podeziely splni podminky uvedené
v odstavci 1 a

a) zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
trestného ¢inu, nebo

b) slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato Castka neni ziejmé
nepiiméfend zadvaznosti trestného ¢inu,

a vzhledem k osob¢ podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
ptipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(3) V rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani se stanovi
zkusebni doba na Sest mésicii az dva roky, v pripad€ rozhodnuti podle odstavce 2 az na pét let.
Zkusebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti.

(4) Podezielému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpisobu néhrady skody nebo
dohodu o vydani bezdiivodného obohaceni, se v rozhodnuti o podminéném odlozeni podéani
navrhu na potrestani ulozi, aby skodu v pribéhu zkusebni doby nahradil nebo aby v této dobé
bezdlivodné obohaceni vydal.

(5) Rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani podle odstavce 2
musi obsahovat téz vySi penéZité Castky urcené statu na penéZitou pomoc ob&tem trestné
¢innosti nebo urceni Cinnosti, které se podeziely b€hem zkuSebni doby zavazuje zdrzet.
Jestlize se podeziely zavaze zdrzet se béhem zkuSebni doby podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani fizeni motorovych vozidel, musi byt poucen o povinnosti odevzdat
fidi¢sky prikaz podle zvlastniho pravniho pfedpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti
0 podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani pozbude fidi¢ského opravnéni.

(6) Podezielému lze téz uloZit, aby ve zkuSebni dobé dodrZoval pfiméfend omezeni
a povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

(7) Proti rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestdni miize podeziely
a poskozeny podat stiznost, jeZ méa odkladny uc¢inek.*.

31. V § 179 odstavec 1 zni:

»(1) Jestlize podeziely v prubéhu zkusebni doby vedl fadny zivot, splnil povinnost
nahradit zpsobenou Skodu, vydat bezdivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz
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splnéni se zavazal, a vyhovél i dal$im uloZenym omezenim, rozhodne statni zastupce, jenz
podminéné odlozil podani navrhu na potrestani v prvnim stupni, ze se osveédcil. Jinak, a to
popfipad¢ i béhem zkuSebni doby, rozhodne o tom, Ze se podeziely neosveédCil, a dale
postupuje podle § 179¢ az 179f. Vyjimecné muze statni zastupce vzhledem k okolnostem
pfipadu a osob¢ podezielého ponechat podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani
v platnosti a prodlouzit zkusebni dobu aZ o jeden rok; zkuSebni doba v§ak nesmi piekro¢it pét
let. Povinnost nahradit zptisobenou Skodu, vydat bezdlivodné obohaceni a jind povinnost,
K jejimuz splnéni se podeziely zavazal, i dal$i ulozena omezeni trvaji i v prabéhu prodlouzené
zkusebni doby.*.

32. 'V § 179h odst. 2 se slova ,,Sesti mésict“ nahrazuji slovy ,,jednoho roku*.

33. 'V § 180 odstavec 1 zni:

»(1) Trestni stihani pfed soudem se kona jen na podkladé¢ obzaloby nebo navrhu
na potrestani, které podava a pred soudem zastupuje statni zastupce, nebo na podkladé navrhu
na schvéleni dohody o viné a trestu, ktery podava statni zastupce. V fizeni pied okresnim
soudem se statni zastupce muze nechat zastoupit pravnim c¢ekatelem, nejde-li o fizeni
0 schvéleni dohody o vin¢ a trestu.*.

34. 'V § 186 se na konci uvodni ¢asti ustanoveni doplnuje slovo ,,ze*.

35. V § 186 pism. a) az f) se slovo ,,ze* zruSuje.

36. 'V § 186 pism. e) se slovo ,,nebo* zrusuje.

37. 'V § 186 se na konci pismene f) tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliiuje se pismeno
), které zni:

,») vzhledem k okolnostem piipadu by bylo vhodné sjednani dohody o vin¢ a trestu, zejména
navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény.*.

38. 'V § 187 se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Kona-li se predbézné projednani obzaloby z diivodu uvedeného v § 186 pism. g),
soud zjisti stanovisko obvinéné¢ho a statniho zastupce k sjednani dohody o viné a trestu.
Vyjadfi-li se statni zastupce a obvinény, Ze maji zajem jednat o dohodé€ o viné a trestu, soud
stanovi stdtnimu zéstupci pfimétenou lhitu k podani navrhu na schvéleni takové dohody.
Poda-li statni zastupce ve stanovené lhiit¢ soudu navrh na schvéleni dohody o ving a trestu,
postupuje soud podle § 3140 az 314s; v pripadech, ve kterych se podle § 3140 az 314s véc
vraci do pfipravného fizeni, soud jednd na podkladé plvodni obZaloby. Nepoda-li statni
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zastupce ve stanovené lhuté soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, soud nafidi
hlavni liceni, neucini-li nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188.%.

39. 'V §223aodst. 1 se zaslova,,v § 307 odst. 1* vkladaji slova ,,nebo 2.

40. V § 245 se na konci odstavee 1 dopliuji véty ,,Proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o ving a trestu, 1ze podat odvolani pouze v ptipadé, ze takovy rozsudek neni
v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin€ a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu Skody, nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné
a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy nebo
vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobg, s niz
souhlasil.*.

41. 'V § 257 odst. 1 se za pismeno c¢) vklada nové pismeno d), které zni:

,,d) trestni stihani podminén¢ zastavi nebo rozhodne o schvaleni narovnani, shleda-li okolnosti
uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1,

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno e).

42. 'V § 258 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje c¢arkou a dopliiuje se pismeno g), které
zni:

,»g) mneni-li v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl;
to neplati, jde-li o vyrok o uplatnéném naroku poskozeného, ktery s dohodou o ving a trestu
nesouhlasil nebo poSkozeného, jehoz tadn€ uplatnény narok dohodé¢ o viné a trestu
neodpovida.*.

43. 'V § 288 odst. 1 se za slovo ,,skoncilo vkladaji slova ,,pravomocnym rozsudkem soudu,
kterym byla schvalena dohoda o vin¢ a trestu, nebo*.

44. 'V § 307 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Je-li to odlivodnéno povahou a zavaznosti spachaného ptecinu, okolnostmi jeho
spachani anebo pomeéry obvinéného, soud a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne
0 podminéném zastaveni trestniho stihdni pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky
uvedené v odstavci 1 a

a) zavaze se, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
ptfecinu, nebo
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b) slozi na ucet soudu a v ptipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou Castku
uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho
predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfimétend zavaznosti precinu,

a vzhledem k osobé& obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
piipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.”.

Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6.

45. 'V § 307 odst. 3 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, v piipadé rozhodnuti podle
odstavce 2 az na pét let™.

46. 'V § 307 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle odstavce 2 musi
obsahovat téZ vysi penéZzité Castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
nebo urceni Cinnosti, které se obvinény béhem zkuSebni doby zavazuje zdrzet. Jestlize se
obvinény zavaze zdrzet se béhem zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani
fizeni motorovych vozidel, musi byt pouc¢en o povinnosti odevzdat tidi¢sky prikaz podle
zvlastniho pravniho piedpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani pozbude fidicského opravnéni.*.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.

47. 'V § 308 odstavec 1 zni:

»(1) Jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl fadny zivot, splnil povinnost nahradit
zpusobenou $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz splnéni se
zavézal, a vyhovél 1 dal§im uloZenym omezenim, rozhodne soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce, ze se osveédcCil. Jinak rozhodne, a to piipadné i1 béhem zkuSebni doby, zZe se
neosveédcil a Ze se v trestnim stihani pokracuje. Vyjimecn€ miize soud a v piipravném fizeni
statni zastupce vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé obvinéného ponechat podminéné
zastaveni trestniho stihani v platnosti a prodlouZit zkuSebni dobu az o jeden rok; zkuSebni
doba vsak nesmi piekrocit pét let. Povinnost nahradit zptisobenou skodu, vydat bezdtivodné
obohaceni a jind povinnost, k jejimuZ splnéni se obvinény zavazal, i dalsi ulozend omezeni
trvaji i v prib&hu prodlouzené zkusebni doby.*.
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

V § 309 odst. 1 uvodni casti ustanoveni se carka za slovem ,pfeCinu“ zruSuje
ze* se vklada slovo ,,obvinény*.

a za slovo ,,jestlize

V § 309 odst. 1 pism. a) se slovo ,,obvinény* zrusuje.

V § 309 odst. 1 pism. d) se slova ,,penézni ¢astku urenou konkrétnimu adresatovi
k obecné prospésnym ucelim® nahrazuji slovy ,,penézitou c¢astku urenou statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu®.

V § 311 odst. 1 se slovo ,,penézni“ nahrazuje slovem ,,penézitou a slova ,.k obecné
prospésnym uceliim s uvedenim jejiho piijemce, véetné castky odevzdané® se zrusuji.

V § 311 se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavee 1.

§ 312 se zrusuje.

V § 314c odst. 1 pism. b) se slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 314c se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliiuje se pismeno
d), které zni:

,»d) stanovi statnimu zéstupci priméfenou lhiitu k podani navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, ma-li za to, Ze vzhledem k okolnostem piipadu by ji bylo vhodné sjednat, zejména
navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény; piitom samosoudce postupuje
pfiméfené podle § 187 odst. 4.%.

56.

V § 314c se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Samosoudce navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu pfedbézné neprojednava,

pfezkouma jej vsak z hledisek uvedenych v § 3140 a § 314p odst. 1. Podle vysledki
piezkoumani samosoudce ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 314p odst. 3 nebo 4, jinak
naridi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.*.

Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6.
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57. 'V § 314c odst. 5 se za slova ,,odstavce 1* vkladaji slova ,,pism. a) az c) a odstavce 2.

58. 'V § 314e se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Trest domaciho vézeni miize byt trestnim piikazem ulozen pouze po piedchozim
vyzadani si zpravy probacniho ufednika obsahujici zjiSténi o moznostech vykonu tohoto
trestu, véetné stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu. Trest domaciho vézeni je
uklédan s pfihlédnutim k této zprave..

Dosavadni odstavce 4 az 6 se oznacuji jako odstavce 5 az 7.

59. 'V casti treti hlavé dvacaté se za oddil sedmy vklada novy oddil osmy, ktery vcetné
nadpisu zni:

,0ddil osmy

Rizeni o schvileni dohody o viné a trestu

§ 3140

(1) Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu pfezkouma ptedseda senatu a podle jeho
obsahu a obsahu spisu

a) nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu,

b) rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu pro zadvazné procesni
vady, zejména nemé¢l-li obvinény pfi sjednavani dohody o viné a trestu obhdjce, nebo
z ditvodi uvedenych v § 314r odst. 2, nebo

¢) nafidi pfedbéZzné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

(2) V usneseni podle odstavce 1 pism. b) je tieba oznacit konkrétni vady nebo skutkova
zjisténi, kterd byla divodem odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Proti
tomuto usneseni je ptipustna stiznost, ktera méa odkladny tcinek.

(3) Jestlize usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné€ a trestu nabylo pravni
moci, véc se vraci do ptipravného fizeni.

(4) Je-1i obvinény ve vazbé, rozhodne soud vzdy téz o dal§im trvani vazby.

(5) Statni zastupce muze vzit navrh na schvaleni dohody o viné a trestu zpét az do doby,
nez se soud odebere k zdvérecné porad€. Zpétvzetim navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu se véc vraci do ptipravného fizeni.
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§ 314p

(1) Predseda senatu natidi predbézné projednéni navrhu na schvéleni dohody o vin¢
a trestu, ma-li za to, ze

a) véc patii do ptislusnosti jiného soudu,
b) véc ma byt postoupena podle § 171 odst. 1,

¢) jsou dany okolnosti odivodiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 nebo jeho
preruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odivodiujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 nebo schvaleni narovnani podle § 309.

(2) Pfedbézné projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu se kond v nevefejném
zasedani. Povazuje-li to ptedseda sendtu pro rozhodnuti soudu =za potiebné, naridi
0 ptfedbézném projednéni ndvrhu vetejné zasedani.

(3) Po ptedbézném projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu soud
a) rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né
nadfizen jemu a soudu, jenZ je podle n¢j ptisluSny, ma-li za to, Ze sdm neni ptislusny
K jejimu projednani,
b) postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1,
c) trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1,

d) trestni stihani pferusi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1,

e) trestni stthani podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvaleni narovnédni podle
§ 309 odst. 1,

f) rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu pro zdvazné procesni
vady, zejména nemél-li obvinény pii sjednavani dohody o viné a trestu obhajce, nebo
z ditvodi uvedenych v § 314r odst. 2.

(4) Po pfedbézném projednani ndvrhu na schvaleni dohody o viné€ a trestu mize soud také
zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2.

(5) Proti rozhodnuti podle odstavce 3 pism. b) az f) a podle odstavce 4 mohou statni
zastupce 1 obvinény podat stiznost, jez ma, nejde-li o pferuseni trestniho stihani, odkladny
ucinek. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni a 0 schvaleni narovnani
muze podat stiznost, jez ma odkladny Gcinek, téz poSkozeny.
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(6) Jestlize usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nabylo pravni
moci, véc se vraci do piipravného fizeni.

§ 314q

(1) O navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu rozhoduje soud ve vetfejném zasedani.
Predseda senatu predvola k vefejnému zasedani obvinéného; o dobé a mistu fizeni vyrozumi
statniho zastupce a obhajce obvinéného, jakoz i poskozené¢ho. Ma-li poskozeny zmocnénce,
vyrozumi se o vefejném zaseddni jen jeho zmocnénec. Vefejné zasedani se kond za stalé
pfitomnosti obvinéného a statniho zastupce.

(2) Po zahgjeni vetejného zasedani statni zastupce prednese navrh na schvaleni dohody
0 ving a trestu.

(3) Po ptedneseni ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyzve predseda sendtu
obvinéného, aby se k ndvrhu vyjadril, a dotdze se jej, zda

a) rozumi sjednané dohod¢ o viné a trestu, zejména zda je mu ziejmé, co tvoii podstatu
skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby
zakon stanovi za trestny Cin, ktery je v tomto skutku spatfovan,

b) prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a bez natlaku
a byl poucen o svych pravech na obhajobu,

¢) jsou mu znadmy vSechny disledky sjednani dohody o ving a trestu, zejména Ze se vzdava
prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym
by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou divodu uvedeného v § 245 odst. 1
vété druhé.

(4) Po vyjadieni obvinéného umozni soud poskozenému, je-li piitomen, aby se vyjadfil.

(5) Dokazovani soud neprovadi. Povazuje-li to za potfebné, miize vyslechnout obvinéného
a opatfit potfebna vysvétleni.

Rozhodnuti 0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

§ 314r

(1) Soud miiZze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni
pouze v rozsahu uvedeném v dohodé¢ o viné a trestu. O naroku na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud
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vV rozsahu uvedeném v dohod¢€ o viné a trestu, pokud s ni poSkozeny souhlasi, nebo pokud
dohodnuty rozsah a zplsob ndhrady Skody nebo nemajetkové wjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3).

(2) Soud dohodu o vin¢ a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepiiméiena z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu,
ptipadn¢ ochranného opatieni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o vin¢€ a trestu. V takovém
ptipadé véc vrati usnesenim do pfipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost,
ktera ma odkladny ucinek.

(3) Soud muize v ptipadech stanovenych v odstavci 2 namisto vraceni véci do ptipravného
fizeni oznadmit své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému, ktefi mohou navrhnout nové
znéni dohody o vin€ a trestu. Za timto Ucelem soud odro¢i vefejné zasedani. Pokud
ve stanovené lhlité nebude soudu predlozeno nové znéni dohody o viné a trestu, postupuje
soud podle odstavce 2.

(4) Soud dohodu o vin¢ a trestu schvéli odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok
0 schvaleni dohody o vin¢ a trestu a vyrok o viné a trestu, pfipadn¢ ochranném opatieni,
v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy
V penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni soud uvede v souladu s dohodou o viné
a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o vin¢ a trestu, v niz dohodnuty rozsah
a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni
odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje podle
§ 228, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi dikazy, poptipadé podle
§ 229.

(5) Vyjde-li najevo néktera z okolnosti uvedenych v § 171 odst. 1, § 172 odst. 1 a 2,
§ 173 odst. 1 pism. b) az d), nebo v § 223a, soud rozhodne o postoupeni véci, zastaveni
trestniho stihani, preruSeni trestniho stihani nebo trestni stithani podminéné zastavi podle
§ 307 nebo rozhodne o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1. Soud pierusi trestni stihani
téZ tehdy, nelze-1i obvinénému dorucit predvolani k vefejnému zasedani.

(6) Proti rozhodnuti podle odstavce 5 miize statni zastupce podat stiznost, jez ma, nejde-li
o pferuseni trestniho stihani, odkladny ucinek. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo o schvéleni narovnani mohou takovou stiZznost podat téZ obvinény
a poskozeny.

§ 314s

Byla-li véc vracena do piipravného fizeni podle § 3140 odst. 3, § 314p odst. 6
nebo § 314r odst. 2, v dal§im fizeni se ke sjednané dohodé o vin¢ a trestu, v¢etné prohlaseni

viny obvinénym, nepiihlizi. Vraceni véci do ptipravného fizeni nevylucuje sjednani nové
dohody o viné atrestu. Je-li obvinény ve vazbé a soud zaroven nerozhodl o propusténi
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obvinéného na svobodu, pokracuje vazba v pfipravném fizeni, kterd vSak nesmi spolu
s vazbou jiz vykonanou ptresahnout lhiity uvedené v § 72a odst. 1 az 3.“.

60. § 362 vc¢etn¢ nadpisu zni:

»S 362

Opati‘eni v souvislosti s rozhodovanim o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani, podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani

(1) Jestlize obvinény slozil penézitou Castku urcenou statu na penézitou pomoc uréenou
obétem trestné Cinnosti a soud aVpfipravném fizeni statni zastupce nerozhodne
0 podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani, pfedseda senatu
aV pfipravném fizeni statni zastupce zajisti, aby slozend pencZzitd Castka byla vracena
obvinénému.

(2) Jestlize se obvinény zavaze zdrzet se béhem zkuSebni doby podminéného zastaveni
trestniho stihani fizeni motorovych vozidel nebo jestlize je podminéné zastaveno trestni
stihani pro trestné Ciny tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zadkoniku),
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku (§ 151 trestniho zdkoniku) nebo pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku), pokud byly spachany v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, pfedseda senatu a Vv pfipravném fizeni statni zastupce zasle opis
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti piisluSnému podle mista trvalého pobytu obvinéného; nema-li obvinény trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky, zaile opis tohoto rozhodnuti obecnimu wfadu obce
s roz§ifenou plsobnosti se sidlem v sidle soudu nebo statniho zastupitelstvi. Pfedseda senatu
a Vv piipravném fizeni statni zastupce zaSle obecnimu ufadu obce s rozSifenou piisobnosti
uvedenému ve vEté prvni rovnéZ opis rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci, kterym
se rozhodlo, ze se obvinénému ponechava podminéné zastaveni trestniho stihani v platnosti
a prodluzuje se zkusebni doba, a opis rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci, kterym
se rozhodlo, zda se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil, nebo mu ozndmi, ke kterému dni se
ma za to, ze se osvedcil.

(3) Jestlize podeziely za ucelem podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani slozi
penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti nebo jestlize se
zavaze zdrzet se behem zkuSebni doby fizeni motorovych vozidel, postupuje se pfimérené
podle odstavct 1 a 2.%
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CAST DRUHA

Zména zakona o Rejstiiku trestu
ClL I

V § 8 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii, se slova ,,jakoz i dodate¢nou
zpravu, ze“ nahrazuji slovy ,,0 ponechani podminéného zastaveni trestniho stihani v platnosti,
jakoz i1 dodatecnou zpravu, zda“ a slova ,,nebo ze se v trestnim stihani pokracuje® se zrusSuji.

CAST TRETI
Zména zakona o advokacii

Cl. III

V § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 79/2006 Sb.,
se za slovo ,,obZaloba‘“ vkladaji slova ,,, ndvrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu®.

CAST CTVRTA
Zména zakona o silni¢énim provozu

ClL 1V

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢. 60/2001 Sb., zdkona ¢. 478/2001 Sb.,
zdkona ¢. 62/2002 Sb., zakona ¢. 311/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona
¢. 436/2003 Sb., zakona ¢. 53/2004 Sb., zakona ¢. 229/2005 Sb., zakona ¢. 411/2005 Sb.,
zakona ¢. 76/2006 Sb., zakona ¢. 226/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona
¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 215/2007 Sb., zakona ¢. 374/2007 Sb.,
zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb., zakona
¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 424/2010 Sb., zakona ¢. 133/2011 Sb.
a zakona €. .../2011 Sb., se méni takto:

1. 'V § 82 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno h), které
zni:

»h) neni ve zkuSebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, pokud se zavézala zdrZet se fizeni motorovych
vozidel béhem této zkusebni doby.*.
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V § 94a se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,nebo kterym bylo rozhodnuto
0 podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, v pribéhu jehoz zkusSebni doby se drzitel fidicského opravnéni zavazal
zdrzet se fizeni motorovych vozidel®.

V § 102 odst. 1 se za slovo ,predpisa®®* vkladaji slova ,nebo po rozhodnuti

0 osvédceni nebo neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo poté, kdy se ma za to,
ze v této dob€ doslo k osveédceni, .

V § 102 odst. 2 se na konci textu pismene d) dopliuji slova ,,, datum nabyti pravni
moci rozhodnuti o osvédceni nebo neosvédceni ve zkuSebni dobé podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihdni
nebo datum, ke kterému se ma za to, Ze v této dobé& doslo k osvédceni®.

V § 102 odst. 3 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,, nebo rozhodnuti
0 osvédceni nebo neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, a v pfipad¢, Ze toto
rozhodnuti nebylo vyddno, rozhodnuti o podminéném odlozeni podéni néavrhu
na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani®.
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10.

11.

V § 102 odst. 5 se za slovo ,,vozidel,” vkladaji slova ,,nebo rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani,
Vv pribéhu jehoz zkuSebni doby se zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel,*.

V § 113 odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,nebo ktery se zavazal
zdrzet se fizeni motorovych vozidel béhem zkuSebni doby podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani®.

V § 119 se na konci textu pismene j) dopliuji slova ,,a tdaje o zkuSebni dobé
podminéného odloZzeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni
trestniho stihani, pokud se fidi¢ zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel béhem této
zkusSebni doby*.

V § 123b odst. 1 se za slova ,,za trestny ¢in“ vkladaji slova ,,nebo jehoZz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani,” a za slova ,,anebo trestny ¢in* se vkladaji slova ,,, za ktery

roMr

mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno,*.

V § 123b odst. 2 Givodni ¢4asti ustanoveni se za slova ,,za trestny ¢in,* vkladaji slova
,»hebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu
na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani,*.

V § 123b se na konci odstavce 2 te¢ka nahrazuje carkou a dopliuje se pismeno d), které
zni:

,»d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani.®.

12.

13.

14.

V § 123b odst. 3 pism. c) se slova ,,, ktery ulozil trest za trestny ¢in“ nahrazuji slovy
,»hebo statni zastupce, ktery rozhodl* a za slovo ,,c)* se vkladaji slova ,,a d)*“.

V § 123b odst. 3 pism. c¢) bod¢ 2 se slovo ,,soudu‘ nahrazuje slovem ,,organu®.

V § 123e odstavec 2 zni:

»(2) Ridi¢i se rovnéz odettou body, které mu byly zaznameniny na zakladé

pravomocného rozhodnuti o

a) prestupku nebo trestném ¢inu po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti, nebo
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b) podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani, pokud v trestnim fizeni, ve kterém se pokracovalo, nedoslo k odsouzeni fidice pro
trestny ¢in, ktery spachal jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni.*.

15. 'V § 123e odst. 3 se za slova ,,motorovych vozidel,” vkladaji slova ,,nebo ve zkusebni
dob¢ podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni
trestniho stihani, béhem které se fidi¢ zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel,*.

16. 'V § 124 se na konci odstavce 5 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno n), které
zni:

,N) informuje orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery rozhodl o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,

1. 0 odevzdani fidi¢ského prukazu drzitelem fidi¢ského prikazu, ktery se zavazal zdrzet se
fizeni motorovych vozidel béhem zkusebni doby tohoto podminéného odlozeni podéani
navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani,

2. o zadosti o fidi¢ské opravnéni osoby, kterd se zavazala béhem zkuSebni doby tohoto
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni
trestniho stihani zdrzet se fizeni motorovych vozidel, pokud nebyl pfislusny obecni titad
obce s rozsifenou pusobnosti vyrozumén o tom, zda se tato osoba ve zkuSebni dobé
osvédcila nebo o tom, ze se ma za to, ze se osvédéila; zaroven obecni ufad obce
S rozsifenou pusobnosti informuje organ Cinny v trestnim fizeni o tom, zda zadatel
dolozil odbornou zpisobilost.*.

CAST PATA
Zména zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
CLV

Zéakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 345/2007 Sb., zakona
¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb. a zakona ¢. .../2011 Sb.,
se méni takto:
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1.  § 63 vcetné nadpisu zni:

»§ 63

Nepripustnost trestniho prikazu a dohody o viné a trestu

V tizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, nelze vydat trestni piikaz
ani sjednat dohodu o ving¢ a trestu.*.

2. 'V § 69 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) 'V rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
0 podminéném zastaveni trestniho stihani, v souvislosti s kterym se mladistvy zavazal zdrzet
se po zkuSebni dobu urcité cinnosti nebo slozil penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti, se stanovi zkusebni doba na Sest mésict az tii roky.*.

CAST SESTA
Zména zikona o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim Fizeni

Cl. VI

V § 1 odst. 4 zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zméné nekterych zakonl, ve znéni zdkona €. 253/2006 Sb., se ve véte prvni za slovo
,»obzaloby* vkladaji slova ,, , ndvrhu na schvaleni dohody o vinég a trestu® a ve vété druhé se
za slovo ,,obzalobou* vkladaji slova ,,, ndvrhem na schvaleni dohody o vin¢ a trestu®.

CAST SEDMA

Zmeéna ziakona o vysSich soudnich drednicich a vysSich urednicich statniho zastupitelstvi

CL vl

%

Zékon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonli, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb. a zédkona
¢. 183/2009 Sb., se méni takto:
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1. 'V § 16 odst. 1 pism. f) se slovo ,,ndvrh* zruSuje a za slovo ,,stithani“ se vkladaji slova
», véetné podkladl pro rozhodnuti o tom, ze se obvinény neosvédcil a pro rozhodnuti
0 ponechani podminéného zastaveni trestniho stihani v platnosti,*.

2. 'V § 16 odst. 1 se za pismeno g) vklada nové pismeno h), které zni:

,h) pfipravou podkladl pro rozhodnuti o osvédceni podezielého ve zkusebni dobé¢ stanovené
v rozhodnuti o podminéném odlozeni poddni navrhu na potrestdni, vcetné podkladi
pro rozhodnuti o tom, Ze se podeziely neosveédcil a pro rozhodnuti o ponechani podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti, azpracovanim navrhu pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti,".

Dosavadni pismena h) a 1) se oznacuji jako pismena i) a j).

CAST OSMA

Zména trestniho zakoniku

Cl. VIII

v

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., zakona
¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. .../2011 Sb., zdkona €. .../2011 Sb. a zakona ¢&. .../2011 Sb., se méni
takto:

1.  V § 34 odst. 3 se na konci textu pismene d) dopliuji slova ,,nebo podminéného odlozeni
podani ndvrhu na potrestani.

2. V § 34 odst. 4 pism. a) se za slovo ,,obZaloby,* vkladaji slova ,,navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu,*.

3.V § 39 odst. 1 vété prvni se slova ,,zvlast zavazného* a slova ,,nebo pomohl zabranit
pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu* zrusuji.

4. 'V § 46 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Soud upusti od potrestdni pachatele oznacené¢ho jako spolupracujici obvinény,
ktery splnil vSechny podminky stanovené podle jiného pravniho ptedpisu (§ 178a odst. 2
trestniho fadu) a ktery podal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pifed soudem uplnou
a pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
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ve prospéch organizované zloCinecké skupiny; ustanoveni § 48 odst. 1 tim neni dotceno.
Upustit od potrestani pachatele ozna¢eného jako spolupracujici obvinény takto nelze, jestlize

4

jako organizator nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni pfispél, jestlize jim
zpusobil umysin¢ t€Zkou Gjmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany diivody pro mimotadné
zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59)..

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

5.

V § 48 odst. 1 se slova ,,46 odst. 1 nebo 2 se nahrazuji slovy ,,46 odst. 1, 2 nebo 3.

V § 58 odst. 4 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Soud snizi trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby také pachateli oznaCenému jako spolupracujici obvinény, ktery
splnil stanovené podminky podle jiného pravniho ptedpisu a ktery podal jak
V ptipravném fizeni, tak vfizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoved
0 skutecnostech, které jsou zptisobilé vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny; pfitom vezme v uvahu povahu trestného cinu
uvedeného v jeho doznani v porovnani se zlo¢inem spadchanym c¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, k jehoz objasnéni pfispél, dale vyznam takového jeho jednani,
osobu pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zplsobem se podilel
na takovém zvlast zavazném zlocinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky
svym jednanim piipadné zptsobil..

CAST DEVATA
UCINNOST

CL IX

Tento zdkon nabyva G€innosti dnem 1. Cervence 2012.
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DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna C¢ast

Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad

Podle bodu 3 ¢asti prvni (procesni pravidla) Obecnych zasad pro hodnoceni dopadt regulace
(RIA), jez byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebyla RIA na tento
navrh zdkona aplikovana, nebot’ se jedna o novelu obecného procesniho predpisu, u kterého
se proces RIA nevyzaduje.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného vztahu k rovnosti
muZi a Zen, odivodnéni hlavnich principlii navrhované pravni dpravy, véetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, a vysvétleni jeji nezbytnosti jako
celku

Ptedlozeny navrh zakona upravuje zejména

a) problematiku alternativnich zplisobu vyfizeni véci v trestnim fizeni, véetné zavedeni
institutu dohody o vin¢ a trestu, a

b) problematiku spolupracujiciho obvinéného.

Ad a)

Navrh zavadi do ceského pravniho fadu novy zplsob alternativniho zplsobu vyfizeni véci
V trestnim fizeni, kterym je institut dohody o viné a trestu. Zarovenl se ndvrhem rozsifuji
moznosti pro vyuziti dosavadnich odklonli v trestnim fizeni (podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihdni 1 narovnani).

Modifikace odklonu:

Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestdni, podminéné zastaveni trestniho stihani
I narovnani by mély byt vnimany jako prostfedky plnohodnotného fesSeni trestnich véci.
Dojde-li Kk trestnimu stihani obvinéného, pak, je-li to mozné a ucelné vzhledem k povaze
trestného ¢inu a osobé pachatele, by trestni fizeni mélo byt vedeno s ptihlédnutim k principu
ultima ratio, tj. mélo by byt zvazovano, zda neni na misté uziti odklont od trestniho fizeni,
aneni-li to mozné, az teprve poté sankci, opét za dodrZeni hierarchie, na jejimz samotném
vrcholu stoji trest odnéti svobody.

U tady trestnych ¢inl, zejména u trestnych ¢inli spachanych v doprave, vSak dochazi misto
aplikace odkloni k podani obzaloby, nebot’ podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani je vnimano jako nepfiméfené mirné feseni,
neni-li doprovazeno znemoznénim fizeni motorového vozidla pachatelem, ¢i alesponi jeho
finanénim postihem, ktery by pachateli hrozil napt. v pfestupkovém fizeni. V piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani 1 podminéného odloZeni poddni navrhu na potrestani
neni totiZ mozné omezit vykon ¢innosti pachatele ani cestou ulozeni pfiméfeného omezeni
podle § 307 odst. 4 tr. fadu nebo § 179¢g odst. 3 tr. fadu, nebot’ by v podstaté Slo o neptimé
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ulozeni trestu zdkazu Cinnosti, coz soucasnd praxe neumozinuje (viz napt. rozh. ¢. 6/1999 Sb.
rozh. tr.).

Statni zastupce tak v ptipadech, kdy ma za to, Ze reakci na spachany trestny ¢in by mélo byt
omezeni opravnéni fidit motorova vozidla, musi zalovat, piestoze jinak by ostatni podminky
pro aplikaci odklonu byly splnény. Kromé¢ prodlouzeni trestniho fizeni, zatizeni systému
a finan¢ni narocnosti, coz jsou negativa pro stat, to s sebou piinasi i negativum pro samotného
pachatele — reakce na spachany skutek piichazi opozdéné¢ a dochazi i k stigmatizaci pachatele
V podobé formalniho odsouzeni vcetné zaznamu do Rejstiku trestli, coz nemusi byt vzdy
adekvatni reakci na charakter a zdvaznost spachané trestné ¢innosti a osobu pachatele.

Navrhuje se proto rozsifit instituty podminéného zastaveni trestniho stithani a podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani tak, aby jejich aplikaci bylo mozné podminit
I dobrovolnym slibem obvinéného (podezielého), ze se po zkuSebni dobu zdrzi urcité ¢innosti,
nebo sloZzenim penézité Castky uréené statu na pomoc ob€tem trestné Cinnosti (neni pfitom
vylouceno ani uplatnéni kombinace obou téchto moznosti).

Zaroven se umoziuje, aby ve vyjimecnych piipadech bylo mozné ponechat podminéné
zastaveni trestniho stihani nebo podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti,
ptestoze jinak by byly dany diivody pro pokracovani v trestnim fizeni, a prodlouzit zkusebni
dobu az o jeden rok (naptiklad za ucelem uhrazeni zbytku zptisobené skody).

Dohoda o viné a trestu

Platn4 pravni Gprava nevyuziva vSech moznosti, aby zajistila obvinénému v plném rozsahu
pravo na rychly a spravedlivy proces. Pravo, aby trestni véc obvinéné¢ho byla projednana
Vv pfimétené 1huté, je soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské umluvy
0 ochran€¢ zakladnich lidskych prav a svobod. Rychlost fizeni podmitiuje spravedlivy
charakter fizeni - zdlouhavost fizeni mize vést k oslabeni hodnoty dikazu, navic obvinény
i poSkozeny jsou vystavovani nejistoté o vysledku fizeni, vytraci se vztah mezi trestnym
¢inem a trestem, neumérné dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan
za nevinného, musi snaSet zasahy do prav a svobod chranénych citovanou tmluvou. Jeji
¢lanek Sesty vyslovné vyZaduje, aby soudni fizeni bylo rychlé a spravedlivé.

%

stath Rady Evropy. Pfi¢inou neni jen rist poctu véci projednavanych soudy a jejich vétsi
sloZitost, jimz neodpovidd pfiméfeny rist prostiedkil na persondlni a materidlni vybaveni
justice, ale téZ sama struktura kontinentalniho trestniho procesu (vice stadii svéfenych riiznym
organiim, opakovani fady ukonli pred t€émito organy, vice soudnich instanci se slozitym
systémem opravnych prosttedkt atd.). Neni zfejm¢é ndhoda, Ze stiznosti na pritahy v fizeni
pochézejici ze systému common law, zejména v trestnich vécech, jsou zcela vyjimecné,
zatimco vice nez cCtvrtina stiznosti pochdzejicich z ostatnich statd se tyka piekroceni
pfiméfené lhity fizeni podle ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o trestni fizeni,
angloamericky model procesu vSak nemusi byt sdm o sobé lékem proti uvedené nemoci.
Odbornici uvadéji, ze kromé toho, Ze byl zdvojnasoben pocet soudcii, soucasny anglicky
systém funguje jen diky tomu, Ze dvé tfetiny obZalovanych pied Crown Court a 80 az 90 %
obZalovanych pfed magistrates’ courts uznava vinu (guilty plea). Soudy pfitom motivuji
obzalované k uznani viny tim, Ze obzalovanym, ktefi vinu uznali, zmirfiuji trest zhruba
0 jednu tfetinu (Srov. Stépan, J., Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech, Pravo
a zakonnost €. 5/1991). Nelze piehlizet ani pravni tradici — napt. ve skotském pravu existuje
jiz od pocatku 18. stoleti tzv. pravidlo 110 dnt. Je-li obvinény ve vazb¢ a hlavni liceni nebylo
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zahajeno ve lhut¢ 110 dnd od podéani obzaloby, obvinény musi byt propustén na svobodu
a trestni stihani je automaticky zastaveno.

Na zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti se navrhuje zavedeni nového institutu dohody o viné
atrestu v naSem trestnim fadu. Tento institut nelze srovnavat s klasickym angloamerickym
dohadovacim fizeni o vin¢ a trestu, inspiruje se jen nekterymi jeho prvky.

V souvislosti se zapojovanim Ceské republiky do mezindrodniho spoledenstvi
demokratickych statt, pfedevSsim do postupné se integrujici Evropy, je potiebné vyuzit
zkuSenosti a pravnich Gprav stati s dlouholetym demokratickym vyvojem. V Evropé existuji
dlouhodobé dva zékladni systémy: systém romansko-germansky spojeny s tzv. inkvizi¢nim
procesem a anglosasky systém common law spojeny s obzalovacim spornym procesem. Nase
pravni tradice nas spojuje s inkvizi€nim procesem romansko-germanského systému, coz by
vSak nemélo byt na prekdzku pro citlivé piebirani zkuSenosti a pfipadn¢ i1 nékterych
osvédcenych institutli obzalovaciho sporného systému common law. Za obdobi nasi izolace
od evropského pravniho vyvoje po druhé svétové valce doslo k vyznamnému sblizovani
kontinentalniho a anglosaského typu tvorby a uplatnéni prava. Prvkem, ktery toto sblizovani
zasadné ovlivnil, byla koncepce lidskych prav v pfirozenopravnim pojeti, jejich nezadatelnost
a univerzalni charakter. Ceska republika se stala ¢lenem Rady Evropy a spolu s piijetim
Listiny zakladnich prav a svobod i signatafem Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod. Postupy garantované touto Umluvou znamenaji prevrat ve zptisobech
zajisténi lidskych prav a cely systém je zarovenl dokladem sblizeni kontinentdlniho
a anglosaského systému tvorby a aplikace prava. Nékteti autoti dokonce uvadéji (v souvislosti
S humanizaci evropského trestniho fizeni), Ze vétSina progresivnich reforem evropského
kontinentélniho trestniho procesu byla, alespont nepiimo, inspirovana nékterymi koncepcemi
nebo zékladnimi instituty angloamerického trestniho fizeni. Skutecnosti je stile silngjsi
pronikéani pozitivnich prvki obzalovaciho sporného systému do trestné procesnich systémi
jednotlivych zemi v kontinentdlni Evropé, jejichz proces byl plivodné inkvizi¢ni povahy.

Proti namitce nékterych teoretikd, ze dohadovaci fizeni je negaci ulohy soudu, vysetrovaci
zasady a soudniho monopolu rozhodovat o naroku statu na potrestani pachatele, stoji ve stale
vzristajici mife uznavané hledisko autonomie obcana, coz se odrazi 1 v rostoucim uplathovani
dohadovacich instituti v procesnim pravu evropskych zemi, jako napt. v Polsku,
ve Spanélsku  (tzv. conformidad), v Italii (tzv. patteggiamento), v Némecku nebo
na Slovensku.

Zasadni navrhovanou zménou je moznost statniho zastupce sjednat s obvinénym v rdmci
pfipravného fizeni dohodu o vin€ a trestu, kterou nasledné¢ schvéli soud. Dohodu o viné
a trestu bude mozné sjednat u vsech trestnych ¢intl, s vyjimkou téch, kterymi byla zptisobena
umysln¢ smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku) nebo o trestny Cin
vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zédkoniku) a nékterych dalSich trestnych
¢inti. Tato Gprava vychazi z obdobnych zahrani¢nich Gprav (napf. z polského trestniho fadu —
srov. ¢l. 387 a nasl., slovenského trestniho fadu ¢. 301/2005 Z. z., anebo upravy platné
v SRN) a upravuje zjednoduseny postup v ptipadech, kdy obvinény prohlasi, Ze se citi byt
vinen skutkem, pro ktery je stihan, a sjedna za 0i¢asti obhdjce se statnim zastupcem dohodu
ohledné trestu, pfip. ochranného opatieni, a ohledné rozsahu a zptisobu ndhrady skody. Soud
neni navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu zcela vazdn, muze jej odmitnout
ze zavaznych procesnich divodi nebo muze dohodu neschvalit z divodu jeji ziejmé
nepiimétenosti (pravni kvalifikace, trest) nebo nespravnosti (ndhrada Skody), a vratit véc
usnesenim do ptipravného fizeni; v dalSim fizeni se ke sjednané dohod¢, v€etné prohlaseni
viny obvinénym, nepiihlizi. V ptipadé, Ze soud dohodu o vin€ a trestu rozsudkem schvali,
uvede v ném vyrok o schvaleni dohody o ving a trestu, a dale vyrok o ving, trestu, pfipadné
ochranném opatieni, v souladu s dohodou. Postaveni poskozeného neni timto postupem

29



oslabeno, nebot’ pokud nedojde k dohod¢ mezi poskozenym a obvinénym o nahradé¢ skody,
muze soud rozhodnout o narocich poskozeného na zéklad¢ spisového materialu. Obvinény se
sjedndnim dohody vzdava pradva na projednani veci v hlavnim liceni a v zasadé iprava
napadnout rozsudek odvolanim.

Od uvedenych zmén v pravni upraveé odklonti a zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu se
ocekava zrychleni trestniho fizeni pied soudem a soucasné i zjednoduSeni a zefektivnéni
trestniho fizeni. Urychlenim vyfizeni trestnich véci budou soudy mit vétSi prostor
pro projednavani zavaznych trestnych ¢ind.

Ptinos dohody o viné a trestu spoCivd krom¢ zrychleni fizeni 1 v ochran¢ obéti
pred sekundarni viktimizaci, protoze jiz nebudou muset svéd¢it opakované v fizeni pred
soudem a nebudou tak znovu vystaveny stresu vyplyvajicimu z vefejného projednavani vSech
detaild trestného Cinu, jehoz se staly obéti.

Ad b)

Vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného pii rozkryvani organizované kriminality
vSeho druhu, vcetné té korupcni, je zcela nezbytné pro efektivni boj s touto formou
kriminality, nebot' vSechny organizované kriminalni skupiny se pfedevSim vyznacuji
uzavienosti a vysokou mirou konspirace a neochotou osob proti t¢émto skupindm svédcit. Toto
jasné potvrzuji i piiklady ze zahranié¢i, kde s institutem korunniho svédka existuje jiz fada
zkuSenosti (viz zejména Italie, Polsko, Slovensko, USA, ale i Némecko). Zavedeni
takovychto instituti a postupti doporucuji i mezinarodni dokumenty, napt. Rezoluce Rady EU
¢. 497Y0111(01) z 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni
v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu, Umluva OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu atd. Podstatou problému je moznost ziskat pomoci trestnéprédvnich
prostiedkil ke spolupraci osobu, kterd mé informace, jez mohou pomoci rozkryt organizovany
zlocin ¢i korupéni jednani (protoZe je Casto sama jeho soucésti). V soucasné dobé ustanoveni
§ 41 pism. m) trestniho zékoniku ukladd soudu piihlédnout jako k polehcujici okolnosti
pii stanoveni trestu pachateli k tomu, ze pfispél zejména jako spolupracujici obvinény
Kk objastiovani trestné Cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Dale trestni
zakonik v § 58 odst. 4 umoznuje snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
také pachateli oznaCenému statnim zastupcem jako spolupracujici obvinény (tj. osoba, kterad
podala vyznamné informace pro rozkryti organizované kriminality a doznala se ke svému
vlastnimu trestnému ¢inu, viz § 178a trestniho tadu).

Predkladany navrh vychéazi ze zakladni myslenky, Ze zdjem statu na rozbiti zlo¢ineckych
struktur, do nichz je v dasledku jejich vysoké organizovanosti a piisn¢ vynucované konspiraci
obtizné proniknout, pfevySuje zdjem stdtu na postihu jednotlivce, ktery se pfimo nebo
nepiimo na trestné Cinnosti podilel, a ktery umoZznil odhaleni a usv&€dceni spolupachateld,
zejména hlavnich pachatelll a organizatort, jako fidicich osob organizovaného zlo¢inu. Proto
se navrhuje, aby za zdkonem stanovenych podminek soud povinné upustil od potrestani
pachatele oznacené¢ho jako spolupracujici obvinény. Soud muize s upusténim od potrestani
spojit ulozeni dohledu nad pachatelem. Navrh v tomto sméru sleduje naplnéni programového
prohléaseni vlady (,,Vlada se zasadi o zptesnéni institutu spolupracujiciho obvinéného tak, aby
bylo mozné zejména v zavaznych piipadech organizovaného zlo¢inu zajistit ve vyjimecnych
piipadech 1 Uplnou beztrestnost.”) 1 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a2012 (ukol ,,ptedlozit vladé novelu trestniho zdkoniku a trestniho tadu, kterd zefektivni
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vyuziti stavajiciho institutu spolupracujiciho obvinéného a roz$ifi jej o institut upusténi
od potrestani za zakonem striktné stanovenych podminek pro obvinéného, ktery zabranil
dokonani zlo¢inu spachaného Cleny organizované skupiny nebo zasadnim zplusobem piispél
k usvédéeni hlavniho pachatele nebo organizatora takového zlo¢inu®).

PfipuSténi moznosti slibit pachateli za spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni
beztrestnost ptfindsi jesté siln€j$i moznost motivovat osoby podilejici se na ¢innosti skupin
organizované¢ho zlo¢inu a organizovanych skupin ke spoluprici, a to vtéch zcela

vewr

v

beztrestnost za to, ze se oddéli od nékteré z vymezenych skupin a bud’ zabrani dokonani
zlo¢inu spachanému c¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny anebo poskytnou organtim ¢innym v trestnim
fizeni vyznamnou pomoc pii shromazdovani dikazii rozhodujicich pro rekonstrukci
skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachateld takové trestné Cinnosti. Jsou-li splnény
zékonné podminky, lze takovému spolupracujicimu obvinénému samoziejmé¢ poskytnout
I policejni ochranu podle zdkona o zvlastni ochrané svédka. Vzhledem ke snaze motivovat
osoby podilejici se na ¢innosti skupin organizovaného zloCinu a organizovanych skupin
ke spolupraci a sjejich pomoci tak rozkryt a paralyzovat ¢innost zloCineckych struktur
se navrhuje zménit dosavadni fakultativni ukladani trestu pod dolni hranici trestni sazby
na obligatorni.

Stavajici ani navrhovana pravni tprava nema bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost
muzii a Zen a nevede kdiskriminaci jednoho zpohlavi, nebot nijak nerozlisuje,
ani nezvyhodnuje jedno z pohlavi a nestanovi pro néj odlisné podminky.

Zhodnoceni souladu navrhované upravy s ustavnim porddkem Ceské republiky,
S mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a s akty prava Evropské
unie

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, zejména
s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,,ma kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana veiejné, bez zbyteénych priatahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadiit ke v§em provadénym dikazim.*

Navrhovana tuprava je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceskéa republika
vazéna, zejména s ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne
21. unora 1991 (vyhl. pod ¢. 209/1992 Sb.).

V otdzkéach upravy odklonl v trestnim fizeni navrh respektuje doporuc¢eni Vyboru ministra
¢lenskych zemi Rady Evropy ve véci zjednoduseni fizeni ¢. R (87) 18.

K otazkam tUpravy spolupracujiciho obvinéného se vztahuje rezoluce Rady Evropské unie
¢.497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, kteti spolupracuji pii soudnim
fizeni v boji proti mezindrodn¢ organizovanému zloCinu, kterd vyzyva clenské staty,
aby pftijaly vhodna opatieni, kterymi by povzbuzovaly jednotlivce, kteti byli nebo jsou ¢leny
skupin organizovaného zlo¢inu nebo jinych zloc¢ineckych organizaci jakéhokoli druhu, nebo
ktefi se podileli na trestnych €inech takovych skupin nebo organizaci, aby spolupracovali
pfi soudnim fizeni. Jednotlivetim, ktefi ,,odpadnou” od skupiny organizovaného zlo¢inu nebo
jiné zloCinecké organizace a ucini vSe, co mohou, k tomu, aby ptfedesli dalSimu provadéni
zloCinecké Cinnosti nebo poskytnou policii a soudnim organiim pii shromazd'ovani dikazii
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rozhodujicich pro rekonstrukci skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachatelii takové
trestné Cinnosti, nalezitou pomoc, by mély byt poskytnuty vyhody pii ukladéni trestu
a zpusobu jeho vykonu, jakoz i vhodna ochrannd opatieni, kterd by méla byt poskytnuta
i jejich rodinnym piislusnikim a blizkym osobam. Rovnéz i Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu pfijata v Palermu v prosinci 2000 vyzyva staty, aby
podporovaly osoby, které se podilely na spachdni zavazné trestné Cinnosti a jsou o tom
ochotny poskytnout vyznamné informace. Podle ¢lanku 18 této Umluvy maji staty
ve vhodnych piipadech zvazit zakotveni moznosti snizeni trestu u obzalovaného, ktery
poskytne podstatnou spolupraci pii vySetiovani nebo stihdni trestného ¢inu upraveného touto
Umluvou. V souladu se zasadami svého vnitrostatniho prava maji staty zvazit i udéleni
imunity takovym osobam, které poskytnou podstatnou spolupraci pii vysetfovani nebo
trestnim stihani takovych trestnych Cind.

Z pohledu Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod neni institut dohody o ving
a trestu mezi obvinénym a obzalobou V zadsadé namisté povazovat za postup, ktery by mel byt
V rozporu s pravem na spravedlivy proces (Glanek 6 Umluvy). V &asteéném rozhodnuti
0 pfijatelnosti stiznosti skupiny osob podezielych z terorismu Evropsky soud pro lidska prava
nez ve Velké Britanii nebo jinych zemich Umluvy, nicméné béZznym jevem v evropskych
systémech trestni justice je, ze obvinénému muze byt zmirnén trest, pokud uzna vinu nebo
pokud poskytne policii ¢i obzalobé vyznamnou souéinnost. Brzké uznani viny (guilty plea)
bude casto vyzadovat, aby se obzaloba a obhajoba dohodly na zdkladu takového uznani.
Z toho duvodu skute¢nost, Ze obzaloba nebo soud oznami, jaky trest by obvinény dostal,
pokud by v rané fazi tizeni uznal vinu, a jaky by mu byl ulozen v pfipadé, pokud by byl
shleddn vinnym, nemtiZe samo o sob¢ piedstavovat natlak. Proto na takovém postupu neni nic
nezakonného nebo nepatticného, co by mélo vést k néjakému problému na poli ¢lanku
6 Umluvy. Soud ve Strasburku zastdva nazor, Ze problém by mohl nastat pouze ve tfech
ptipadech:

a) pokud by rozdil mezi obéma tresty byl tak velky, ze by to bylo namisté povazovat
za nepatficny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, jestlize by byl ve skutecnosti
nevinny,

b) pokud by dohoda o vin¢ piedstavovala takovy tlak, ze by zcela narusila pravo
obvinéného neobvinovat sebe sama, anebo

€) pokud by se zdalo, ze dohoda o vin¢ je jedinou moznou cestou, jak se vyhnout trestu
tak zavaznému, Ze by byl v rozporu se zdkazem muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
trestu obsaZzenym v ¢lanku 3 Umluvy

(Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24027/07 a dalsi, ¢aste¢né rozhodnuti
ze dne 6. ¢ervence 2010, § 168).

Navrhovana problematika neni upravena pravnimi ptredpisy Evropské unie.

Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni Gpravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské prostredi Ceské republiky

U navrhované upravy se celkové neptedpokladaji negativni dopady na statni rozpocet,
na ostatni verejné rozpocCty ani na podnikatelské prostredi Ceské republiky.
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Urcity pozitivni dopad Ize ocekavat od zavedeni moznosti spojit s podminénym odloZenim
podani navrhu na potrestani nebo s podminénym zastavenim trestniho stihani i1 slozeni urcité
finan¢ni castky na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti, obdobné jako je tomu
U narovnani. Drobny pozitivni dopad na statni rozpocet, byt s ohledem na cetnost vyskytu
tohoto jevu v praxi spiSe marginalni, bude mit i skuteCnost, Ze v ramci narovnani
(§ 309 anasl. tr. fadu), budou finan¢ni prostiedky urceny jiz vyhradné statu na penczitou
pomoc obétem trestné ¢innosti, a ne jiz 1 konkrétnimu adresatovi, jako doposud.

Finan¢ni dopady spojené se zavedenim nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu
by mély byt kompenzovany usporami v disledku skonceni fizeni pfed soudem I. stupné.
V piipadech, kdy fizeni skon¢i vydanim odsuzujiciho rozsudku, kterym soud schvali dohodu
o vin¢ a trestu, nebude odvolani pfipustné. Nebude tak tfeba vynakladat dal$i nédklady
na nutnou obhajobu, jez by jinak vznikly v fizeni pfed soudem II. stupné na zéklad¢ odvolani
podaného nékterou ze stran fizeni.

Socialni dopady, dopad na Zivotni prostiedi

Navrhovana Uprava neni spojena s negativnimi sociadlnimi dopady a nedopadd na Zivotni
prostiedi.
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B. Zvlastni ¢ast

K ¢asti prvni (novela trestniho radu)
K bodu 1 (§ 2 odst. 8)

Princip, podle kterého je trestni stihani pfed soudem ptipustné jen na zakladé obzaloby nebo
navrhu na potrestani podanych statnim zastupcem, se dopliuje tak, aby bylo mozné konat
fizeni pfed soudem i na podkladé¢ navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti
trestu.

K bodu 2 (§ 12 odst. 10)

Skutecnost, ze nové lze skoncit ptipravné fizeni i podanim navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, je zapotiebi zohlednit také v definici pfipravného fizeni. Zaroven se odstranuji
dosavadni nedostatky zdkonné definice ptipravného fizeni, kterd nereagovala na institut
zkraceného ptipravného fizeni.

K bodiim 3 a 4 (§ 22 a § 24)

Néavrh na schvéleni dohody o viné a trestu je vedle obzaloby novym zpiisobem, kterym konci
pripravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pied soudem, coz nachazi sviij odraz i v § 22
a 24. V ustanoveni § 24 se zaroven opravuje legislativné technickd chyba spocivajici
V nespravném odkazu na jiz neexistujici ustanoveni zakona.

K bodu 5 (§ 28 odst. 2)

Dohoda o vin¢ a trestu a navrh na schvaleni dohody o ving a trestu jsou vzhledem k svému
klicovému vyznamu pro obvinéného doplnény mezi pisemnosti, které je tfeba obvinénému
piekladat, splituje-li podminky pro ustanoveni tlumocnika.

K bodim 6 a 7 (§ 30 odst. 2, § 72 odst. 3, § 72a odst. 3 a § 104a odst. 7)
K § 30 odst. 2

Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je vedle obzaloby novym zptsobem, kterym konci
pfipravné fizeni a véc se dostavd do stadia fizeni pfed soudem. Na tuto skute€nost musi
reagovat 1 ustanoveni § 30 tr. fadu.

K § 72 odst. 3, § 72a odst. 3

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu je vedle obZaloby novym zpiisobem, kterym konci
pfipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem. Okamzik zah4jeni fizeni pred
soudem je dilezity mimo jiné z hlediska pfisluSnosti k rozhodovani ve vécech vazebnich.
Vzhledem k uvedenému se povinnost soudu rozhodovat ve vazebnich vécech nové dopliuje
I V navaznosti na okamzik podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, od néhoz se
také nové odviji lhity pro pfezkum divodi trvani vazby.
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K § 104a odst. 7

Konfrontace by v pfipravném fizeni méla byt provadéna pouze vyjimecné. Skute¢nost,
ze navrh na schvaleni dohody o viné a trestu je vedle obzaloby novym zplsobem, kterym
kon¢i ptipravné fizeni, musi proto byt zohlednéna i1 v ustanoveni o konfrontaci.

K bodiim 8 a 9 (§ 36)

S ohledem na skutecnost, ze v piipadé, kdy se v pfipravném fizeni sjednava dohoda o viné
atrestu, se ze strany obvinéného predpokldda podavani kvalifikovaného navrhu trestu,
pfipadné ochranného opatfeni, a nadvrhu na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, coz piedpoklada dostate¢né pravni znalosti v oblasti
trestniho prava a zejména s ohledem na skutecnost, Ze obsah sjednané¢ dohody je kliCovy
z hlediska kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci, je zapotiebi, aby obvinény mél pti sjednavani
dohody o vin¢ a trestu vzdy obhdjce, ktery by ucinné hajil jeho prava a poskytoval mu
potfebnou pravni pomoc.

Néklady spojené s nutnou obhajobou pfii sjednavani dohody o vin€ a trestu by mély byt
vyvazeny oCekavanym efektem sniZzeni poctu odvolani proti rozsudku prvoinstan¢niho soudu,
nebot’” schvali-li soud dohodu o ving a trestu, neni odvolani proti rozsudku pfipustné.

K bodiim 10 az 12 (§ 43 a 46)

Vycet prav poskozeného se rozsifuje o moznost zicastnit se vefejného zasedani v fizeni
0 schvaleni dohody o viné a trestu a sjednavani dohody o vin¢ a trestu, ¢imz je sméfovano
k rozsiteni po¢tu moznosti, kdy je mozné smirné feSeni naroku na nahradu Skody a jinych
soukromych narokt poskozenych, pficemz narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy,
popf. na vydani bezdivodného obohaceni musi poSkozeny uplatnit nejpozdé€ji pfi prvnim
jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu. O moznosti zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu
a uplatnit pfi ném narok na nahradu Skody musi byt poSkozeny vZdy poucen organem ¢innym
V trestnim fizeni, v€etné skute€nosti, Ze neuplatni-li narok v€as, nebude jej moci jiZ v trestnim
fizeni uplatnit a bude jej muset uplatnit v fizeni ob&anskopravnim.

K bodiim 13 a 14 (§ 64)

Mezi pisemnosti, které je tfeba v trestnim fizeni dorucovat do vlastnich rukou a u kterych se
neuplatni fikce doru€eni, se doplituje ndvrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

K bodu 15 (§ 65)

Aby bylo zajisténo kvalifikované jednani ze strany obvinéného pfi sjednavani dohody o ving
a trestu, je zapotiebi zajistit ptistup obvinéného do spisového materialu.

K bodu 16 (§ 70a a 161 odst. 1)
K § 70a

Néavrh na schvéleni dohody o viné a trestu je vedle obzaloby novym zpiisobem, kterym konci
pfipravné fizeni a véc se dostavd do stadia fizeni pied soudem. O této skutecnosti je tieba
informovat pfislusnou vazebni véznici, obdobné¢ jako je tomu v ptipad€ podani obzaloby.
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K § 161 odst. 1

Do vymezeni tseku vysSetfovani se dopliuje navrh na schvaleni dohody o viné a trestu,
jakozto nova alternativa k obzalobg.

K bodu 17 (§ 72 odst. 3)

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu je vedle obZaloby novym zpiisobem, kterym konci
pripravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem. Okamzik zahdjeni fizeni pied
soudem je dilezity mimo jiné z hlediska pfislusnosti k rozhodovéani ve vécech vazebnich.
Vzhledem k uvedenému se povinnost soudu rozhodovat ve vazebnich vécech nové dopliuje
I V navaznosti na okamzik podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, od n¢hoz
se také nove odviji lhlty pro prezkum diivodu trvani vazby.

K bodu 18 (§ 91 odst. 1)

Vzhledem Kk vyznamu sjednani dohody o viné a trestu z hlediska dalSiho pribéhu fizeni
se vyslovné stanovi povinnost pfislusného organu c¢inného v trestnim fizeni poudit
obvinéného pred jeho prvnim vyslechem také o tom, Ze miize se statnim zastupcem v
ptipravném fizeni sjednat dohodu o ving a trestu. Obvinéného je tfeba poucit zejména o tom,
ze pii sjednani dohody o ving€ a trestu musi mit obhdjce a o podstaté a disledcich prohlaseni
viny a sjednani dohody, zejména Ze takové prohldseni nelze vzit zpét a ze sjednanim dohody
o ving a trestu se vzdava prava na provedeni fizeni v celém rozsahu a Ze nebude moci, az na
zédkonem stanovené pripady, podat proti rozsudku o schvéleni dohody o viné a trestu
odvoléni.

K bodu 19 (§ 120 odst. 4)

Okolnost, ze soud vynesl rozsudek v fizeni o schvéleni navrhu dohody o vin¢ a trestu, je
zapotiebi promitnout i do vyrokové €asti rozsudku, aby bylo ziejmé, jak soud k jednotlivym
vyrokiim dospél, nebot’ rozsudek neobsahuje odiivodnéni. V tomto smyslu se dopliuje
piislusné ustanoveni upravujici naleZitosti rozsudku. Rozsudek, kterym se schvaluje dohoda
0 vin¢ a trestu tak bude mit povahu odsuzujiciho rozsudku, od klasického rozsudku se bude
lisit pouze tim, Ze krom¢ vyroku o viné, trestu (ochranném opatieni) a nahradé¢ Skody bude
obsahovat i samostatny vyrok, Ze se schvaluje dohoda o ving a trestu.

K bodu 20 (§ 125 odst. 1)

Toto ustanoveni je reakci na navrhované zmény v Upravé spolupracujiciho obvinéného
(viz soucasné navrhovana novela trestniho zakoniku).

Kbodu 21 (§ 175 odst. 1)

Do taxativniho vyctu opravnéni, které jsou v pfipravném fizeni svéfeny do vylu¢né pravomoci
statniho zastupce, se dopliluje opravnéni sjednat s obvinénym dohodu o viné a trestu a podat
soudu navrh na jeji schvaleni. Jedna se o dals$i moZnost, jak zefektivnit a zrychlit trestni fizeni
pii zachovani prava na spravedlivy proces.
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K bodu 22 [§ 1752 a 175b)]

Po vzoru zahrani¢nich uprav se navrhuje i u nés zakotvit do trestniho procesu institut dohody
o vin¢ a trestu, jehoz hlavnim cilem je zjednoduseni a hospodarnost trestniho fizeni a snizeni
poctu véci, které soud projednavéa v klasickém hlavnim li¢eni. Jednd se o novy zvlastni
zpusob skonceni fizeni, ktery by m¢l efektivné doplnit stavajici moznosti skoncit trestni fizeni
odklonem nebo vydanim trestniho ptikazu.

Na zéklad¢ poznatkii o aplikaci tohoto institutu na Slovensku, kde jiz nékolik let uspésné
funguje, se navrhuje umoznit sjednani dohody o vin¢ a trestu jiz v piipravném fizeni, pii¢emz
takovou dohodu nasledné soud ve vefejném zasedani bud’ odmitne ze zavaznych procesnich
davodii nebo neschvali zdalSich taxativné vymezenych divodd a véc vrati zpét
do pripravného ftizeni, pficemz neni vylou¢eno sjednani nové dohody, nebo ji mize schvalit
a v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek.

Sjednat dohodu o viné a trestu bude mozné na podnét obvinéného nebo i bez takového
podnétu (ma-li statni zastupce za to, ze jsou dany podminky pro jeji sjedndni) u vsech
trestnych ¢int, s vyjimkou trestnych ¢ind, kterymi byla zplsobena umyslné smrt (nejedna-li
se o trestny ¢in zabiti nebo o trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou) a s vyjimkou
zlo¢inli podle ¢asti druhé hlavy devaté a tfinacté trestniho zédkoniku, pokud budou vysledky
vySetfovani (popt. zkraceného piipravného fizeni) dostate¢né prokazovat zavér, ze skutek je
trestnym Cinem a spachal jej obvinény. Uzavieni dohody o viné a trestu bude vyzadovat
vyrazné vyssi stupel poznani o pachateli a trestném ¢inu, nez pfi zahdjeni trestniho stihani,
nebude vSak nutné provadét vyc€erpavajicim zplsobem vsechny dostupné dikazy, které by
jinak byly potifebné pro podani obzaloby. Aplikace institutu dohody o vin¢ a trestu tak bude
moznd v takové fazi ptipravného fizeni, v niz budou dostateéné prokazany zakladni skutkové
okolnosti potvrzujici, ze skutek je trestnym c¢inem, jeho pravni kvalifikace a pravdivost
prohlaseni obvinéného o ving.

V ramci uvah o vyuziti tohoto institutu musi statni zastupce zvazit vSechny okolnosti piipadu,
zejména jde-li o tzv. skupinovou véc. Odmitne-li v konkrétnim ptipadé navrh obvinéného
na sjednani dohody o vin¢ a trestu, vyrozumi jej (ma-li obvinény obhdjce, téz jeho obhijce)
0 svém negativnim stanovisku K takovému navrhu.

Statni zastupce k jednani o dohodé o viné a trestu pfedvola obvinéného a vyrozumi téZ jeho
obhdjce, jehoz ucast pii sjednavani dohody je dilezitd z divodu vyznamu jedndni o dohodé¢
0 vin¢ a trestu pro obvinéného. V ptipadé, Ze obvinény obhdjce nemd a pro ucely sjednani
dohody o vin¢ a trestu si jej nezvoli, je zapotifebi mu jej ustanovit zdkonnym postupem tak,
aby byl pfitomen jiz zahajeni jednani o dohod¢ o viné trestu.

Statni zastupce vyrozumi o jednani poskozeného, ktery uplatnil fadné a v€as své naroky. Jiz
od zacatku fizeni je tak tfeba kromé¢ fadného pouceni poskozeného klast diraz i na zjiSténi
postoje poSkozeného, pokud jde o jeho ucast pii sjednavani dohody o viné a trestu, aby
pfipadné¢ mohl uplatnit narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vraceni
bezdiivodného obohaceni jeste pred sjedndnim dohody o ving a trestu, pokud se chce vyhnout
setkani s obvinénym a nema zajem byt pfitomen pii sjednani dohody o viné a trestu.

Statni zastupce poSkozeného zaroven upozorni, ze se mize ucastnit jednani o dohod¢ o viné
a trestu za ucelem uplatnéni naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni zplisobené trestnym ¢inem a neuplatni-li jej pfi prvnim jednani
0 dohod¢€ o viné a trestu, ztrati tim moZnost tento narok v trestnim fizeni uplatnit. V zajmu
zachovani prav poskozeného dba statni zastupce pii sjednavani dohody o viné a trestu
0 vypotadani naroku poSkozeného, ktery sice narok na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy
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nebo na vraceni bezdiivodného obohaceni fadné uplatnil, ale k sjednavani dohody o viné
a trestu se osobné nedostavil. V takovém piipad¢ by m¢él statni zastupce usilovat o dohodu
S obvinénym i ohledné téchto néarok, a to az do vysSe uplatnéné poskozenym.

Pti samotném sjednavani dohody se poSkozeny vyjadiuje predevSim k rozsahu a zpiisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydéani bezdlivodného obohaceni jako jedné
ze soucasti dohody o vin¢€ a trestu, k otazce viny a trestu se vyjadiit miize, nicméné takové
vyjadfeni neni pro sjednani dohody o ving a trestu rozhodné a statni zastupce jim neni vazan.
Zpusob a rozsah vyporadani nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, bylo-li ¢inem zptisobeno a uplatnil-li poskozeny tento sviij narok
(poptipadé¢ nutnost odkazat poskozeného sjeho narokem na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, pfiCemz se Ize dohodnout i jen o Casti naroku s tim, ze lze do dohody
uvést, ze ve zbylém rozsahu uplatni poSkozeny svij nérok v civilnim fizeni), je jednou
ze soucasti dohody o vin¢ a trestu. Postup, kdy je poSkozeny s narokem odkazovan na civilni
fizeni, by rozhodné nem¢l byt pravidlem a vzdy je tfeba usilovat o dosazeni konkrétné dohody
o rozsahu a zptsobu nahrady skody. Pokud nedojde ke shod¢ mezi poskozenym a obvinénym
o narocich poskozeného nebo pokud statni zastupce s obvinénym nedohodne néhradu skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni v rozsahu fadné uplatnénych
narokl poskozeného, miize soud rozhodnout o téchto narocich sdm, a to na zaklad¢ spisového
materialu, pokud je jim skutkovy stav spolehlivé prokazan.

Navrhuje se stanovit dvé zakladni podminky pro sjednani dohody o vin¢ a trestu:

- ProhlaSeni obvinéného, Ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan. Vzhledem
ktomu, ze predmétem trestniho fizeni obvinéného mize byt vramci konani
spole¢ného fizeni vétsi pocet skutki s tim, Ze se mize jednat o rtizné trestné ¢iny nebo
o vice skutki tvofici pokraCujici trestnou CcCinnost, pficemz postoj obvinéného
k jednotlivym skutkiim a trestnym ¢inim mize byt rozdilny, bude mozné sjednat
dohodu o vin¢ a trestu i jen o nékterém ze skutkl, které jsou predmétem trestniho
fizeni. V takovém pfipadé by bylo mozno za splnéni zdkonem stanovenych podminek
konat jednani o dohod¢ o ving a trestu pouze ohledné ¢asti stihanych skutk?l, pficemz
po UspéSném uzavieni dohody o viné a trestu by mohl statni zastupce jednak cést
trestni véci, ve kter¢ obvinény neuzaviel dohodu o vin€ a trestu, vyloucit
k samostatnému projednani a rozhodnuti s tim, ze ohledné ni bude i nadale konano
dokazovani, jednak zbyvajici ¢ast trestni véci, ve které byla dohoda o vin€ a trest
uzaviena, predlozit s navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu soudu.

- Na zéklad€ dosud provedenych ditkazii a dalSich vysledkid ptipravného tizeni nejsou
divodné pochybnosti o pravdivosti prohldseni viny obvinénym.

Pii sjednavani dohody o viné a trestu se uplatni vSechna obecnd ustanoveni trestniho
zakoniku, vetné ustanoveni o souhrnném trestu a uhrnném trestu. VyuZit 1ze i moznosti
sjednat trest odnéti svobody v ramci sniZzené trestni sazby podle § 58 trestniho zakoniku,
pfiCemz pfii posuzovani podminek pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody lze
prohlaseni obvinéného o vin€ zohlednit zejména v rdmci pomért pachatele.

Institut dohody o ving a trestu je vyuzitelny i v piipadech tzv. skupinovych trestnich véci, kdy
bude ve véci, v niZ je stihano vice pachateld trestnych ¢inli ve spole€ném fizeni, na nékteré

Z nich podéna obzaloba a soucasné u nékterych z nich bude vyuzito institutu dohody o viné
atrestu. Pfipadné procesni problémy spojené se zménou v postaveni takové osoby
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Z obvinéného na svédka bude muset statni zastupce disledné zvazit v ramci Gvah o vyuziti
tohoto institutu v téchto pripadech.

Pokud jde o ochranné opatieni, ptichdzi-li jeho ulozeni v tvahu, miize byt bud’ soucasti
dohody, nebo miize statni zastupce jeho ulozeni soudu navrhnout i samostatné (zejména je-li
zapotiebi znalecké zkoumani nebo jsou-li K posouzeni poteby ulozeni ochranného opatieni
zapotiebi dalsi podklady ¢i jde-li o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty osob¢ odlisné
od pachatele); na tento postup musi byt obvinény pfed sjednanim dohody o viné a trestu
prokazatelné upozornén, aby mu bylo zifejmé, ze nad ramec dohodnutého trestu mu muze byt
jesteé ulozeno ochranné opatteni. Bez tohoto upozornéni muze statni zastupce takovy navrh
podat jen, pokud divody pro ulozeni ochranného opattfeni vysly najevo az po podéani navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudu.

Povinné nalezitosti obsahu dohody o vin¢ a trestu jsou vymezeny v § 175a odst. 6 tak, aby
soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek. Nedilnou soucasti dohody o viné a trestu
je prohlaSeni obvinéného, Ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan (nejde zde
0 doznani, ale o obdobu prohldseni, které obvinény ¢ini pfi narovnani, od ¢ehoz se odviji
I pouzitelnost takového prohlaseni jako dikazu).

Dohoda o viné a trestu musi mit pisemnou formu a byt podepsana stitnim zastupcem,
obvinénym, jeho obhdjcem a poskozenym, byl-li pfitomen sjednani dohody o viné a trestu
a souhlasi s rozsahem a zpiisobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni.

Byla-1i dohoda o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym sjednana, poda statni
zastupce soudu navrh na schvéleni této dohody. K navrhu pfipoji sjednanou dohodu a vSechny
dalsi pisemnosti vyznamné pro rozhodovani soudu, zejména opatiené dikazy. V piipadé,
7e dohoda sjednéna nebude, statni zastupce poda obzalobu nebo jinym zplsobem skonci
pfipravné fizeni, pfiCemz o skuteCnosti, Ze dohoda sjedndna nebyla, uini zdznam
do protokolu a prohlaseni viny obvinénym nelze v dal$im tizeni pouzit jako dikaz.

K bodum 23 az 25 (178a)

Z dtivodu, aby bylo mozné uplatiiovat tento institut u Sir§iho okruhu trestnych ¢ind, zejména
u vSech zavaznych korupcnich jednani, navrhuje se moZznost pouzit institut spolupracujiciho
obvinéného v fizeni o vSech zloc¢inech, a nikoli jen o zv1ast’ zavaznych zloCinech, jak je tomu
podle dosud platné a G¢inné pravni upravy. Na druhou stranu se s ohledem na zmény
navrhované v novele trestniho zdkoniku tento institut zpfisiiuje, kdy napfist€ jiz pouhé
oznameni skutecnosti, které mohou zabranit dokonani zlo¢inu, nebude opraviovat k oznaceni
osoby jako spolupracujictho obvinéného (tato podminka je casto jednoduSe splnitelnd —
obvinény muzZe prispet k odvraceni jednoho z utokti, nicméné k odkryti struktury skupiny tim
vice nepfispivd), napiisté bude tato okolnost posuzovana jako obecna polehcujici okolnost.

Statni zastupce bude rovnéz opradvnén za ptisnéjSich podminek navrhnout v obZalob& pro
spolupracujiciho obvinéného postup podle § 46, resp. podle § 48 trestniho zdkoniku.

K bodiim 26 az 29 [§ 179b odst. 5, § 179¢ odst. 2, § 179e, § 179f odst. 2]

Vzhledem k tomu, ze dohodu lze sjednat i ve zkraceném piipravném fizeni s podezielym,
i kdyz takovy postup vzhledem k jednoduchosti a rychlosti fizeni nebude zfejmé pfilis Casty,
je tieba tuto moZnost promitnout také do piisluSnych ustanoveni upravujicich zkracené
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ptipravné fizeni. Vzhledem k ¢asové narocnosti sjednavani dohody o ving a trestu se zaroven
umoziuje prodlouzit lhitu, ve které je tieba zkracené piipravné fizeni skoncit.

K bodiim 30 aZ 32 [§ 179g a 179h)]

Ustanoveni § 179¢g tr. f. stanovi podminky, za kterych Ize podminéné odlozit podani navrhu
na potrestani. Institut podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb., a svym
pojetim se blizi obdobnému institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. S ohledem
na skutecnost, ze zpoc€atku byl tento institut vyuzitelny pouze v ptipad¢ vedeni trestniho fizeni
o trestnych Cinech niz8§i obecné (typove€) zavaznosti, byly pfipustény nékteré zmirnujici
odchylky (kratsi zkuSebni doba, kratsi lhuta pro rozhodnuti o tom, zda se podeziely
ve zkusebni dob¢ osvédcil). Novela trestniho fadu provedena zidkonem ¢. 274/2008 Sb.
rozsifila praktickou vyuzitelnost tohoto institutu a ve svych disledcich znamenala zrychleni
trestniho fizeni a vyznamné odbfemenéni statnich zastupcu, ktefi se tak mohou dusledng&ji
vénovat dozoru ve vécech zavazné kriminality. K dal§imu rozSifeni tohoto typu odklonu
(ajistému ,,zrovnopravnéni s podminénym zastavenim trestniho stihani) dochazi v navrhu
novely trestniho fadu, kterd je projednavéna jako snémovni tisk 335.

Po tucinnosti této novely bude mozné podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani
a podminéné zastaveni trestniho stihani v fizeni u shodné skupiny trestnych ¢ini. Odchylky
mezi institutem podminéného odlozeni podani nadvrhu na potrestani a podminéného zastaveni
trestniho stithani po nabyti G¢innosti shora uvedené novely proto ztraceji své opodstatnéni
a navrhuje se je odstranit.

Navrhuje se zaroven, aby podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani bylo mozné
podminit slibem podezielého, ze se po zkuSebni dobu (az pétiletou) zdrzi vykonu urcité
¢innosti, ke které je tteba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis,
Vv jejiz souvislosti se dopustil trestného cinu, typicky napf. fizeni motorovych vozidel.
Dopravni delikty tvofi znaény podil na celkové sumé stihanych trestnych ¢inti, pfi¢emz
V soucasnosti statni zastupce resp. soud nemuize vyuzit odklonu, pokud se domniva, Ze povaha
spachaného skutku a osobnost pachatele odiivodiuje vylouceni pachatele z provozu
na pozemnich komunikacich, pfestoze ostatni podminky pro uplatnéni tohoto typu odklonu by
splnény byly. Zakotveni takové mozZnosti by proto mélo pfispét k rychlejSimu vyfizovani
pripadd tohoto typu a pfinést tim i Gsporu pro systém trestni justice. Navrhuje se rovnéz, aby
podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestdni bylo mozné podminit i slozenim penéZzité
castky ur€ené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, obdobné jako je tomu
U narovnani.

K bodu 33

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu se dopliuje, jakozto nova alternativa k podani
obZaloby, mezi zpiisoby, kterymi se zahajuje trestni fizeni pfed soudem. Zaroven se navrhuje
vylou¢eni mozZnosti, aby se statni zastupce nechal v fizeni pfed okresnim soudem zastoupit
asistentem statniho zastupce, nebot’ toto opravnéni zcela vybocuje z tkolli a poslani asistenta
statniho zastupce.

K bodim 34 az 38 (§ 186 a § 187 odst. 4)
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Mezi duvody predbézného projednani obzaloby se navrhuje zaradit novy divod, kterym je
davodné presvédcCeni predsedy senatu, Ze by bylo vhodné pokusit se sjednat dohodu o vin¢
a trestu, zejména navrhne-li moznost sjednani dohody o viné a trestu obvinény ¢i statni
zastupce. V zajmu rychlosti fizeni a dosazeni jeho ucelu soud v piipadé, Ze obvinény projevi
viali k uzavieni dohody o vin€ a trestu az po podani obzaloby, zjisti pfi predbézném
projednani obzaloby (které¢ bude konéno ve vefejném zasedani) stanoviska obvinéného
a statniho zastupce k moznému sjednani dohody o viné a trestu. Na zaklad¢ ptedbézného
projednani véci ve verejném zasedani soud dospéje bud’ k zavéru, ze uzavieni dohody o viné
a trestu je vylouceno, a v takovém piipadé ve véci nasledné nafidi konani hlavniho lic¢eni,
nebo zjisti, ze uzavieni dohody o vin¢ a trestu neni s ohledem na vyjadieni procesnich stran
vylouceno a v takovém piipad¢ stanovi soud statnimu zastupci piimefenou lhitu, ve které ma
podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu (pfip. informaci, ze k dohodé o viné
a trestu nedoslo). Pokud statni zastupce ve stanovené lhiuté poda soudu ndvrh na schvaleni
dohody o viné a trestu, soud zahdji fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, tj. ndvrh
piezkouma a bud jej odmitne, nebo nafidi vefejné zasedani. Pokud statni zéstupce
ve stanovené 1huté navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu neptedlozi, soud natidi ve véci
hlavni liceni, neni-1i odGivodnén jiny postup.

| vtéto fazi fizeni je tak Vv ramci zasady rychlosti fizeni ddna moznost, aby nebylo konano
klasické hlavni li¢eni s plnym rozsahem dokazovani, ale aby véc mohla byt vyfizena formou
dohody o ving¢ a trestu schvalené soudem.

K bodu 39 (§ 223a odst. 1)

Legislativné technicka uprava reagujici na zmény v § 307.

K bodim 40 a 42 (§ 245 odst. 1 a 258 odst. 1)

Vzhledem k odlisnému charakteru rozsudku, jimz soud schvalil dohodu o viné a trestu
a potvrdil ji odsuzujicim rozsudkem, od odsuzujiciho rozsudku vydaného v hlavnim li¢eni,
se navrhuje, aby proti takovému rozsudku nebylo mozné podat fadny opravny prostiedek,
nebot” soud v plném rozsahu vyhovuje sjednané dohodé. Rozsudek o schvéleni dohody o viné
a trestu tak nabude pravni moci jiZ vyhlaSenim. Zaroven vSak ziistavaji respektovana prava
obvinéného, nebot’ navrhovana uprava obsahuje zaruky zabranéni zneuziti tohoto institutu, at’
uz se jednad o povinnou pfitomnost obhajce pii sjednavani dohody nebo moznost soudu
dohodu odmitnout ¢i neschvalit, je-li zfejm¢é nepfiméfend napiiklad z hlediska pravni
kvalifikace ¢i druhu a vySe navrzeného trestu, nespravna z hlediska rozsahu a zpisobu
nahrady $kody, nebo nebyly-li splnény zakonné podminky pro jeji sjednani, resp. doslo-li
k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednani dohody o ving a trestu.

Pokud by se soud v rozsudku, kterym schvaluje dohodu o viné a trestu, v nékterém vyroku
odchylil od vyrokl sjednanych v dohodé o viné a trestu, Ize takovy rozsudek napadnout
odvolanim, nebot’ v takovém piipad€ neschvalil dohodu v plném rozsahu. Odvolani tak mtze
byt podano 1 proti vyroku o ndhradé Skody, pokud nebyl obsazen v dohod¢ a pokud o nédhradé
Skody rozhodl soud podle spisového materidlu (§ 314r odst. 4).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, miZe poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu Skody, nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni, pokud v dohodé¢ o viné atrestu nesouhlasil
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s rozsahem a zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni.

K bodu 41 [§ 257 pism. d)]

Navrhuje se odstranit ur€ité vykladové nejasnosti, zda je mozné postupovat podle § 307 nebo
§ 309 tr. fadu i v odvolacim fizeni.

K bodu 43 (§ 288 odst. 1)

V piipadé€, Ze bude véc zapottebi znovu posoudit vzhledem k tomu, ze v piivodnim fizeni
nebyly znamy vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy dilezité pro spravedlivé posouzeni
véci, pricemz tyto vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti, bude mozné i ve vztahu
k fizeni, jez skoncilo rozsudkem, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, uplatnit
mimofadny opravny prostredek — obnovu fizeni. V takovém piipadé se véc vzdy vraci
do stadia ptipravného fizeni. Dalsi ustanoveni upravujici obnovu fizeni se bez dalsiho pouziji
i na fizeni, jez skonéilo rozsudkem, kterym byla schvalena dohoda o ving a trestu, nebot’ tento
rozsudek ma povahu odsuzujiciho pravomocného rozsudku a nejde o zvlastni typ rozhodnuti,
ktery by bylo zapotiebi vyslovné upravovat.

K bodiim 44 az 47 (§ 307 a 308)

Rovnéz u podminéného zastaveni trestniho stihani se obdobné jako u podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani navrhuje, aby podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
bylo mozné podminit slibem podezielého, Ze se po zkuSebni dobu (az pétiletou) zdrzi vykonu
urcité Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiZz vykon upravuje jiny pravni
ptedpis, v jejiz souvislosti se dopustil trestného ¢inu, typicky napft. fizeni motorovych vozidel.
Dopravni delikty tvofi znacny podil na celkové sumé stihanych trestnych ¢inti, pficemz
V soucasnosti statni zéastupce resp. soud nemuze vyuzit tohoto typu odklonu, pokud se
domniva, Ze povaha spachané¢ho skutku a osobnost pachatele odiivodiiuje vylouceni pachatele
z provozu na pozemnich komunikacich, pfestoze ostatni podminky pro uplatnéni tohoto typu
odklonu by splnény byly. Zakotveni takové moZnosti by proto mélo pfispét k rychlejsSimu
vyfizovani ptipadd tohoto typu a pfinést tim i Gisporu pro systém trestni justice. Navrhuje se
rovnéZz, aby podminéné zastaveni trestniho stihani bylo moZzné podminit 1 sloZenim penézité
castky ur€ené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, obdobné jako je tomu
U narovnani.

K bodiim 48 az 53 (§ 309 odst. 1, § 311 a 312)

Podle poznatkd praxe (viz naptf. Zvlastni zprdva NejvysSiho statniho zastupitelstvi
0 odklonech v trestnim fizeni z r. 2008) se ukazuje jako problematické specifikovat ,,obecné
prospésné ucely®, pro které ma byt v souvislosti s narovnanim slozena pfiméfena finan¢ni
castka, rovnéz tak jako urceni konkrétniho adresata, kterému ma byt tato ¢astka poukazana.
Urcovani konkrétniho adresata sloZzené penézité ¢astky je kromé toho casto kritizovano pro
svoji netransparentnost. Navrhuje se proto (i v navaznosti na pfipravovany zakon o obétech
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trestné Cinnosti), aby celd Castka slozend na et soudu nebo statniho zastupitelstvi byla
urcena statu pro penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

K bodiim 54 a7 57 (§ 314c)

Také v ramci prezkoumdani obzaloby samosoudcem (pfip. navrhu na potrestani, zde vsak
takovy postup nebude vhodny) se navrhuje umoznit obdobny postup jako pii predbézném
projednéani obzaloby, tj. na zaklad¢ kladnych stanovisek stran jim véc postoupit k sjednani
dohody o vin¢ a trestu a stanovit statnimu zastupci lhtitu k podani ndvrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu. Nepoda-li statni zastupce ve stanovené lhite takovy navrh, samosoudce natidi
hlavni liceni.

Zaroven se upravuje postup samosoudce pii ,,pfedbézném posouzeni® navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu.

K bodu 58 (§ 314e odst. 4)

Podle poznatkli praxe se osvéd¢ilo omezeni uvedené v § 314e odst. 3 tr. fadu zavedené
zakonem €. 41/2009 Sb., které umoziuje ulozeni trestu obecné prospéSnych praci trestnim
piikazem pouze po ptfedchozim Setfeni Probaéni a mediaéni sluzby. Na zaklad¢ téchto
kladnych zkuSenosti Proba¢ni a mediacni sluzby se navrhuje stanovit obdobné omezeni
i smérem k trestu domaciho vézeni. Cilem je vylouceni moznosti uloZeni tohoto druhu trestu
vV nevhodnych ptipadech.

K bodu 59 [§ 3140 aZ 314s)]

Vzhledem k specifickym rysim fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ktera jej vyrazné
odliSuje od klasického hlavniho liceni (napf. dokazovéni, zavéreéné feci, zplsoby
rozhodnuti), se navrhuje zafadit toto fizeni mezi zvlastni zplsoby fizeni pfed soudem.
V uvedeném fizeni soud rozhoduje o schvéleni ¢i neschvaleni dohody o viné a trestu, pfic¢emz
vychdzi z jejiho obsahu a ze spisu. Neprovadi klasické dokazovani, ale pouze zkouma, zda
nedoslo k porusSeni zdkonnych podminek pro sjednani dohody (napi. zda mél obvinény pfi
sjednani dohody obhéjce, zda byl obvinény poucen o vSech disledcich dohody, zda prohlasil
svou vinu dobrovolné apod.). Dale soud zkoum4, zda sjednand dohoda neni v né€kterém sméru
zfejm¢ nespravna ¢€i nepfiméfend. Naopak se nepfipousti, aby soud aktivné zasahoval
do sjednané¢ dohody a navrhoval zmény sjednaného trestu nebo se vyjadioval k jinym
otazkam. Soud by se tak dostal z role nezdvislého posuzovatele dohody do role obdobné, jako
mayji strany, kdy by pied vlastnim rozhodnutim v podstaté vyjednaval o jednotlivych vyrocich.
Kona-li fizeni samosoudce, postupuje v fizeni obdobné jako soud s nezbytnymi odchylkami
vyplyvajicimi z jeho postaveni.

K § 3140

Predseda senatu po pfezkoumani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu postupuje trojim
zpusobem

— 'V ptipadé, ze pii sjednavani dohody doSlo k zdvaZznym procesnim vadam, rozhodne

usnesenim o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti

je pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek a strany tak mohou uvadét divody,
ze kterych by méla byt sjednand dohoda soudem schvalena. Jestlize soud rozhodne
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0 odmitnuti névrhu, je povinen uvést konkrétni skutecnosti odivodiujici toto
rozhodnuti. Po nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu se véc vraci zpét
do ptipravného fizeni.

— V piipadé, ze nejsou dany divody pro odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu, soud nafidi vefejné zasedani a stanovi den jeho konani. Vefejného zasedani
0 schvéleni ndvrhu na dohodu o vin¢€ a trestu se musi obligatorn¢ zucastnit statni
zastupce a obvinény.

— V piipadé pochybnosti, zda véc nepatii do prislusnosti jiného soudu, zda by neméla
byt postoupena jinému organu k projednani piestupku, zda by neméla byt zastavena
pro néktery z divodt uvedenych v § 172 odst. 1, nebo pterusena (§ 173 odst. 1) nebo
zda neni na misté¢ pouzit nékterého z odklont, natidi predbézné projednani navrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu.

K §314p

Ptedbézné projednani navrhu na schvéleni dohody o viné€ a trestu slouzi k odstranéni pochyb,
zda véc nepatii do piislusnosti jiného soudu, zda by neméla byt postoupena jinému organu
Kk projednani piestupku, zda by neméla byt zastavena pro néktery z diuvodi uvedenych
v § 172 odst. 1, nebo prerusena (§ 173 odst. 1) nebo zda neni na misté pouzit nékterého
z odklond. Predbézné projednani se kond v nevefejném zasedani, povazuje-li to predseda
sendtu pro rozhodnuti soudu za potiebné, natidi o ptedbézném projednani navrhu veiejné
zasedani.

K § 314q

Rizeni o schvéleni dohody o ving a trestu se kond za ucasti vSech ¢lentli senatu (samosoudce),
zapisovatele, statniho zastupce a obvinéného; poskozeny se o konani vefejného zasedani
vyrozumiva, nebot’ jeho Gcast na vefejném zasedani neni nezbytna.

Statni zastupce po zahdjeni vefejného zasedani prednese navrh na schvaleni dohody o viné
atrestu, vnémz struéné¢ uvede obsah sjednané dohody. Nasledné ptredseda senadtu vyzve
obvinéného, aby se k sjednané dohod¢ vyjadril. Vyslovné vzdy musi ovétit formou dotazl
na obvinéného, zda jsou dany podminky pro schvéileni dohody, tj. zda rozumi podstaté
sjednané dohody, zda jsou mu znamy vSechny dusledky jejiho sjednani, v¢etné toho, ze se
vzdava projednani véci v plném rozsahu, a zda pfti jejim sjednavani byla dodrzena jeho préva,
zejména, Ze k prohlaSeni viny nebyl nijak donucovan. Zjisténi uvedenych skutecnosti ma
vyznam pro posouzeni, zda nedoslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného a zda neni dén
ditvod pro neschvaleni dohody. Nicméné hlavni garanci toho, ze k nezdkonnému postupu
nedoslo, je pfitomnost obhajce obvinéného pii sjednavani dohody.

Po vyjadteni obvinéného mize soud udglit slovo poskozenému, chce-li se k sjednané dohodé
vyjadfit a je-li pfitomen. Dokazovani ve vefejném zasedani soud zasadné neprovadi, pokud
vSak potfebuje oziejmit uritou skutecnost nezbytnou pro jeho rozhodovani, mize si opatfit
potiebna vysvétleni ¢i vyslechnout obvinéného.

Nésledné se soud odebere k zaveéreéné porade.

K § 314r
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Soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, pfiméfenosti trestu, ochranném
opatfeni a naroku na ndhradu Skody pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o viné a trestu.
Schvali-li dohodu, uvede vyroky rozsudku v souladu stouto dohodou. Doslo-li v dohodé
K plnému uspokojeni naroku posSkozeného, pievezme soud do vyroku rozsudku vyrok
0 ndhrad¢ Skody v souladu s dohodou. Pokud vsak nedoslo k dohodé¢ mezi poskozenym
a obvinénym nebo pokud statni zastupce nedohodl s obvinénym ndhradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni v plném rozsahu pozadovaném
poskozenym, soud rozhodne na zakladé spisového materidlu. Ochranné opatteni, jak jiz bylo
uvedeno, muze soud ulozit i samostatné¢ ve vefejném zasedani na zaklad¢ navrhu statniho
zastupce — mimo ramec sjednané dohody. Ve vyroku rozsudku soud uvede, Ze schvaluje
dohodu o viné¢ a trestu a zarovenn uvede vyrok o ving, trestu, pfip. ochranném opatieni,
a nahrad¢ skody v souladu se sjednanou dohodou.

Dohodu soud nechvali a véc vrati do pfipravného fizeni, pokud na zakladé odpovédi
obvinéného na kladené otdzky nebo na zaklad€ jinych skutecnosti zjisti, ze pfi sjednavani
dohody byla zavazn¢ poruSena jeho prava (nejde o jakékoli poruseni prav obvinéného, ale jen
o poruseni jeho prav takovym zpisobem, ktery brani schvéleni dohody, napt. neptfitomnost
obh4jce nebo vynucené prohldseni viny), nebo shleda-li podstatné vady v pravni kvalifikaci
skutku, druh a vyse trestu se mu jevi byt ziejmé nepfiméfené, nebo nesouhlasi-li s rozsahem
a zpusobem nahrady Skody poskozenému z diivodu zjevné nespravnosti takového ujednani.

K § 314s

Vrati-li soud véc do ptipravného fizeni, mize statni zastupce s obvinénym sjednat novou
dohodu o ving a trestu, maji-li za to, ze takovy postup bude uspésny. K neschvalené dohodé¢
0 vin¢ a trestu a zejména k prohldSeni viny u€inénym obvinénym v takovém ptipadé nelze
prihlizet (neni vyuzitelné k dikaznim uéeltim, nebot’ je tieba jej odlisit od doznani).

K bodu 60 (§ 362)

Nova formulace ustanoveni § 362 navazuje na navrhované znéni § 179g, § 307 a § 309 a nasl.
tr. fadu a upravuje nezbytné procesni postupy spojené s aplikaci instituti podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani, podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.
V ptipadé, kdy se obvinény (podeziely) v souvislosti stémito druhy odklonu zavaze
po zkusebni dobu zdrzet se Cinnosti, kterd spocivd v fizeni motorovych vozidel, obsahuje
navrhované ustanoveni § 362 tr. f4du i nezbytné informacni povinnosti organi cinnych
V trestnim fizeni vi¢i spravnim organtm, v jejichz gesci je agenda fidi¢skych prikazt
(viz navazujici novela zakona o silniénim provozu).

K ¢asti druhé (novela zakona o Rejstriku trestu)

V piipadé€, ze v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihdni obvinény
nevede fadny zivot, nesplni uloZend omezeni apod., navrhuje se nove, ze bud’ bude vydavano
rozhodnuti o tom, ze se obvinény neosveédCil (namisto rozhodnuti o tom, ze se v trestnim
fizeni pokracuje), popft. za splnéni vyjimecnych okolnosti o tom, Ze se podminéné zastaveni
trestniho stihani ponechava v platnosti. Novela zakona o Rejstiiku trestll reaguje na tyto
navrhované zmeény.

K ¢&asti treti (novela zakona o advokacii)
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Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii Ceska advokatni komora miZe pozastavit
vykon advokacie advokatovi, bylo-li proti nému zahdjeno trestni stihani pro amyslny trestny
¢in a skute¢nosti, které¢ nasvédcuji tomu, ze takovy trestny ¢in byl spachan, ohrozuji divéru
v dalsi fadny vykon advokacie, nebo dostalo-li se trestni stihani pro takovy trestny ¢in
do stadia pied soudem. Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu je vedle obzaloby novym
zpusobem, kterym konc¢i piipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pied soudem, coz je
titeba v novelizovaném ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii zohlednit.

K ¢éasti ¢tvrté (novela zakona o silniénim provozu)
K bodim 1 aZ 16 (§ 82 odst. 1, 94a odst. 1, § 102, 113, 119, 123b, 123e a 124)

V prvni ¢asti predloZzeného ndvrhu zakona se navrhuje, aby podminéné odlozeni podéani
navrhu na potrestdni bylo mozné podminit slibem podezielého, ze se po zkuSebni dobu
(az pétiletou) zdrzi vykonu urcité ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz
vykon upravuje jiny pravni ptedpis, v jejiz souvislosti se dopustil trestného Cinu, typicky
napf. fizeni motorovych vozidel. Obdobné se navrhuje i v souvislosti s podminénym
zastavenim trestniho stihani. Dopravni delikty tvoii zna¢ny podil na celkové sumé stihanych
trestnych ¢inl, pfiCemz v soucasnosti statni zdstupce resp. soud nemize vyuzit odklonu,
pokud se domniva, Ze povaha spachaného skutku a osobnost pachatele odiivodnuje vylouceni
pachatele z provozu na pozemnich komunikacich, pfestoze ostatni podminky pro uplatnéni
tohoto typu odklonu by splnény byly. Zakotveni takové moznosti by proto mélo pfispét
k rychlej$imu vyfizovani piipadi tohoto typu a pfinést tim i usporu pro systém trestni justice.

Aby tento zavazek byl kontrolovatelny, navrhuji se nezbytné zmény v zdkon¢ o silni¢nim
provozu.

Pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
0 podminéném zastaveni trestniho stihdni, v jehoz rdmci se obvinény (podeziely) zavazal
zdrzet se tfizeni motorovych vozidel, pozbude obvinény (podeziely) ex lege svého fidi¢ského
opravnéni a bude povinen do péti pracovnich dnti odevzdat tidicsky prukaz ptislusnému
obecnimu ufadu obce s roz§ifenou plisobnosti. Po stanovenou zkusebni dobu pfitom nebude
mozné takové osob¢ fidi¢sky prikaz vydat. Pokud obvinény (podeziely) ve zkuSebni dobé
bude tidit motorové vozidlo, dopusti se ptestupku.

Po uplynuti zkuSebni doby nebo poté, kdy bylo rozhodnuto, ze se obvinény (podeziely)
ve zkuSebni dobé neosvédcil, se pak drziteli fidicského opravnéni na jeho Zadost za splnéni
podminek § 102 zakona o silni¢nim provozu fidi¢sky pritkkaz vrati.

Pokud trestny ¢in, ke kterému se obvinény (podeziely) doznal, odpovida jednani vymezenému
v ptiloze k zdkonu o silniénim provozu, bude tato skute¢nost evidovana v registru fidi¢u.

V navrhu jsou rovnéz zajistény nezbytné informacni povinnosti ptisluSnych spravnich organti
vici organtim ¢innym v trestnim fizeni.

K ¢éasti paté (novela zakona o soudnictvi ve vécech mladeze)
Kbodim 1 a2 (§ 63 a§ 69)

U mladistvych pachateldi, ktefi dosud nedovrsili 18 let véku, je zapotiebi upiednostnit
vychovny vliv fizeni na mladistvého a uvazlivy vybér vhodného opatieni specializovanym
soudcem nad rychlosti fizeni, je tfeba vyloucit moznost sjednani dohody o viné a trestu
Vv fizeni ve vécech mladistvych. Tim neni doteno ustanoveni § 73 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Zarovenl se navrhuje omezit pfipady, kdy nelze vydat v fizeni proti
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mladistvému trestni piikaz — neni divodu, pro¢ by nemohl byt vydavan trestni piikaz
Vv ptipad¢ pachatelt, ktetfi v dob¢ jeho vydani jiz byli starsi 18ti let.

Zaroven se navrhuje u mladistvych pomérmé omezit délku zkuSebni doby v ptipadech podle
§ 1799 odst. 2 a § 307 odst. 2 tr. fadu.

K ¢asti Sesté (novela zakona o vvkonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni)

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu je vedle obzaloby novym zptsobem, kterym konci
ptipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem, coz je tieba v novelizovaném
ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni zohlednit.

K ¢asti sedmé (novela zakona o vysSSich soudnich wurednicich a vysSSich drednicich
statniho zastupitelstvi)

Kbodim 1 a2 (§ 16 odst. 1)

Navrhuje se, aby jednoduché tukony spjaté s podminénym odlozenim podani navrhu
na potrestani nebo s podminénym zastavenim trestniho stithani mohl vykonéavat nejen pravni
cekatel (viz vyhlaska €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi), ale po povéfeni
statniho zastupce 1 vyssi ufednik statniho zastupitelstvi.

K &asti osmé (novela trestniho zakoniku)
Kbodim 1 a2 (§ 34 odst. 3a4)

Po ucinnosti novely projednavané jako snémovni tisk 335 bude mozné podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani a podminéné zastaveni trestniho stihani v fizeni u shodné skupiny
trestnych ¢ind. Odchylky mezi institutem podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
a podminéného zastaveni trestniho stihani po nabyti u¢innosti shora uvedené novely proto
ztraceji své opodstatnéni a navrhuji se odstranit (viz Cast prvni pfedlozeného materialu).
Za této situace neni opodstatnéné, aby zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stithani
méla na béh promlceci doby jiny vliv nez zkuSebni doba podminéného odlozeni podani

navrhu na potrestani.

Zaroven se navrhuje, aby ndvrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu, ktery svym vyznamem
odpovida obzalobé, byl doplnén do vyctu tkont trestniho fizeni, které zplisobuji pferuSeni
promlceci doby.

K bodium 3 (§ 39 odst. 1)

Nezbytna reakce na zmény navrhované v 178a tr. fadu (viz ¢ast prvni tohoto materialu).

Kbodiim 4 a5 (§ 46 a § 48 odst. 1)

Sohledem na pozadavek silngji motivovat osoby podilejici se na cinnosti skupin
organizovaného zlo¢inu a organizovanych skupin k efektivni spolupraci s organy ¢innymi
V trestnim fizeni se navrhuje pfipustit, aby za splnéni zakonnych podminek dochézelo u takto
spolupracujicich osob k obligatornimu upusténi od potrestani.
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Z divodu, aby bylo mozné uplatiiovat institut spolupracujiciho obvinéného u SirSiho okruhu
pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného v fizeni o vSech zloc¢inech, a nikoli jen o zvIast
zéavaznych zloc¢inech, jak je tomu podle dosud platné a G€inné pravni Gpravy (viz ¢ast prvni
tohoto materialu).

Zékladnim cilem institutu spolupracujiciho obvinéného je rozkryt a paralyzovat zloCinecké
skupiny, resp. odkryt jejich trestnou Cinnost, proto dochazi ke zvySeni motivac¢niho prvku
atim 1 efektivity tohoto institutu tim, Ze bude-li pachatel oznacen za spolupracujiciho
obvinéného a splni-li vSechny podminky uvedené v zdkon¢, bude mu trest ukladan vzdy
pod dolni hranici trestni sazby. V ur€itych, zakonem stanovenych piipadech, bude dokonce
upusténo od potrestani spolupracujiciho obvinéného, a to tehdy, pokud spolupracujici
obvinény splnil podminky stanovené v § 178a tr. fadu, podal v fizeni pted soudem uplnou
a pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které byly vyznamnou mérou zptlisobilé¢ pfispét
k objasnéni zloCinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni s Organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny a

a) spolupracujicim obvinénym spachany trestny ¢in nebyl zavaznéjsi nez zloCin, k jehoz
objasnéni ptispél,

b) spolupracujici obvinény se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani zlo€inu,
k jehoz objasnéni ptispél,

C) spolupracujici obvinény nezptsobil umyslné tézkou uUjmu na zdravi nebo smrt
(nedbalostni zptisobeni téchto nésledki napi. pii dopravni nehodé pouziti tohoto
ustanoveni o upusténi od potrestani nevylucuje), nebo

d) nejsou-li dany divody pro mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody.

Dulezité je v této souvislosti tieba zdlraznit, Ze vzhledem k tomu, ze bude vyslovena vina,
byt nebude uloZen trest, umoziuje toto feSeni ukladat takovému pachateli ochrannd opatfeni
(napft. zabrani véci, ochranné léceni), v disledku ¢ehoz je umoZnéna vyssi ochrana dilezitych
spolecenskych zajmt, a souCasné se ani neoslabuje postaveni poskozeného v trestnim fizeni,
ktery se tak miize uspé€Sné domahat ndhrady Skody a také sndze dosdhnout jeji skutecné
uhrady.

K bodu 6 (§ 58 odst. 4)

Vzhledem Kk potfebé dosahnout u spolupracujiciho obvinéného jistoty, Ze se mu dostane
od soudu za jeho spolupraci slibené vyhody, se navrhuje zménit fakultativni snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici za podminky splnéni vSech zakonnych podminek na sniZeni
obligatorni (§ 58 odst. 4 trestniho zakoniku) tak, aby byla spolu s pravni jistotou obvinéného
vyrazné posilena efektivita tohoto institutu.

Podstatou problému je jednoducha otdzka: co mize stat nabidnout osob¢, ktera ma informace,
které mohou pomoci rozkryt organizovany zloc€in ¢i korupci sit’ (protoze je ¢asto sama jeho
soucasti), aby tato osoba byla pfipravena u soudu usvédcCit ostatni Cleny organizované
kriminalni skupiny? V soucCasné dobé ma dle § 41 pism. m) trestnitho zdkoniku soud
ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni trestu k tomu, ze pfispél zejména jako
spolupracujici obvinény k objasfiovani trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Daéle trestni zakonik v § 58 umoziuje snizZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
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sazby také pachateli oznaCenému statnim zastupcem jako spolupracujici obvinény (tj. osoba,
ktera podala vyznamné informace pro rozkryti organizované kriminality a doznala se
ke svému vlastnimu trestnému ¢inu, viz § 178a trestniho fadu). V obou piipadech jde vzdy
pouze o moznost, nikoliv nutnost tento institut, byt pii splnéni zédkonnych podminek,
aplikovat. Zajem statu na rozbiti zloCineckych struktur, do nichz je v dusledku jejich vysoké
organizovanosti a pfisn¢ vynucované konspiraci obtizné proniknout, pfevysuje zajem statu
na spravedlivém postihu jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepiimo na trestné ¢innosti podilel,
a ktery umoznil odhaleni a usvédceni spolupachateld, Casto 1 organizatort a fidicich osob
organizovanych skupin nebo jinych zlo¢ineckych organizaci.

K ¢éasti devaté (u¢innost)

Datum nabyti u¢innosti navrhované upravy se s ptfihlédnutim k délce legislativniho procesu
a s prihlédnutim k potiebé drobnych nezbytnych tprav aplikaci stanovuje na 1. 7. 2012.

V Praze dne 27. zafi 2011

RNDr. Petr Necas, v.r.
predseda vlady

JUDr. Jiti Pospisil, v.r.
ministr spravedInosti
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