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Vysledky pripominkového Fizeni

k materialu pro schizi vlady

»Navrh zakona o pravidlech pro vybér odbornikii do funkci Feditelit a ¢lenti dozorcich rad statnich podniki a ¢lent
organii obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti stitu a izemnich samospravnych celku*

Piipominkové fizeni bylo zahajeno vlozenim materidlu do elektronické knihovny Utadu vlady eKLEP dne 24. srpna 2012 s terminem vyjadieni
pripominek nejpozdéji do 10 pracovnich dnd, tj. do 7. zati 2012.
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PRIPOMINKY

Bez pfipominek

Neptedlozila pfipominky

STANOVISKO MF

Ministerstvo dopravy

1) Zustanoveni § 1 navrhu zakona vyplyva, ze predmét

pusobnosti navrhované pravni Upravy se tyka postupu
pfi vypracovavani a uplatiovani pravidel pro vybér
odbornikli do funkci feditelt a ¢lend dozorcich rad
statnich podniki a do funkci ptedstavenstev, ¢lent
dozorcich rad nebo jednatel spolecnosti ovladanych
prostfednictvim majetkové UcCasti stitem nebo
uzemn¢ samospravnym celkem a do obdobnych
funkci organii spole¢nosti ovladanych (dcefiné

1) Neakceptovano

Pfipominka sméfuje nad ramec ukolu
ulozeného vladou pod bodem 1.3. Strategie
V boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012.



2)

spolecnosti).

S poukazem na skutecnosti uvedené v obecné ¢asti
divodové zpravy, kde se zdiiraziuje stile se

zhorSujici situace voblasti raznych typi
korupéniho jednani ve vSech oblastech
spolecenského Zivota, navrhujeme, aby

prredkladatel zvazil rozSifeni predmétu ptusobnosti
navrhu zikona na oblast vefejnych vyzkumnych
instituci, které svou hlavni cdinnosti zajiSt'uji
vyzkum podporovany z vefejnych prostiedki. I u
téchto pravnickych osob jsou podle zikona ¢&.
341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, vytvareny organy
(rada instituce, dozor¢i rada), v nichZz by podle
nasSeho nazoru mély pisobit rovnéZ pouze takové
osoby, které budou vybriany podle predem
stanovenych pravidel pro vybér odbornika do
téchto funkeci.

K pfipomince Ministerstva dopravy poukazujici na
existenci zvlaStnich pravnich uprav, které stanovi
nékteré  podminky  zpasobilosti pro  osoby
vykondvajici prava stitu v organech obchodnich
spolecnosti nebo statnich podnik (naptf. zdkon ¢.
77/2002 Sb.) uvedl predkladatel, ze stanovené obecné
pozadavky pro vybér odbornikit do vybranych funkei
Vv organech obchodnich spolecnosti a statnich podnikt
budou pulsobit vedle téchto zvlaStnich pravnich
predpisti, které touto obecnou pravni Upravou

2) Neakceptovano

Ptedlozeny névrh zakona upravuje postup pro
vypracovani a zvefejiiovani pravidel pro vybér
odbornikli do fidicich funkci ve statnich
podnicich a v obchodnich spolecnostech
S majetkovou ucCasti stditu a Uzemnich
samospravnych celkl, ktery dopliuje obecné
pozadavky kladené na tyto osoby jinymi
pravnimi pfedpisy, piedevSim obchodnim
zdkonikem a zdkonem o statnim podniku.




3)

4)

nebudou dotceny.

I kdyZ jsme si védomi skutecnosti, Ze zvlasStni
pravni tdprava ma prednost pred obecnou,
doporucujeme zvazit, zda i z hlediska c¢asového
(zvlastni pravni upravy casové predchazeji
budouci obecnou pravni dpravu) by nemélo byt
vV navrhu ziakona vyslovné stanoveno, Ze uvedené
pozadavky plati, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

PiedloZzeny navrh bude nepochybné znamenat
navyseni administrativy pro subjekty uvedené v § 1
navrhu zakona.

Vzhledem Kk tomu, Ze navrh zakona nepodita
S Zadnou legisvakanci (§ 8), doporucujeme, aby
predkladatel prodlouzil lhitu pro povinnost
ministerstev a uzemné samospravnych celkii na
uveiejnéni stanovenych udaji (§7) z 3 mésicii na 6
mésicu od ucinnosti zakona.

S ohledem na pozadavek zvySovani efektivity
Fizeni pravnickych osob v piisobnosti stiatu nebo
uzemné samospravnych celki doporucujeme, aby
predkladatel zvazil, zda by pro futuro nemél byt
stanoven poZadavek, aby do vybranych funkei
organu statnich podnikii a obchodnich spole¢nosti
neméli byt nominovani zaméstnanci subjektii statu

3)

4)

Pokud jiné pravni piedpisy v budoucnu
stanovi dal$i pozadavky na kvalifikacni ¢i jiné
osobnosti pfedpoklady, bude takova pravni
uprava platit vzdy soubézné s pravni Gpravou
obsazenou v predlozeném néavrhu zékona, aniz
by byla témito pravnimi pifedpisy dotcena,
neptjde-li o pfimou novelizaci piedloZzeného
navrhu zakona.

Neakceptovano

Tiimésicni lhiita pro vypracovani a zvefejnéni
seznamu statnich podnikii a spolecnosti
S majetkovou ucCasti stditu a Uzemnich
samospravnych celkii a jejich dcefinych
spolecnosti s charakteristikou funkci, na které
maji byt vybirani odbornici podle tohoto
navrhovaného zdkona je dostate¢né dlouha,
nebot’ z pfevazné vétsiny jde o udaje, které ma
kazdé ministerstvo a Uzemni samospravny
celek k dispozici a pujde pouze o to tyto udaje
vhodnym zpiisobem uspotéadat a doplnit.

Neakceptovano

PiedloZeny navrh zékona nebrani tomu, aby
do fidicich funkci statnich podnikii nebo do
organi obchodnich spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu nebo Uzemnich samospravnych
celki nemohly byt nominovani téz
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a uzemné samospravnych celki, ktefi za svou
¢innost vtomto orginu nepobiraji odménu.
SouCasné¢ by timto postupem doslo ke zvySeni
informovanosti zakladatele o fungovani subjektl
Vv jeho pusobnosti. V této souvislosti poukazujeme
napt. na postup Ministerstva financi jako vlastnika pfti
prosazovani zmén ve slozeni predstavenstva a dozorci
rady obchodni spole¢nosti Explosia a. s., ktery ma za
cil posilit ucast zaméstnancti Ministerstva financi

zaméstnanci ministerstev nebo Uzemnich
samospravnych celkli, budou-li spliovat
kvalifikacni  kritéria a dalsi osobnosti
pfedpoklady,  kter¢é = budou  stanoveny
Vv pravidlech pro vybér odbornikt

vypracovanych a zvetfejnénych na zakladé
navrzeného zakona.

v organech uvedené obchodni spolecnosti (viz
materidl ~ Ministerstva  financi  pro  Poradu
ekonomickych ministra dne 29. 8. 2012).
Ministerstvo kultury Bez piipominek
Obecné k navrhu zékona: Neakceptovano.

Pozadujeme upfesnit, zda po ucinnosti zakona bude
povinnosti ministerstva obmeénit dle stanovenych pravidel
obsazeni vSech funkCnich mist, jeZ jsou pfedmétem
zakona. Tuto pFripominku povaZujeme za zasadni.
zakona  tato

Oduivodnéni:  Z predmétného  navrhu

povinnost neni ziejmd.

Kazdé ministerstvo a kazdy uzemni samospravny
celek musi po nabyti u€innosti navrhované¢ho
zdkona a po vypracovani a zvefejnéni podminek
pro vybér pravidel odbornikti do fidicich funkci ve
statnich podnicich a do orgédni obchodnich
spolecnosti posoudit, zda osoby, které tyto funkce
dosud zastavaji, splituji stanovené kvalifikacni a
dalsi osobnosti predpoklady a rozhodnout, zda
mohou tyto funkce zastavat i nadale, ¢i zda musi
byt nahrazeny jinymi vhodnéj$imi osobami.




Ministerstvo obrany

K § 1 névrhu zékona:

Doporucujeme v § 1 zavést legislativni zkratku pro
dotéené osoby. Tuto pripominku povaZujeme za
doporucujici.

K §1odst. 1a§ 3 odst. 1 ndvrhu zékona:

Doporucujeme odst. 1 v § 1 a v § 3 rozdélit do vice
odstavci. Tuto  pripominku povaZujeme za
doporucujici.

K § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 ndvrhu zakona:

Doporucujeme odst. 2 v § 2 a v § 3 uvést jako samostatny
paragraf. Tuto pFipominku povaZujeme za
doporucujici.

K § 7 névrhu zékona:

Z hlediska systematiky ptfedpisu doporucujeme § 7
oznacit jako § 3 a rozdelit jej do odstavel. Tuto
pripominku povaZujeme za doporucujici.

K§I:
Neakceptovano

Zavedeni takové legislativni zkratky by nebylo
vhodné, nebot’ by mohlo vést ke znepiehlednéni
textu zékona.

K §1odst. 1a§ 3 odst. 1 ndvrhu zékona:
Akceptovano

Nékteré formulaéni zmény ve smyslu uvedené
pfipominky, budou v textu zékona provedeny.

K § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 ndvrhu zédkona:
Akceptovano

Neékteré formulacni zmény ve smyslu uvedené
pfipominky, budou v textu zdkona provedeny.

K § 7 navrhu zdkona:

Neakceptovano

Jde o ustanoveni obsahujici jiné pravni povinnosti,
nez které jsou obsazeny v uvodnich ustanovenich
navrhu zdkona (§ 2 a § 3)

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Obecné pripominky

1. Upozoriiujeme, ze navrh zakona je napsdn znacné
nepiehledné (napiiklad v § 2 odst. 1 tvoii véta prvni 7 a
> tadku a véta druhd 13 radk).

1. Akceptovano
Nekteré formulaéni zmény ve smyslu uvedené
pfipominky, budou v textu zdkona provedeny.
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Z navrhu musi byt jasné patrné, které povinnosti maji
ministerstva, a které Uzemni samospravné celky.
Napiiklad uz samotné zavedeni legislativni zkratky
,uzemni samospravné celky v § 1 je problematickeé,
protoze vzhledem ke znéni véty zahrnuje i
ministerstva. Déle naptiklad v § 6 odst. 2 neni zfejmé,
jaka spolecnost ma pftilozit potvrzeni koho k zapisu do
obchodniho rejstiiku. Jednotlivd ustanoveni proto
doporucujeme Clenit do pismen, ve kterych se piesné
vyjadii postup a povinnosti konkrétnich subjekti.

2. Navrhovany zdkon neupravuje situaci, kdy je

majetkova ucCast stitu v obchodni spolecnosti
spravovana nékolika organizacnimi slozkami (OSS). V
takovém piipadé¢ rozhoduje o nominaci a zplsobu
odménovani (zprosttedkované, prostrednictvim valné

hromady a organti spolecnosti) OSS - spravce
majoritniho podilu statu ve spolecnosti. Povinnost
ostatnich OSS — minoritdfi — uvefejnit zadkonem

pozadované informace proto mize byt splnéna pouze
uvefejnénim poZadovanych kvalifikacnich kritérii na
osoby, nominované do organd spoleCnosti, zasady
odménovani budou muset byt pfevzaty od majoritate.
To je ptipad MPSV, ktery je minoritnim akcionafem
spole¢nosti CEZ, a.s., pfiéemz majoritifem je
Ministerstvo financi.

K§2a3
UloZené povinnosti jsou mnohovrstevné a té€zko

2. Neakceptovano

JiZ z obsahu samotné pfipominky vyplyva, Ze
jednotlivd ministerstva vykonéavajici jménem
statu prava akcionafe, se budou muset na
postupech upravenych navrhovanym zakonem
efektivné dohodnout, coz by nemélo Cinit
problém s ohledem na to, Ze jednaji vzdy
jménem jediného vlastnika (akcionafre), kterym
je stat. Jejich zajem je tudiz spole¢ny.

K§2ag3:

Neakceptovano
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srozumitelné (napiiklad § 2 odst. 1 véta druhd za
sttednikem ukladd, ze soucasti pravidel pro vybér
odborniki musi byt téz zasady transparentniho,
nediskriminac¢niho a vefejné kontrolovatelného procesu
vybéru vhodnych uchazeci, pti¢emz se dale stanovi, co
tyto zasady musi obsahovat.) Konstrukce by tedy méla
byt takova, Zze =zakon stanovi zasady pro tvorbu
pravidel, na zékladé¢ kterych jednotlivé subjekty
vytvoii konkrétni pravidla. Soucasné¢ je tieba
upozornit, ze chybi vymezeni, kdo se z hlediska tohoto
zékona povazuje za odbornika, a zasady pro stanoveni
kvalifika¢nich a osobnostnich pfedpokladi (napft.
vzdélani urcitého stupné a sméru vztahujiciho se
k pfedmétu ¢innosti spole¢nosti, nebo ekonomického
anebo pravniho zaméfeni, bezihonnost, délka praxe
urcitého zaméienti).

e K§2odst.2a§3odst.2

V § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 navrhu zdkona se navrhuje,
aby pfislusna ministerstva a izemni samospravné celky

Navrhovany zakon je Kkoncipovan tak, Ze za
,»odbornika® se povazuje ta osoba, ktera spliuje
kvalifikacni a dalS§i osobnosti predpoklady
stanovené v pravidlech pro vybér odbornika
vypracovanych a zvefejnénych ministerstvem nebo
uzemnim samospravnym celkem na zakladé tohoto
zdkona. Vymezeni obsahu téchto pravidel, tedy
stanoveni jednotlivych kritérii a podminek pro
urCité funkce v urcitém statnim podniku nebo
Vv urcité obchodni spole¢nosti, ponechava zdkon na
ministerstvech a na uzemnich samospravnych
celcich stim, ze pravé ministerstva a piislusné
organy uUzemnich samospravnych celkd jsou
odpovédny za personalni obsazovani téchto funket,
pficemz musi vychazet z velikosti a vyznamu
jednotlivych pravnickych osob, z pfedmétu jejich
¢innosti,  Zjejich  strategie a cili a
z predpokladanych vysledki jejich ¢innosti, které
stat nebo tzemni samospravny celek jako vlastnici
ocekavaji. Pritom je tfeba piipomenout, Ze obecné
ptedpoklady pro vykon fidicich funkci ve statnich
podnicich a v orgdnech obchodnich spolecnosti
stanovi jiZ jiné pravni predpisy, piredev§im
obchodni zékonik a zakon o statnim podniku.

K § 2 odst. 2 a8 3 odst. 2:

Neakceptovano
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vypracovaly a zvefejnily zasady odménovani feditela
acleni dozorCich rad statnich podniki a clend
piedstavenstev, Clent dozor¢ich rad, nebo jednatell
spolecnosti s majetkovou ucasti statu a jejich deefinych
spolecnosti. 'V navrhu zakona se  podrobnéji
nespecifikuje, co se uvedenymi zdsadami odménovani
rozumi. Z navrhu a jeho zdivodnéni vSak vyplyva, Ze
se bude jednat o stanoveni podminek odménovani,
resp. vySe odmény. Totéz (zpisob odmeénovani)
upravuje ale pro nékteré uvedené osoby zakon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odménovani jednateltl a ¢lenti dozor¢i rady
ve spolecnosti s ruenim omezenym patii podle § 125
tohoto zakona do pusobnosti valné hromady, stejné
jako rozhodovéni o odménovani ¢lent pfedstavenstva a
dozor¢i rady, které nalezi do plisobnosti valné¢ hromady
podle § 187 u akciovych spolcenosti. Vztah Kk
uvedenym ustanovenim, jejichz pfedmétem je
odmeénovani, neni v navrZzeném zakon¢ upraven. Tato
situace miuZe vést ke vzniku spori o pisobnost
vV oblasti odménovani uvedenych skupin osob.
Spornou situaci lze fesit tak, Zze zakon zavaze zastupce
statu nebo Uzemniho samospravného celku, ze bude
v organech uvedenych spolecnosti prosazovat zasady
odménovani vydané podle ndvrhu zdkona; rozhodnuti o
pfijeti zasad aodménovani vSak bude na valné
hromadé¢ spole¢nosti. Dal§im moznym feSenim je to, ze
se Vv pfisluSnych ustanovenich obchodniho zakoniku
vylou¢i plisobnost valné hromady pii urovani zasad

Ptredlozeny navrh zékona nezasahuje do pravni
upravy postaveni a pusobnosti valné hromady
obchodni spolecnosti obsazené v obchodnim
zakoniku. Je samoziejmé, ze zasady odménovani
¢lenti organti obchodnich spole¢nosti vypracované
a zvefejnéné ministerstvem nebo Uzemnim
samospravnym celkem, mohou byt realizovany
pouze tehdy, pokud se je podaii ministerstvu nebo
pfisluSnému orgdnu uzemniho samospravného
celku V obchodni spole¢nosti prosadit
prostfednictvim valné hromady. Takovy postup by
mél byt bez problémi u téch obchodnich
spole¢nosti, ve kterych je stat nebo uUzemni
samospravny celek jedinym akciondiem (vykonava
pasobnost valné hromady), anebo ve kterych ma
stdt nebo uzemni samospravny celek postaveni
ovladajici osoby. V ostatnich spolecnostech, ve
kterych stat nebo uzemni samospravny celek
nemaji prostfednictvim svych majetkovych tcasti
dostate¢ny vliv na rozhodovani valné hromady, je
prosazeni zisad odméinovani vypracovanych a
zvetejnénych na zakladé¢ navrhovaného zakona
pouze otazkou vyjedndvani s ostatnimi akciondii,
kteti mohou takové zasady odménovani bud
pfijmout, anebo odmitnout.
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odménovani vymezenych skupin osob; valna hromada
by pak mohla rozhodovat o odménach uvedenych osob
pouze Vintencich zasad vydanych piislusSnym
ministerstvem nebo uzemnim samospravnym celkem.
Z dtvodu mozné diskriminace (nerovnosti
Vv odménovani) je vylouCena moznost, ze by ¢ast osob
v organech spolecnosti byla odménovana podle zdsad
vydanych pfisluSnym ministerstvem nebo Uzemnim
samospravnym celkem a druha ¢ast podle odlisnych
zasad uplatiovanych valnou hromadou. Podle naseho
nazoru se navrh, pokud se tyk4 obchodnich spolecnosti
(nikoli statnich podnikd), dostavd do rozporu s
obchodnim zakonikem. Navrh dostate¢né nereflektuje
jejich autonomni postaveni, a to i v pripade€, ze jsou
zcela ovladany statem. Dale doporuéujeme, ve vztahu
k zakoniku prace, zvazit, zda by v navrhu nemélo byt
doplnéno, Ze ,,ustanoveni § 303 odst. 3 zédkoniku prace
neni timto zdkonem dot¢eno®. Uvedené uStanoveni §
303 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace,
stanovi, Ze zaméstnanci statu nesméji byt Cleny
fidicich nebo kontrolnich organii pravnickych osob
provozujicich podnikatelskou ¢innost; to neplati, pokud
do takového organu byli vyslani zaméstnavatelem, u
n¢hoZ jsou zaméstnani, a v souvislosti s timto
Clenstvim nepobiraji odménu od piislusné pravnické
0soby provozujici podnikatelskou ¢innost.

e K§6

K tomu, aby spolecnosti mohly splnit povinnost

K§6:

Neakceptovano
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ulozenou v § 6 odst. 2 zakona, je nezbytné zakotvit
novou pusobnost a pravomoc ministerstev a uzemnich
samospravnych celkti kontrolovat dodrzovani pravidel
vytvotfenych podle tohoto zdkona a vydavat o tom
pisemnd prohlaseni. Predpoklada se, ze na vydavani
téchto prohlaseni se bude vztahovat spravni ad. Pokud
tomu tak byt nemd, pak by to musel zdkon stanovit.
Z navrhu neni ziejmé, zda skutecnost, ze rejsttikovy
soud neprovede zéapis do obchodniho rejstiiku, ma za
nasledek, ze funkce nevznikla od samého pocatku, a je
tieba cely proces vybéru opakovat.

K§7

Navrhujeme do prvni véty pied stiednik vlozit slova ,,,
a udaje o zastoupeni Zen a muzu na jednotlivych
funkcich;*

Zakotveni povinnosti  zvefejiovat a  prub&zné
aktualizovat udaje o zastoupeni zen a muzi v ramci
jednotlivych funkci usnadni monitoring a nasledné
vyhodnocovani vyvoje zastoupeni Zen a muzi v téchto
pozicich. Z hlediska evaluace stavu rovnych pfileZitosti
Zen a muzl na trhu prace a v rozhodovacich pozicich
jsou tyto informace velmi dulezité. Povinnost
zvetejiiovat tyto udaje rovnéZ muize prispét ke zvyseni
motivace jednotlivych ministerstev a uzemnich
samospravnych celki se otazkou vyrovnaného

Podle navrhovaného zakona jsou ministerstva a
uzemni samospravné celky povinny pravidla pro
vybér odbornikii do fidicich funkci ve statnich
podnicich a do orgédnii obchodnich spolecnosti
nejen vypracovat a zvetejnit, ale jsou také povinny
je v kazdodenni praxi prosazovat, coZ samoziejmé
vsobé zahrnuje 1 vlastni kontrolu jejich
dodrzovani. Nepiijde tedy o novy typ kontroly,
ktery by musel byt do zdkona vyslovné zapsan
jako  pusobnost ministerstev a  uzemnich
samospravnych celki. Na postup pro vydavani
prohléseni pro potfeby obchodniho rejstiiku podle
§ 6 odst. 2 navrhu zékona se spravni ftad
nevztahuje, coz bude do textu zdkona vyslovné
Zapsano.

K§7:
Neakceptovano

V dobé, kdy bude seznam pravnickych osob podle
§ 7 zvetejniovan, nebude zndmo, zda do konkrétni
funkce ve statnim podniku nebo v obchodni
spolecnosti bude podle pravidel pro vybér
odbornikli vybran muZz nebo Zena. Muselo by jit az
o nasledné evidenc¢ni udaje, coz jiz prekracuje
predmét navrhované pravni upravy. Navrhovany
zakon vSak obecné pocita s tim, Ze transparentni a
nediskriminaéni vybér odborniki do fidicich
funkci v pravnickych osobach ovladanych statem
nebo uzemnimi samospravnymi celky dava Zenam
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zastoupeni zen a muzl v relevantnich rozhodovacich
pozicich zabyvat a pfipadné formulovat relevantni
opatfeni. Vzhledem ktomu, Ze ministerstvim a
uzemnim samospravnym celkim vznikd povinnost
zvefejnit charakteristiku funkci, na které maji byt
odbornici podle pravidel pro vybér odbornikd vybrani,
nebude povinnost zahrnout i Gdaje o zastoupeni Zen a
muzii na téchto funkcich znamenat pfiliSnou a
neumérnou administrativni zatéz.

K diivodové zpravé — obecné casti

K ¢asti I1.
Upozoriiujeme na pieklep a nutnou opravu v prvni vété
,Obecna pravidla pro vybér odbornikd do funkei
fediteld a clenli ezebieh dozordich rad statnich
podniku“.

K ¢asti VII.

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a €l. 4 odst. 1 pism. f)
Legislativnich pravidel vlady obsahuje obecna ¢ast
divodové zpravy zhodnoceni soucasného stavu ve
vztahu Krovnosti Zen a muzd. Zhodnoceni ma
obsahovat 1 vysvétleni pfi¢in piipadnych rozdild,
oc¢ekavanych dopadii nebo ocekdvaného vyvoje,
s vyuzitim statistickych a jinych udaji clenénych na
muze a zeny, jsou-li tyto tdaje k dispozici. Z tohoto
divodu navrhujeme doplnit cast VII. o nasledujici
statistické informace ve znéni: ,,V ramci podnikuit v CR
nadale pretrvava vyrazna vertikalni segregace podle

vetsi prostor k tomu, aby se o tyto funkce uchazely
a byly do nich nominovéany.

K dtivodové zpravé — obecné ¢asti, &asti ll:

Akceptovano

Chyba bude odstranéna

K ¢asti VII:
Akceptovano

Statistické udaje o problematice rovnosti muzi a
zen s komentafem budou doplnény.
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pohlavi. Podle udajii Evropské komise tvori Zeny jen 15
% clenek a Cclenit predstavenstev a dozorcich rad
nejvetsich ceskych spolecnosti zapsanych na burze.
Obdobna je |\ mira zastoupeni Zen v rozhodovacich
organech statnich podniku. Napriklad podle udaju
Ministerstva prumyslu a obchodu byly Zeny v roce
2010 ve spravnich a dozorcich radach statnich podnikiu
a akciovych spolecnosti, ve kterych Ministerstvo
primyslu a obchodu spravuje majetkovy podil statu,
zastoupeny v 15,6 %.

Ministerstvo pro mistni
rozvoj

Bez pfipominek

Ministerstvo priumyslu a
obchodu

Uvod:

Zakladnim cilem piedkladaného materidlu je v ramci
ukold ulozenych ve Strategii vlady v boji proti korupci
spadajicich do plsobnosti Ministerstva financi a
Ministerstva vnitra, jmenovat do organti spolec¢nosti
S majetkovou Uucasti stitu a Uzemnich samospravnych
celku zastupce podle odbornosti.

Pfipominka:

1. Doporucujeme blize specifikovat situaci, pokud
neprob&hne vybérove fizeni transparentné
a nediskriminacné, zda bude existovat moznost napf.

1. Neakceptovano

PtedloZzeny navrh zakona je koncipovan na
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pozastaveni rozhodnuti (napt. soudem ¢i piislusnym
ministrem).

K§ 2, odst. 2 a §3, odst. 2 uvadime, Ze jsme toho
nazoru, ze odménovani statutdrnich a jinych organt
spole€nosti je plné v kompetenci samotné spolecnosti.
Organizacni sloZka statu, ktera stat jako spole¢nika ve
spolecnosti zastupuje, by méla usilovat o prosazeni
téchto zésad do internich ptedpisii spolec¢nosti. Bez
stanoveni této povinnosti nebo napiiklad povinnosti
vzdy uvést zplsoby odménovani do spolecenské
smlouvy ¢i stanov spolecnosti nelze dle naseho
nazoru s jistotou zajistit, Ze tyto zasady odménovani
jsou totozné s internimi predpisy spolecnosti
upravujicimi zplisoby odménovani. Doporucujeme

principu, ze za personalni obsazeni funkci ve
statnich podnicich a v organech obchodnich
spolecnosti s majetkovou ucCasti staitu a
uzemnich samospravnych celkd odpovida
ministerstvo nebo pfisluSny orgédn tzemniho
samospravného celku. Ministr nebo pfislusny
organ uzemniho samospravného celku bude
také odpovidat za napliovani pravidel pro
vybér odbornikli do téchto funkci a je
samoziejmé, ze pokud zjisti, ze vyberové fizeni
probihd netransparentné nebo diskriminacné, je
plné vjejich kompetenci takové vybérové
fizeni pferusit, zruSit, nebo jinak modifikovat.
S moznosti pfezkoumat postup pii vybérovych
fizenich soudem navrhovany zikon vyslovné
nepocita.

. Neakceptovano

Predlozeny navrh zakona nezasahuje do pravni
upravy postaveni a plusobnosti valné hromady
obchodni spolecnosti obsazené v obchodnim

zédkoniku. Je samoziejmé, Ze  zéasady
odménovani  ¢len  organti  obchodnich
spolenosti ~ vypracované a  zvefejnéné

ministerstvem nebo Uzemnim samospravnym
celkem, mohou byt realizovany pouze tehdy,
pokud se je podafi ministerstvu nebo
pfislusnému organu tzemniho samospravného
celku  vobchodni  spolenosti  prosadit
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proto tato ustanoveni upravit do podoby, ve které by
byla pouzitelnd a vynutitelna.

Zavér:
S materidlem souhlasime, ale doporucujeme zapracovat
vySe uvedené pfipominky.

prostiednictvim valné hromady. Takovy postup
by mél byt bez problémt u téch obchodnich
spolecnosti, ve kterych je stat nebo Uzemni
samospravny celek jedinym akciondifem
(vykonava piisobnost valné hromady), anebo
ve kterych ma stat nebo uzemni samospravny
celek postaveni ovladajici osoby. V ostatnich
spole¢nostech, ve kterych stat nebo uzemni
samospravny celek nemaji prostfednictvim
svych majetkovych ucasti dostatecny vliv na
rozhodovéni valné hromady, je prosazeni zasad
odménovani vypracovanych a zvefejnénych na
zéklad¢ navrhovaného zakona pouze otazkou
vyjednavani s ostatnimi akcionafi, ktefi mohou
takové zasady odménovani bud’ piijmout,
anebo odmitnout. To plati 1 o stanovach nebo
jinych  vnitfnich  pfedpisech  obchodnich
spolecnosti, do kterych by mohly byt zasady
odménovani zapracovany. I zde bude zaleZet na
tom, jakou vahu ministerstvo nebo Uzemni
samospravny celek pii rozhodovéani v obchodni
spolecnosti maji a zda se jim podaii zdsady
odménovani do téchto internich pfedpist
spolecnosti prosadit ¢i nikoliv.

Ministerstvo spravedinosti

1) Doporucujeme, aby néktera zakladni kritéria a |1)
potiebné odborné predpoklady (napf. pozadovany

Neakceptovano

Navrhovany zdékon je koncipovan tak, ze za
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dosazeny stupen vzdélani v dotCené oblasti, minimalni
délka praxe) kladené na vybirané odborniky byly
stanoveny piimo zdkonem a nikoliv jen ve vnitinich
pravidlech jednotlivych resortti. Tento pozadavek by
mohl pfispét k vétsi transparentnosti pii  vybéru
odbornikll a ke sjednoceni praxe v ramci exekutivy i
uzemnich samospravnych celkd. Domnivame se, Ze
obecnd zékladni kritéria by meéla byt spole¢nd (a
shodnd) pro vSechny resorty a Gzemni samospravné
celky a jejich vymezeni by mélo byt obsazeno
v zakong. Vnitini pravidla vyddvana jednotlivymi
resorty ¢i uzemnimi samospravnymi celky mohou
obsahovat dal$i pozadavky kladené na konkrétni
funkci a osobu v zavislosti na specifickych
pozadavcich  dotCeného resortu ¢i  uzemniho
samospravného celku. Takovy postup by dle naseho
nazoru lépe zajistil ucel a cil navrhovaného zékona, tj.
aby stanoveni pravidel pro vybér odbornikti, prakticky
zpisob jejich vybéru a jejich nominace do
jednotlivych funkci, jakoz 1 tvorba zasad jejich
odménovani a vyse jejich konkrétnich odmeén byly pod
vefejnou kontrolou a aby tak byly eliminovany
vCéetné¢ pfi¢in  riznych forem neopravnéného
obohacovani na ukor stitu nebo Uzemnich
samospravnych celkli. Pokud by stanoveni pravidel
pro jmenovani zastupcl staitu ¢i  Uzemniho
samospravného celku do obchodni spolecnosti
s majetkovou Ucasti statu ¢i uzemniho samospravného

,odbornika* se povazuje ta osoba, ktera spliiuje
kvalifikacni a dalSi osobnosti ptedpoklady
stanovené¢ v pravidlech pro vybér odborniki
vypracovanych a zvefejnénych ministerstvem
nebo uzemnim samospravnym celkem na
zéklad¢ tohoto zékona. Vymezeni obsahu
téchto pravidel, tedy stanoveni jednotlivych
kritérii a podminek pro urcité funkce v urc€itém
statnim  podniku nebo v urc¢it¢ obchodni
spole¢nosti, ponechéva zakon na ministerstvech
a na Uzemnich samospravnych celcich s tim, ze
praveé ministerstva a piislusné organy uzemnich
samospravnych celkli jsou odpovédny za
personalni obsazovani téchto funkci, piicemz
musi vychadzet z velikosti a vyznamu
jednotlivych pravnickych osob, zpfedmétu
jejich Cinnosti, zjejich strategie a cili a
z ptedpokladanych vysledkli jejich cinnosti,
které stat nebo uzemni samospravny celek jako
vlastnici  ocekdvaji.  Pfitom je  tieba
pfipomenout, Ze obecné piedpoklady pro vykon
fidicich funkci ve statnich podnicich a
v organech obchodnich spolecnosti stanovi jiz
jiné pravni piedpisy, piedev§im obchodni
zékonik a zakon o statnim podniku.
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celku bylo ponechano pouze na rozhodnuti
jednotlivych  ministerstev  ¢i  organtt zemnich
samospravnych celkli, mohlo by to vést ke vzniku
odliSnych podminek (ne vzdy odivodnitelnych)
V jednotlivych resortech ¢i krajich.

2) V ustanoveni § 1 je zavedena legislativni zkratka
»uzemni samospravné celky* pro ministerstva, kraje,
obce, hlavni mésto Praha a jeho méstské Casti. Tato
legislativni zkratka je neprakticka a je v dal$im textu
navrhu zékona pouzivana nevhodné¢ a nedusledné.
Doporucujeme  ptehodnotit  mnozinu  subjektil
obsazenych v této legislativni zkratce a nové ji
vymezit.

3) V ustanoveni § 2 odst. 1 posledni ¢ast prvni véty
doporucujeme doplnit nasledovné: ,,..., kteri jsou
vSestranné zpuisobili ve statnich podnicich a ve
spolecnostech s majetkovou ucasti statu a v jejich
dcerinych spolecnostech prosazovat a chranit zajmy
statu a kteii jsou odborné vyhovujici s dostatkem

I3

zkuSenosti. .

4) Ustanoveni § 7 ma Caste¢né charakter pfechodného
ustanoveni, z néhoz vSak neni patrné, zda odbornici
jmenovani do dotcenych funkci (napt. feditelll a ¢lenti
dozorCich rad statnich podniki) podle dosavadni
pravni  Upravy (tj. pfed nabytim  G¢innosti
navrhovaného zikona) maji opakované podstoupit
jmenovaci proces podle nov€ navrhované pravni
upravy. Doporucujeme zvazit tento vécny problém a

2) Akceptovano

Formulac¢ni Upravy névrhu textu zdkona budou
i ve smyslu této pfipominky provedeny.

3) Akceptovano

Formulac¢ni Gpravy névrhu textu zdkona budou
1 ve smyslu této pfipominky provedeny.

4) Akceptovano

Formula¢ni upravy navrhu textu zakona budou i
ve smyslu této pfipominky provedeny.
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doplnit postup pro odborniky jmenované podle
stavajici pravni upravy. Obdobny problém se
vyskytuje 1 v § 2, jehoz nékteré Casti maji rovnéz
charakter ptechodnych ustanoveni. Doporucujeme
vsouladu s Legislativnimi  pravidly vlady a
legislativnimi ~ zvyklostmi  pfesunout piechodna
ustanoveni do samostatné ¢asti navrhu zakona.

Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy

Pripominka:

1. MSMT je toho nazoru, Ze zdkon v navrhované podobé
neni zcela efektivni, nebot’ umoziluje, aby si jednotliva
ministerstva a tzemni samospravné celky stanovily
vlastni pravidla pro vybér odborniki a podle
momentalni potieby je Vv danych spole¢nostech a
statnich podnicich ménily. Domnivame se, Ze vV obecné
rovin¢ by méla byt stanovena pravidla pro vsechny
statni podniky a predmétné spolecnosti jednotné, a to
formou provadéciho piedpisu, napf. formou natfizeni
vlady. Timto zpilisobem by byla omezena moznost
stanovit pravidla pro vybér odbornikli pfili§ volné (t;.
pravidla by neposkytovala zaruku dostate¢nych
kvalifika¢nich a osobnostnich ptedpokladi vybranych
odbornikll) nebo naopak pfiili§ tzce (kdy stanovenim
,hadbytecnych* pozadavkl by doslo
k diskriminaénimu  znevyhodnéni jinak vhodnych
odbornik).

2. V¢l VIL. Obecné c¢asti Divodové zpravy je

konstatovdno, ze cit.: ,Navrhovana pravni uprava
nebude mit z4sadni dopad na statni rozpocet, ostatni
vetfejné rozpoCty ...“. Navrh zdkona vSak implikuje

1. Neakceptovano

Navrhovany zékon je koncipovan tak, Ze za
,odbornika® se povazuje ta osoba, ktera spliuje
kvalifikacni a dalS$i osobnosti ptedpoklady
stanovené v pravidlech pro vybér odbornikii
vypracovanych a zvefejnénych ministerstvem
nebo uzemnim samospravnym celkem na
zéklad¢ tohoto zdkona. Vymezeni obsahu
téchto pravidel, tedy stanoveni jednotlivych
kritérii a podminek pro urcité funkce v urcitém
statnim  podniku nebo v ur¢it¢é obchodni
spole¢nosti, ponechdva zdkon na ministerstvech
a na Uzemnich samospravnych celcich s tim, ze
pravé ministerstva a pfislusné organy tizemnich
samospravnych celkii jsou odpovédny za
persondlni obsazovani téchto funkci, pfi¢emz
musi vychazet z velikosti a  vyznamu
jednotlivych pravnickych osob, z predmétu
jejich Cinnosti, zjejich strategie a cili a
z pfedpokladanych vysledkli jejich cinnosti,
Které stat nebo izemni samospravny celek jako
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Ministerstvo vnitra

zvySeni byrokratické zatéze ufednikd, ktefi budou
povinni vytvafet seznamy podniki, charakteristiku
funkci, pravidla pro jednotlivé funkce a néasledné pak
I v kazdém jednotlivém piipad¢é vyhotovovat potvrzeni
piikladané k navrhu na zapis zmény ve funkci v
obchodnim rejstiiku. Doporucujeme proto doplnit do
divodové zpravy odhad finan¢nich dopadii na statni
rozpocet 1 na ostatni veiejné rozpocty.

. Domnivame se, Ze z legislativné technického hlediska

predlozeny navrh zdkona nespliiuje pozadavky
stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich
pravidel vlady, konkrétné, ze mé byt koncipovan
prehledné. Navrh zakona obsahuje piili§ dlouhé véty
(napt. v § 2 odst. 1 véta druhd ma v¢. predlozek a
spojek 139 slov, v § 3 odst. 1 véta druhd ma 131 slov, v
nichZ se opakuje vycet vSech dotéenych funkci), ¢imz
se navrh zakona stava dosti nepiehlednym.

Zasadni pripominky:

e Obecnd ptfipominka

Upozoriiujeme, ze navrth v piipadé uzemnich
samospravnych celkii sméSuje z hlediska stanoveni
pravidel dvé situace: obchodni spolecnosti, jejichz
jedinym  spolecnikem (akciondfem) je Uzemni
samospravny celek, a obchodni spolecnosti, které jsou
Uuzemnim samospravnym celkem ovladany. V prvnim
pfipadé vykonava pulsobnost valné hromady, resp.
rozhodovéni jediného spole¢nika, rada piislusného

vlastnici  ocCekavaji.  Pfitom je  tieba
pripomenout, Ze obecné predpoklady pro vykon
fidicich funkci ve statnich podnicich a
v organech obchodnich spole¢nosti stanovi jiz
jiné pravni piedpisy, piedevsSim obchodni
zakonik a zdkon o statnim podniku. Nahrazeni
pravidel pro vybér odbornikli  provadécimi
pravnimi ptedpisy vydanymi k navrzenému
zékonu, které by mély obsahovat taxativni
vycet kvalifikatnich a dalSich osobnostnich
ptedpokladli pro vykon funkci v jednotlivych
pravnickych osobach ovladanych staitem nebo
uzemnimi samospravnymi celky by bylo
sohledem na riznost a zvlastnosti téchto
pravnickych osob neefektivni a vedlo by pouze
k zatizeni a zneptehlednéni pravniho fadu jako
celku.

K obecné pfipomince:

Neakceptovano

PiedloZzeny ndvrh zdkona wukladd povinnosti
uzemnim samospravnym celkiim jako jednotlivym
subjektlim prava, pficemz nerozliSuje, které organy
uzemnich samospravnych celki maji tu kterou
pusobnost. To je tieba povazovat za vnitini
zélezitost jednotlivych tzemnich samospravnych
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uzemniho samospravného celku [za vSechny viz § 102
odst. 2 pism. c) zakona o obcich], v pfipadé druhém
vSak musi byt svolana valnd hromada a zastupce
uzemniho samospravného celku se rozhodovani valné
hromady ucastni. Toto rozliSovani je pfitom klicové i
pro ukladani novych povinnosti — zatimco v ptipadé
prvnim  je  jist¢ mozné ulozit Uzemnimu
samospravnému celku, aby stanovil pravidla pro vybér
odborniki 1 pravidla odménovani ¢lent organt
(rozhoduje jako jediny spole¢nik sam), v ptipadé
druhém mize Uzemni samospravny celek maximalné
stanovit navrh takovych pravidel a mize mu byt
uloZena povinnost je prosazovat pii jednani organil
obchodnich spolecnosti, ale jejich konecné pfijeti je az
ukolem pfislusného organu obchodni spolecnosti.
Ptestoze fakticky bude ovladajici 1zemni samospravny
celek zplsobily prosadit ,,sva“ pravidla i proti vili
ostatnich spole¢nikil, pozadujeme ob¢ situace v celém
navrhu disledné rozliSovat. Tuto pripominku
povaZuje ministerstvo za zasadni.

celkl a pravnich ptedpisti upravujicich pravomoci a
pusobnosti organti, kraji, obci, hlavniho mésta
Prahy a jeho méstskych casti. Piedlozeny navrh
zakona je konstruovan tak, ze jak na trovni statu,
tak na urovni uzemnich samospravnych celkt je
nutno pocitat s tim, ze v ptipadech, kdy stat nebo
uzemni samospravny celek je jedinym akcionafem
nebo osobou ovladajici, bude ziejmé bez problému,
aby pravidla pro vybér odborniki a zéisady
odménovani  byly  vtakovych  obchodnich
spole¢nostech  prosazeny. V téch obchodnich
spolec¢nostech, kde stat nebo tzemni samospravny
celek nemaji dostate¢ny vliv na pfijeti rozhodnuti
valné hromady, bude nutné, aby ministerstvo nebo
pfisluSny organ Uzemniho samospravného celku
jednaly s ostatnimi akcionati a pokusily se pravidla
pro vybér odborniki a zdsady odménovani
vypracované a zvefejnéné na zaklad€ navrzeného
zakona prosadit. Ztohoto pohledu je postaveni
statu a tizemnich samospravnych celki stejné a v
zajmu stanoveného cile neni nutno rozliSovat mezi
obchodnimi spolecnostmi  100% stitem nebo
uzemnim samospravnym celkem vlastnénymi a
obchodnimi spolecnostmi, ve kterych ma stat nebo
uzemni samospravny celek pouze urcitou, nc¢kdy
minoritni majetkovou ucast. Cilem navrhované
pravni Upravy je, aby jednotlivd ministerstva a
jednotlivé izemni samospravné celky maximalné a
intenzivné prosazovaly do c¢innosti obchodnich
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Pripominky k jednotlivym ustanovenim

e K navrhu usneseni vlady

Povazujeme za velmi neobvyklé, aby vladni material v
Parlamentu Ceské republiky odiivodiiovali hned dva
ministii, jak pfedpoklada bod III./2 navrhu usneseni (z
praxe nam takovy postup neni znam). Dle naSeho
nazoru je tieba, aby navrh odavodnoval pouze
zpracovatel, tedy ministr financi. Tuto pFipominku
povaZuje ministerstvo za zasadni.

e K§3odst. 1

S ohledem na obecnou pfipominku se domnivame, Ze
uzemni samospravny celek jakoZto jeden ze spole¢nikl
obchodni spole¢nosti nemiize samostatné piijimat
pravidla pro vybér odbornikli do funkci, nebot’ tim by
se rozhodnuti spole¢nika (byt’ ovladajiciho) stalo pro
obchodni spole¢nost a potazmo 1 pro jiné spole¢niky
zéavazné. Ustanoveni by v tomto ptipadé melo pocitat s
tim, Ze Uzemni samospravny celek pfijme pravidla pro
vybér kandidatt, které bude navrhovat do funkci. Tuto
pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

spolecnosti s majetkovou ucasti stitu nebo
uzemnich samospravnych celkli pravidla pro vybér
odbornikl a zasady jejich odménovani.

K jednotlivym ustanovenim:

Akceptovano

Navrh usneseni vlady bude v souladu
S pfipominkou upraven.

K § 3 odst. 1
Neakceptovano

Uzemni samospravny celek, ktery neni
jedinym  akciondfem nebo  spole¢nikem
obchodni spolecnosti, pravidla pro vybér
odbornikli vypracuje a zvefejni a bude
prosazovat, aby byla pfisluSnym organem
obchodni spole¢nosti (valnou hromadou)
akceptovana a piijata. V pfipadé, Ze je izemni
samospravny celek osobou ovladajici, mélo by
se mu prosazeni pravidel pro vybér odbornika
podafit. Nema-li dostate¢ny rozhodovaci vliv,
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o K§3odst.2

I zde je nutné v piipadé¢ obchodnich spolecnosti,
jejichz jedinym spole¢nikem neni zemni samospravny
celek, uvést, Ze takovy uzemni samospravny celek
stanovi navrh pravidel odménovani a tato prosazuje na
jednani organtt spolecnosti. Tuto pripominku
povaZuje ministerstvo za zasadni.

K§5s

Upozoriiujeme, Ze v ndvrhu absentuje jakakoliv sankce
pro piipad poruseni povinnosti stanovené¢ v tomto
ustanoveni a také diivodova zprava k této otdzce mlci.
Napftiklad neni jasné, zda bude volba clena organu
neplatnd ¢i zda bude nezdkonné wusneseni valné
hromady, dale kdo se bude dovolavat zruSeni tohoto
usneseni a zda bude nezakonné usneseni rady z pozice
jediného spolec¢nika. Na tyto otdzky je podle naseho
nazoru nutné reagovat piinejmensim v divodové
zprav€. Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za
zasadni.

pokusi se prosazeni pravidel pro vybér
odborniki  dohodnout ostatnimi akcionafi,
anebo je do cinnosti obchodni spolecnosti
prosté neprosadi.

K § 3 odst. 2
Neakceptovano

Stejné¢ jako u pravidel pro vybér odbornikii
bude Uzemni samospravny celek postupovat i
pfi prosazovani zasad odménovani.

K§5:

Neakceptovano

Normativni obsah tohoto ustanoveni spociva
Vtom, Ze ministerstvim a Uzemnim

samospravnym celkim se uklada, aby pfi
vybéru odborniki do fidicich funkei ve

statnich podnicich a v obchodnich
spole¢nostech vybiraly odborniky pouze na
zaklade pravidel vypracovanych a

zveiejnénych podle tohoto zakona. Nebudou-li
tyto osoby takto vybrany, nebudou jako
zastupci statu nebo izemniho samospravného
celku zapsany do obchodniho rejstiiku a
nestanou se Cleny piedstavenstva, dozor¢i rady
nebo jednateli obchodni spolecnosti (§ 6 odst.
2 navrhu zakona).




22

e K§7a8

Navrh zakona piedpoklada nabyti u¢innosti dnem jeho
vyhlaSeni a soucasné uklada splnéni povinnosti do tii
meésict ode dne jeho ucinnosti. Podle naseho nazoru by
zakon bud’ mél nabyt G¢innosti spolecné se zdkonem o
obchodnich korporacich (tj. dnem 1. ledna 2014),
pripadné je nutné prodlouzit lhiity pro prvni zvefejnéni
pozadovanych informaci (pravidel 1 seznamu
spole¢nosti) nejméné na Sest mé&sicli ode dne vyhlaseni
zékona. Taktéz postradame prechodnd ustanoveni do
doby, nez  budou  pfisluSnymi uzemnimi
samospravnymi celky pozadovana pravidla stanovena,
a prechodna wustanoveni pro aktudln¢ probihajici
,»volby*“ ¢lenli orgdnt obchodnich spole¢nosti.
V ptipad€ nabyti u¢innosti zdkona dnem jeho vyhlaseni
pak pozadujeme zdiivodnit naléhavy obecny zajem, pro
ktery by mél zakon nabyt Gc¢innosti jiz dnem vyhlaseni
(viz § 3 odst. 3 zakona o Sbirce zdkonli a o Sbirce
mezinarodnich smluv). Tuto pFipominku povaZuje
ministerstvo za zasadni.

Ptipominka k diivodové zpravé

Do divodové zpravy doporucujeme doplnit vysi
poplatku, ktery bude spojen s kazdou zvetfejnénou
informaci. Soucasné navrhujeme doplnit, v jakém
formatu budou pfislusné informace a dokumenty
(naptiklad pravidla pro vybér odbornikii do funkci

k§7ag§8:
Neakceptovano

V diavodové zpravé je podrobné popsano, ze
predlozeny navrh zékona byl vypracovan
v ramci strategie vlady v boji proti korupci na
1éta 2011 a 2012, jako reakce na nepfiznivy
stav v oblasti personalniho obsazovani fidicich
funkci ve statnich podnicich a v obchodnich
spoleC¢nostech s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkil. Jde o jedno
Z legislativnich opatfeni navrhovanych v ramci
této strategie vlady, jehoz smysl spo¢iva mimo
jiné vtom, Ze bude pfijato co nejrychleji a
Vco mozna nejkrat§i dob& zacne efektivné
pusobit proti riznym formam korupce nebo
bezdiivodného obohacovani na Ukor stitu a
uzemnich samospravnych celkd v oblasti,
kterd je prfedmétem navrhovaného zékona.
S ohledem na tuto situaci se lhluty uvedené
Vv navrhu zdkona povazuji za piiméfené a
Splnitelné.

K pifipomince k divodové zpravé
Neakceptovano

Ptedlozeny né&vrh zdkona nebude spojen
s zadnymi dodatecnymi ndklady ze statniho
rozpoctu.
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a zasady jejich odméinovani dle § 4 navrhu zakona
nebo seznam statnich podnikd a spolecnosti
s majetkovou ucasti statu a izemnich samospravnych
celkii dle § 7 navrhu zakona) zvefejnovany, a zda
nebude potieba provést upravy portalu vefejné spravy,
coz by mohlo znamenat vznik dalSich finan¢nich
nakladl. Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za
zasadni.

Doporucujici pripominky:

¢ Obecné pripominky

1) Upozoriiujeme, ze Clenové predstavenstev akciovych
spole¢nosti jsou valnou hromadou voleni (§ 194 odst. 1
obchodniho zakoniku), zatimco jednatelé spolecnosti
S ru¢enim omezenym jsou valnou hromadou jmenovani
(§ 133 odst. 3 obchodniho zakoniku). Do zakona proto
doporucujeme vlozit obecné ustanoveni, které bude
hovorit o tom, ze ,,kde se vtomto zakoné hovoii o
jmenovani, rozumi se tim i volba®.

2) Ustanoveni, v nichZ je pro splnéni urCité povinnosti
stanovena lhita ,,do tfi mésici ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zdkona“, jsou ustanovenimi pfechodnymi a
méla by byt takto oznacena [srov. i €l. 51 odst. 1 pism.
b) Legislativnich pravidel vlady]. Zékon by vSak
pravdépodobné¢ mél obsahovat také pravidla pro ty
statni podniky a spolecnosti, ve vztahu ke kterym nelze
lhitu ,,do tfi mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona® dodrZet, protoze se jedna o statni podniky

K doporucujicim pripominkam:

K obecnym pfipominkam:

1) Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulac¢ni upravy
textu zakona, pii kterych bude zohlednéna i
tato pfipominka.

2) Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulacni upravy
textu zékona, pti kterych bude zohlednéna i
tato pfipominka.
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a spolecnosti, které budou zalozeny (resp. vzniknou) az
po uplynuti této lhuty.

3) Podle zakona maji existovat zasady ,,transparentniho,
nediskriminac¢niho a vefejné kontrolovatelného procesu
vybéru vhodnych uchazect (napi. § 2 odst. 1).
Doporucujeme slovo ,.transparentniho® vypustit, nebot’
se podle naseho nazoru ptekryva s pozadavkem na
vetejnou kontrolovatelnost vybérového procesu.

¢ Piipominky Kk jednotlivym ustanovenim

1HKS§1
Navrhujeme vypustit slova ,,prostfednictvim majetkové
ucasti, kterd povazujeme za nadbytecnd (postaci, ze
jde o obchodni spolecnosti ovladané). Soucasné
doporu¢ujeme do wustanoveni doplnit odkaz na
obchodni zdkonik, resp. na zdkon o obchodnich
korporacich. Tato pfipominka plati pro nékterd dalsi
ustanoveni navrhu obdobné.

2)K§1las
V ustanoveni § 1 se piSe o spolecnostech ovladanych
prostiednictvim  majetkové ucasti stitem nebo
uzemnim samospravnym celkem, v § 5 oproti tomu jen
o spole¢nostech s majetkovou tcasti statu a uzemnich
samospravnych celkii. Neni zifejmé, zda je vySe
uvedené zdmérem piedkladatele, doporucujeme proto
text ustanoveni revidovat.

3)K§2
Davame ke zvaZeni, zda by nebylo vhodné ulozit

3)

Neakceptovano

Aby mohl byt proces vybéru odbornikl
vetejné kontrolovan, musi byt zasady tohoto
procesu nastaveny jednoznacné, srozumiteln¢,
tedy tak, aby tento proces mohl probihat
transparentné.

K pripominkam jednotlivym ustanovenim:

1)

2)

3)

K§1
Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulacni upravy
textu zakona, pfi kterych bude zohlednéna i
tato pfipominka.

K§las
Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulacni upravy
textu zékona, pii kterych bude zohlednéna i
tato pfipominka.

K§2

Neakceptovano
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povinnost vypracovat pisemny protokol o vysledcich
vybérového ftizeni pfimo zakonem — z § 2 odst. 1
vyplyva, Ze tato povinnost ma byt spoletna vSem tém,
kdo budou vypracovavat a zvefejiovat pravidla pro
vybér odbornikd.

Doporucujeme stanovit, kterym dnem pravidla pro
vybér odbornikli (a jejich zmény) nabyvaji platnosti
(ptijetim, zvetejnénim nebo jindy).

4)K§3

S odkazem na zasadni obecnou pfipominku
povazujeme za  problematické, aby pravidla
zvetejiioval izemni samospravny celek, kdyz se jedna
o pravidla stanovena obchodni spolecnosti (jejim
organem). Podle naseho ndzoru by bylo vhodnéjsi, aby
pravidla zvefejfiovala sama pfisluSnd obchodni
spolecnost (pfinejmenSim tam, kde je obchodni
spolecnost Uzemnim samospravnym celkem pouze
ovladdna). Tyto obchodni spolecnosti ostatné jsou i
podle judikatury vztahujici se k zadkonu ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tzv.
vefejnymi institucemi, takze stanoveni této povinnosti
piimo obchodnim spole¢nostem by nebylo mozné
povazovat za neptipustné omezovani obchodni ¢innosti
téchto spolecnosti.

4)

Pravidla pro vybér odbornikli nemohou nabyt
platnosti v jiném okamziku, nez v okamziku
jejich zvetejnéni. Zvefejnénim pravidel se
povazuje  povinnost ministerstva  nebo
uzemniho samospravného celku za splnénou,
coz lze z navrzeného znéni zdkona
jednoznaéné dovodit. Povinnost vypracovat
pisemny protokol vysledcich vybérového
fizeni plati automaticky pro kazdého, kdo
vybérové fizeni bude realizovat. 1 to
Z navrzeného textu zdkona vyplyva.

K§3
Neakceptovano

Smyslem navrhovaného zdkona je, aby
pravidla pro vybér odbornikli vypracoval a
zvefejnil  vlastnik  majetkovych  Ucasti
v obchodnich spole¢nostech, tedy stat nebo
uzemni samospravny celek. Cilem navrhované
pravni Upravy je, aby stit nebo Uzemni
samospravny celek jmenoval nebo navrhl ke
jmenovani do funkci v organech obchodnich
spolecnosti osoby, které podle stanovenych
pravidel vybere a které skytaji zaruku, ze
budou hajit z4ymy vlastniki majetkovych
ucasti v obchodnich spolec¢nostech, tedy zajmy
statu nebo zajmy konkrétniho uzemniho
samospravného celku.
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55K§5
Formulace tohoto ustanoveni umoziuje, aby napiiklad
uzemni samospravny celek podporoval i jinou osobu,
nez kterou navrhl. Doporucujeme ustanoveni doplnit,
aby nebylo timto zpisobem obchézeno.

6) K § 6 odst. 2

Upozoriiujeme, ze toto ustanoveni je mozné vnimat
jako nepfimou novelu =zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, a to ustanoveni § 27 a nasledujicich,
které pojednavaji 0 obchodnim rejstiiku.
Upozoriiujeme, 7e nepiimé novelizace pravnich
piedpist jsou nepiipustné. Doporucujeme ustanoveni
preformulovat, vypustit, popfipadé problematiku fesit
novelizaci obchodniho zakoniku.

Formalni a legislativné-technické pripominky:

e Obecné pripominky
1) Doporucujeme navrh zakona celkové zptehlednit,

5)

6)

K§5
Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulacni Gpravy
textu zdkona, pfi kterych bude zohlednéna i
tato piipominka. Slovo ,,mohou‘ bude z textu
§ 5 vypusténo.

K § 6 odst. 2
Neakceptovano

Nejedna se o novelu obchodniho zékoniku,
nebot’ pravni uprava obchodniho rejsttiku neni
timto ustanovenim dotena. Navrhovanym
zdkonem se pouze ukladéa, aby osoby, které
jako  zastupci  stditu nebo  Uzemnich
samospravnych celkli nebyly vybrany podle
pravidel vypracovanych a zvetfejnénych na
zakladé navrhovaného zdkona, nebyly jako
Clenové organd obchodnich  spolecnosti
s majetkovou UCasti statu nebo Uzemnich
samospravnych celkli do obchodniho rejstiiku
zapsany.

K formalnim a legislativné-technickym
pripominkam:

Akceptovano
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napiiklad rozdélenim delSich odstaveli na né€kolik
krat§ich odstavci. Také legislativni zkratky jsou
zformulovany tak, Ze ztraceji své opodstatnéni, protoze
,»Splyvaji* s textem, v némz jsou pouzity.

2) V souladu s ¢l. 30 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady
doporucujeme nadpisy § 1 a § 8 uvést tucné.

e Pripominky k jednotlivym ustanovenim

HKS§1
Za slovo ,,obci,” doporucujeme s ohledem na § 130
pism. i) zakona o obcich vlozit slova ,,méstskych ¢asti
nebo méstskych obvodu statutarnich mést,*.
Upozornujeme, ze legislativni zkratka ,,0zemni
samospravné celky“ je v § 1 zavedena takovym
zpisobem, Ze nemusi byt formaln& jasné, co je v ni
zahrnuto. Doporucujeme text ustanoveni upravit.
S ohledem na dikci § 56 odst. 1 obchodniho zakoniku a
vzhledem k dal$imu pouZivani vyrazu ,,spole¢nost*
dale vtextu doporuCujeme slova ,jednatelli
spolecnosti* pii jejich prvnim vyskytu v § 1 nahradit
slovy ,jednatell obchodnich spolecnosti (dale jen
,»Spolecnosti®)*.

2) K § 2 odst. 2
Upozorniujeme, ze odkazuje-li se v odstavei 2 na lhatu
uvedenou Vv odstavci 1, pak to mize byt problematickeé,
protoze v odstavci 1 jsou zminény dvé lhuaty (lhata ti
mésice ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona a lhity
pro zvefejiiovani podminek vybérovych fizeni na

Budou provedeny nékteré formulacni Gpravy
textu zdkona, pfi kterych bude zohlednéna i
tato pfipominka.

K pripominkam k jednotlivym ustanovenim
Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulacni upravy
textu zakona, pfi kterych budou zohlednény i
tyto pfipominky.
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funkce). Ustanoveni navrhujeme precizovat. Tato
pfipominka plati pro odkaz v § 3 odst. 2 obdobné.

3) K § 3 odst. 1
Z divodu piehlednosti doporucujeme ,,obsah pravidel*
vymezit v samostatném odstavci a navazujici odstavce
ptecislovat.

4)K § 3 odst. 3
Navrhujeme slova ,,prubézné“ a ,,ptipadné™ vypustit
jako nadbyte¢na. Jako vhodnéjsi se nam jevi vyslovné
uvedeni lhity, béhem které museji byt zmény pravidel
zvetejnény. Tato pfipominka plati pro § 4 vétu
posledni a § 7 a slovo ,,piipadné* obdobné.

4K §4
Smysl tohoto ustanoveni spociva pouze v tom, Ze se
Vv ném urcuje, ze pravidla pro vybér odbornikl a jejich
zmény se zvefejiiuji na portdlu vetfejné spravy;
ustanoveni o tom, ze pravidla maji byt zvefejiiovana
timto zplUsobem, pfitom lze zakomponovat do
pfedchazejicich paragrafi.

55K§5
Namisto slov ,,mohou navrhovat*“ a ,,mohou jmenovat*
doporucujeme uzivat obvyklejsi formulaci ,,navrhuji* a
,ymenuji®.

6) K § 6 odst. 2
Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni se ma tykat
spolecnosti 1 statnich podnikti (a dale v ndvrhu -
napiiklad v § 7 — se rozliSuje mezi spolecnostmi
S majetkovou ucasti stitu astatnimi  podniky),
doporuCujeme na zaCdtku odstavce 2 slovo
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»Spolecnost nahradit slovy ,,Statni podnik nebo
spolecnost®.

Z hlediska terminologické jednotnosti doporucujeme
slovo ,,pfipojeno* nahradit slovem ,,ptilozeno®.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze ,rejstiikovy soud” je
legislativni zkratka zavedena v § 27 odst. 2 obchodniho
zékoniku (a legislativni zkratky nelze bez dalSiho
pouzivat v dalSich zakonech), doporucujeme v odstavci
2 slova ,rejstiikovy soud* nahradit slovy ,,soud uréeny
k vedeni obchodniho rejstiiku®, popiipadé odkazat
formou poznamky pod ¢arou piimo na § 27 odst. 2
obchodniho zakoniku.

NK§7

V ustanoveni se wuziva slovnich spojeni ,,zmény
seznaml statnich podniki“ a,,zmény udaji v téchto
seznamech uvedenych®, doporucujeme uzivat jen jedno
Z téchto slovnich spojeni.

e Pripominky k divodové zpravé

1) Doporucujeme provést jazykovou korekturu textu
davodoveé zpravy [naptiklad na strané 9 je tfeba opravit
pieklepy v textu ,,0zobich rad statnich ponikd®, v ¢asti
Il. pism. a) na stran¢ 11 ve vété prvni doporucujeme
nahradit slovo ,feditelé“ slovem ,feditele®,
Vv odtivodnéni k § 2 a na dalSich mistech je tieba slovo
,ucasti“ nahradit slovem ,,ucasti, apod.]

2) V duvodové zpravé doporucujeme vyslovné uvést, ze
jen ministerstva mohou jménem statu vykonavat prava
akcionare.

K pripominkiam k diivodové zpravé

Akceptovano

Budou provedeny nékteré formula¢ni Upravy
divodové zpravy, pii kterych  budou
zohlednény 1 tyto pfipominky.
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3) Na stran¢ 8 vbodu 4 doporuCujeme zohlednit, Ze
pravidlo pro vybér odbornikii do dozor¢i rady statniho
podniku je stanoveno jiz ve stavajicim § 13 odst. 3
zakona o statnim podniku (,,Clenem dozoréi rady mize
byt jen fyzicka osoba zpiisobild k pravnim ukontm.
Clenové jsou jmenovani a voleni z fad nezavislych
odbornik, ekonomu, védecko-technickych
pracovnikd, pracovnikll bankovniho sektoru a zastupct
zaméstnanct podniku.©).

4) Na stran¢ 9 je tfeba uvést spravné Cislo zakona o
statnim podniku, tedy zakon ¢. 77/1997 Sb.

5) Na strané¢ 10 doporucujeme zohlednit, Ze obchodni
spolecnosti jsou zakladany (nikoliv zfizovany).

6) Na stran¢ 16 ve zhodnoceni souladu navrhované pravni
Gpravy sustavnim potadkem Ceské republiky
doporuc¢ujeme zhodnoceni konkretizovat alespon
uvedenim ¢l. 26 odst. 2 acl. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

7) Na strané 19 je tfeba citovat platny zakon o hlavnim
meést¢ Praze, slova ,,C.418/1990 Sb.“ navrhujeme
nahradit slovy ,,¢. 131/2000 Sb.*.

8) Na stran¢ 22 v oduvodnéni § 4 je tiecba za slovo
»publikovana®“ vlozit slovo ,napiiklad“, slovo
»zpravodajich® nahradit slovem ,,véstnicich® a v zavéru
textu k § 4 slova ,,, ktery bude pro tyto ucely ztizen ve
struktufe odpovidajici povinnostem ukladanym vSem
ministerstvim a vSem uzemnim samospravnym celkiim
timto zdkonem* bez nahrady vypustit.
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci

Ptedlozeny navrh zdkona se soustfed’uje piedevSim na
transparentnost pii vybéru osob do pfislusnych funkci a
nedostatecné konkretizuje obecna pravidla pro vybér
odbornikti do funkci, resp. je ponechava k upravé v ramci
ministerstev a uzemnich samospravnych celkl. Zasady
pro vybér a odménovani by vsak mély byt stanoveny
jednotnéji a konkrétnéji jiz ptimo v zakoné a ne zcela
ponechdny na dalSich subjektech, nebot’ se jedna vzdy o
statni majetek a m¢l by proto byt nejen transparentni, ale i
jednotny ptistup pro jeho fizeni, spravu a kontrolu.

MZV proto navrhuje doplnit do § 2, resp. 3 alespon
nékteré zakladni zasady, které by byly povinnou soucasti
zasad, které budou zpracovany v ramci ministerstev a
uzemnich samospravnych celkd, a sice:

1) Pfedev§im by méla byt stanovena podminka
beztthonnosti, a to tak, ze v tomto piipadé nepostacuje
trestné¢ pravni bezihonnost ve smyslu § 6 odst. 2
zivnostenského zakona (zédkon ¢. 455/1991 Sb.), ale
meéla by byt rozSifena v tom smyslu, Ze piislusna osoba
nikdy nebyla vrcholovym fidicim pracovnikem ani
majitelem (spolumajitelem svice nez 10%) firmy
v dob¢, kdy se tato spolecnost dostala do konkurzu
(bankrotu) nebo v dobé méné nez 6 mésict predtim.
Neméla by to byt ani osoba, kterd n€kdy vyhlasila
osobni bankrot. Tato pripominka je zasadni.

2) V oblasti odménovani by mélo byt jasné stanoveno, ze
pokud je prislusnd osoba zameéstnancem statu v jiné
organizaci a nema ftadny pracovni pomeér se
spolecnosti, kam byla stitem nominovana, tak nemuze

K pfipominkam 1) az 5):

Takto formulované ptfipominky sméfuji k jiné
koncepci zékona o pravidlech pro vybér odborniki,
nez jak byla schvalena vladou. Navrhovany zékon
je koncipovan tak, ze odpovédnost za personalni
obsazeni fidicich funkci ve statnich podnicich a
vV obchodnich spole¢nostech s majetkovou uCasti
stitu a tUzemnich samospravnych celkii nesou
vyluéné ministerstva a pfislusné organy tzemnich
samospravnych celki. Navrhovany zakon proto
pouze uklddd ministerstvim a  Uzemnim
samospravnym celkim, aby vypracovaly a
zvetejnily pravidla pro vybér odborniki do
pfislusnych funkci a zasady pro jejich odménovani
a aby pravidla pro vybér odbornikti a zasady
odménovani prosazovaly v kazdodenni cinnosti
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brat jakékoliv pravidelné pfijmy od spolecnosti a jeji
pfipadné jednordzova odména by méla byt limitovana
ve vazb¢ na rocni piijem od vlastniho zaméstnavatele.
Tato pripominka je zasadni.

3) MZV také doporucuje doplnit do pravidel podminku,
ze stat miize zastupovat jen osoba se staitem dostatecné
spojena minulosti, tedy kterd ma se statni organizaci
pracovni pomér neptetrzité poslednich 5 let ( resp. byl
volenym nebo jmenovanym piedstavitelem statu nebo
nékteré jeho organizacni slozky).

4) MZV  doporuéuje zvazit moznost definovat i
,odbornost, napt. musi jit o osobu s vysokoskolskym
vzdélanim ekonomického nebo pravniho sméru nebo
S ptislusnou odbornosti.

5) MZV doporuéuje zvazit, aby bylo v pravidlech
jednoznaéné stanoveno, Ze nesplnéni kterékoliv
pfedepsané podminky je vyluCujici a nelze povolit
zadné vyjimky.

téchto pravnickych osob. Pfitom se ponechdva na
ministerstvech a izemnich samospravnych celcich,
aby ony samy v pravidlech pro vybér odborniki
uréily a vymezily kvalifikaéni a dal§i osobnostni
predpoklady, které musi osoby zastupujici stat a
uzemni samospravné celky v organech statnich
podnikli a v organech obchodnich spolec¢nosti
spliiovat a aby pfi uréovani téchto kvalifikacnich a
dalSich ~ osobnostnich  pfedpokladti  ptihlédly
k velikosti a vyznamu podniku nebo spole¢nosti,
k jejich ekonomické situaci, kjejich cilim a
strategii, ke vSem zvlastnostem v postaveni a
Vv pfedmétu Cinnosti podniki nebo spolecnosti a
také k tomu, jaka oCekavani jako vlastnici téchto
podniki nebo obchodnich spolecnosti nebo
majetkovych ucasti vnich maji. S ohledem na
riznost podnikii a spolecnosti, ktera se v nich ze
vSech vySe uvedenych hledisek projevuje, je
prakticky nemozné, aby navrhovany zakon vymezil
Vv obecné poloze vSechny kvalifikacni a dalsi
osobnosti ptedpoklady, které by mély osoby
nominované do fidicich funkci za stat nebo Gizemni
samospravné celky v podnicich nebo obchodnich
spoleCnostech pisobicich v riznych odvétvich
hospodaiského a spolecenského Zivota spliovat.
Takovy ukol mohou kvalifikované a zodpovédné
splnit pouze konkrétni ministerstva a konkrétni
uzemni samospravné celky, které jsou se situaci
V jednotlivych podnicich a spolenostech dobie
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Ministerstvo zdravotnictvi

Zasadni pripominka:

K odménovani ¢lenu dozoréi rady statniho podniku

Navrh zakona piedpokladd odménovani c¢lentt dozorci
rady statniho podniku (viz § 2 odst. 2 a § 7). Z navrhu
zakona vSak neni ziejmé, kdo bude témto ¢lenim dozorci
rady odménu vypléacet; zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, odmenovani ¢lent
dozor¢i rady neupravuje. Ministerstva nemohou
s ohledem na rozpoctova pravidla vytvaret pro tyto ucely
,fondy odmén®. Naklady spojené s odménovanim clend
dozor¢i rady statniho podniku by mél nést statni podnik.
Pozadujeme navrh zakona vtomto smyslu upfesnit,
pfipadné tuto otazku blize vysvétlit v diivodové zpravé.
V této souvislosti pfedpokladame, Ze naklady spojené
s odménovanim zastupcli statu v organech obchodnich
spolecnosti ponesou tyto obchodni spole¢nosti.

obezndmeny a mohou tedy na tuto situaci 1
Z hlediska personalniho obsazovani organii téchto
podnikl a spolecnosti adekvatné reagovat. Je tieba
téZ pfipomenout, ze obecné ptedpoklady pro vykon
funkce fediteld a clenli dozor¢ich rad statnich
podniki stanovi zékon o stdtnim podniku a obecné
pfedpoklady pro vykon funkce c¢lenlt organi
obchodnich spole¢nosti stanovi obchodni zakonik a
zZe je tudiz neni tfeba v navrhovaném zakoné znovu
opakovat.

K odménovani ¢lenti dozor¢i rady statniho podniku
Neakceptovano

Bude-li vramci jednotlivych statnich podnika
rozhodnuto o poskytovani odmén c¢lenti dozorci
rady a budou-li to pfipoustét zasady odménovani
vypracované¢ a zvefejnéné na zakladé¢ tohoto
zakona, budou tyto odmény ¢leniim dozorc¢ich rad
vypléacet ptimo statni podniky ze svych prostredk.
Je také samoziejmé, ze odmény c¢lendt organt
obchodnich spolecnosti S majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkii budou vyplaceny
Vv souladu se zvefejnénymi zdsadami odmeénovani
z prostiedki jednotlivych obchodnich spole¢nosti.
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Pripominka:
K§1

V zajmu vylouceni pochybnosti doporucujeme za poprvé
uvedené slovo ,,jednateli* vlozit slovo ,,obchodnich® a
nasledné¢ pro obchodni spolenost zavést legislativni
zkratku ,,spolecnost®.

K§I:
Neakceptovano

Obchodni zakonik pouziva pro vSechny obchodni
spoleCnosti ~ obecnou  legislativni  zkratku
»SpoleCnost® a tato terminologie je pouZzita 1
v ptedlozeném navrhu zékona.

Ministerstvo zemédélstvi

Zasadni pripominka:

Vybér odbornikii do funkci fediteld a ¢lenti dozorcich rad
statnich podniktl a ¢lenti organd obchodnich spolecnosti
S majetkovou UCasti statu a Gzemnich samospravnych
celkil je v soucasné dob¢ pln¢ v kompetenci nadfizeného
ministerstva nebo Uzemniho celku na zikladé¢ vykonu
prav zakladatele ¢1 akcionatfe. Tito jsou rovnéz za vybér
zodpovédni. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze by mél
byt zachovan i v navrhovaném zakon¢ soucasny systém.

Doporucujici pripominky:

1) Navrh zakona je dle naseho nazoru az pfili§ obecny a
nekonkreétni.

K zésadni pfipomince:
Neakceptovano

Tento princip je v navrhu zakona akceptovan, kdyz
se povinnost vypracovat a zvefejnit pravidla pro
vybér odbornikii do fidicich funkci ve statnich
podnicich a do organu obchodnich spole¢nosti
ukldd4d ministerstvim a Uzemnim samospravnym
celktm, které jsou za personalni obsazovani téchto
funkci pfimo odpovédny.

K doporucujicim pfipominkam:
1) Neakceptovano

PiedloZzeny navrh zakona uklad4d konkrétni
povinnosti  ministerstvim a  Uzemnim
samospravnym celkim ve vztahu k mnozing
statnich podnikli a obchodnich spolecnosti
sriznou velikosti a vyznamem s riznym
predmétem cinnosti a z riznym postavenim na
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2) V ustanoveni § 2 a 3 doporucujeme piesné definovat
pojem ,,ovladaji* nebo jej nahradit jinym vyrazem.

3) S ohledem na vétsi transparentnost doporucujeme, aby
nektera zakladni kritéria a potiebné odborné
predpoklady (naptf. pozadovany dosazeny stupeni
vzdélani v dotCené oblasti, minimalni délka praxe)
kladené na vybirané odborniky byly stanoveny piimo
zdkonem a nikoliv jen ve vnitinich pravidlech
jednotlivych resortd jak navrh predpoklada.

2)

3)

trhu.

Neakceptovano

Vyraz ,,ovladajici je vymezen v obchodnim
zékoniku a jeho obsah je pro dané tucely
dostate¢né zfejmy. Za ovladajici se povazuje
takova osoba, kterd svym vlivem v obchodni
spole¢nosti muze dosahnout potiebného
rozhodnuti organii obchodni spolecnosti.

Neakceptovano

Navrhovany zékon je koncipovan tak, ze
odpovédnost za persondlni obsazeni fidicich
funkci ve statnich podnicich a v obchodnich
spolecnostech s majetkovou ucCasti stitu a
uzemnich samospravnych celkd nesou vyluéné
ministerstva a piisluSné orgadny uzemnich
samospravnych celkli. Navrhovany zékon
proto pouze ukladd ministerstvim a uzemnim
samospravnym celkiim, aby vypracovaly a
zvefejnily pravidla pro vybér odborniki do
pfislusnych funkci a zasady pro jejich
odménovani a aby pravidla pro vybér
odbornikii a zasady odménovani prosazovaly
v kazdodenni Cinnosti téchto pravnickych
osob. Pfitom se ponechava na ministerstvech a
uzemnich samospravnych celcich, aby ony
samy Vv pravidlech pro vybér odbornikl urcily
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a vymezily kvalifikacni a dal$i osobnostni
ptedpoklady, které musi osoby zastupujici stat
a uzemni samospravné celky v organech
statnich podnikli a v organech obchodnich
spolecnosti spliiovat a aby pfi urcovani téchto
kvalifikacnich a  dalSich  osobnostnich
pfedpokladii ptihlédly k velikosti a vyznamu
podniku nebo spole¢nosti, k jejich ekonomické
situaci, Kjejich cilim a strategii, ke vSem
zvlastnostem v postaveni a v predmétu
¢innosti  podnikli nebo spolecnosti a také
k tomu, jaka oCekavani jako vlastnici téchto
podniki nebo obchodnich spole¢nosti nebo
majetkovych ucasti v nich maji. S ohledem na
ruznost podniki a spole¢nosti, kterd se v nich
ze vSech vySe uvedenych hledisek projevuje,
je prakticky nemozné, aby navrhovany zakon
vymezil v obecné poloze vSechny kvalifika¢ni
a dalsi osobnosti pfedpoklady, které by mély
osoby nominované do fidicich funkci za stat
nebo tzemni samospravné celky v podnicich
nebo obchodnich spolecnostech putisobicich
vriznych  odvétvich  hospodarského a
spoleCenského Zivota spliiovat. Takovy tkol
mohou kvalifikované a zodpovédné splnit
pouze konkrétni ministerstva a konkrétni
uzemni samospravné celky, které jsou se
situaci v jednotlivych podnicich a
spolecnostech dobfe obezndmeny a mohou
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4) Doporucujeme zvazit, zda je dostate¢né garantovano,

aby vybérova komise byla pokud mozno nezavisla a
profesionalni.

5) Upozoriiujeme, ze navrh zakona se nevztahuje na vybér
osob povéfenych vykonem akcionafskych prav a neni
ziejmé, zda se jednd o zdmér predkladatele.

6) DoporuCujeme zvazit, zda pojem a pozadavek
,»odbornici, ktefi jsou vSestranné zpusobili ve statnich
podnicich a ve spolenostech s majetkovou ucasti statu
a v jejich dcefinych spolecnostech prosazovat a chranit
z4jmy statu* neni ptili§ obecny. Navrh zakona ptitom
nestanovi, ani ramcové, zékladni zasady pro hodnoceni
kandidati do organt spoleCnosti (manazerské
schopnosti, odborné schopnosti, praxe, moralni

4)

5)

6)

tedy na tuto situaci i z hlediska personalniho
obsazovani  organti téchto podniki a
spolecnosti adekvatné reagovat.

Neakceptovano

Za nezavislost a profesionalitu vybérovych
komisi budou-li na zaklad¢ pravidel pro vybér
odbornikli sestavovany, musi nést plnou
odpovédnost ministerstvo nebo piislusny
organ Uzemniho samospravného  celku.
Navrhovany zdkon sdm o sobé problematiku
vybérovych komisi nefesi.

Neakceptovano

Navrh zékona uklada povinnost
ministerstviim, ktera jménem statu vykonavaji
v obchodnich  spole¢nostech s majetkovou
ucasti statu prava akciondfe. Pfitom je
nerozhodné, které ministerstvo prava statu
jako  akcionafe v obchodni  spole¢nosti
vykonava.

Neakceptovano

Zasady pro hodnoceni uchazecii o funkce ve
statnich podnicich a obchodnich spole¢nostech
S majetkovou ucasti stitu a Uzemnich
samospravnych celki musi byt podle
navrhovaného zakona obsazeny v pravidlech
pro vybér odborniki a je tedy na
ministerstvech a na pfislusnych orgénech
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bezthonnost, trestni bezthonnost, zdravotni stav
apod.). Pfitom je ziejmé, ze jiné pozadavky budou
na osoby vykonavajici akcionafska prava, cleny
dozorci rady a na predstavenstvo. To samé se dotyka
| izemné samospravnych celkd.

7) Ustanoveni § 7 ma caste¢né charakter ptechodného
ustanoveni, znéhoz vSak neni patrné, zda odbornici
jmenovani do dotéenych funkei podle dosavadni pravni
upravy (tj. pfed nabytim ucinnosti navrhovaného
zakona) maji opakované podstoupit jmenovaci proces
podle noveé navrhované pravni Upravy.

8) V ustanoveni § 1 je zavedena legislativni zkratka
»uzemni samospravné celky” pro ministerstva, kraje,
obce, hlavni mésto Praha a jeho méstské casti. Tato
legislativni zkratka neni dle naSeho ndzoru zcela
vhodna a Vv dal§im textu navrhu zékona je pouzivdna
nevhodné a nedlsledné. Doporucujeme piehodnotit
skupinu subjektii obsazenych v této legislativni zkratce
a nove ji vymezit.

7)

8)

uzemnich samospravnych celki, jaky postup
pro hodnoceni jednotlivych uchazeci o tyto
funkce zvoli.

Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulacni upravy
navrhu textu zakona, v ramci kterych bude
prihlédnuto i k této pfipomince.

Akceptovano

Budou provedeny nékteré formulacni upravy
navrhu textu zakona, v ramci kterych bude
ptihlédnuto 1 k této pfipomince.
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Ministerstvo Zivotniho
prostredi

Nepiedlozilo ptfipominky

Urad vlady — Kabinet
vedouciho UV

K navrhu zédkona:

1) Jednim z duvodu pfipravy tohoto zakona jed dle
davodové zpravy, ze dosud neexistuji obecné platna
pravidla, kterd by urCovala systém vybéru vhodnych
kandidatt. Predlozeny navrh zédkona vSak v § 1 odst.
2 av § 3 odst. 1 obsahuje natolik obecné pozadavky
na pravidla pro vybér odbornikli, Zze vyvolava
pochybnosti o naplnéni cile, ktery mél byt ndvrhem
zakona sledovan. PovaZujeme proto za potiebné
tato pravidla konkretizovat a v této souvislosti
zvazit, zda by neméla byt diferencovana napt. podle
odvétvi, v nichz ptislusné subjekty ptisobi.

K navrhu zakona:

1) Neakceptovano

Navrhovany zakon je koncipovan tak, Zze
odpovédnost za personalni obsazeni fidicich
funkei ve statnich podnicich a v obchodnich
spole¢nostech s majetkovou ucasti stitu a
uzemnich samospravnych celkii nesou vylu¢né
ministerstva a pfislusné orgédny Uzemnich
samospravnych celkti. Navrhovany zakon proto
pouze ukladd ministerstvim a Uzemnim
samospravnym celkim, aby vypracovaly a
zvetejnily pravidla pro vybér odbornikli do
piislusnych funkci a zésady pro jejich
odménovani a aby pravidla pro vybér odbornikti
a zadsady odménovani prosazovaly v kazdodenni
¢innosti téchto pravnickych osob. Pritom se
ponechdva na ministerstvech a Uzemnich
samospravnych celcich, aby ony samy
v pravidlech pro vybér odborniki urcily a
vymezily kvalifikaéni a dal§i osobnostni
predpoklady, které musi osoby zastupujici stat a
uzemni samospravné celky v organech statnich
podnikt a v orgdnech obchodnich spolecnosti
spliovat a aby pii urovani téchto
kvalifikacnich a  dalSich  osobnostnich
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piedpokladii ptihlédly k velikosti a vyznamu
podniku nebo spolec¢nosti, k jejich ekonomické
situaci, Kjejich cilam a strategii, ke vSem
zvlastnostem v postaveni a v pfedmétu ¢innosti
podnikli nebo spoleCnosti a také k tomu, jaka
o¢ekavani jako vlastnici téchto podnikd nebo
obchodnich spolecnosti nebo majetkovych
ucasti vnich maji. S ohledem na rlznost
podnikl a spolecnosti, kterd se v nich ze vSech
vySe uvedenych hledisek projevuje, je prakticky
nemozné, aby navrhovany zdkon vymezil
vV obecné poloze vSechny kvalifikacni a dalsi
osobnosti ptfedpoklady, které by mély osoby
nominované do fidicich funkci za stidt nebo
uzemni samospravné celky v podnicich nebo
obchodnich spole¢nostech ptisobicich v riznych
odvétvich hospodaiského a spoleenského
zivota  spliiovat. Takovy ukol mohou
kvalifikované a zodpovédné splnit pouze
konkrétni ministerstva a konkrétni Uzemni
samospravné celky, které jsou se situaci
Vv jednotlivych podnicich a spolecnostech dobie
obeznameny a mohou tedy na tuto situaci i
Z hlediska personalniho obsazovani organt
téchto podnikii a spolecnosti adekvatné
reagovat. Je tfeba téz piipomenout, ze obecné
ptedpoklady pro vykon funkce feditelti a ¢lent
dozorcich rad statnich podnikii stanovi zdkon o
staitnim podniku a obecné predpoklady pro
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2)

3)

z legislativniho  hlediska  doporucujeme navrh
zakona zprehlednit, zejména pak ustanoveni § 2
odst. 1 a § 3 odst. 1 zestrucnit a rozdé€lit na vice
odstavct.

Pravni normy obsaZené v navrhu zikona jsou
prevazné tzv. imperfektni. To znamena, Ze
neobsahuji sankci za poruseni pravidel, ktera
stanovuji. Sankcemi nejsou primarné minény sankce
Vv podobé¢ finan¢nich pokut ¢i trestl, ale predevsim
jiné nasledky nesplnéni stanovenych pravidel.
Jedinym néasledkem vyslovné upravenym v ndvrhu
zakona je neprovedeni zapisu zmény osob
v ptislusnych funkcich rejsttikovym soudem, pokud
pfilohou tohoto zapisu nebude prohlaSeni, Ze
jmenované osoby byly do funkci vybrany dle
pravidel vypracovanych a zvetfejnénych na zakladé
tohoto zakona. I tato sankce ma ale mizivé fakticke
nasledky, nebot’ zapis téchto osob do obchodniho
rejstiiku mé pouze deklaratorni G€inky. Neprovedeni
zapisu neznamena neplatnost jmenovani takové
osoby. Doporuc¢ujeme proto do navrhu zakona
zapracovat  disledky nedodrZeni v ném

vykon funkce ¢lent organi obchodnich
Spolecnosti stanovi obchodni zdkonik a ze je
tudiz neni tfeba v navrhovaném zakon¢ znovu
opakovat.

2) Akceptovano

V textu néavrhu zdkona budou provedeny
nékteré formulacni upravy, vramci kterych
bude ptihlédnuto i k této pripomince.

3) Neakceptovano

PInéni povinnosti ulozenych navrhovanym
zékonem je spojeno nejen s profesni, ale 1
s politickou odpovédnosti ministrti, jako ¢lend
vlady a clent pfisluSnych organti tzemnich
samospravnych celki. Protoze cely proces
vypracovavani, zvetejfiovani, prosazovani a
dodrzovani pravidel pro vybér odbornikii do
funkci ve statnich podnicich a v organech
obchodnich spolec¢nosti bude navrhovanym
zakonem postaven pod vefejnou kontrolu, je
nutno za sankci vyplyvajici z nedodrZovani
navrhovaného zékona povazovat i vyvozeni
politické odpovédnosti za jeho poruSovani.
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Uiad vlady — vladni
zmocnénkyné pro
lidska prava

Utad vlady- statni tajemnik
pro evropské zalezitosti

Uiad vlady —
mistopredsedkyné vlady a
prredsedkyné Legislativni

rady vlady

stanovenych povinnosti. Zakladnim diisledkem by
méla byt neplatnost jmenovani prislu$né osoby,
pokud nebyla dodrZzena pravidla vypracovana a
zverejnéna na zakladé tohoto zikona, stejné jako
neplatnost jmenovani osoby v okamziku, kdy tato
pravidla viibec vypracovana nejsou, prestoZe to
zakon uklada.

Zavér:

Vyse uvedené pripominky Utadu vlady Ceské republiky
jsou doporucujici povahy.

Neptedlozil pfipominky

Neptedlozil pfipominky

Obecné

Navrh zékona a jeho dlivodova zprava nespliiuji
zékladni obecné pozadavky na tvorbu pravniho ptedpisu
stanovené Legislativnimu pravidly vlady (dale jen

,LPV*). Jedna se zejména o tyto nedostatky:

a) nazev navrhu zakona nespliiuje pozadavky stanovené
¢l. 30 odst. 1 LPV, podle kterého mé nazev pravniho
ptredpisu strucné a vystizn€ vyjadfit jeho hlavni obsah.
Nazev zékona je tfeba formulovat strucnéji,

b) neni respektovan pozadavek na piehlednost a
srozumitelnost pravniho ptredpisu (¢l. 2 odst. 2 pism.

Obecné:
Akceptovano

V textu navrhu zdkona budou provedeny
nékteré formulacni Upravy, vramci kterych
bude piihlédnuto 1 k t€émto pfipominkam.

ad a) navrh zdkona byl upraven

ad b) text navrhu zakona byl rozdélen do vice
paragrafi a  odstavct, byly zavedeny
legislativni zkratky a delsi véty byly rozdéleny
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c) LPV); jednotlivda ustanoveni jsou formulovana
prilis slozit¢ a jednotlivé paragrafy a odstavce jsou
prili§ dlouhé a neptehledné, coz je v rozporu s ¢l. 39
odst. 2 LPV; navrh zakona je tfeba zpiehlednit
napftiklad pomoci ¢lenéni jednotlivych ustanoveni na
pododstavce a body, a pomoci zavedeni legislativnich
zkratek,

obecna ¢ast divodové zpravy nespliiuje pozadavky
kladené na obsah divodové zpravy ¢l. 9 LPV, nebot’
zejména neobsahuje zavérecnou zpravu z hodnoceni
dopadi regulace a zptfedlozeného materidlu ani
nevyplyva, zda toto hodnoceni bylo provedeno, tuto
zpravu je tfeba vypracovat a obecnou cast divodové
zpravy strukturovat tak, aby odpovidala vySe cit.
¢lanku LPV.

K jednotlivvm ustanovenim:

K§1

Navrh se tyka jen dcefinych spolecnosti, ale netyka se jiz
dalsich spolecnosti, které ziidi tyto dcefiné spolecnosti
(vnucky). Rovnéz se netyka dalSich forem, jako jsou
obecné prospésné spoleCnosti €1 vefejné vyzkumné
instituce. V tomto sméru povazujeme za zadouci doplnit
vycet spolecnosti, na které bude navrhovand pravni
uprava dopadat. Tato pripominka je zasadni.

na vice veét.

ad c) do obecné casti divodové zpravy byl
doplnén bod VIII — hodnoceni dopadu regulace
(malé RIA).

K jednotlivym ustanovenim:

K§I:
Neakceptovano

V souladu se zasadami upravenymi
Vv obchodnim zdkoniku se navrh zakona tyka
nejen dcefinych spolecnosti, obchodnich
spoleCnosti s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkl, ale i jejich
vnuCek. Pozadavek na rozSifeni vyctu
pravnickych osob, kterych se predlozeny navrh
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K§2odst.1a§3odst.1

1.

Névrh zédkona obecné dava ministerstviim a izemnim
samospravnym celkiim volnost, jak si pravidla pro
vybér Clend organti obchodnich spole¢nosti nastavi.
Néavrh zékona obsahuje podminku, aby pravidla
obsahovala  vymezeni kvalifikacnich  a dalSich
osobnostnich ptedpokladii a dale vyzaduje pouze
splnéni n¢kolika zasad (transparentnost, zakaz
diskriminace, vefejné kontrolovatelny vybér). To
znamena, ze krom¢ omezeni stanovenych § 38l a §
194 odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obchodni
zakonik*) netfeba respektovat zadna dalsi sjednocujici
pravidla. V navrhu zakona by vSak mél byt uréen
alesponn zékladni standard, ikdyz je patrné, ze
v riznych  obchodnich spole¢nostech s riznymi
zakladateli budou naroky na cleny organi odliSné.
Zakon by mél pfesnéji stanovit alesponl minimalni
zakladni pfedpoklady (odbornost) pro vykon funkci
v organech obchodnich spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu nebo Uzemnich samospravnych celku.
V ptipadé, ze se predkladatel domniva, Ze takovy
vycet mize zna¢né znemoznovat stanoveni podminek
,»ha miru“ pozadavki konkrétniho statniho podniku
nebo obchodni spole¢nosti s majetkovou iasti statu ¢i

zékona tyka, ptrekracuje ramec ukolu, ktery byl
v ramci Strategie vlady v boji proti korupci na
l1éta 2011 a 2012 Ministerstvu financi ulozen.

K§2odst.1a§3odst. 1:

1.

Neakceptovano

Takto formulované pfipominky sméfuji k jiné
koncepci zadkona o pravidlech pro vybér
odbornikli, nez jak byla schvalena vladou.
Navrhovany zakon je koncipovan tak, ze
odpovédnost za personalni obsazeni fidicich
funkei ve statnich podnicich a v obchodnich
spole¢nostech s majetkovou ucasti stitu a
uzemnich samospravnych celkii nesou vylu¢né
ministerstva a pfislusné orgédny tUzemnich
samospravnych celkli. Navrhovany zakon proto
pouze uklddd ministerstvim a Uzemnim
samospravnym celkim, aby vypracovaly a
zvetejnily pravidla pro vybér odbornikli do
prislusnych funkci a zasady pro jejich
odménovani a aby pravidla pro vybér odbornikti
a zadsady odménovani prosazovaly v kazdodenni
¢innosti téchto pravnickych osob. Pritom se
ponechdva na ministerstvech a Uzemnich
samospravnych celcich, aby ony samy
v pravidlech pro vybér odbornikli urcily a
vymezily kvalifikatni a dal§i osobnostni
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uzemnich samosprav, je mozno piikladmo vyctem
uvést oblasti pozadavkl, na které je ndvrh zdkona
zacilen naptf. ve vzorovych pravidlech pro vybér.
Pozadujeme doplnit. Tato pFripominka je zasadni.

piedpoklady, které musi osoby zastupujici stat a
uzemni samospravné celky v orgénech statnich
podnikt a v orgdnech obchodnich spolecnosti
spliovat a aby pii urCovani téchto
kvalifika¢nich ~a  dalSich  osobnostnich
predpokladii piihlédly k velikosti a vyznamu
podniku nebo spolecnosti, k jejich ekonomické
situaci, Kjejich cilim a strategii, ke vSem
zvlastnostem v postaveni a v piedmétu Cinnosti
podnikti nebo spolecnosti a také k tomu, jaka
ocekavani jako vlastnici téchto podnikli nebo
obchodnich spolecnosti nebo majetkovych
ucasti vnich maji. Sohledem na rhznost
podnikii a spole¢nosti, ktera se v nich ze vSech
vyse uvedenych hledisek projevuje, je prakticky
nemozné, aby navrhovany zakon vymezil
vV obecné poloze vSechny kvalifikaéni a dalsi
osobnosti pfedpoklady, kter¢ by mély osoby
nominované do fidicich funkci za stat nebo
uzemni samospravné celky v podnicich nebo
obchodnich spole¢nostech plisobicich v riznych
odvétvich hospodarského a spolecenského
zivota  splhovat. Takovy ukol  mohou
kvalifikované¢ a zodpovédn€ splnit pouze
konkrétni ministerstva a konkrétni Uzemni
samospravné celky, které jsou se situaci
V jednotlivych podnicich a spole¢nostech dobie
obezndmeny a mohou tedy na tuto situaci i
Z hlediska personalniho obsazovani orgéni
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Ptedlozeny néavrh déale blize neupravuje otazku
beztihonnosti, kterou v souvislosti s vykonem téchto
funkei v zdjmu vefejnosti (staitu ¢i  Uzemnich
samosprav) povazujeme za zakladni. Pozadavek
bezthonnosti by mél byt nastaven S§ifeji, nez jak je
vyzadovan pravnimi piedpisy dnes. Navrhujeme
proto, aby byl pozadavek beztthonnosti obsazen piimo
v ndvrhu zdkona a aby byl rozSifen 1 na jiné trestné
¢iny nez ty, které souviseji s pfedmétem podnikani —
konkrétné by za bezuhonnou nebyla povazovana
osoba, ktera se dopustila trestného ¢inu proti majetku
anebo trestného ¢inu hospodaiského, jak je stanovi
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpisi. Tato pripominka je zasadni.

Jednim z kvalifikacnich pozadavkl by mél byt rovnéz
pozadavek, aby ¢lenem organu statniho podniku nebo
obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkli nemohla byt zvolena

téchto podniki a spolecnosti adekvatné
reagovat. Je tfeba téz pfipomenout, ze obecné
piedpoklady pro vykon funkce feditelt a Clena
dozor¢ich rad statnich podnikii stanovi zdkon o
statnim podniku a obecné predpoklady pro
vykon funkce ¢lenti organti obchodnich
spole€nosti stanovi obchodni zikonik a ze je
tudiz neni tfeba v navrhovaném zakoné znovu
opakovat.

Neakceptovano

Domnivame se, ze otazka bezuhonnosti ¢lent
organti obchodnich spolecnosti je dostateéné
vymezena V obchodnim zakoniku a
zivnostenském zakon¢.

. Neakceptovano

Pro eliminaci konkurence funkci v n€kolika
statnich podnicich nebo obchodnich
spole¢nostech, nebo 1 dalSich, zejména
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osoba souCasn¢ zastavajici nékolik dalSich casové
naroénych  funkci bud’ v orgdnech obchodni
spolecnosti, nebo v organech vetfejné moci. Navrh by
nemél obsahovat jedno konkrétni ¢islo, ale umoznit
jednotlivym ministerstviim a izemnim samospravnym
celklim, respektive orgdnim statniho podniku nebo
obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti statu a
uzemnich  samosprdvnych  celki ~ samostatné
vyhodnotit, zda je osoba schopna funkce ¢lena organu
staitntho podniku nebo obchodnich spole¢nosti
S majetkovou ucasti stdtu a izemnich samospravnych
celkii a souCasn¢ své zbylé funkce tadné vykondvat.
PoZadujeme doplnit. Tato pripominka je zasadni.

V ptedlozeném navrhu rovnéz absentuje zdkaz
nominace aktivnich politiki na pozice ¢lend
predstavenstev ~ (nebo  jednatell)  obchodnich
spolecnosti s majetkovou UcCasti statu ¢i Uzemnich
samosprav a fediteli (a zéastupcl feditelll) statnich
podnikli. Tento zdkaz mé zabranit moznému stietu
zajml, kdy napf. clen krajského zastupitelstva
kontroluje ¢innost obchodnich spole¢nosti
S majetkovou ucasti statu a izemnich samospravnych
celkii z pozice akciondfe a soucasné fidi obchodni
spolecnost s majetkovou Ttcasti staitu a izemnich
samospravnych celkil Z pozice predsedy
pfedstavenstva. Zdkaz nominace aktivnich politikl
predpokladala jiz samotnd divodové zprava k tezim

politickych funkci, bude existovat dostatecny
prostor Vv pravidlech pro vybér odbornikl
vypracovanych a zvefejiiovanych ministerstvy a
uzemnimi samospravnymi celky, které i tuto
otaizku mohou feSit se znalosti situace
V konkrétnim podniku nebo spolecnosti a se

znalosti zdméri a cill, kterych mé byt
V konkrétnim  podniku  nebo  spolec¢nosti
dosazeno.

. Neakceptovéano

Tato problematika je do urcité miry feSena jiz
platnymi pravnimi pfedpisy o stfetu zajmu a
jest¢ ve vétSich podrobnostech miize byt
dofesena v pravidlech pro vybér odbornikt
sohledem na poméry v jednotlivych statnich
podnicich a obchodnich spole¢nostech s tim, ze
teze o nominaci politiklh spiSe do funkci
Vv kontrolnich, nez v fidicich organech podnikii
a spolecnosti, mize byt do téchto pravidel pro
vybér odborniki celné promitnuta.
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navrhu zakona: ,,Politici by méli byt nominovani spise
do kontrolnich, nez do spravnich organti obchodnich
spolecnosti nebo podniki.“ S touto tezi nelze nez
souhlasit, proto pozadujeme uvedeny zakaz do navrhu
zékona doplnit. Tato pripominka je zasadni.

K§2odst.2a§ 3 odst. 2

Navrh zakona je vztazen na postup pfi vypracovavani a
uplatnovani zasad odmeénovani odbornikii do funkci
fediteld a ¢lend dozorcich rad statnich podniki a do
funkci Clenii predstavenstev, c¢lentt dozor¢ich rad, nebo
jednatelt spoleCnosti  ovladanych prostiednictvim
majetkové ucasti stitem nebo Uzemnim samospravnym
celkem, jakoz i do funkci ¢lenli pfedstavenstev, clent
dozoréich rad nebo jednatelli spolecnosti, uvedenymi
spolecnostmi ovlddanych (déle jen ,,dcefiné spole€nosti®).
Odménovani ¢lentt organti obchodnich spole¢nosti
S majetkovou ucasti statu nebo izemnich samospravnych
celkli se az do roku 2010 délo bez jasné&jSich pravidel
aspiSe nahodile, coz konstatuje davodova zprava
K navrhu zakona. Vlada upravila uvedenou oblast v roce
2010 svym usnesenim (usneseni vlady ze dne 22. Unora
2010 ¢. 159 k Zasaddm odménovani vedoucich
zaméstnancil a ¢lenli organti obchodnich spole¢nosti s
majetkovou ucasti statu nad 33%, vcetné statnich podnikt
a jinych statnich organizaci zfizenych zdkonem nebo
ministerstvem), které se ovSem nedotyka uzemnich
samospravnych celkl. Jestlize bylo pfistoupeno k nové
upravé problematiky formou zdkona, bylo by vhodné, aby

K §2odst.2a§ 3 odst. 2:
Neakceptovano

Kupravé zasad odménovani dochazi v
pfedlozeném navrhu zdkona pravé proto, ze
usneseni vlady ze dne 22. unora 2010 ¢. 159, které
neni navrhovanou pravni upravou dotceno, muze
byt aplikovano pouze ve vztahu ke statnim
podnikiim a obchodnim spole¢nostem
S majetkovou ucasti stitu a nikoliv jiz ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem s majetkovou tucasti
uzemnich samospravnych celk. Ministerstva a
uzemni  samospravné celky, které budou
vypracovavat a zvefejiiovat zasady odménovani
podle predlozeného navrhu zédkona mohou pfi této
¢innosti vychazet z citovaného usneseni vlady a
zejména uzemni samospravné celky mohou zasady
odmeénovani z citovaného usneseni vlady ve
znacném rozsahu pfevzit. Zaroven  vSak
navrhovand pravni uprava vytvari prostor k tomu,
aby jak ministerstva, tak uzemni samospravné
celky mohly pruzn¢ reagovat na ekonomickou
situaci ve stat¢ a na hospodaiské poméry
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se do n¢j principy i1 konkrétni ustanoveni z usneseni vlady
pfimo promitly. Za Zadouci proto povazujeme
specifikovat piimo v textu navrhu zakona blizsi pravidla
pro odménovani ¢lenli orgdni a vedoucich pracovniki
obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti statu nebo
uzemnich samospravnych celki. Navrhujeme doplnit
uvedend ustanoveni o fixni limity vySe odmén a rovnéz o
ustanoveni, které by me¢lo zabranit situaci, aby si napf.
feditel a soucasné predseda predstavenstva sim navrhnul
a nasledné schvalil mzdu. Také by bylo vhodné zabranit
tzv. zlatym padakiim stanovenim podminek, za nichz
nema feditel a ¢len dozor¢i rady statniho podniku a ¢len
organti obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti statu
a uzemnich samospravnych celkli narok na odchodné
spolu se stanovenim maximalni vySe odchodného. Tato
pripominka je zasadni.

K§3

Navrh zédkona neupravuje situace, kdy spolec¢nost ovlada
vice izemnich samospravnych celkd spolecné. Otazka tak
vyvstavd ve vztahu ktomu, ktery ztéchto Uzemnich
samospravnych celki, zda jeden, vSechny spolecné,
spole¢nik s nejvétsi Gcasti, jeden ze spolec¢niki s nejveétsi
¢1 shodnou ucasti, je ze zdkona povinen vypracovat
pozadovana pravidla. Tato pripominka je zasadni.

Vv jednotlivych podnicich a spolecnostech a zasady
odménovani ekonomickému vyvoji ptizpisobovat.
Sohledem na délku legislativniho procesu, ve
kterém by musely byt potiebné zmény
navrhovaného zakona projednavany se nejevi jako
vhodné, aby pifimo zdkon upravoval Cciselné
parametry odmén pro dany okruh osob.

K§3:
Neakceptovano
Je-li jeden zuzemnich samospravnych celki

osobou ovladajici, je pak zfejmé, Ze se mu podaii
prosadit takova pravidla pro vybér odbornika, ktera
jim budou vypracovadna a zvefejnéna. V ostatnich
pfipadech bude nutné, aby tzemni samospravné
celky majici vjedné obchodni spolecnosti
majetkovou ucast dosdhly dohody o tom, jakym
zpusobem bude vybér odbornikli do organti takové
obchodni spole¢nosti probihat.
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K§4
Povinnost zvefejiiovat na portalu vefejné spravy je
vhodna  pro  centralizaci  asnadné  srovnavani

zvefejiiovanych pravidel a zasad. Zaroven vSak jde o
novou ,,povinnou informaci®, kterd by se méla promitnout
i do povinnosti zvetejnovat na svém webu spolu s dalsimi
zdkladnimi informacemi, jako je rozpocet, kontakty,
struktura atd., kterou ukladd zdkon ¢. 106/1999 Sb.
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpistu v § 5.

K§5

DalSim problém v souvislosti s nomina¢nim procesem
shledavame v ustanoveni § 5, podle n¢hoz mohou
ministerstva a uzemni samospravné celky navrhovat ¢i
jmenovat do funkci ¢lenti organt statnich podnikd a
obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucCasti statu a
uzemnich samospravnych celkli pouze osoby, které¢ byly
vybrany v souladu spravidly pro vybér. Ustanoveni
ovSem nezajiSt'uje, Ze zastupci ministerstva a zemnich
samospravnych celkil budou rovnéZ moci hlasovat pouze
pro takového kandidata, ktery splituje naleZitosti,
stanovené pravidly pro vybér. Tento problém se
samoziejm¢ netyka statnich podniki a téch obchodnich
spoleCnosti s majetkovou ucasti stditu a Uzemnich
samospravnych celkli, vnichz je stit nebo uzemni
samospravny  celek  jedinym  akciondfem  nebo

K §4:

Neakceptovano

Cilem navrhovaného zdkona je zvefejnovat
pravidla pro vybér odborniktli a zdsady odménovani
vSech  ministerstev = a  vSech  Uzemnich
samospravnych celkii na jednom misté, ¢imz

nejsou dotfeny ani povinnosti zvefejiovani
takovych  dokumentli  vyplyvajicich  z jinych
platnych pravnich pfedpisi a ani moZnost

ministerstev nebo uzemnich samospravnych celki
zvetejiiovat pravidla pro vybér odbornikl a z4sady
odménovani jinym vhodnym zpiisobem, pokud se
pro takovou moznost rozhodnou.

K§5:
Neakceptovano
Cilem navrhované pravni upravy je, aby

ministerstva a izemni samospravné celky vybraly
podle pravidel pro vybér odbornikti vhodné osoby,
které mohou byt nominovany do funkci ¢lenil
organti obchodnich spolecnosti, ve kterych ma stat
nebo Uzemni samospravny celek jako ovladajici
osoba majetkovou UcCast, avSak nelze jiz timto
zakonem zasahovat do zplisobu hlasovani na valné
hromade¢ takovych obchodnich spolec¢nosti.
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spolecnikem, nebot’ tam neni jina osoba, kterd by mohla
navrhovat ¢leny organt statntho podniku nebo
obchodnich spoleCnosti s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celk. Povazujeme proto za
nezbytné, aby navrh zavazoval zastupce ministerstev nebo
uzemnich samospravnych celki na valné hromad¢
hlasovat pouze pro kandidata, ktery spliuje podminky
stanovené pravidly pro vybér. Bez tohoto totiz mize dojit
k tomu, ze napf. z deviti¢lenné dozor¢i rady obchodni
spoleCnosti s majetkovou ucasti stditu a tUzemnich
samospravnych celkli, vniz je stdit nebo uUzemni
samospravny celek jednim z akcionafii ¢i spolecnikil
(napt. CEZ, a.s.) budou pouze tfi ,,zastupci statu spliiovat
podminky v pravidlech pro vybér a zbyli ¢lenové budou
navrZzeni minoritnim  akciondfem (jako ,,zdstupci
minoritniho akcionafe®) a zvoleni i hlasy zastupctl
ministerstva nebo Gzemniho samospravného celku. Tato
pripominka je zasadni.

K§6

Udaje o tom, ktefi Glenové piedstavenstva, Glenové
dozor¢i rady, nebo jednatelé byli pro jmenovani do téchto
funkei vybrani jako zéstupci stidtu, nebo Uzemnich
samospravnych celkil, by se mé¢l uvadét také dostupnéji,
neZ jen vrozhodnuti valné hromady nebo rozhodnuti
dozor¢i rady. Tyto dokumenty nejsou snadno dostupné,
Casto nejsou strojové Citelné, vyhledani téchto udajii je
prakticky nemozné. Pfitom jde o vyznamny tdaj. M¢l by
byt uveden bud’ v obchodnim rejstiiku pfimo u zékladnich

K§é6:
Akceptovano

Ustanoveni § 6 navrhu zékona lze doplnit tak, Ze 1
osoby vybrané podle pravidel pro vybér odbornikil
a zvolené do funkci c¢lenli orgénid obchodnich
spole¢nosti budou zvefejnény na portdlu vetejné
spravy.

V § 2 odst. 3 a v § 3 odst. 3 navrhu zakona se
uvadi, Zze podle pravidel pro vybér odbornikii musi
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informaci o spolec¢nosti, anebo pokud by to ¢inilo obtize,
V ramci nové navrzené informacni povinnosti na portalu
vefejné spravy piimo u dané spolecnosti.

K § 6 odst. 1

Ustanoveni § 6 odst. 1 v Casti za stiednikem uvadi, ze
pokud jsou ¢lenové predstavenstva obchodni spolecnosti
s majetkovou ucasti statu a uzemnich samospravnych
celkil jmenovani dozor¢i radou, uvedou se udaje o vybéru
¢lend predstavenstva, ktetfi byli jmenovani jako zastupci
statu nebo Uzemniho samospravného celku v souladu
s pravidly pro vybér, do rozhodnuti dozor¢i rady. Pokud
je smyslem zminéného ustanoveni to, aby i ¢lenové
predstavenstva, jmenovani dozoréi radou, splnovali
podminky, obsazené v pravidlech pro vybér, musi byt
ustanoveni § 6 odst. 1 navrhu zakona v ¢asti za
sttednikem pieformulovdno, protoze soucasna pravni
uprava nominac¢niho procesu dava v takovém piipadé
dozor¢i rad¢€ volnou ruku nejen pii samotném jmenovani,
ale i pfi nominacnim procesu. Tato pripominka je
zasadni.

K § 6 odst. 2

1. Ministerstva a izemni samospravné celky mohou do
funkci v organech obchodnich spole¢nosti s jejich
majetkovou ucasti navrhovat pouze osoby vybrané na
zaklad¢ stanovenych pravidel. Pokud se tak nestane,
neni navrZena z4dnd sankce. Ta nastupuje, az kdyz
neni kndvrhu na zdpis do obchodniho rejstiiku

byt téz zvefejnovany protokoly o vysledcich
jednotlivych vybérovych fizeni s odivodnénim
navrhu na jmenovani vybraného uchazeCe do
n¢které z uvedenych funkei.

K § 6 odst. 1:

Neakceptovano:

Ministerstvo nebo tUzemni samospravny celek
ptedlozi dozor¢i radé k nominaci do predstavenstva
obchodni spole¢nosti osoby vybrané podle pravidel
pro vybér odbornikti a dozor¢i rada néavrh na
nominaci téchto osob bud’ akceptuje ¢i nikoliv, a to
podle toho, jaky vliv ministerstvo nebo uzemni
samospravny celek na rozhodovani valné hromady
maji. Ustanoveni § 6 odst. 1, cast véty za
sttednikem, miZe tedy platit pouze pro ty pfipady,
kdy dozor¢i rada navrh na nominaci konkrétni
osoby pfedlozeny ministerstvem nebo Uzemnim
samospravnym celkem bude akceptovat.

K § 6 odst. 2:

Neakceptovano

Smyslem tohoto ustanoveni neni zalozeni kontrolni
pusobnosti  rejstiikového  soudu, ale pouze
poZadavek na doloZeni dokladu o tom, Ze vybér
konkrétni osoby, kterd bude v orgdnech obchodni
spoleCnosti  zastupovat  stdt nebo  Uzemni
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ptiloZeno nalezité prohlaseni o dodrZzeni pravidel pro
vybér. Kontrola procesu samotného vybéru, sankce za
poruseni pravidel ¢i jejich neexistenci nebo za uvedeni
nepravdivého prohlaSeni smérem k rejstiikovému
soudu se tak omezuje na formalni dolozeni prohlaseni
rejstiikovému soudu a ptipadné na zjisténi spachani
trestného Cinu organy c¢innymi v trestnim fizeni.
V takovém piipad¢ rejstiikovy soud zapis neprovede.
Ma-li vSak rejstiikovy soud skute¢né plnit roli vnéjsi
kontroly, tedy pokud ma rejstiikovy soud
pirezkoumavat, zda se pisemné prohlaseni zaklada na
pravdé, musel by mit tato pravidla a vysledek
vybérového tizeni (protokol) k dispozici. Pokud by pfi
této kontrole rejstiikovy soud zjistil, ze i pfes pisemné
prohlaseni nejsou napt. pravidla zvefejnéna, pak by
patrné zapis do rejstiiku provést nemél uz proto, ze by
nem¢l jak ovéfit, Ze navrZena osoba spliuje podminky
obsazen¢ v pravidlech, ovSem za podminky, ze by
rejstiikovy soud vibec mél zjiStovat, zda se
prohléaseni ministerstva nebo uzemniho
samospravného celku zakladd na pravdé nebo ne.
Doporucujeme proto jako nezbytnou soucast
pisemného prohlaSeni ministerstva nebo Uzemniho
samospravného celku ve smyslu § 6 odst. 2 ptikladat
pravidla a protokol o vysledku vybérového fizeni, aby
mohl soud oveéfit pravdivost pisemného prohldseni
(atedy splnit roli vng&jsi kontroly dodrzovani zakona)
nebo uvést odkaz na znéni téchto dokladl
zvetejnénych zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup.

samospravny celek byl proveden v souladu
s pravidly pro vybér odbornikli vypracovanych a
zvefejnénych na zékladé navrZzeného zakona.
Rejstitkovy soud si samoziejmé muze ovefit na
portalu veiejné spravy, ze pravidla pro vybér
odbornikii byla v daném piipadé zvetfejnéna a zZe
byl téz zvetfejnén protokol o vysledku vybérového
fizeni. Podstatné vsSak je, Zze dodrzovani
navrzeného zakona =ze strany ministerstev a
uzemnich samospravnych celkil je nejen zélezitosti
profesionalni, ale 1 politické odpovédnosti ministri
jako ¢lent vlady a predstaviteld ptislusného
uzemniho samospravného celku, kteti jsou do
svych funkci voleni.




54

Tato pripominka je zasadni.

K samotnému zapisu do obchodniho rejstiiku by mélo
dochazet pouze za splnéni vSech podminek tj., po
predlozeni pisemného prohlaSeni ministerstva C¢i
uzemn¢ samospravného celku, doplnéného o pravidla
a protokol nebo odkaz na zvetejnény stejnopis téchto
dokumentt, nebot’ pisemné prohlaSeni ma v tomto
ptipadé povahu listiny o skutecnosti, kterd se zapisuje
do obchodniho rejstiiku ve smyslu § 32 odst. 2
obchodniho  zakoniku. V pfipadé, ze pisemné
prohlaseni neni pfilozeno k zadosti, rejstiikovy soud
takovou osobu do obchodniho rejstiiku nezapiSe, coz
znamena, ze soud ndvrh na zapis usneseni odmitne
podle § 200d odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Je
otazka, jestli l1ze toto odmitnuti povaZovat za zamitnuti
ve smyslu § 30 odst. 2 obchodniho zdkoniku, tedy zda
je snim spojena ex tunc neplatnost volby nebo
jmenovani konkrétni osoby za ¢lena organu pravnické
osoby, nebo zda se jednd o dva zcela odlisné instituty
(zamitnuti vs. odmitnuti). Divodova zprava se timto
nezabyva a navrh zdkona voli zcela specifickou
formulaci (rejsttikovy soud zdpis neprovede). Tato
pripominka je zasadni.

Soucasné povazujeme za nezbytné provést novelizace
souvisejicich  pravnich  ptedpisi  ndsledujicim
zpusobem:

Neakceptovano

Ustanoveni § 6 odst. 2 navrhovaného zakona nema
povahu pfimé nebo nepiimé novelizace obchodniho
zékoniku ¢i jinych pravnich piedpist. Je v ném
pouze vyjadfen pozadavek, aby rejstiikovy soud
nezapsal do obchodniho rejstiiku osobu, kterd
nebyla do funkce v organech obchodni spole¢nosti
vybrana podle pravidel pro vybér odborniki
vypracovanych a zvefejnénych na zéklad¢ tohoto
zakona.

Neakceptovano

Navrhovanym zdkonem jsou ukladdny povinnosti
ministerstvim a pfisluSnym orgdniim uzemnich
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a)

b)

V souvislosti se zapisem zvolené osoby do
obchodni rejstiiku je tfeba novelizovat ustanoveni
§ 200 db odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebot’
jisté nebylo umyslem umoznit pomérné¢ snadné
obchazeni ustanoveni § 6 odst. 2 navrhovaného
zakona (sankce neprovedeni zapisu do obchodniho
rejstiiku) pouhou skutecnosti, ze rejstiikovy soud
nestihne do 5 pracovnich dnii provést zapis nebo
rozhodnout o navrhu usnesenim (tj. odmitnout
navrh na zépis). Tato pripominka je zasadni.
Rovnéz je nutné bud’ novelizovat § 36 pism. f)
obchodniho zakoniku, nebo spiSe novelizovat
ustanoveni § 13 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Divodem
pro tuto novelizaci je nutnost zakotvit povinnost
zapisovat Cleny dozor¢i rady statniho podniku do
obchodniho rejsttiku, nebot’ soucasné pravni
pfedpisy tuto povinnost nezakotvuji. Tato
pripominka je zasadni.

Kromé¢ toho doporucujeme novelizovat § 12 odst.
3 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdé¢jSich predpisti, nebot navrhovana
pravni uprava nedopada na vybér zastupce tfeditele
statniho podniku, ktery tak nemusi spliiovat

podminky, uvedené¢ v predpokladanych
pravidlech, ackoli v dob& nepfitomnosti feditele
statntho  podniku  (atuz je  nepfitomnost

wrwe

samospravnych  celkti, které odpovidaji za
persondlni obsazeni organti obchodnich spolec¢nosti
s majetkovou ucCasti Uzemnich samospravnych
celkii. Odpovédnost za plnéni téchto povinnosti ze
strany pfisluSnych ministr,, ktefi stoji v Cele
ministerstev  vykonavajicich prava akcionafe
Vv obchodnich  spoleCnostech a  pfedstavitelt
uzemnich samospravnych celkli, ma rozmér nejen
profesni, ale 1 politicky. Ministfi jsou odpovédni za
dodrzovani a napliovani zakond z titulu jejich
postaveni jako Clenti vlady a stejnou odpoveédnost
maji 1 predstavitelé Uzemnich samospravnych
celki, ktefi byli do svych funkci zvoleni
v komunalnich nebo krajskych volbach. Protoze
proces zvefejiovani, prosazovani a dodrZovani
pravidel pro vybér odbornikil a zdsad odménovani
bude podiizen vetejné kontrole, miize sankce za
neplnéni povinnosti uloZenych timto zakonem
spocivat pravé ve vyvozeni politické odpovédnosti
viéi tém ministrim a predstavitelim uzemnich
samospravnych celkd, ktefi tyto povinnosti plnit
nebudou, anebo je nebudou plnit fadné.
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feditele v plném rozsahu a ackoli se zastupce
zapisuje do obchodniho rejstiiku, nedopada na n¢j
ani ustanoveni § 6 odst. 2 navrhovaného zakona.
V tomto smyslu je tfeba doplnit iustanoveni
navrhu zakona. Tato pripominka je zasadni.

d) Taktéz by bylo tfeba novelizovat vyhlasku ¢.
414/2011 Sb., o nalezitostech formulait na
podavani navrhi na zapis do obchodniho rejstiiku,
ve znéni pozdéjsSich predpisi tak, aby odpovidala
navrzenym zmeénam.

Sankce za nevypracovani a nezvetejnéni pravidel pro
vybér a protokolu z vybeérového fizeni tedy zalezi na
postupu soudu (§ 6 odst. 2 véta druhd) a zadna jina
sankce za nezvetejnéni pravidel pro vybér a vysledk
vybérového ftizeni v navrhu zdkona neni obsaZena.
Sankce za nevypracovani a nezvefejnéni zdsad
odménovani clentt organti statniho podniku nebo
obchodnich spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu a
uzemnich samospravnych celki, stejn¢ jako sankce za
nevypracovani a nezvefejnéni seznamu  statnich
podnikii a obchodnich spole¢nosti s majetkovou tcasti
stitu a Uzemnich samospravnych celkli spolu
s charakteristikou funkci podle § 7 vSak neni v navrhu
zékona obsazena vibec. Vzhledem Kk uvedenému
navrhujeme doplnit navrh zdkona o nové ustanoveni,
které by obsahovalo sankce za nedodrZeni povinnosti
vypracovat a zvefejnit vySe uvedené dokumenty
Vv zékonem jiz danych terminech. Tato pfipominka je
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zasadni.

K§7

Ustanoveni § 7 upravuje povinnost ministerstev a
uzemnich samospravnych celka zvetejnit financni rozpéti
odmén, které osobam vykondvajicim funkce je podle
ustanoveni tohoto zdkona nélezi. Pojem ,,finan¢ni rozpéti‘
vSak neni nikterak blize specifikovan, resp. ohranicen,
pfipadné€ neni nastaven zpusob urceni takového rozpéti.
Vzhledem Kktomu povazujeme takto definované
zvetejiovani odmén za velmi vagni, nebot v krajnim
ptipad€ umoziuje stanoveni rozpéti i o 0 do 100.000,- K¢&.
Uvedenym zplsobem by se pak zcela stiral smysl
zvefejiiovani  takové informace. Pozadujeme tak
rozpracovani zpusobu uréeni finan¢niho rozpéti, at’ jiz
konkrétnim ur¢enim spodni a horni hranice pro jednotlivé
funkce, ¢i definice zptisobu urceni spodni a horni hranice
odmén. Tato pripominka je zasadni.

r wr

K diivodové zpravé - Ke zvlastni ¢asti

K§1

Dutivodova zprava ve svém textu na str. 19 uvadi ¢islo jiz
zruSeného zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté
Praze, na misto platného a uc¢inného zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim meésté Praze.

K§3
Vymezeni organid uzemnich samospravnych celka (str.
21) nesoucich odpovédnost za obsah systémovych a

K§7:
Akceptovano

Tato pfipominka bude akceptovéna tak, ze do § 7
navrhu zakona bude uvedeno, Zze v zasadach
odménovani musi byt uvedena dolni a horni
hranice rozpéti odmén stanovenych pro jednotlivé
funkce ve statnich podnicich a obchodnich
spolecnostech.

Tato uprava je provedena v § 9 navrhu zakona.

K divodové zpravé — zvlastni ¢asti:

K§I:

Neakceptovano

V diavodové zprave je zakon o hl. m. Praze spravné
oznacen (zakon €. 131/2000 Sb.)

K§3:

Neakceptovano
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organizacnich opatfeni ptijimanych na useku personalniho
obsazovani v konkrétnich  podnikatelskych subjektech
neni specifikovano ani v divodové zpravé ani v navrhu
zdkona. Obecné vymezeni muze v daném piipadé
zpusobit nejasnosti, kterému lze jmenovitym vyctem
pfislusnych orgéni jako navod pro izemni samospravné
celky predejit.

K§8

V divodové zpravé absentuje uvedeni skutecnosti
svédcicich zvolenému névrhu nabyti ucinnosti zdkona
dnem jeho vyhldSeni. Pozadujeme doplnit. Tato
pripominka je zasadni.

Specifikaci  jednotlivych  organi  zemnich
samospravnych celkii ve zvlastni casti divodové
zpravy povazujeme za nadbyteCnou, nebot’ pfii
uréeni piislusného organu z hlediska jeho konkrétni
pusobnosti je tieba vychéazet nikoliv z divodové
zpravy, ale ze zakonl, které pusobnost téchto
organtli upravuji, tedy ze zdkona o obcich, zakona o
krajich a zakona o hlavnim mésté Praze. Pravé pii
piepisu téchto kompetenci do divodové zpravy by
mohlo dojit k nepfesnostem.

K §8&:

Akceptovano

Do zvlastni ¢asti divodové zpravy v § 8 navrhu
zdkona budou doplnény divody pro urychlené
pfijeti navrhované pravni upravy s ohledem na stale
se zhorSujici situaci v oblasti personalniho
obsazovani fidicich funkci ve statnich podnicich a
v organech obchodnich spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu a izemnich samospravnych celku, ktera
je pti¢inou raznych forem korupce a bezdiivodného
obohacovani na Ukor statu a Uzemnich
samospravnych celki.

Dtvody pro navrhovanou ucinnost zdkona jsou
uvedeny ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy v § 11.
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K predkladaci zpravé

S ohledem na informaci uvedenou v piedkladaci zprave,
dle niz ptedkladany navrh zakona, predstavuje zakladni
konsensus, k némuz dospéla pracovni skupina naméstki
ministra financi, ministra vnitra, ministra spravedlnosti
a mistopredsedkyn¢ vlady pii projednani zasadnich
pfipominek pifedlozenych ve vngj§im pfipominkovém
fizeni z bfezna 2012 a hledani finalniho feseni (kvéten —
cerven 2012) si dovolujeme upozornit, Ze soucasti tohoto
konsensu bylo rovnéz vypracovani vzorovych pravidel a
pro nominaci odborniki a odménovani za vykon funkce
(a to predevsim s ohledem na srozumitelnost jasnost a
bliz§i vymezeni skuteCnosti, kterd jsou pro samotny
nominac¢ni proces a odménovani povazovana za klicova a
nezbytnd v zajmu efektivity navrhované pravni Gpravy),
kterd vSak k pfedlozenému néavrhu zdkona pfiloZena
nejsou. Pozadujeme doplnéni ve smyslu uvedeného do
predkladaci zpravy i k navrhu zédkona. Tato pFipominka
je zasadni.

K predkladaci zpravé

Neakceptovano

Vzorova pravidla pro vybér odborniki nebudou
soucasti zdkona a proto je mozné je vypracovat
nezavisle na pfipravé navrhu nové pravni tpravy.

Utad vlady — Odbor
kompatibility

Po strance formalni:

Predkladatel splnil formalni naleZitosti tykajici se
vykazovani slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji
zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni,
a z ptilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304,
o Metodickych pokynech pro zajiStovani praci pfi plnéni
legislativnich zavazki vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, v platném znéni.

Po strdnce materialni - vztah K pravu EU:
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Na jmenovani ¢lenti organi podnik( s majetkovou ucasti
staitu a uzemnich samospravnych celkll se vztahuji
ustanoveni ¢l. 43 a nésl. Smlouvy o fungovani EU, o
volném pohybu pracovnikd. Zvyseni transparentnosti pii
jmenovani a odmeénovani téchto osob Iépe odpovida
zasaddm nediskriminace, které je tieba uplatiiovat, byt 1ze
mit pfi nedostatecnosti materialni kontroly a sankci
pochybnosti o0 tom, zda k nému dojde.

Piipominky a navrhy zmén: Z hlediska slucitelnosti
s pravem EU jsou.

Zaver:
Navrh legislativni apravy neimplementuje pravo EU a
neni s nim v rozporu.

Uiad vlady — Sekretariat
Vladniho vyboru pro
zdravotné postiZzené ob¢any

Bez pfipominek

Utad vlady — Vladni vybor
pro koordinaci boje s
korupci

Piipominky viz Ufad vlady - mistopfedsedkyné vlady a
predsedkyné Legislativni rady vlady

Bezpecnostni informacni
sluzba CR

1) Navrh zakona by mél obsahovat soubor konkrétnich
kvalifika¢nich a osobnostnich pozadavka, které by se
vztahovaly na vSechny kandidaty bez rozdilu (napf.
minimalni standardy praxe a vzdélani, bezihonnost, u

1) Takto formulované pfipominky sméfuji k jiné
koncepci zdkona o pravidlech pro vybér
odbornikii, nez jak byla schvalena vladou.
Navrhovany zakon je koncipovan tak, Ze
odpovédnost za persondlni obsazeni fidicich
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predstavitelli strategickych podnikti pozadavek na
zpusobilost Kk seznamovani se s utajovanymi
informacemi).

Odiivodneéni: S ohledem na ucel zdakona jakoz i principy
pravniho statu (predvidatelnost jednani organui verejné
moci) je treba, aby zdakon obsahoval alespon minimalni
pozadavky na tyto osoby. Tato pripominka je
zasadni.

funkci ve statnich podnicich a v obchodnich
spoleCnostech s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkd nesou vylucné
ministerstva a pfislusSné organy uzemnich
samospravnych celki. Navrhovany zakon
proto pouze ukladd ministerstviim a uzemnim
samospravnym celkim, aby vypracovaly a
zvefejnily pravidla pro vybér odborniki do
pfislusSnych funkci a zasady pro jejich
odménovani a aby pravidla pro vybér
odbornikli a zasady odménovani prosazovaly
v kazdodenni Cinnosti téchto pravnickych
osob. Pfitom se ponechava na ministerstvech a
uzemnich samospravnych celcich, aby ony
samy V pravidlech pro vybér odbornikli urcily
a vymezily kvalifikacni a dal$i osobnostni
ptedpoklady, které musi osoby zastupujici stat
a Uzemni samospravné celky v organech
statnich podnikli a v orgdnech obchodnich
spolecnosti spliiovat a aby pfi urcovani téchto
kvalifikacnich a  dalSich  osobnostnich
ptedpokladti pfihlédly k velikosti a vyznamu
podniku nebo spoleénosti, k jejich ekonomické
situaci, kjejich cilim a strategii, ke vSem
zvlaStnostem v postaveni a v pfedmétu
¢innosti  podnikii nebo spoleCnosti a také
k tomu, jaka ocCekavani jako vlastnici téchto
podnikt nebo obchodnich spole¢nosti nebo
majetkovych ucasti v nich maji. S ohledem na
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2) Navrh zakona by mél stanovit i zakladni procesni
pravidla pro tvorbu pravidel pro vybér odborniki.

2)

ruznost podniki a spole¢nosti, ktera se v nich
ze vSech vySe uvedenych hledisek projevuje,
je prakticky nemozné, aby navrhovany zékon
vymezil v obecné poloze vSechny kvalifika¢ni
a dal$i osobnosti piredpoklady, které by mély
osoby nominované do fidicich funkeci za stat
nebo Uzemni samospravné celky v podnicich
nebo obchodnich spolecnostech putsobicich
vriznych  odvétvich  hospodaiského a
spoleCenského zivota spliiovat. Takovy ukol
mohou kvalifikovan¢ a zodpovédné splnit
pouze konkrétni ministerstva a konkrétni
uzemni samospravné celky, které jsou se
situaci v jednotlivych podnicich a
spole¢nostech dobie obeznameny a mohou
tedy na tuto situaci i z hlediska personalniho
obsazovani organd  téchto podnikd a
spolecnosti adekvatné reagovat. Je tieba téz
pfipomenout, Ze obecné piedpoklady pro
vykon funkce fediteli a ¢lenti dozorcich rad
statnich podnikli stanovi zdkon o statnim
podniku a obecné ptedpoklady pro vykon
funkce clenli organi obchodnich spole¢nosti
stanovi obchodni zakonik a ze je tudiZ neni
tteba v navrhovaném zakoné znovu opakovat.

Neakceptovano
Pravidla pro vybér odbornikli a zéasady
odménovani musi byt  vypracovéna
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Jednim z pozadavku téchto zdkonnych pravidel by bylo
zapojeni vetejnosti naptiklad formou moznosti
uplatnéni pfipominek a povinnosti zvetfejnéni jejich
vyporadani.

Odiivodnéni: Soucasti transparentniho vybéru je i
transparentni proces tvorby pravidel vybéru, proto by
méla byt zdkladni procesni pravidla stanovena
V zakoné. K zajisteni verejné kontroly by bylo vhodné,
aby se K pravidlim mohla vyjadrit verejnost obdobné
jako tomu je u pripravy legislativnich ndavrhu a
vyznamnych koncepcnich dokumentii. Tato
pripominka je zasadni.

3) Navrh zédkona by mél stanovit lhiity pro zvefejnovani
podminek vybérovych fizeni na funkce, tak aby tyto
podminky byly zvefejnény v dostatecném ptedstihu,
¢imz bude posilena zisada  nediskriminace,
transparentnosti a pravni jistoty. Tato pFipominka je

3)

Vv kompetenci  jednotlivych ministerstev a
jednotlivych uzemnich samospravnych celku,

kter¢  jsou odpovédny za  personalni
obsazovani fidicich funkei ve statnich
podnicich a  vorganech obchodnich

spolec¢nosti. Z tohoto pohledu maji pravidla
pro vybér odbornikii a zasady odménovani
povahu aktu fizeni, které musi byt
vypracovany na dostate¢né odborné Urovni a
se znalosti situace V jednotlivych odvétvich
ekonomiky a vV jednotlivych podnicich a
spole¢nostech. UCast vefejnosti na tvorbé
téchto aktd neni nutnd, avSak je nutné, aby
vefejné¢  kontrole podléhal az  proces
prosazovani a dodrzovani téchto pravidel a
zasad v kazdodenni ¢innosti  ministerstev a
uzemnich samospravnich celkll. ProtoZe vSak
pravidla 1 zdsady budou zvefejiiovany, nic
nebrani tomu, aby obcané uplatnili své nazory
na obsah téchto dokumentli, coz mize byt
inspiraci pro jejich nasledné upravy ze strany
ministerstev a prislusnych orgadni uzemnich
samospravnych celkd.

Neakceptovano

Stanoveni lhat pro vybérova fizeni musi byt
soucasti pravidel pro vybér odborniki s tim, ze
tyto lhity musi byt stanoveny tak, aby
jednotliva vybérova fizeni probihala v souladu
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zasadni.

4) Podle naseho nazoru by mély na portalu vefejné
zpravy byt zvefejiiovany nejen pravidla pro vybér
odbornikti, ale rovnéz protokoly o vysledcich
vybérového tizeni.

Odiivodnéni: Pro zvysSeni transparentnosti je potiebné,
aby vsechny informace bylo mozZné najit na jednom
miste. Z10hoto diivodu povazujeme za ucelné na
portdlu verejné spravy zverejnit jak pravidla tak i
vysledek jejich aplikace. Tato pripominka je zasadni.

se zasadami transparentnosti a nediskriminace.

4) Neakceptovano

Z ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 navrhu
zakona vyplyva, Ze nova pravni Uprava pocita
se zvefejnovani protokolii o vysledcich
vybérovych fizeni na jednotlivé funkce ve
statnich podnicich a organech obchodnich
spolecnosti.

1) Obecné

Zamér vtelit feSeni uvedené problematiky do zdkona
hlavni mésto Praha jednoznacné ptivitalo a podporuje jej,
ackoliv je toho nazoru, Ze varianta formou novelizace
obchodniho zakoniku by byla z hlediska systematického i
Z hlediska ptehlednosti pravni upravy vhodné&js$i. Nelze
vSak neZ konstatovat, Ze ptredloZzeny navrh zakona (dale
jen ,,navrh*) neni kvalitn€ zpracovan jak po strance vécné
tak 1 po strance legislativni. Navrh je neptehledny, Spatné
srozumitelny, neni logicky rozclenén do paragrafii a
odstavcl, pododstavci a bodii a obsahuje fadu vécnych
nespravnosti a nepfesnosti.

2) Pfipominky vécné povahy

1) Akceptovano

V textu navrhu zakona budou provedeny
nékteré formulac¢ni upravy, vradmci kterych
bude piihlédnuto 1 k této pfipomince.

2) Neakceptovano
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Hlavni mésto Praha

Navrh opomiji vybor pro audit (zakon ¢. 93/2009
Sb., o auditorech a o zméné nckterych zakont
(zdkon o auditorech), ve znéni pozd¢jsich
predpisi), jako dalSi obligatorni orgén zakonem
stanovenych obchodnich spole¢nosti.

V navrhu se chybné uvadi zptsob vzniku ¢lenstvi
ve vybranych organech obchodnich spolecnosti;
napf. Clenové piedstavenstva i Clenové dozorci
rady akciovych spole¢nosti jsou do funkce voleni
(s vyjimkou pfipadu, je-li umoZnéna jejich
kooptace), nikoliv jmenovani.

Obecné plati, Ze zdkon nijak neurcuje, jak se
budou identifikovat zastupci napf. uzemniho
samospravného celku, nominovani do organt
ptislusnych obchodnich spolecnosti, a to zejména
u dcefinych spole€nosti. V tom ptipadé uzemni
samospravny celek viilbec nemusi projevovat svoji
vali urCovanim jmen, nebot volbu provede
zpravidla  pfedstavenstvo  (je-li =~ matetska
spolecnost jedinym akciondfem) nebo zastupci
matefské spolec¢nosti na valné hromad¢. Politicky
konsensus ohledné¢ zvolenych c¢lentt organi
dosazeny mimo institucionalni pidu nelze
Vv takovém ptipad¢ prokazat.

Znavrthu neni jasny vztah mezi zdkonnou
kompetenci dozor¢i rady stanovovat odménu
¢lenim piedstavenstva, pokud je do funkce voli
namisto valné hromady a povinnosti tzemniho
samospravného celku stanovovat odménovani

Vybor pro audit je specializovanym orgénem,
jehoz piisobnost je pfesné vymezena zdkonem
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a je zaméfena
vyluén¢ na oblast tucetnictvi. Z tohoto
postaveni a zaméfeni ¢innosti vyboru pro audit
je také odvozena odbornost jeho c¢lent.
Ptedlozeny navrh zikona je zaméfen do
oblasti fidicich organii statnich podnikli a
spolenosti s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celki, tedy na
persondlni obsazeni orgdni podnikll a
spolecnosti, které odpovidaji za jejich
veSkerou Cinnost a které svymi rozhodnutimi
ovliviiuji jejich postaveni na trhu, hospodaiské
vysledky, nakladdni se svéfenym majetkem a
zpusob jejiho ochrany proti vSem negativnim
vliviim
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vsem.

3) Piipominky legislativni povahy

K§1

Text paragrafu, ktery tvoii jedna dlouhd véta, je
tteba rozcClenit. Navrhujeme c¢lenéni na
pododstavce.

Legislativni zkratka ,,0zemni samospravné celky*
neni spravné zavedena, z textu jasné nevyplyva,
na které pojmy se vztahuje.

V textu paragrafu se uziva pojem ,,spolec¢nost* ve
vyznamu ,,0obchodni spolecnost” aniz by byla
zavedena pro tento pojem legislativni zkratka.

K §2odst.1a §3 odst.1

Uvedena ustanoveni jsou naprosto nepiehledna.
Je tfeba je rozc€lenit.
Pojem ,,dalSi osobnostni ptredpoklady* je nic

nefikajici, je tfeba jej blize specifikovat.

K§4

Slova ,,na portalu vefejné spravy* je tieba nahradit
slovy ,,zptisobem umoziujicim déalkovy ptistup®.

3) K pfipominkam legislativni povahy:

K§I:

Akceptovano

V textu navrhu zdkona budou provedeny
nekteré formulacni upravy, vradmci kterych
bude ptihlédnuto i k témto pfipominkém.

K§2odst. 1 a§3odst.1:

Akceptovano

V textu navrhu zdkona budou provedeny nékteré
formulaéni  upravy, vramci kterych bude
pfihlédnuto 1 k témto pfipominkam.

K§4:
Neakceptovano

V navrhu zakona je tfeba ptesné¢ specifikovat
jednotné misto, na kterém budou povinnosti tohoto
zdkona vyplyvajici realizovany a jejich vystupy
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K§7
e Uvedené ustanoveni je tfeba piehledné rozclenit
na odstavce a pododstavce.

K§8

e Nadpis ,,U¢innost“ umistény pod oznaéenim
paragrafu je tfeba umistit nad toto oznaceni, nebot’
§ 8 nespadd do skupiny paragrafii oznacenych
skupinovym nadpisem umisténym nad § 2.

4) Kobecné cCasti diuvodové zpravy — II. Oduvodnéni
hlavnich principt navrhované pravni tpravy ( str.9)
Ve véte prvni je tieba opravit chyby v psani.

5) Ke zvlastni ¢asti divodové zpravy —k § 1
V textu uvedené c¢asti divodové zpravy je chybné
citovan zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Tento zakon byl zrusen zdkonem ¢.131/2001 Sb., o
hlavnim mésté Praze. Jedna se o stavajici platny zdkon,
ktery nabyl Gi€¢innosti dnem 12. 11. 2000.

zvefejnovany.
K§7:
Akceptovano

V textu navrhu zdkona budou provedeny nékteré
formulaéni upravy, vramci kterych  bude
ptihlédnuto i k této pFipomince.

K§8:
Neakceptovano

Nadpis ,,U¢innost“ se vztahuje pouze k jednomu
ustanoveni zdkona a proto musi byt uveden pod
jeho Ciselnym oznacenim.

4) Akceptovano

V textu navrhu zékona budou provedeny nékteré
formula¢ni Gpravy, vramci kterych bude
pfihlédnuto 1 k témto pfipominkam.

5) Neakceptovano

Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy je zdkon o
hlavnim mésté Praze oznaCen spravné (zakon ¢.
131/2000 Sh.)
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Kancelar verejného
ochrance prav

Neptedlozila pfipominky

Krajsky urad Jihoc¢eského
kraje

Pripominka
1.0Obecné k legislativné technickému provedeni
navrhu zikona

K piedlozenému navrhu zékona lze predné uvést, ze
zvolené Clenéni pravniho ptfedpisu je nevhodné, nebot
jednotlivd ustanoveni zdkona jsou velmi dlouhd a
nepiehledna, coz C¢ini pravni pifedpis jen obtizné
srozumitelnym, zvolena struktura je bezpochyby na ukor
jasnosti a urcitosti jednotlivych ustanoveni (napft. dle ¢l.
39 odst. 2 legislativnich pravidel Vlady CR je potieba dat
prednost kratkym paragrafim a ¢lankdm). Zvoleny
zpiisob feSeni patrn€ vychazi z materidlu s ndzvem
wNavrh legislativni upravy jmenovani zdstupcu statu a
uzemnich samospradv do organii spolecnosti s majetkovou
ucasti statu a uzemnich samosprdv,” zpracovany a
predlozeny Ministerstvem financi CR do vnéjsiho
pfipominkového fizeni v systtmu eKLEP v prvni
poloviné biezna 2012, kterym byl v podstaté¢ vymezen

Akceptovano

V textu navrhu zdkona budou provedeny
nekteré formulacni upravy, vramci kterych
bude ptihlédnuto i k témto pfipominkém.
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vécny zamér navrhu zdkona, nicméné pro potieby
paragrafované¢ho znéni navrhu je dle nazoru Jihoceského
kraje vhodné, aby byla v pifipadé dalSich praci na
predlozeném navrhu jednotlivd ustanoveni piepracovana
tak, aby byla kratka, ptehledna a srozumitelna.

2.k § 3 a nasl. navrhu zakona
a) k§ 3 odst. 1 navrhu zakona
Pfipominka se vztahuje k samotnému smyslu a
ucelu navrhu zakona, nebot’ dle nazoru Jiho¢eského
kraje je navrhovand prdvni Uprava protidstavni.
Navrzené pravidlo o jmenovani ¢lenti statutdrnich
organli a dozorcich organti obchodnich spolecnosti
zaklada neodtivodnénou nerovnost mezi
jednotlivymi subjekty soukromého prava. Neni
divodu cinit rozdily mezi obchodnimi spolecnostmi
jen podle charakteru jejich zakladateld, nebot
obchodni spolecnost ma stale stejny pravni status, at’
je jejim zakladatelem tzemni samospravny celek
nebo ¢i jind soukromd fyzickd nebo pravnicka
osoba. Stejnym zplusobem je mozné uvazovat i o
kandidatech na ¢lena konkrétniho organu obchodni
spolec¢nosti, nebot’ ani zde neni divodu, aby pro
ur¢ité obchodni spolecnosti, byl pfistup k vykonu
funkce ztizen o dalsi pfedpoklady, které nejsou pro
obdobné funkce u obchodnich spole¢nosti,
zalozenych soukromymi subjekty, stanoveny.
Jiho¢esky kraj je toho ndzoru, Ze uvedené
ustanoveni zasahuje do prava na samospravu

2. k § 3 anasl. navrhu zdkona:

a) Neakceptovano

Ptedlozeny navrh zédkona nezakldda nerovnost
mezi obchodnimi spole¢nostmi a nemtize byt
povazovan za protiGstavni ani proto, Ze
vV z4jmu ochrany vefejnych statki uklada
uzemnim  samospravnym  celkim, aby
vypracovaly a zvefejnily pravidla pro vybér
odbornikii do organti obchodnich spolecnosti
S jejich majetkovou UucCasti a zasady jejich
odménovani. PredloZzeny navrh zdkona
vychézi pouze z toho, Ze vetejné statky musi
pozivat vétsi ochrany, a to zejména proto, Ze
v disledku tfady negativnich jevii na tuseku
persondlniho obsazovani funkci v orgénech
spolecnosti  dochazi  kriznym  formam
korupéniho  jedndni a  bezdlvodného
obohacovani na ukor téchto vefejnych statkt.
Navrhovany zdkon nezasahuje do vnitinich
pomérti uzemnich samospravnych celkd,
pouze jim uklada povinnost, aby v ramci své
pusobnosti vypracovaly a zvetejnily pravidla
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uzemnich samospravnych celkd, jak je definovano v
¢l. 8 Ustavy CR a €l. 99 a nésl. Ustavy CR, nebot
rozhodnuti o tom, kdo bude zastupovat zajmy
uzemniho samospravného celku v  obchodni
spoleCnosti  tzemnim  samospravnym  celkem
zalozené, resp. v niz ma Gzemni samospravny celek
majetkovou ucast, je svéfeno do pusobnosti
zastupitelstva uzemniho samospravného celku (viz
§ 35 odst. 2 pism. 1), m) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a obdobné i §
84 odst. 2 pism. f) a g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdé&jSich predpist), kdyz toto
pravo je vykonem samostatné pisobnosti, do
kterého je opravnén stat zasahovat pouze tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zplsobem
stanovenym zakonem. JihoCesky kraj ma za to,
Zzeneni divodu k tomu, aby byl uzemnim
samospravnym celkim stanoven zplsob vybéru
kandidat do spolecnosti, jejichz jsou zakladateli
nebo spolecniky, nebot’ je tim zasahovano do jejich
samostatné pusobnosti ve smyslu § 14 zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdésSich
predpisti, resp. § 35 zakona &. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjSich piedpisli, nad miru
pfipustnou ustavnim pofadkem Ceské republiky.
Podle nazoru JihoCeského kraje jsou pravidla pro
vybér odbornikil pravni upravou, ktera nenélezi do
obecné  zavazného pravniho predpisu, ale
je vnitini véci kazdého tzemniho samospravného

pro vybér odborniki a zdsady odménovani a
aby podle téchto pravidel pfislusné organy
jednotlivych izemnich samospravnych celka
vybiraly nejvhodnéj$i uchazece na funkce
v organech obchodnich spolecnosti, ktefi
spliuji potiebné kvalifikacni a dals$i osobnosti
ptedpoklady a kteti skytaji zaruku, ze budou
prosazovat a  hdjit z&4my uzemnich
samospravnych celki ve vztahu k jejich
majetku a budou k izemnim samospravnym
celkim loajalni. Obsah téchto pravidel pro
vybér odbornikl je pak ponechavan na vili a
odpovédnosti pfislusnych organi Uzemnich
samospravnych celki.
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celku a bude tak zalezet na ném, ktera hlediska jsou
dialezitd pro vybér konkrétniho ¢lena toho kterého
organu spolecnosti a jakym zptisobem bude volba ¢i
jmenovani  zajisténo. Jiz  samotny  proces
rozhodovani zastupitelstva obce nebo kraje pii
vybéru ¢lentt orgdni obchodnich spolecnosti
spole¢né s nutnym kvorem pro schvéleni usneseni
zastupitelstva obce ¢i kraje, skyta zaruku pro to,
ze uvedeny kandidat na ¢lena organi obchodnich
spolecnosti, neni jmenovan z divodu, které byly
naznaCeny v predklddaném legislativnim névrhu
(ptedpoklad korupcniho jednani). Z wuvedenych
divodi by nemeéla byt takovd pravni Uprava
navrhovana direktivné zakonem, ale méla by byt
ponechana  nauvaze konkrétniho uzemné
samospravného celku. Navrhovand pravni Uprava
pak muize byt samoziejmé& upravena i ve stanovach
spole€nosti, tedy ucelu navrhované upravy lze
dosahnout i zplisoby, které zné jak zdkon o obcich a
o krajich, tak obchodni zdkonik aneni nutné
vytvaret novy pravni piedpis.

b) k § 3 odst. 2 navrhu zdkona
Jak jiz bylo vySe uvedeno, je obchodni spolecnost s
majetkovou ucasti uzemnich samospravnych celkil
obchodni spolecnost, kterd mé pravni postaveni jako
kazda jind spoleCnost tohoto typu. Jako takova
samoziejm¢ musi vytvofit systém odmeénovani za
provedenou praci, zalezi pfedev§im na ni samotné,

b) k § 3 odst. 2 navrhu zékona:

Neakceptovano

Je nepochybné, Ze zdsady odménovani
vypracované a zvetejnéné uzemné
samospravnym  celkem  bude  mozZné
v organech obchodni spolecnosti prosadit
pouze tehdy, pokud mé Gzemni samospravny
celek dostatecny vliv na pfijeti takového
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jakym  zptisobem budou jednotlivé pracovni
smlouvy, resp. smlouvy o vykonu funkce nastaveny
a podle jakych zasad bude stanovena odména za
provedenou  praci. Odmény cleni  organt
obchodnich spoleCnosti pak jsou dostupné na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, stejné tak jako diivody, pro
které byly tyto odmény vyplaceny. Z toho divodu
neni patrné nutné zasady odménovani vyveéSovat na
Portalu vefejné spravy. V souvislosti s tim lze
rovnéz zminit tu skuteCnost, zZe ptedlozeny navrh
zakona nijak nefesi situaci, kdy je akciondfem
akciové spolecnosti, ¢i spoleCnikem spolecnosti s
ruCenim omezenym, i pravni subjekt odliSny
od izemné samospravnych celkil. Z textu pravniho
pfedpisu neni ziejmé, zda se Gprava bude vztahovat
pouze na osoby vyslané do organd spolecnosti
uzemn¢é samospravnymi celky ¢i na vSechny osoby,
které jsou v nékterém z organu spolecnosti. Pokud §
3 odst. 2 navrhu zakona uvadi, Ze uUzemni
samospravné celky vypracuji a zvefejni zasady
odménovani ¢lenti predstavenstev, ¢lenti dozorcich
rad, nebo jednatelti spole¢nosti s majetkovou ucasti
uzemnich samospravnych celkli a jejich dcefinych
spole¢nosti, bude se komentované ustanoveni
vztahovat pouze na osoby delegované Uzemné
samospravnymi celky. Odménovani jednatelti ¢i
C¢leni dozorCich rad spoleCnosti s rucenim
omezenym nalezi do plsobnosti valné hromady ve

rozhodnuti  pfislusSného orgénu obchodni
spolecnosti. To znamend, ze pravidla
odménovani bude mozné prosadit ve
spolecnostech, kde je tUzemni samospravny
celek jedinym akcionafem a ve spolecnostech,
kde ma izemné¢ samospravny celek postaveni
ovladajici osoby. Vjinych obchodnich
spolecnostech se mize uzemni samospravny
celek pokusit své zasady odménovani prosadit,
nebo dohodnout s ostatnimi akcionafi, avSak
tato snaha se nemusi setkat s uspéchem.
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smyslu § 125 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni =zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, stejné tak jako odménovani
¢lenti predstavenstev a dozor¢ich rad akciovych
spolecnosti patii do plsobnosti jejich valnych
hromad ve smyslu § 187 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona. Rozhodovéani v podminkach téchto organt
akciovych spolecnosti ¢i spolecnosti s rucenim
omezenym tedy nezalezi vzdy jen na rozhodovani
uzemné samospravnych celkt, ale v ptipadé
majetkové ucasti jinych subjektl soukromého prava,
i na vuli téchto subjektii, které mohou do organi
spolecnosti vyslat své zastupce. Je proto otazkou,
zda lze vefejnopravni normou vnutit
soukromopravnim subjektim povinnost zvefejiovat
zdsady odménovani, kdyz se jednd o udaje, které
nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné a jsou
bezpochyby 1 soucasti persondlni politiky
jednotlivych subjektii. Pokud by tomu tak bylo,
mohla by vzniknout situace, Ze zasady odménovani
budou rozdilné — zvlast pro Cleny organt
obchodnich  spole¢nosti, vyslanych  Gzemné
samospravnymi celky, zvlast’ pro ¢leny vyslanych
jinymi pravnimi subjekty. Obdobna situace muze
nastat 1 v piipadech, kdy akcionafi akciové
spolecnosti, ¢i spolecniky spolecnosti s rucenim
omezenym, jsou dva nebo vice Uzemnich
samospravnich celkii. V téchto by pak bylo mozné,
a podle zdkona dokonce povinné, Ze kazdy z nich si
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stanovi vlastni zasady odménovani pro jim vyslané
zastupce do organd akciové spolecnosti ¢i jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které se nemusi
vzajemné shodovat.

C) k § 6 odst. 2 navrhu zdakona

Toto ustanoveni in fine uvadi, Ze obchodni rejstiik
neprovede zapis do obchodniho rejstiiku tehdy,
pokud nebude k névrhu na zapis do obchodniho
rejstiiku pripojeno prohladseni o tom, ze odbornici
byli vybrani dle stanovenych pravidel. Toto
ustanoveni ve své podstaté¢ uvadi, ze kdyz bude
prohlaseni doloZeno, pak rejstiiku nendlezi
zkoumat, zda byla tato podminka splnéna, je pouze
opravnén zkoumat, zda bylo doloZeno prohlaSeni o
tom, ze tato povinnost byla splnéna, v takovém
pfipad¢ je ovSem uvedené ustanoveni spiSe pouze
proklamativni bez mozZzné revize toho, zda byla
podminka pro zapis do obchodniho rejstiiku
objektivné splnéna.

3.k § 7 navrhu zikona

Neni zfejmé, z jakého divodu je v tomto ustanoveni
vytvofena povinnost popisovat charakter funkce, na
kterou maji byt vybirdni odbornici na zakladé
vytvoifenych pravidel, nebot’ tato charakteristika je
obsazena v obchodnim zikoniku a zakladatelskych
dokumentech konkrétni spole€nosti, neni proto ziejme,
co je uvedenym ustanovenim sledovano.

C) k § 6 odst. 2 navrhu zakona:

Neakceptovano

Za spravnost aplikace pravidel pro vybér
odbornikli bude odpovidat ministerstvo, a
nebo uzemni samospravny celek. Tato
odpovédnost je nejen profesni, ale i politicka a
jeji napliovani bude postaveno pod vefejnou
kontrolu. Proto také nelze odpovédnost za
spravnost postupu podle predlozeného navrhu
zakona pfenaSet na rejstiikovy soud.

K § 7 ndvrhu zdkona:
Neakceptovano

Nejde pouze o informaci o tom, ze ma byt
obsazena funkce cClena ptedstavenstva nebo
dozor¢i rady spolecnosti, ale predev§im o to,
jaky charakter prace a plnéni jakych
povinnosti bude svykonem této funkce
spojeno. M¢élo by jit o popis prace clena
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4.k absenci prechodnych ustanoveni
Zakon rovnéz neobsahuje zddna pifechodna ustanoveni.
Neni proto zfejmé, zda v dobé do tfech mésici od
nabyti ucinnosti tohoto zakona mohou byt clenové
predstavenstev, dozor¢ich rad nebo jednatel
spole¢nosti s majetkovou ucasti uzemnich
samospravnych celkd a jejich dcefinych spolecnosti
vybrani a nasledné¢ jmenovani, nebo naopak musi
uzemné samospravné celky po nabyti uc¢innosti tohoto
zakona vyckavat, nez budou vytvofena pravidla pro
vybér osob do organti obchodnich spolecnosti a teprve
poté vybrat konkrétni osoby a tyto osoby nasledné
jmenovat.

Zavér:

Jihocesky kraj s ohledem na vySe uvedené

nedoporucuje prijeti navrhované pravni upravy,

nebot’ takova uprava nemiize prispét k cilim, které

jsou ji sledovany, a Zada o zohlednéni piedloZenych

pripominek.

organu obchodni spole¢nosti, kterou bude
vykondvat jednak obecné a jednak v rdmci
délby prace mezi ostatnimi cCleny tohoto
organu.

k absenci prechodnych ustanoveni:

Akceptovano

V textu navrhu zdkona budou provedeny
nekteré formulacni upravy, vradmci kterych
bude ptihlédnuto i k této piipomince.
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Krajsky arad
Jihomoravského kraje

Bez piipominek

Krajsky urad kraje
Vysocina

Obecné piipominky k navrhu zakona

1) Ptipominka k ucelu navrhu zakona:
Navrhujeme, aby nékteré predpoklady odborniki
pro vykon predmétnych funkci byly stanoveny
piimo zikonem a ne pouze internimi pravidly
jednotlivych ministerstev a USC.

Névrh zakona by mél dostat cile svého predlozeni, tzn.
stanovit transparentni pravidla pro vybér odbornik,
kteti jako zastupci stitu maji vykonavat funkce ve
statnich podnicich a v obchodnich spole¢nostech
ovladanych statem a uzemnimi samospravnymi celky,
jakoz 1 v dcefinych spolec¢nostech téchto obchodnich
spole€nosti a zajistit nediskriminacni ptistup Sirokého
okruhu osob k témto funkcim za predpokladu, ze
spliiuji predepsané kvalifikaéni a dal$i osobnostni
ptedpoklady. Dle naseho nazoru by zdkon mél stanovit
alespoil minimalni odborna kritéria kladena na dané
osoby, jez by mély byt v dozor¢ich radach statnich
podnikl ¢i by se mély stat ¢leny organti obchodnich
spolegnosti s majetkovou uéasti statu a USC.

1)

K obecnym piipominkam
Neakceptovano

Takto formulované pfipominky smétuji k jiné
koncepci zédkona o pravidlech pro vybér
odbornikii, nez jak byla schvalena vladou.
Navrhovany zakon je koncipovan tak, Zze
odpovédnost za persondlni obsazeni fidicich
funkci ve statnich podnicich a v obchodnich
spole¢nostech s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkli nesou vylu¢né
ministerstva a pfislusné organy uzemnich
samospravnych celkli. Navrhovany zakon
proto pouze ukladd ministerstviim a uzemnim
samospravnym celkiim, aby vypracovaly a
zvefejnily pravidla pro vybér odbornikdi do
pfislusnych funkci a zésady pro jejich
odménovani a aby pravidla pro vybér
odbornikii a zadsady odménovani prosazovaly
v kazdodenni Cinnosti téchto pravnickych
osob. Pfitom se ponechavé na ministerstvech a
uzemnich samospravnych celcich, aby ony
samy V pravidlech pro vybér odbornikii urcily
a vymezily kvalifikaéni a dal$i osobnostni
pfedpoklady, které musi osoby zastupujici stat
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a uzemni samospravné celky v organech
statnich podnikli a v organech obchodnich
spolecnosti spliiovat a aby pfi urcovani téchto
kvalifikacnich a  dalSich  osobnostnich
predpokladu ptihlédly k velikosti a vyznamu
podniku nebo spolecnosti, k jejich ekonomické
situaci, Kjejich cilim a strategii, ke vSem
zvlastnostem v postaveni a v predmétu
¢innosti  podnikli nebo spolecnosti a také
k tomu, jaka ocCekavani jako vlastnici téchto
podnikt nebo obchodnich spole¢nosti nebo
majetkovych ucasti v nich maji. S ohledem na
ruznost podniki a spole¢nosti, kterd se v nich
ze vSech vySe uvedenych hledisek projevuje,
je prakticky nemozné, aby navrhovany zakon
vymezil v obecné poloze vSechny kvalifika¢ni
a dalsi osobnosti pfedpoklady, které by mély
osoby nominované do fidicich funkci za stat
nebo tzemni samospravné celky v podnicich
nebo obchodnich spolecnostech plisobicich
vriznych  odvétvich  hospodarského a
spoleCenského Zivota spliiovat. Takovy tkol
mohou kvalifikované¢ a zodpovédné splnit
pouze konkrétni ministerstva a konkrétni
uzemni samospravné celky, které jsou se
situaci v jednotlivych podnicich a
spolecnostech dobfe obezndmeny a mohou
tedy na tuto situaci i z hlediska personalniho
obsazovani organd  téchto podnikd a
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Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje

2) Ptipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona

a) Pfipominka k § 1 navrhu zakona:

Navrhujeme, aby legislativni zkratka ,,izemni
samospravné celky* byla nahrazena jinou,
vhodnéjsi legislativni zkratkou. Legislativni
zkratkou ,,uzemni samospravné celky“ se dle § 1
navrhu zdkona rozumi ministerstva, kraje, obce,
hlavni meésto Praha a jeho méstské Casti.
PovaZujeme tuto legislativni zkratku za matouci pro
adresaty této pravni normy, proto navrhujeme jeji
nahrazeni pfiléhavé&jsi legislativni zkratkou.

Zasadni pripominky:

1) V uvedeném navrhu se hovoii o spolecnostech
,»ovladanych® statem ¢i Uzemnimi samospravnymi
celky. Domnivame se, Ze by bylo vhodné;si
precizn&j$im zptisobem (napt. pomoci podild ¢i jinym
zpusobem) vymezit, kterych spolecnosti se dany zédkon
tyka.

spolecnosti adekvatné reagovat. Je tfeba téz
pfipomenout, ze obecné piedpoklady pro
vykon funkce fediteli a Clent dozorcich rad
statnich podnikd stanovi zakon o statnim
podniku a obecné ptredpoklady pro vykon
funkce clenli organt obchodnich spole¢nosti
stanovi obchodni zdkonik a Ze je tudiZ neni
titeba v navrhovaném zakoné znovu opakovat.

2) Kk pifipominkam K jednotlivym ustanovenim
navrhu zdkona

a) Akceptovano
V textu navrhu zdkona budou provedeny
neékteré upravy, vramci kterych bude
prihlédnuto k této pfipomince

K zasadnim pripominkiam:
1) a2) Neakceptovano
Vyrazy ,,ovladana“ a ,,ovladajici” spolecnost
dostatecnym zpisobem vystihuji vztahy, které
maji byt predlozenym ndvrhem zdkona
postizeny. Jde o to, aby pravidla pro vybér
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2) Jako dosti problematické se jevi i to, aby dana pravidla
pro vybér osob platila i pro dcefiné spolecnosti, nebot’
k t¢mto spole¢nostem jiz stat ¢i uzemni samospravny
celek ma vztah pouze zprostfedkovany.

3)K§7

Toto ustanoveni se na prvni pohled zda jako ustanoveni
pfechodné, zn€hoz vSak neni patrné, zda osoby
zvolené do dot¢enych funkci podle dosavadni pravni
upravy (tj. pfed nabytim uUCinnosti navrhovaného
zakona) mohou zistat bez jakéhokoli omezeni
v danych funkcich ¢i zda musi (a pokud ano, tak v jakeé
dob¢€) opakované podstoupit jmenovaci proces podle
nove navrhované pravni upravy.

odborniki a zdsady odménovani byly
ministerstvy a uzemnimi samospravnymi
celky prosazeny  Vtéch obchodnich
spoleCnostech, kde ma stat nebo uzemni
samospravny  celek  dostateCnou  silu
k ovliviiovani rozhodovani ptislusnych organi
obchodnich spolec¢nosti. To nezalezi pouze na
procentudlnim vyjadfeni rozsahu majetkové
ucasti statu nebo uzemniho samospravného
celku. To plati i ve vztahu k dcefinym
spolecnostem, nebot’ i v nich miize stat nebo
uzemni samospravny celek prostfednictvim
svych  majetkovych  ucasti v matetské
obchodni spolecnosti ovliviiovat rozhodovani
jejich organti.

K§7:

Akceptovano

V textu navrhu zakona budou provedeny
nékteré upravy, Vramci kterych bude
ptihlédnuto 1 k této pfipomince.

Krajsky urad Libereckého

Bez pfipominek
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kraje
Zasadni pripominky: K z4sadnim pfipominkdm:
1)§3o0dst.122,§7 1) K§3odst.1a2,§7:
Lhuta tfi mésicti ode dne nabyti u¢innosti zdkona pro Neakceptovano
splnéni povinnosti stanovenych témito ustanovenimi S ohledem na stale se zhorSujici stav v oblasti
uzemnim samospravnym celkim je nepfimétend personalniho obsazovéani funkci v organech
kratka; jednad se o zalezitosti spadajici do plisobnosti obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti
zastupitelstva. Podle pfislusnych ustanoveni zékona ¢. staitu a uzemnich samospravnych celkl je
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni jednim z hlavnich zdméra pfipravované pravni
pozdéjsich predpist, se zastupitelstvo kraje schazi upravy, aby piijata legislativni opatfeni byla
nejméné jedenkrat za 3 mésice. Vzdy nejméné 10 dnt uvedena do praxe v co nejkratSich lhatach a
pfedem je krajsky ufad povinen zvefejnit informaci aby =zaCala co nejdiive plsobit proti
. 0 misté, dob€ a navrZzeném programu piipravovaného negativnim jevum spocivajicim V pretrvavani
Krajsky diad prog prip g J p J p

Moravskoslezského kraje

zasedani zastupitelstva na Ufedni desce krajského
ufadu. Navrh programu jednani zastupitelstva
pfipravuje a pfedklada zastupitelstvu ke schvaleni rada
kraje. Zastupitelstvo kraje jako kolektivni organ
rozhoduje vyhradné formou usneseni, k jehoz platnosti
je zapotiebi souhlasu nadpolovic¢ni vétSiny vsech ¢lenti
zastupitelstva.  Jestlize pii  zahajeni  zasedani
zastupitelstva nebo v jeho pribéhu neni pfitomna
nadpoloviéni vétSina vSech Clentl zastupitelstva, ukonci
predsedajici toto zasedani zastupitelstva a do 15 dnti se
kona jeho nahradni zasedani. Obdobna uprava jednani
zastupitelstva je obsazena rovnéz v zakoné ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist, a v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste

ruznych forem korupce nebo bezdivodného
obohacovani na ukor stitu ¢i Uzemnich
samospravnych celkli. Proto tfimési¢ni lhitu
povazujeme za dostatecné¢ dlouhou pro
pfipravu a pfijeti pravidel pro vybér odbornikti
a zasad jejich odménovani.
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Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle divodové
zpravy si je i Ministerstvo financi jako zpracovatel
pfedmétného ndvrhu zédkona védomo, Ze se jednd o
Lpomémné kratké lhaty”, a odivodiuje je nutnosti
piijmout odpovidajici organizacni a systémova
opatfeni ,bez zbytecného odkladu a takika ihned“.
Lhity je vSak nutno stanovit tak, aby byly redln¢
splnitelné - a je tedy nutné vzit v ivahu vyse uvedené
skuteCnosti tykajici se jednani organti uzemnich
samospravnych celkii. Povazujeme za nutné, aby bylo
obsahu této pfipominky vyhovéno zejména v ptipade,
kdy by nebyla akceptovdna zédsadni pfipominka ¢. 4
pozadujici posunuti u¢innosti zakona.

2) § 3 odst. 3
Podle tohoto ustanoveni budou Uzemni samospravné
celky povinny pribézné zvetejhiovat piipadné zmény
pravidel pro vybér odborniki do funkci clent
predstavenstev, ¢lenti dozorcich rad, nebo jednatelt
spole¢nosti s majetkovou ucasti uzemnich
samospravnych celkl a jejich dcefinych spolec¢nosti a
zmeény zasad jejich odménovani, a to vzdy do tfi dnd
od pfijeti téchto zmén. Lhitu tfi dnli povaZzujeme za
nepfiméfené kratkou, a to zejména vzhledem ke
skute€nosti, Ze dokumenty je pfed zvefejnim nutno
upravovat tak, aby spliiovaly zasady ptistupnosti podle
vyhlasky ¢. 64/2008 Sb., o formé& uvefejiiovani
informaci souvisejicich s vykonem vefejné spravy
prostiednictvim webovych strdnek pro osoby se

2)

K § 3 odst. 3:
Castedné akceptovano

Lhiata uvedena v § 3 odst. 3 navrhu zakona
bude upravena na lhlitu v trvani ti pracovnich
dnti. Takovou lhiitu povazujeme za dostatecné
dlouhou pro pfipravu a zvefejnéni zmeén
pravidel pro vybér odborniki.
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zdravotnim postizenim (vyhlaska o pfistupnosti), a také
s ohledem na mensi obce, které nedisponuji vétSim
ufednickym aparatem. Navic je lhlta stanovena na tii
kalendarni, nikoliv pracovni dny, coz nereflektuje
piipad, kdy na rozhodnuti tykajici se pravidel navazuji
dny pracovniho volna.

3) Povazujeme za potiebné doplnit do navrhu zdkona
pfechodné wustanoveni ve vztahu k zapisim do
obchodniho rejstiiku u téch ¢lenti organt, ktefi byli
zvoleni zplisobem danym dosavadni pravni upravou.

4)§8
Navrhujeme stanovit pfiméfenou legisvakan¢ni lhitu,
tj. posunout u¢innost zakona.
Odiivodneéni:

3)

4)

Neakceptovano

Navrhovana pravni uprava si neklade za cil
zasahovat do pravnich vztaht, které vznikly
pfed ucinnosti  navrhovaného  zakona.
Ministerstva a uzemni samospravné celky
musi po vypracovani a zvefejnéni pravidel pro
vybér odbornikd samy zvazit, zda dosavadni
persondlni obsazeni funkci ve statnich
podnicich a  vorgidnech  obchodnich
spolecnosti  je  vyhovujici a odpovida
pravidlim pro vybér odbornikli, ¢i zda je
nutné provést potiebné persondlni zmény.
K provedeni potiebnych persondlnich zmén
pak miuze dojit kdykoliv po zvefejnéni
pravidel pro vybér odbornikll bez ohledu na to,
kdy byly uvedené funkce pied zverejnénim
téchto pravidel naposled obsazeny.

K§8:

Neakceptovano

Naléhavy obecny zajem spociva v tom, Ze je
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Podle tohoto ustanoveni by mel zdakon nabyt ucinnosti
dnem jeho vyhlaseni. Takto stanovit ucinnost lze jen
vyjimecné, vyzaduje-li to naléhavy obecny zdajem - Viz
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zdakonit a o
Sbirce mezinarodnich smluv, ve zmnéni pozdejsich
predpisu. Podle naseho ndzoru neni v tomto pripadé
duvodné vyse uvedené ustanoveni zakona ¢. 309/1999
Sb. aplikovat, ostatné naléhavy obecny zdjem, o ktery
by se meloV pripadé tohoto zdkona jednat, neni
V ditvodové zprave vysvetlen. Je zadouci stanovit
legisvakancni lhutu, a to tak, aby dotcené subjekty
mohly vytvorit podminky pro splnéni povinnosti
stanovenych timto zakonem.

Piipominky:

1) Zakon by se m¢l vztahovat také na méstské obvody a
méstské Casti statutarnich mést.

Odiivodnéni:

Mestské obvody a méstské cdasti statutarnich meést
mohou v pripade, Ze tak maji svéreno statutem, také
zakladat, zrizovat a rusit prdvnické osoby a
organizacni slozky - srov. § 130 pism. i) zdkona
¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve zmnéni
pozdejsich predpisu. Zasadni pripominku s timtéz
obsahem  uplatnil ~ Moravskoslezsky — kraj  jiz
V predchozim pripominkovém Fizeni k navrhu materidlu
,, Navrh legislativni upravy jmenovani zdstupcu statu a
uzemnich  samosprav  do  organu  spolecnosti

nezbytné  nutné  piijmout  navrhovana
legislativni opatfeni v co nejkratsi lhaté
s ohledem na soucasnou, stale se zhorSujici
situaci v oblasti personalniho obsazovani
fidicich funkci ve statnich podnicich a
V organech obchodnich spole¢nosti
S majetkovou ucCasti stitu a Uzemnich
samospravnych celkd. V ramci nékterych
uprav textu divodové zpravy bude do jeji
zvlastni ¢asti k § 8 tento diivod doplnén.

K piipominkam:

1) Akceptovano

V textu navrhu zakona budou provedeny
nékteré zpifesiujici Gpravy, vramci kterych
bude piihlédnuto 1 k této pfipomince.
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S majetkovou ucasti stdtu a vuzemnich samosprdav‘ - Viz
dopis hejtmana kraje ¢. j. MSK 31642/2012 ze dne 13.
3. 2012. V dokumentu obsahujicim vyporadani
uplatnénych zasadnich pripominek, ktery byl zverejnén
k tomuto materialu v elektronické knihovné Uradu
viddy Ceské republiky “eKLEP®, je u této zdsadni
pripominky kraje uvedeno, Ze ji Ize akceptovat. Pres
tuto skutecnost nebyly méstské obvody a méstské casti
Statutarnich mést do navrhu zdkona zarazeny.

2) § 6 odst. 1

§ 6 odst. 1 zni: ,Vrozhodnuti valné hromady
spole¢nosti s majetkovou ucasti statu, nebo uzemniho
samospravného celku ¢i jejich dcefiné spolecnosti
0 jmenovani ¢lend predstavenstva, ¢lenti dozor¢i rady,
nebo jednateld se uvede, ktefi ¢lenové predstavenstva,
Clenové dozor¢i rady, nebo jednatelé byli pro
jmenovani do téchto funkeci vybrani jako zastupci statu,
nebo tUzemnich samospravnych celkt podle pravidel
vypracovanych a zvefejnénych na zdkladé tohoto
zakona; jsou-li ¢lenové piedstavenstva takové
spolecnosti podle jejich stanov jmenovani dozorci
radou, uvedou se udaje o jejich vybéru podle pravidel
vypracovanych a zvefejnénych na zakladé tohoto
zékona do rozhodnuti dozor¢i rady.“. Ve zvlastni Casti
divodové zpravy je k tomuto ustanoveni mj. uvedeno,
ze ,,se navrhuje, aby do zapisu z jednani valné hromady
obchodni spolec¢nosti s rozhodujici majetkovou ucasti
statu nebo uzemniho samospravného celku bylo vzdy
uvedeno, které osoby byly nominovany do orgint

2)

K § 6 odst. 1:

Neakceptovano

Text zvlastni ¢asti  divodové  zpravy
koresponduje s vécnym obsahem ustanoveni §
6 odst. 1 navrhovaného zdkona.
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takové obchodni spoleCnosti stitem nebo Uzemnim
samospravnym celkem a zda vybér téchto osob a jejich
nominace do téchto funkci probéhly v souladu
spravidly pro vybér odbornikli vypracovanych
a zvefejnénych na zakladé tohoto zakona.“. Podle
naseho ndzoru vyse uvedené zvyraznéné Casti textu § 6
odst. 1 a davodové zpravy nejsou ve vzajemném
souladu a je zapotfebi upravit budto text navrhu
zéakona nebo divodovou zpravu.
3)§7

V seznamu statnich podniki a spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu a uzemnich samospravnych celki a jejich
dcefinych spolecnosti ma byt u kazdého podniku
a spolecnosti uvedena mj. charakteristika funkci, na
které maji byt vybirdni odbornici podle pravidel
vypracovanych a zvefejnénych na zdklad¢ tohoto
zakona. PovaZujeme za potifebné z dlvodu pravni
jistoty upfesnit, co se rozumi pod pojmem
,charakteristika funkci“, a to alespon v divodové
zprave.

3)

K§7:
Neakceptovano

Nejde pouze o informaci o tom, Ze ma byt
obsazena fidici funkce ve statnim podniku
nebo funkce Clena piedstavenstva nebo
dozor¢i rady spole€nosti, ale predev§im o to,
jaky charakter prace a plnéni jakych
povinnosti bude svykonem této funkce
spojeno. M¢lo by jit téz o popis prace Clena
organu obchodni spolecnosti, kterou bude
vykonavat jednak obecné a jednak v rdmci
délby prace mezi ostatnimi cCleny tohoto
organu.
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s 7w

Krajsky urad Olomouckého

kraje

Bez piipominek

r o~

Krajsky urad Pardubického

kraje

Zasadni pripominka:

1) Opusténi pavodni varianty novelizovat obchodni
zékonik a néasledné¢ postupovat cestou samostatného
pravniho pifedpisu nikterak nefesi situaci, kdy jsou
zcela opomenuty s pfedmétnou  problematikou
souvisejici pravni predpisy (viz. bod 2 téchto
pfipominek),

2) Je-li tendence feSit otazky personalniho obsazovani
organti obchodnich spolec¢nosti s majetkovou ucasti
staitu nebo Uzemné samospravnych celkll, nelze tak
¢init bez provazanosti se zakonem ¢. 159/2006 Sb., o
stfetu z4jm1, ve znéni pozd¢jSich predpist.

3) Povazujeme za vhodnéjsi, v této souvislosti, upravit
role organti kraji a obci pii zakladani obchodnich
spoleCnosti a plnéni navazujicich tukoltu v oblasti
obchodnich spole¢nosti (povaha jedndni rady, forma
rozhodovani rady, vzijemné kompetence rady a
zastupitelstva), nebot’ tyto otazky jsou zpravidla feSeny
obecnym vykladem, kdyz jejich podrobnéjsi uprava
chybi.

K zasadnim pfipominkam:

1) az 3)

Neakceptovano

Predlozeny navrh zakona respektuje existenci
jingych  pravnich  pfedpisi  upravujicich
postaveni a Cinnost organd obchodnich
spolecnosti nebo organti statnich podnikli a
nikterak do téchto pravnich norem nezasahuje.
Nic nebrani tomu, aby navrhovany zakon
platil soubézné s témito dalSimi pravnimi
predpisy a doplioval je zejména v oblasti
postupu pii vybéru odbornikii do fidicich
funkci ve statnich podnicich a do funkci
v organech obchodnich spolecnosti a postupu
pfi tvorbé a zvefejiiovani zdsad odménovani.
Navrhovany zdkon také nezasahuje do
vnitinich pomér uzemnich samospravnych
celki a vychdzi ztoho, ze plsobnost a
kompetence organti uzemnich samospravnych




87

4) Piedlozeny navrh dle naseho nazoru zasahuje
nepifiméfenym  zpisobem do prava Uzemné
samospravnych celkli na samospravu.

Zavér:

Zadame o zohlednéni vySe uvedenych zasadnich

pfipominek.

celki jsou upraveny zvlastnimi zékony a
navrhovanym zdkonem nejsou  dotceny.
Pfijetim navrhovaného zékona se nic nezméni
na tom, ktery orgdn obce nebo kraje je
prislusny k vypracovani a zvetejnéni pravidel
pro vybér odbornikli a zisad odménovani a
ktery organ tizemniho samospravného celku je
pfislusny k prosazovani téchto dokumentti do
praxe obchodnich spole¢nosti s majetkovou
ucasti uzemnich samospravnych celkl. Pii
naplnovani navrhovaného zakona musi uzemni
samospravné celky vychdzet z platnych
pravnich ptedpist, kterymi je jejich Cinnost a
¢innost a pusobnost jejich organti upravena.

4) Neakceptovano

PiedloZzeny navrh zdkona vychazi pouze
Z toho, Ze vetejné statky musi pozivat vétsi
ochrany, a to zejména proto, Ze v dusledku
fady negativnich jevli na useku personalniho
obsazovani funkci v organech spolecnosti
dochézi k riznym formam korup¢niho jednani
a bezdlvodného obohacovani na ukor téchto
vefejnych  statki. ~ Navrhovany  zakon
nezasahuje do vnitfnich pomérli uzemnich
samospravnych celki, pouze jim uklada
povinnost, aby Vvramci své pusobnosti
vypracovaly a zvetejnily pravidla pro vybér
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odbornikli a zdsady odmeénovani a aby podle
téchto pravidel pfislusné organy jednotlivych
uzemnich  samospravnych celkli vybiraly
nejvhodnéj$i uchazece na funkce v organech
obchodnich spolecnosti, ktefi spliiuji potiebné
kvalifikacni a dal$i osobnosti ptedpoklady a
ktefi skytaji zaruku, ze budou prosazovat a
hajit z4jmy uzemnich samospravnych celkli ve
vztahu K jejich majetku a budou k uzemnim
samospravnym celklim loajalni. Obsah téchto
pravidel pro vybér odbornikii je pak
ponechavan na vuli a  odpovédnosti
ptisluSnych orgénli uzemnich samospravnych
celku.

Krajsky urad Plzeriského
kraje

Zasadni pripominka:

1) Smysl navrhované pravni upravy je zcela
jednoznacné pozitivni, nicméné zpusob, jakym je
navrh  zdkona zkoncipovan, nemuze vést
k zamySlenym  cilim, které jsou popsany
v divodové zpravé (napt.:. ,,Odbornici budou
vybirani tak, aby svoji odbornosti, kvalifikaci a
pracovnimi  zkuSenostmi  skytali  zaruku, Ze
obchodni spolecnost bude rizena v souladu se
strategii statu nebo uzemniho samosprdavného
celku vdané obchodni spolecnosti a ZzZe tuto

K ziasadnim pripominkam:
1) Neakceptovano

Zakonem mohou byt stanovena pouze pravidla
jednani. Bude pak samozieymé zalezet na
ministerstvech a Uzemnich samospravnych
celcich, jak budou v praxi zdkonem stanovena
pravidla napliovana. Cill a efektd, které jsou
popsany v diivodové zpravé a které jsou
rovnéZ promitnuty do textu néavrhu zakona
bude dosaZeno pouze tehdy, pokud pravidla
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¢innost budou vykonavat na vysoké odborné
urovni.* Podobné¢ tak dalsi z pfinosti nové pravni
upravy, kdy se maji odstranit v soucasnosti Casté
ptipady, kdy: ,.V Fadé pripadii nemusely byt do

funkci clenit  organut  obchodnich spolecnosti
zFizovanych Statem nebo uzemnimi
samosprdvnymi celky nebo obchodnich

spolecnosti s majetkovou ucasti statu jmenovdny
osoby, které spliovaly ndrocna kritéria na
odborné rizeni a vedeni téchto obchodnich
spolecnosti, Ze clenové zminénych organu mohli
byt vminulosti do svych funkci mnohdy
dosazovani pouze na zdkladé zasluh ziskanych
V jinych oborech cinnosti nebo dokonce na zdkladé
dobrych osobnich vztahu s predstaviteli
ministerstev nebo uzemnich samosprdavnych
celkii.). Ptedkladany navrh zdkona neni zarukou,
ze téchto cilt bude dosazeno.

2) Klicova skutecnost, tedy stanoveni pravidel pro vybér
odbornikli, se plné¢ ponechava na vili ministerstev,
resp. na vuli organti izemnich samospravnych celkd.
Tyto subjekty maji pouze za povinnost tato pravidla
zvetejnit. To je vSak zcela nedostate¢né. Pokud bude
zakon v této podobé piijat, potom muze hrozit, a
v praxi Ktomu bude pravdépodobné dochazet, Zze
pravidla pro vybér odborniki budou povinnymi
subjekty zformulovana velmi obecnym, nekonkrétnim,
a velice

struénym zpusobem, budou obsahovat

2)

pro vybér odborniki budou vypracovana
kvalifikované¢ a zodpovédné, pokud proces
vybéru odbornikti bude vychazet ze zasad
transparentnosti a nediskriminace a pokud
jednotliva vybérova fizeni budou podfizena
kontrole Siroké vetejnosti. Piijde tedy o to, aby
ministerstva a piisluSné orgdny uzemnich
samospravnych celkil bezezbytku a dusledné
napliiovaly svoji odpovédnost za persondlni
obsazovani fidicich funkci ve statnich
podnicich a  vorgidnech  obchodnich
spolecnosti a aby ktomu uinn¢ vyuzivaly
nastroje, které jsou jim navrhovanym zdkonem
davany k dispozici.

Neakceptovano

Takto formulované pfipominky sméfuji k jiné
koncepci zakona o pravidlech pro vybér
odbornikii, nez jak byla schvalena vladou.
Navrhovany zakon je koncipovan tak, Ze
odpovédnost za persondlni obsazeni fidicich
funkci ve statnich podnicich a v obchodnich
spolec¢nostech s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkl nesou vylucné
ministerstva a pfisluSné organy uUzemnich
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minimalni kvalifika¢ni a osobnostni ptedpoklady,
pravidla budou cisté formalni, aby byla naplnéna litera
zékona, ale souCasna praxe, ktera se ma novym
zakonem odstranit, zlstane zachovana a novy zakon
nepfinese zamyslené cile. ReSeni je v podstaté jediné:
pravidla pro vybér odbornikii, vcetné stanoveni
kvalifika¢nich a osobnostnich predpokladi musi
stanovit primo zakon. Jediné to je zpusob, jak lze
docilit zamyslenych cild, které ma nové pravni Gprava
pfinést.

Zavér:
Zadame o zapracovani této zdsadni pfipominky.

samospravnych celki. Navrhovany zakon
proto pouze ukladd ministerstviim a uzemnim
samospravnym celkim, aby vypracovaly a
zvefejnily pravidla pro vybér odborniki do
prislusnych funkci a zésady pro jejich
odménovani a aby pravidla pro vybér
odbornikli a zasady odménovani prosazovaly
v kazdodenni Cinnosti téchto pravnickych
osob. Pfitom se ponechava na ministerstvech a
uzemnich samospravnych celcich, aby ony
samy V pravidlech pro vybér odbornikli urcily
a vymezily kvalifikacni a dal§i osobnostni
ptedpoklady, které musi osoby zastupujici stat
a uzemni samospravné celky v organech
statnich podnikii a v orgdnech obchodnich
spolecnosti spliiovat a aby pfi urcovani téchto
kvalifikacnich a  dalSich  osobnostnich
ptedpokladti pfihlédly k velikosti a vyznamu
podniku nebo spolecnosti, k jejich ekonomické
situaci, kjejich cilim a strategii, ke vSem
zvlaStnostem v postaveni a v pfedmétu
¢innosti podnikti nebo spolecnosti a také
Kk tomu, jaka oc¢ekavani jako vlastnici téchto
podniki nebo obchodnich spole¢nosti nebo
majetkovych Gcasti v nich maji. S ohledem na
riznost podniki a spolecnosti, ktera se v nich
ze vSech vySe uvedenych hledisek projevuje,
je prakticky nemozné, aby navrhovany zékon
vymezil v obecné poloze vsechny kvalifika¢ni
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a dal$i osobnosti piredpoklady, které by mély
osoby nominované do fidicich funkci za stét
nebo uzemni samospravné celky v podnicich
nebo obchodnich spolecnostech pulsobicich
vraznych  odvétvich  hospodarského a
spoleCenského zivota spliiovat. Takovy ukol
mohou kvalifikovan¢ a zodpovédné splnit
pouze konkrétni ministerstva a konkrétni
uzemni samospravné celky, které jsou se
situaci v jednotlivych podnicich a
spole¢nostech dobie obeznameny a mohou
tedy na tuto situaci i z hlediska personalniho
obsazovani organti téchto podniki a
spoleCnosti adekvatné reagovat. Je tieba téz
pfipomenout, Ze obecné piedpoklady pro
vykon funkce fediteli a ¢lenti dozorcich rad
statnich podnikli stanovi zdkon o statnim
podniku a obecné ptedpoklady pro vykon
funkce clenli organi obchodnich spole¢nosti
stanovi obchodni zakonik a Ze je tudiZ neni
tteba v navrhovaném zakoné znovu opakovat.

Krajsky urad
Stiredoceského kraje

Bez pfipominek

Krajsky uiad Usteckého
kraje

Zasadni pripominka:

K § 3 odst. 1, véta prvni

K zasadnim piipominkam:

K § 3 odst. 1. vété prvni:

Neakceptovano




92

Navrh predlozeny zpracovatelem:

,Uzemni samospravné celky, které jsou akcionafi, nebo
spolecniky ve spoleCnostech a prostfednictvim svych
majetkovych tucasti tyto spoleCnosti ovladaji (dale jen
,»Spolecnosti s majetkovou ucasti uzemniho
samospravného celku®), jsou povinny nejpozdéji do ti
mesic ode dne nabyti UCinnosti tohoto zakona
vypracovat a zvetejnit pravidla pro vybér odbornik do
funkci ¢lenti predstavenstev, ¢lenti dozorcich rad, nebo
jednatelti spolecnosti s majetkovou Uucasti Uzemnich
samospravnych celki a jejich dcefinych spolecnosti, ktefi
jsou vSestrann¢ zpusobili v téchto spole¢nostech
prosazovat a chrdnit zdjmy uzemnich samospravnych
celkt....”.

Ustecky kraj nesouhlasi s navrhovanym znénim ,,... jsou
povinny nejpozdéji do tii mésict ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zdkona vypracovat a zvetejnit pravidla...*.

Ustecky kraj pofaduje <&islovku ,...tH...“ nahradit

cislovkou ,,...Sesti...”.

Po nami navrhované zméné text vety prvni zni:

,Uzemni samospravné celky, které jsou akcionafi, nebo
spole¢niky ve spolecnostech a prostiednictvim svych
majetkovych ucasti tyto spolecnosti ovladaji (dale jen
»Spolecnosti s majetkovou ucasti uzemniho

S ohledem na stale se zhorSujici stav v oblasti

persondlniho  obsazovani  funkci v organech
obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celki je jednim

z hlavnich zdmérd piipravované pravni upravy,
aby pfijata legislativni opatfeni byla uvedena do
praxe Vv co nejkratSich lhutach a aby zacala co
nejdiive  plisobit  proti  negativnim  jevim
spocivajicim v pietrvavani riznych forem korupce
nebo bezdivodného obohacovani na ukor statu ¢i
uzemnich samospravnych celkd. Proto tfimési¢ni
lhitu povazujeme za dostatené¢ dlouhou pro
ptipravu a pfijeti pravidel pro vybér odborniki a
zésad jejich odménovani.
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samospravného celku®), jsou povinny nejpozdéji do i
Sesti mésici ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
vypracovat a zvefejnit pravidla pro vybér odbornikii do
funkei Clenti predstavenstev, ¢lenti dozorcich rad, nebo
jednatelll spolecnosti s majetkovou ucasti uzemnich
samospravnych celk a jejich dcefinych spolecnosti, ktefi
jsou vSestrann¢ zpusobili v téchto spolec¢nostech
prosazovat a chranit z4jmy uzemnich samospravnych

13

celka....«.
Oduvodnéni:

Podle ust. § 35 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, je
vyhrazenou kompetenci zastupitelstva , navrhovat
zastupce kraje do ostatnich orgami  obchodnich
spolecnosti, v nichz mad kraj majetkovou ucast, a
navrhovat jejich odvolani* a analogicky napt. zdkon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Podle ust. § 40 zdkona o krajich se
zastupitelstvo ke svému jednéni schazi podle potieby,
nejmén¢ vSak jedenkrat za 3 mésice. Povazovali bychom
proto za normalni, aby pravidla pro vybér osob, které¢ ma
zastupitelstvo uzemniho samospravného celku navrhovat
do organi spolecnosti, schvalilo také zastupitelstvo,
jestlize se jimi ma fidit. Jestlize by byl zdkon pfijat
S navrzenou lhtitou, doslo by bezpochyby
k nehospodarnému vynakladani vetejnych prostfedk na
svolani jednéani zastupitelstva mimo schvalené terminy
jeho jednani jen proto, aby byla splnéna zdkonem
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stanovena podminka zpracovani a zvefejnéni pravidel ve
lhaté do tfi mésicl,, a to 1 pres ujisténi predkladatele
v ¢asti VII. davodové zpravy, ve které uvadi, ze
navrhovand Uuprava nebude mit dopad na vefejné
rozpoCty. Pro piipadny protiargument piedkladatele
navrhu zékona, Ze by se u pfijeti pravidel jednalo o tzv.
»zbytkovou kompetenci®, kterd pfislusi radé¢ uzemniho
samospravného celku, upozoriiujme na skutecnost, ze by
si zastupitelstvo mohlo svym usnesenim tuto kompetenci
vyhradit podle ust. § 37 zakona o krajich a analogicky ust.
§102 odst. 3 zédkona o obcich.

Krajsky urad Zlinského
kraje

Uvod

K navrhu zdkona o pravidlech pro vybér odbornikii do
funkei fediteltl a ¢lent dozor€ich rad statnich podniki a
¢lendl orgdnt obchodnich spolecnosti s majetkovou casti
staitu a Uzemnich samospravnych celkli uplatiiujeme
nasledujici zasadni pripominku.

Zasadni ptipominka:

Nazev zakona je do jist¢ miry nepiesny a zavadéjici,
nebot’ vném jakdkoliv konkrétni pravidla pro vybér
odborniki absentuji, a je ponechano pouze na dot¢enych
subjektech (Ministerstvech a tzemnich samospravnych
celcich), jak si pravidla pro vybér sama nastavi. Naopak
se Vv zdkoné nachazi celd fada povinnosti pro dotéené
subjekty tykajicich se zpracovani a zvefejnovani pravidel,

Neakceptovano

Takto formulované ptipominky sméfuji k jiné

koncepci zédkona o pravidlech pro vybér
odbornikli, nez jak byla schvélena vladou.
Navrhovany zakon je koncipovan tak, Ze

odpovédnost za persondlni obsazeni fidicich funkci
ve  statnich  podnicich a v obchodnich
spole¢nostech s majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkii nesou vyluéné
ministerstva a  pfislusSné orgdny Uzemnich
samospravnych celk. Navrhovany zdkon proto
pouze uklddd ministerstvim a  Uzemnim
samospravnym celkim, aby vypracovaly a
zvetejnily pravidla pro vybér odbornikit do
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poc¢inaje charakteristikou dotCenych funkci, zpisobem
vybéru az po zpusob odménovani odborniki. Uvedeny
navrh zdkona nemiize pfinést ocekavany efekt,
v predlozené podobé se jednd pouze o dalsi
administrativni zatéZ pro izemné samospravné celky.

prislusnych funkci a zasady pro jejich odménovani
a aby pravidla pro vybér odbornikii a zisady
odménovani prosazovaly v kazdodenni c¢innosti
téchto pravnickych osob. Pfitom se ponechdvé na
ministerstvech a izemnich samospravnych celcich,
aby ony samy v pravidlech pro vybér odbornikt
urCily a vymezily kvalifikacni a dal$i osobnostni
predpoklady, které musi osoby zastupujici stat a
uzemni samospravné celky v organech statnich
podnikti a v organech obchodnich spolecnosti
spliiovat a aby pfi ur€ovani téchto kvalifikacnich a
dalsich  osobnostnich  piedpokladi  ptihlédly
k velikosti a vyznamu podniku nebo spole¢nosti,
Kk jejich ekonomické situaci, k jejich cilim a
strategii, ke vSem zvlaStnostem v postaveni a
Vv pfedmétu ¢innosti podnikli nebo spole€nosti a
také k tomu, jakd ocekavani jako vlastnici téchto
podnikti nebo obchodnich spole¢nosti nebo
majetkovych ucasti v nich maji. S ohledem na
riznost podnikii a spole¢nosti, ktera se v nich ze
vSech vySe uvedenych hledisek projevuje, je
prakticky nemozné, aby navrhovany zakon
vymezil v obecné poloze vsechny kvalifikacni a
dal8i osobnosti piedpoklady, které by mély osoby
nominované do fidicich funkci za stat nebo tizemni
samospravné celky v podnicich nebo obchodnich
spole¢nostech pulsobicich v riznych odvétvich
hospodaiského a spolecenského zivota spliiovat.
Takovy tikol mohou kvalifikované a zodpovédné
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splnit pouze konkrétni ministerstva a konkrétni
uzemni samospravné celky, které jsou se situaci
Vv jednotlivych podnicich a spolecnostech dobfie
obeznameny a mohou tedy na tuto situaci i
Z hlediska personalniho obsazovani organt téchto
podniki a spole¢nosti adekvatné reagovat.

Urad pro ochranu osobnich
udaji

Obecné:

Utad pro ochranu osobnich tidajii uplatiiuje jednu vécnou
pfipominku.

K jednotlivym ustanovenim:

1) Odstavec druhy na strané¢ 18 divodové zpravy se
zrusuje.
Odiivodnéni:
Text druhého odstavce na strané 18 ditvodové zpravy
nedava smysl, nebot nelze dolozit primy dopad zmény
pravni upravy obsazené v predkladaném ndvrhu
zakona na vztah krovnosti muzii a Zen. Predkladatel
tvrzeni o tom, Ze navrhovand pravni uprava zavedenim
systemovych a transparentnich pravidel pro vybér
reditelii a ¢lenut dozorcich rad statnich podnikit a clenu
organit obchodnich spolecnosti muze veést posileni
ulohy Zen v konkurenci na pracovnim trhu, nijak
nedoloZzil.

Neakceptovano

V divodové zpraveé nejde o absolutni tvrzeni, nybrz
je zde pouze uveden piedpoklad, ze by dusledné
uplatiiovani navrzeného zakona v praxi mohlo
prispét k vytvoreni vétSiho prostoru pro uplatnéni
zen v fidicich funkcich ve statnich podnicich a
Vv organech obchodnich spolecnosti.
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Uiad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych

Bez ptipominek

Ekologicky pravni servis

Navrh zakona o pravidlech pro vybér odbornikd do funkci
feditelll a Clent dozorcich rad statnich podnikl a ¢leni
organti obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti statu
a Uzemnich samospravnych celkll (dale jen ,,Navrh®) je
ramcovym zékonem, ktery uklada statu’ a Gzemnim
samospravnym celkim povinnost vypracovat vlastni
pravidla pro obsazovani a odménovani vrcholnych pozic v
organech obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti
staitu nebo uzemniho samospravného celku (vcetné
dcetinych spole¢nosti) a ve statnich podnicich (dale jen
,Pravidla®).

Navrh stanovi naprosté minimum povinnosti (v zasadé
pouze povinnost vypracovat a zvetejnit Pravidla a jejich
zmeny na portalu vefejné spravy a povinnost dodrzovat
tato pravidla), pfi¢emz jedinymi kontrolnimi mechanismy
jsou kontrola vetejnosti a kontrola rejstiikového soudu.’
Kromé& sankce nezapsani osoby, kterd nebyla vybrana v
souladu s Pravidly, rejstiikovym soudem, Navrh
neobsahuje 74dné mechanismy, které by zajiStovaly
vynutitelnost zakona (napf. sankce za nezvefejnéni
Pravidel nebo za nezvetfejnéni vysledkid vybérovych
fizeni). Samotna sankce nezapsani c¢lena orgdnu do

1.

az 3. Neakceptovano

Takto formulované pfipominky sméiuji k jiné
koncepci zakona o pravidlech pro vybér
odbornikli, nez jak byla schvalena vladou.
Navrhovany zdkon je koncipovan tak, Zze
odpovédnost za persondlni obsazeni fidicich
funkci ve statnich podnicich a v obchodnich
spole¢nostech s majetkovou ucasti stitu a
uzemnich samospravnych celklli nesou vyluéné
ministerstva a piislusné organy uzemnich
samospravnych celkd. Navrhovany zékon
proto pouze ukladd ministerstviim a Gzemnim
samospravnym celkim, aby vypracovaly a
zvetejnily pravidla pro vybér odbornikli do
ptislusnych funkci a zésady pro jejich
odménovani a aby pravidla pro vybér
odbornikli a zasady odménovani prosazovaly
Vv kazdodenni Cinnosti téchto pravnickych
osob. Pfitom se ponechava na ministerstvech a
uzemnich samospravnych celcich, aby ony
samy V pravidlech pro vybér odborniki urcily
a vymezily kvalifikacni a dal$i osobnostni

! Resp. prisluinym ministerstviim vykonavajicim za stat prava akcionafe nebo spole¢nika v obchodni spole¢nosti s majetkovou t&asti statu, v ptipadg statnich podniki jde o
ministerstvo vykonavajici funkci zakladatele.
PR , . e . . , . A . L < . N4

Vnitini kontrolni mechanismy na pfislusnych ministerstvech a v organech tizemnich samospravnych celkli nemohou nahradit vnéjsi kontrolu plnéni a dodrzovani Navrhu.
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obchodniho rejstfiku navic nemusi nastat, nebot’ plati
fikce provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku a pokud
rejstiikovy soud nerozhodne o navrhu do péti pracovnich
dni, nastdva fikce zapisu, sta¢i tedy, pokud soud
Z n¢jakého diavodu nestihne zapis provést nebo o navrhu
rozhodnout.

Také obsah samotnych Pravidel pro vybér odborniki do
funkei bohuzel Navrh nijak blize neupravuje, stejné jako
podrobn&ji neupravuje nominaéni proces. Zadny =z
,»namétl na stanoveni pravidel pro vybér odbornikii do
funkci®, které na zéklad¢ dobré =zahrani¢ni praxe
vyjmenovaval ndvrh vécného zaméru, nakonec nebyl
zapracovan do textu Navrhu.

Cilem navrhovaného =zakona ma byt ,stanovit
transparentni pravidla pro vybér odbornikii, ktefi jako
zastupci stdtu maji  vykondvat funkce ve statnich
podnicich a v obchodnich spolecnostech ovladanych
stitem a Uzemnimi samospravnymi celky, jakoZ 1
V dcefinych spole¢nostech téchto obchodnich
spolecnosti.” NavrZzena pravni Uprava ma také vyrazné
eliminovat dnes existujici negativni jevy v oblasti
persondlniho obsazovani téchto funkci (klientelismus,
nepotismus).® Navrzeny zdkon by tedy mé&l vést ke
zietelnym zménam stavajicich nepfijatelnych a vefejnosti
1 médii stale kritizovanéjSich pomérti v mnoha podnicich

piedpoklady, které musi osoby zastupujici stat
a uzemni samospravné celky v organech
statnich podnikti a v orgédnech obchodnich
spole¢nosti spliiovat a aby pii urCovani téchto
kvalifika¢nich ~a  dalSich  osobnostnich
predpokladii piihlédly k velikosti a vyznamu
podnikll nebo spole€nosti, k jejich ekonomické
situaci, Kkjejich cilim a strategii, ke vSem
zvlastnostem v postaveni a v pfedmétu ¢innosti
podnikti nebo spolecnosti a také k tomu, jaka
ocekavani jako vlastnici téchto podnikii nebo
obchodnich spole¢nosti nebo majetkovych
ucasti vnich maji. S ohledem na riiznost
podnikti a spolecnosti, ktera se v nich ze vSech
vySe uvedenych hledisek projevuje, je
prakticky nemozné, aby navrhovany zakon
vymezil v obecné poloze vSechny kvalifikaéni
a dalSi osobnosti pfedpoklady, které by mély
osoby nominované do fidicich funkci za stat
nebo Uzemni samospravné celky v podnicich
nebo obchodnich spole¢nostech pulisobicich
vruznych  odvétvich  hospodaiského a
spolecenského Zivota spliiovat. Takovy tkol
mohou kvalifikovan€ a zodpovédné splnit
pouze konkrétni ministerstva a konkrétni
uzemni samospravné celky, které jsou se
situaci v jednotlivych podnicich a

¥ Na tyto negativni jevy upozornil vladu mimo jiné audit &innosti dozor¢ich rad ve vybranych obchodnich spolegnostech, provedeny v roce 2010 spolegnosti Industrial

Advisors s.r.o.
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s majetkovou ucasti statu nebo uzemniho samospravného
celku.

Dle naSeho nazoru vSak takto obecny Navrh k zaddné
vyrazné eliminaci negativnich jevli nemiize ptispet. Navic
Jiz souCasné pravni predpisy umoznuji, resp. nebrani statu
a Uzemnim samospravnym celkiim zavést pravidla, kterad
by zajistila kvalitni vybér osob do organt SVP (napf.
zménou stanov SVP). Navrh tudiz nespliuje tkol €. 1.3,
ulozeny Ministerstvu financi a Ministerstvu vnitra ve
Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012 usnesenim vlady CR & 1 ze dne 5. ledna 2011,
pfedlozeni materialu, ktery bude obsahovat legislativni,
organizacni, systémova a dalsi opatieni sméfujici k tomu,
aby zastupci stdtu jmenovani do organti obchodnich
spolecnosti s majetkovou ucasti stitu nebo Uzemniho
samospravného celku (dale jen “SVP”)* a do organi
statnich podnikd byli vybirani podle odbornosti a aby
jejich odmény za ¢&innost v téchto organech byly
zvefejiiovany.

Doporucujeme proto do predloZzeného Navrhu zapracovat
nize uvedené piipominky, aby byl ukol €. 1.3 splnén.

1. Absence bliZs§i upravy nominac¢niho procesu

Navrh poskytuje pouze pravni ramec pro Upravu
nominacniho procesu do Clenti orgdnt statnich podnikii a

spolecnostech dobie obezndmeny a mohou
tedy na tuto situaci i z hlediska personalniho

obsazovani  organi  téchto podniki a
spole¢nosti adekvatné reagovat.

Navrhovany zakon ponechava téz na
ministerstvech a  pfislusSnych  organech

uzemnich samospravnych celki, aby stanovily
zasady procesu vybéru odborniki  do
uvedenych funkei s tim, Ze nic nebrani tomu,
aby pro ucely vybéru vhodnych odbornika
ministerstva nebo velké izemni samospravné
celky vytvéfely nomina¢ni komise, které by ze
vSech uchaze¢li o jednotlivé funkce vybraly
nejvhodnéjsi z nich a navrhly je ke jmenovani
nebo kvolbé¢ do organu statnich podniki a
obchodnich spole¢nosti. Nominacni komise
vSak mohou mit pouze funkci poradniho
organu, ktery svoji ¢innosti nemiize zasahovat
do pravomoci a odpovédnosti ministri a
organti uzemnich samospravnych celki, které
jsou za oblast persondlniho obsazovani
uvedenych funkci odpovédné.

4 . , . , « . . T , , . v s « .
Zkratka ,,SVP* slouzi jako souhrnné oznaceni pro obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu nebo uzemniho samospravného celku a pro jejich dcetiné spolecnosti.
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SVP. Navrh ma byt pfitom obecny (tedy obecné zavazny
pro stat i pro izemni samospravné celky) a ma vychazet
také ze zasady, ze: ,,vybér odbornikii do funkci feditelt a
¢lenti dozor€ich rad statnich podnikd a do funkci ¢lent
organit obchodnich spole¢nosti musi byt provadén
transparentné a systémové a musi byt pod vefejnou
kontrolou.“> Navrh ma poskytnout obecné a systémové
feSeni nominacniho procesu, proto je nutné nominacni
nevznikaly pfili§ velké rozdily v jeho aplikaéni praxi (coz
hrozi zejména u izemnich samospravnych celk).

Doporucujeme proto doplnit Navrh o nové ustanoveni,
které bude ministerstvim a uzemnim samospravnym
celkiim ukladat povinnost zfidit nominac¢ni komise (jak to
ostatné predpokladaly teze k Navrhu) jako organizacni
jednotky ministerstev, respektive jako poradni organy
organti uzemnich samospravnych celkt.

Navrh by mél dale podrobnéji upravit sloZzeni a alespon
zakladni pravidla cinnosti nominacnich komisi pro
ministerstva. Vybérova fizeni na kandidaty na cleny
organt statnich podnikii nebo SVP by mély zajiStovat
pravé nominaéni komise. Uzemni samospravné celky
mohou prevzit tuto podrobnéjsi pravni Gpravu do svych
Pravidel, pokud to budou povazovat za ucelné.

® Viz diivodova zprava k Navrhu, str. 13, zasada pod pism. g).
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Doporucujeme, aby byla obdoba nominac¢ni komise
zfizena alespoii v hlavnim mésté Praze.®

Hlavnim ukolem nomina¢ni komise by mélo byt
zajistovani procesu vybéru vhodnych uchazect na funkce
feditell a ¢lenli dozorCich rad statnich podnikd, clent
pfedstavenstev, clenti dozor¢ich rad, nebo jednatela
spoleCnosti s majetkovou ucasti statu a jejich dcefinych
spole€nosti, véetn¢ organizovani vybérovych fizeni na
tyto funkce.

Nomina¢ni komise by méla mit minimalné tii Cleny,
celkovy pocet &lenti by mél byt délitelny tfemi. Cleny
nominacni komise by jmenovalo piislusné ministerstvo,
pficemz alespoil jedna tietina ¢lent by byla jmenovana
ztad nezavislych odbornik, ekonomt, védecko-
technickych pracovnikii, pravnik nebo €lenii nevladnich
neziskovych organizaci a alespont jedna tfetina by byla
jmenovéana zitad pracovnikil ministerstva. Cleny
nominacéni komise by mohli byt také ¢lenové dozorci rady
statniho podniku, vii¢i némuz plni pfisluSné ministerstvo
roli zakladatele, a c¢lenové dozor¢i rady obchodni
spolecnosti s majetkovou ucasti statu, pokud prava
akciondfe za stat vykonava pfislusné ministerstvo (je
vhodné, aby se na vybéru vhodnych uchazecti podileli
také stavajici Clenové organti statniho podniku nebo
SVP).

® Na pozadani jsme schopni piedlozit konkrétni a komplexni navrh, ktery zajisti transparentni a vefejné kontrolovatelny vybér uchaze&u, ktery bude kompatibilni s pozadavky
Navrhu a ktery navic nevyzaduje zménu nyni platnych a u€innych pravnich ptedpisi (zejm. zakona ¢. 131/2000 Sb.).
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Nomina¢ni komise by méla sestavit seznam
kvalifikac¢nich a dalSich osobnostnich pfedpokladu, ktera
by méli uchazeci o Clenstvi v organech statnich podnikt
nebo SVP splilovat. Dale by méla nominacni komise
sestavit seznam statnich podnikd a SVP, vi¢i nimz plni
prislusné ministerstvo roli zakladatele anebo v nichz
piislusné ministerstvo vykonava prava spole¢nika nebo
akcionafe za stat. Uvedeny seznam musi spliiovat
nalezitosti, uvedené v § 7 Navrhu. Uvedené seznamy by
nominac¢ni komise musela zvefejnit na portalu vefejné
spravy.

Nominaéni komise by méla vyhlasovat a provadét
vybérova fizeni na jednotlivé funkce clenli orgént
staitntho podniku a clend orgdnd SVP. Podminky
vybérovych fizeni by nominacni komise méla zvefejnit na
portalu vetejné spravy, vcetné zasad hodnoceni piijatych
nabidek a v€etné protokolli z vybé&rovych fizeni.

Na zéklad¢é vyberovych fizeni by pak nominacni komise
méla doporucit ke zvoleni konkrétni uchaze€e. Soucasti
doporu¢eni musi byt osobnostni profil konkrétniho
uchazece, vnémzZ je uvedeno, vjaké mife spliuje
kvalifikacni a dal$i osobnostni pfedpoklady. Doporuceni
nomina¢ni komise musi byt v dostateném predstihu
poskytnuta zakladateli statniho podniku a organim
statniho podniku nebo obchodni spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu nebo jeji dcefiné spolecnosti. Spolecnikim
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nebo akcionaitm musi byt doporuceni poskytnuta
nejpozdéji 30 dni pied kondnim valné hromady.

Valna hromada SVP by méla hlasovat ptednostné¢ o
uchazec¢ich o Clenstvi vorganech SVP, ktefi byl
doporuceni nominacni komisi. Teprve poté by méla valna
hromada hlasovat o ostatnich uchazecich, jsou-li tact.’
V ptipad¢€, ze valnd hromada nezvoli uchazece, ktery byl
doporu¢en nomina¢nim vyborem, musi takovy postup
oduvodnit ve form¢ usneseni, které musi byt nasledné
zvetfejnéno zplusobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Z toho vyplyva, ze doporuc¢eni nominacni komise by méla
byt pro Cleny valné hromady nezivaznd, ovSem jejich
nerespektovani by mélo byt zdiivodnéno.

Jedinou vyjimkou by mély byt osoby, zastupujici na valné
hromadé stat (obvykle zaméstnanci vyslani ptisluSnym
ministerstvem). Pro n€¢ by mélo byt doporu¢eni nominac¢ni
komise zavazna, tedy nesméli by nejen navrhovat (jak to
predpokladd § 5 Navrhu), ale ani hlasovat pro jiné
uchaze¢e nez pro ty, ktefi byli doporufeni nominacéni
komisi. Pokud by doporuceni nomina¢ni komise nebylo
pro osoby, zastupujici na valné hromad¢ stat, zavazné,
nemélo by omezeni v § 5 Navrhu smysl, nebot’ by stacilo,
pokud by jini akcionafi nebo spolecnici SVP na valné
hromadé navrhli vlastni uchazece a osobam zastupujicim

’ Pokud jsou &lenové predstavenstva SVP voleni dozoréi radou, méla by dozoréi rada hlasovat prednostné
nomina¢nim vyborem, teprve poté by mela hlasovat o ostatnich uchazecich. Stejné€ jako u valné hromady by i nezvoleni doporuc¢eného uchazece mélo byt dozorc¢i radou nejak

zdavodnéno.

o uchazecich o Clenstvi v predstavenstvu, ktefi byli doporuceni
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na valné hromad¢ stat by nic nebranilo zvolit pravé tyto
uchazece, byt nebyli doporuc¢eni nominac¢ni komisi a byt
nespliiuji pozadavky, uvedené v Pravidlech.?

Dale doporucujeme zapracovat nominacni proces také do
stanov jednotlivych SVP, resp. do organiza¢niho tadu
staitniho podniku. Hlavnim divodem je potifeba zajistit
ucast zaméstnanci a minoritnich akciondi nebo
spolecnikli na nomina¢nim procesu (vcetné moznosti, ze 1
jejich  kandidati budou muset spliiovat podminky
zakotvené v Pravidlech). Tuto pFipominku povazujeme

za zasadni.
2. Definice pojmu ,,zastupce statu*

V souvislosti s nomina¢nim procesem doporucujeme
doplnit do Navrhu definici ,,zastupce statu®, nebot’ Navrh
S timto terminem pracuje, ale nedefinuje jej, ackoli ne
kazd4d osoba, kterd se stane clenem organu statniho
podniku nebo SVP a ktera je vybrana v souladu
s Pravidly, je zastupcem statu (coZ plyne z § 6 odst. 1
Navrhu).

3. Zakladni kvalifika¢ni predpoklady a zakaz
obsazovani funkci politiky

8 U statnich podnikii a té&ch SVP, v nichZ je stat nebo uzemni samospravny celek jedinym akciondfem nebo spoleénikem, neni jina osoba, ktera by mohla navrhovat &leny
organti statniho podniku nebo SVP (zaméstnanci si voli své zastupce do dozor¢i rady oddélen€, podle vlastnich pravidel), proto v nich neni nutné upravovat (kromég
navrhovani, resp. jmenovani konkrétnich osob) jesté hlasovani o téchto osobach.
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Doporucujeme rovnéz do Navrhu doplnit alespoi
zakladni kvalifika¢ni predpoklady, které by méli spliovat
vSichni ¢lenové organt statnich podnikii nebo SVP, bez
ohledu na pfedmét podnikédni (¢innosti) statniho podniku
nebo SVP. Je pfinejmensim zvlastni, pokud Navrh, ktery
ma zajistit obsazovani funkci v orgénech statnich podnikt
a SVP odborniky a nekompetentnimi osobami,
nevyzaduje ani minimalni uroven dosazeného vzdélani,
ani minimalni délku praxe a nevyzaduje ani bezihonnost
(v ptipadé ¢lent organi statnich podnikii vitbec, v piipade
¢lent organt SVP pouze vrozsahu obchodniho
zakoniku).

Dale  doporuCujeme do  Navrhu v souvislosti
S kvalifika¢nimi a dalSimi osobnostnimi ptedpoklady
zakazat politikim tcast v fidicich, resp. vykonnych
organech statniho podniku nebo SVP. Zikaz nominace
politiki do funkci v organech statnich podnikti a SVP
pfedpokladala jiz samotnd diivodova zprava k tezim
Navrhu,” dovodova zprava ktezim Navrhu v této
souvislosti poukazovala na dobrou praxi nékterych stati
OECD, v¢etné Norska, které¢ politikim piimo zakazuje
ucast v organech obchodnich spolec¢nosti ovladanych
statem. Podobny zdkaz existuje také v Némecku.'%Zakaz
nominace politikii v zdsadé¢ dopliiuje ustanoveni § 4
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni

¢

S Politici by méli byt nominovani spise do kontrolnich, nez do spravnich orgdnii obchodnich spolecnosti nebo podnikii. -
10 K romé Norska zakazuje politikim &lenstvi v organech SVP také Némecko, s vyjimkou ministri, ktefi nejsou &leny parlamentu. Viz Corporate Governance of State-Owned
Enterprises: A survey of OECD countries, str. 131.
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pozdéjsich  predpist, které nékterym  vefejnym
funkcionafim zakazuje ucast v organech statnich podnika
nebo SVP.

Bez tohoto zakazu totiz Navrh nepiedstavuje Zadny posun
V dne$ni praxi. Politici by méli byt, pokud vulbec,
zastoupeni pouze V dozor¢ich a kontrolnich organech
statnich podnikd nebo SVP, neméli by vSak zasahovat do
kazdodenniho chodu statniho podniku nebo SVP (to by
meli prenechat profesiondlnim manazerim). Nominacni
proces jako celek musi zajistit, Zze se do funkci ¢lenti
organt statnich podnikd nebo SVP dostanou pouze, nebo
pfedevsim, apolitické, odborné¢ vybavené osoby. Tuto
pripominku povaZujeme za zasadni.




