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DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST

A. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadu regulace - mala RIA

I. Diivody predloZeni

Pravo na informace je na Ustavni urovni Vv ¢eském pravnim fadu zakotveno v €l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). C1. 17 odst. 5 Listiny pak stanovi, ze podminky
pro realizaci prava na informace stanovi ,,provadéci zakon, kterym je zakon ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jako ,,InfZ*). Za
vice nez desetiletou dobu své ucinnosti byl InfZ nékolikrat novelizovan, ne vzdy se tak ovsem
délo systémoveé. Soucasné znéni InfZ tak dle nazoru piedkladatele obsahuje mnozstvi
nedostatki a legislativnich mezer, jejichz odstranéni je zadouci pro dosazeni efektivnéjsi
realizace svobodného pfiistupu k informacim. PiedloZzeny navrh ma tedy za cil piedev§im
zjednoduseni piistupu k informacim spolu s efektivnéj$i vymahatelnosti prava na informace
Vv podminkach ¢eské aplikacni praxe.

I.1 Usneseni vlady tykajici se boje s korupci

Usnesenim vlady ¢. 1/2011 byla schvalena Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012. V bodé¢ 1.15 bylo ministru vnitra ulozeno ptedlozit vladé do konce roku 2011
material obsahujici identifikaci problémil spojenych se svobodnym piistupem k informacim,
véetné legislativnich ndvrhi jejich feseni.

1.2 Ostatni usneseni vlady ukladajici ikoly ve vztahu k ménénym zakoniim

Souc¢asti navrhovanych opatfeni je rovnéZz uprava zdkona o svobodném piistupu
k informacim, vyplyvajici z usneseni vlady ¢. 1397/2009 a 450/2009 Kk provedeni
legislativnich zmén, které maji odstranit nedivodné odchylky procesnich postupli
od spravniho fadu. Soucasti materidlu je také plnéni usneseni vlady ¢&. 1334/2008
ke zvetejnovani vnitinich pfedpist povinnych subjektu.

Soudasné je piedlozeny navrh v souladu s Akénim planem Ceské republiky — ,,Partnerstvi
pro oteviené vladnuti®, ktery CR schvalila z divodu pfistoupeni k mezinarodni iniciativé
Open Government Partnership (usneseni vlady €. 691 ze dne 14. zati 2011). V Akénim planu
se CR mimo jiné zavazala k zefektivnéni systému svobodného piistupu k informacim.
Piedkladatel proto zohlednil i tento mezinarodni zdvazek CR.

1.3 PFiprava na ratifikaci Umluvy Rady Evropy o p¥istupu k tiednim dokumentim

Co se tyce dalsich vychodisek, piedlozeny navrh rovnéz zohlediuje pfipravu na ratifikaci
Umluvy Rady Evropy o piistupu k ufednim dokumentiim (dale téZ jako ,,Umluva®), nebot
soucasti vladniho tikolu plynouciho ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a 2012 je rovn&z piiprava podpisu a ratifikace Umluvy Rady Evropy o piistupu k tfednim
dokumenttim.
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Dotcend ustanoveni InfZ tudiz byla pfizpisobena schvalenému znéni citované umluvy,
ato s jedinou nize specifikovanou vyjimkou. Text Umluvy vyluduje, aby povinné subjekty
pozadovaly uhradu nakladl souvisejicich s mimotadné rozsahlym vyhledanim informaci;
v pfedkladaném navrhu se uvedené vztahuje na Uhradu za mimotddné rozsahlé vyhledani
informaci a dale na nové zavedenou zalohu. Vzhledem K tomu, e ze strany CR nelze
pravdépodobné v tomto ohledu pii ratifikaci uplatnit vyhradu bez rizika, Ze by jiny stat proti
ni vznesl namitku (protoze podle ¢l. 19 pism. c) Videnské umluvy o smluvnim pravu je
nepiipustnd vyhrada, ktera je neslucitelna s predmétem a tcelem smlouvy), piedkladaji se
dotena ustanoveni ve dvou variantach, kdy prvni varianta v souladu s Umluvou neobsahuje
piislusna ustanoveni. Druhd legislativni varianta vychdzi ze zachovani pfedmétnych institutt,
je viak podminéna tim, ze CR k Umluvé nepfistoupi. Tuto problematiku tedy piedkladatel
ponechava k rozhodnuti vlade.

1. Nazev

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zdkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostiedi,
ve znéni pozdé¢jSich predpist.

I11. Identifikace problému, cilii, kterych ma byt dosaZeno, rizik spojenych s nefinnosti

Dne 4. ledna 2012 vlada schvalila svym usnesenim ¢. 3/2012 Ministerstvem vnitra predlozeny
souhrn legislativnich zmén, navrhovanych k posileni u¢innosti zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a zaroven ulozila ministru vnitra piedlozit legislativni navrh, a to do 31. fijna
2012.

Schvélené legislativni zmény lze rozdélit do nasledujicich okruhti:

1. ZruSeni zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a zafazeni této
problematiky do zakona o svobodném pfistupu k informacim.

2. Bliz§i zékonnd specifikace okruhu povinné zvefejiovanych  informaci
podle jednotlivych ,,typa* povinnych subjektli (zména § 5 InfZ).

3. Zavedeni tzv. informacniho ptikazu pii rozhodovani o odvolani a o stiznosti
nadfizenym orgdnem povinného subjektu (vyuzitim obdobn¢ koncipovaného
opravnéni spravniho soudu ve smyslu § 16 odst. 4 InfZ).

4. Zavedeni opravnéni povinného subjektu za specifickych podminek vyzvat Zadatele
k bliz§imu vymezeni (resp. omezeni) okruhu poZadovanych informaci (zména § 14
InfZ).

5. Zavedeni testu vefejného zajmu (zména § 12 InfZ).

6. Opatieni proti zneuzivani zakona zadateli (odmitani zcela zjevné obstruk¢énich zadosti,
zaloha nahrady nédkladl a vyslovné spojovani a rozdélovani zadosti podanych jednim
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zadatelem) za podminky, Ze se podaii nalézt takové legislativni feSeni, které bude
minimalizovat moznosti zneuziti t€chto opatfeni ze strany povinnych subjekt.

7. Zjednodusené vyfizeni zadosti v pfipadé anonymizace udaju uvadénych v jinak
poskytovanych dokumentech (bez nutnosti vzdy vydavat formalni spravni rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace).

8. ZruSeni povinnosti zvefejnit poskytnutou informaci (§ 5 odst. 3 InfZ).

9. Demonstrativni vymezeni zplisobu poskytnuti informace, vcetné zplsobu jejiho
zvetejnéni (§ 4 InfZ).

10. Redefinovani pojmu ,zvefejnénd informace™ tak, aby ji byla pouze informace
zvetejnéna zpuisobem umoznujicim dalkovy ptistup (§ 3 odst. 5 InfZ).

11. Uprava poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni zménou trestniho fadu tak, aby
tento ptedpis spliioval podminky pro zvlaStni Upravu ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ
(informace by byly poskytovany plné v rezimu trestniho fadu bez vyuziti InfZ)

12. Uprava poskytovani informaci o platu a odméné zaméstnancii povinnych subjekti
(zménou § 8b InfZ)

13. Uprava poskytovani informaci o ¢innostech ozbrojenych sborii a Vojenské policie
(zména § 11 odst. 4).

14. Plna aplikace spravniho fadu se stanovenim odivodnénych vyjimek a odchylek (§ 20
odst. 4 InfZ), pfipadné taxativni vymezeni téch ustanoveni spravniho tadu, ktera
budou pii postupech podle InfZ aplikovatelnd (zvolené feSeni nesmi vést
k podstatnému zvyseni formalnich narokii na zadatele)

15. Zména § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, doplnéni § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ o povinny odkaz
7adatele na ,,piislusny* povinny subjekt, uplatnéni vyhrady k ¢l. 7 odst. 2 Umluvy
(pfipadné zruSeni thrady za mimotadné rozsahlé vyhledani informace v § 17 odst. 1
InfZ) a zmény zakona o pravu na informace o zivotnim prostedi (nebude-1i zrusen).

Piedkladatel konstatuje, Ze v prib¢hu piipravy legislativniho textu vyvstalo mnoZstvi
dalSich otazek, které bylo nutné ¢i vhodné fesit vyslovnou legislativni ipravou (napt. zakonné
vymezeni povinnych subjekti). Veskeré predlozené zmény jsou vSak v souladu s vladnim
zadanim s tim, ze respektuji zasady a cile tam stanovené.

II1.1 Obecné k hodnoceni platného pravniho stavu

Usnesenim vlady ¢. 1/2011 byla schvalena Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012. V bodé¢ 1.15 bylo ministru vnitra ulozeno ptedlozit vladé do konce roku 2011
materidl obsahujici identifikaci problémul spojenych se svobodnym pfistupem k informacim,
vcetné legislativnich navrhi jejich feSeni.

Ministerstvo vnitra za G¢elem splnéni tohoto vladniho tkolu ustavilo konzultativni pracovni
skupinu sloZenou ze zastupct nékterych spravnich ufadd a zastupcl neziskového sektoru.
Pracovni skupina méla identifikovat existujici aplikacni problémy spojené s InfZ a posoudit
moznosti jejich odstranéni. Pracovni skupina byla koncipovéna jako konzultativni téleso,
které Ministerstvu vnitra jakozto organu odpovédnému za splnéni vladniho ukolu mélo
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konkrétni legislativni feSeni doporucit. Skupina tedy nerozhodovala o tom, jaké opatieni
budou realizovana, nebot’ takové rozhodnuti piislusi vladé na zékladé¢ doporuceni ministra
vnitra, které bylo obsazeno v ministrem vnitra pfedlozeném materialu v prosinci 2011.

Pracovni skupina se v prvni poloviné roku 2011 setkala na péti jednanich (19. ledna 2011, 23.
unora 2011, 23. biezna 2011, 20. dubna 2011 a 25. kvétna 2011), na nichz byly postupné
analyzovany jednotlivé ,problémové okruhy* uplatiovani priva na informace v Ceské
republice. Konkrétn¢ se skupina zabyvala problematikou povinnych subjektl, problematikou
povinng zvetejiiovanych informaci, problematikou vyfizovani zadosti o poskytnuti informact,
dale procesnimi aspekty spojenymi se soudnim piezkumem postupli povinnych subjekta
a pfedevSim koncepénimi otazkami spojenymi s analyzovanym zakonem, tj. zavedenim
institutu tzv. informacniho komisare a moznosti sjednoceni pravni upravy ,,obecného* prava
na informace a prava na informace o zivotnim prostiedi.

Ministerstvo vnitra je jednim ze subjektd povinnych poskytovat informace podle InfZ
a vykonava téz tkoly nadfizeného (odvolaciho) organu vici nékterym povinnym subjektim
(Policii CR, krajim pfi poskytovani informaci ze samostatné a aste¢né téz z pfenesené
pusobnosti apod.). Proto, aby nebyl dan divod k jakymkoliv pochybnostem o objektivité
a nezaujatosti piipravované analyzy zdkona o svobodném pfistupu k informacim, bylo jeji
zpracovani zadéno externimu a nezdvislému odbornikovi. Za timto Ucelem byl osloven
Mgr. Ing. Oldfich Kuzilek, jenz na zakladé dohod o provedeni prace zpracoval
pro ministerstvo vlastni text analyzy ucinnosti zakona o svobodném pristupu k informacim
a srovnani zahranicnich uprav prava na informace. Oba materialy vyuzilo Ministerstvo vnitra
jako podklad pro navrhovana legislativni opatieni, byt ne se vSemi analyzou navrhovanymi
opatfenimi se z dale struéné uvedenych divodit mohlo ztotoznit.

Protoze soucasti vladniho tkolu plynouciho ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi
let 2011 a 2012 je rovnéz piiprava podpisu a ratifikace Umluvy Rady Evropy o piistupu
k Gifednim dokumentim?, zpracovalo Ministerstvo vnitra jako samostatny material posouzeni
slucitelnosti Geského pravniho fadu a uvedené Umluvy. Z tohoto materialu vyplyva cela fada
zmén InfZ, které bude nutné pied ratifikaci Umluvy realizovat.

Soucésti navrhovanych opatfeni je rovnéz Uprava zakona o svobodném pfistupu
k informacim, vyplyvajici z usneseni vlady ¢. 1397/2009 a 450/2009 k provedeni
legislativnich zmén, které maji odstranit nedivodné odchylky procesnich postupti
od spravniho fadu. Souc¢asti materialu je i plnéni usneseni vlady ¢. 1334/2008 ke zvefejiiovani
vnittnich pfedpist povinnych subjekta.

Pfi jednéanich pracovni skupiny se postupné¢ vyprofilovaly ,,okruhy problémit‘, u nichz by
bylo mozné vhodnymi legislativnimi zménami posilit (urychlit, zjednodusit) realizaci prava
na informace.

IIL.2 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na pravni dpravu
svobodného pristupu k informacim

Usnesenim &. 370/2011 byl mj. prodlouZen termin predloZeni navrhu na podpis a ratifikaci Umluvy Rady
Evropy o pFistupu k Gfednim dokumentim z 31.12.2011 na 31.12.2012.



26

Nize predlozena legislativni opatfeni by méla predev§im zjednodusit a zefektivnit
svobodny piistup k informacim v Ceské republice. Dle jejich charakteru je lze rozdslit
do nasledujicich okruhti. Veskeré provedené zmény akcentuji v souladu s vladnim zadanim
zjednoduseni a zefektivnéni aplikacni praxe, a to jak pro zadatele, tak i pro povinné subjekty.
U vSech dotCenych ustanoveni se tedy podafilo najit takové legislativni feSeni, které
znemozni, aby se provedené¢ zmény staly nastrojem Sikany Vrukou zadatelli ¢i naopak
prostfedkem obstrukci na stran¢ povinnych subjekti.

Nové vymezeni okruhti povinnych subjekti si klade za cil zpfesnéni interpretacni
i aplikacni praxe InfZ. Pfedkladatel dodava, ze navrhovana uprava je plné v souladu
s konstantni spravni judikaturou. Zajisténi plné realizace ustavné garantované¢ho prava
na informace se odviji od pfesného vymezeni okruhli povinnych subjektii, nebot’ tyto jsou
pojmovym znakem realizace prava na informace. Uvedené dopada predev$im na pravnické
0soby ztizené, zalozené ¢i ovladané statem nebo uzemnim samospravnym celkem. Predlozena
uprava naopak upousti od uziti pojmu verejnd instituce, jehoz zavedeni se neukazalo jako
systémove.

Zménou koncepéniho charakteru je provedené spojeni InfZ a zakona ¢. 123/1998 Sbh.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist. Slouceni obou
pravnich ptfedpisi umoznilo sjednoceni procesniho rezimu poskytovani informaci, avSak
souCasn¢ bylo nutné respektovat soulad navrzené zmény s platnymi pravnimi piredpisy
Evropské unie, jejichz implementace byla provedena V zdkoné o pravu na informace
0 zivotnim prostiedi.

Zasadni zménou procesni stranky prava na informace je zavedeni informacniho
ptikazu, kterym se rozumi takové opatieni nadfizeného orgdnu povinného subjektu, pii némz
je povinnému subjektu pfimo ulozeno poskytnuti informace (jsou-li pro takovy postup
splnény zdkonné diivody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo moZzno vydat).

Legislativni zpfesnéni je navrhovano rovnéz v oblasti povinného zvefejiiovani
informaci. Dle InfZ se informace poskytuji na zadost ¢i zvetejnénim. Tzv. pro-aktivni
zvetejiiovani informaci je tedy konstruovano odlisné od stavajici legislativni tpravy. Priorita
pii povinném zvetejiiovani informaci je dana zpfistupnéni zpiisobem umoziujicim dalkovy
pfistup, a pouze v pifipadé taxativné vypoctenych informaci se tyto zpfistupni rovnéz
»fyzicky*.

Dil¢i zmény se pak dotykaji rovnéZz okruht informaci, které jsou z poskytovani
vylouceny, poskytovani informaci o platech, odménach a obdobnych plnénich vyplacenych
vypoctenym osobam, vyslovného zakotveni testu proporcionality, a dale Se upravuje
legislativni pokryti n€kterych procesnich situaci a mezer, jez se za platné pravni upravy fesily
pfedevsim vykladem.

Zptesnéni se rovnéz dotyka 1 Upravy uhrad za poskytovani informaci, kdy je nové
zavedena zdloha na mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

IV. Navrh variant reSeni

IV.1 Legislativni zakotveni povinnych subjektii



27

Soucasné znéni ustanoveni § 2 InfZ zakotvuje Ctyfi okruhy povinnych subjekti —
statni organy, uzemni samospravné celky, vefejné instituce a subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

Problémy, a to nejen v aplikani praxi, zplisobuje piedevSim kategorie verejné
instituce, jejiz zakotveni v InfZ zakoné neprobéhlo zcela systémove, z ¢ehoz pro pravni teorii
i praxi vyplynuly Cetné obtize. I pfes Cetné vypliiovani mezer v této oblasti ¢innosti soudni
povazuje predkladatel zménu aktudlni pravni uUpravy za zadouci. Zuvedeného divodu
predkladatel navrhuje nasledujici moznosti feSeni dané problematiky:

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)

2. Nova uprava legislativniho vymezeni povinnych subjekti - vyslovné zakotveni
pravnickych osob zaloZzenych, =zfizenych ¢i ovlddanych statem ¢i Uzemnimi
samospravnymi celky

IV.2 Povinné zverejiiované informace

InfZ v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 vymezuje ur€ity okruh informaci, které musi kazdy
povinny subjekt zvefejnit zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup, a dale je zpfistupnit
ve svém sidle a piipadné téz ve svych uradovnach. Stavajici okruh povinnych subjekti je vSak
natolik riznorody, Ze soucasné obecné vymezeni povinné zvefejiovanych informaci
pro vSechny povinné subjekty spole¢né (§ 5 InfZ) je v podminkach nékterych z nich jen
obtizné aplikovatelné¢ (malé obce, vetfejné instituce apod.). To zpravidla vede k poruSovani
této povinnosti nebo k jejimu nedostate¢nému ¢i jen formalnimu plnéni (plati zde obecné
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zvetejnény). Predmétem uvah proto jsou nasledujici opatieni:

1. Ponechani stavajiciho stavu
2. Nové vymezeni okruhu povinnych informaci podle jednotlivych okruhii (,,typd®)
povinnych subjektii

V.3 Poskytovani informaci o platech, odménach a jinych podobnych pInénich

Pfi projednavani pfipominek k navrhu analyzy uplatnilo velké mnoZstvi
pfipominkovych mist poZadavek na vyslovné legislativni feSeni pravidel pro poskytovani
informaci o platech a odménach konkrétnich pracovnikil (zaméstnancii) povinnych subjekti,
ato vreakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢.j. 5 As
57/2010-79, ktery se tyka ustanoveni § 8b InfZ.

Podle ustanoveni § 8b zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
V platném znéni, poskytne povinny subjekt zakladni osobni udaje o osobé, jiz poskytl vetejné
prostiedky, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt,
vySe, uCel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedkd. Tyto druhy osobnich udaji
poskytne povinny subjekt 1 bez souhlasu této osoby (subjektu osobniho udaje), a ustanoveni
§ 8b InfZ proto ptedstavuje z hlediska zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji
a0 zméné nékterych zakond, v platném znéni, zvlastni pravni divod pro zpracovavani
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osobnich daji formou poskytnuti podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim
[srov. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaju a § 4 odst. 1 InfZ].

V praxi bylo sporné, zda ustanoveni § 8b InfZ umoziuje poskytnuti informace o vysi
platu nebo odmény konkrétniho zaméstnance povinného subjektu bez jeho souhlasu. Na tuto
otazku odpovédel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. kvétna 2011, ¢j. 5 As 57/2010-
79. Rozhodl, ze tdaj o tom, jaké mimotadné odmény dostal vedouci odd€leni informacnich
systémlil magistratu a jejich divod, neni predmétem ochrany soukromi, nebot’ vydaje
na odmény, véetné plati zaméstnanci v povinnych subjektech spadaji do rozsahu pojmu
vetfejné prostiedky; NSS proto pfipustil, aby tato informace byla na zéklad¢ zadosti podané
podle zakona o svobodném piistupu k informacim poskytnuta v tomto konkrétnim ptipadé
i bez souhlasu zaméstnance.

Predkladatel navrhuje zménit InfZ tak, aby obsahoval jasnou a jednozna¢nou tpravu
pravidel pro poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanct povinnych subjekti,
z ¢ehoz vyplyvaji nasledujici moznosti legislativniho feseni:

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Taxativni vycet zamé&stnanct, na které se bude vztahovat shora popsana povinnost
3. Poskytovani informaci o platech a odménéch u vSech zaméstnanct povinnych subjekt

IV.4 Zmény procesniho charakteru smérujici k urychleni pristupu k informacim
IV.4.A Zavedeni informacniho prikazu

Informacnim piikazem je takové opatfeni nadiizen¢ho organu povinného subjektu,
pfinémz je povinnému subjektu piimo ulozeno poskytnuti informace (jsou-li pro takovy
postup splnény zakonné divody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo mozno vydat).
Jedna se tedy o spravni obdobu stavajiciho § 16 odst. 4 InfZ. Predmétem analyzy proto jsou
nasledujici moZnosti:

1. Zachovani stavajiciho pravniho stavu.

2. Zavedeni povinnosti nadfizené¢ho organu piikdzat poskytnuti informace tam, kde je
informace zpfistupnitelna, a to ve dvou subvariantach — jako soucast odvolaciho fizeni
nebo jako samostatny procesni institut.

IV.4.B Media¢ni postup k upresnéni Zadosti

Zadatel nemusi vzdy znat piesny zptisob zaznamenani uréité informace (zpravidla tam,
kde budou Zadany informace tykajici se urcitého konkrétniho problému, aniz by zadatel mohl
identifikovat konkrétni dokument ¢i dokumenty). Z tohoto diivodu neni zadatel schopen jiz
pfi podani zadosti jeji rozsah omezit a na povinné subjekty se obraci s obecné formulovanou
zadosti. Povinny subjekt proto Castéji musi vyhledat a poskytnout vétsi mnoZzstvi informaci,
nez které ma zadatel ve skutecnosti v umyslu ziskat. Z tohoto diivodu se uvazuje o zavedeni
media¢niho postupu Kk blizsi specifikaci vyzadané informace.

Mediacni postup ptedstavuje specifickou vyzvu povinného subjektu Zadateli s cilem
bliz§itho vymezeni okruhu poZzadovanych informaci dfive, neZz povinny subjekt zapocne
s jejich vyhledavanim. Vyzvou k tomuto upiesnéni Zzadosti lze docilit, aby Zadatel pfedem
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omezil pozadovany rozsah informaci a aby povinny subjekt nebyl nucen provadét mimoiadné
rozsahlé vyhledavani informaci (srov. § 17 odst. 1 InfZ).

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Zavedeni mediac¢niho postupu k uptesnéni zadosti

IV.4.C Test veiejného zajmu

Test vefejného zdjmu je v podminkach InfZ nepifimo vyjadfen v ustanoveni § 12
a pii aplikaci zdkonnych divodi pro odmitnuti zddosti o poskytnuti informaci jej dovozuje
judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho podstata, zjednodusend
feeno, spoc¢iva v povinnosti u uréitych dtivoda pro neposkytnuti informaci kromé podtazeni
konkrétni informace pod zdkonny diivod téz provérit, zda vefejny zdjem na poskytnuti této
informace nepfevazuje nad divody, pro které byla stanovena jejich ochrana (v platném znéni
InfZ s takovym postupem — tedy specifickym spravnim uvazenim — vyslovné pocita jen § 11
odst. 1 InfZ). Svou podstatou tedy test verejného zdjmu spoCiva ve zvlastnim testu
proporcionality, tj. ve specifickém feSeni stfetu dvou tstavné zaruCenych prav (nejcastéji
prava na informace a prava na ochranu soukromi, osobnosti a osobnich udajit).

Zavedeni testu proporcionality je proto pfedmétem tvah bud ve vztahu ke vSem
zakonem stanovenym divodim pro neposkytnuti informace, nebo pouze ve vazbé
na konkrétni zakonné divody. Piedkladatel ptedestira nasledujici varianty:

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Zavedeni testu vefejného zajmu

IV.4.D Poskytovani informaci z trestniho Fizeni

Soucasna pravni Gprava neumoznuje poskytovani informaci o probihajicim trestnim
fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a)], judikatura NejvySsiho spravniho soudu nicméné tuto zdanlivé
bezvyjime¢nou vyluku z poskytovani informaci ,,prolomila“, a to ptedev§im v rozsudku
ze dne 1. prosince 2010, €. j. 1 As 44/2010-103)%. To v praxi znamena, Ze na povinné subjekty
je kladen poZzadavek relativné slozité spravni uvahy o tom, zda v konkrétnim ptipad¢ mé nebo
nema byt informace o nepravomocném fizeni poskytnuta. Pracovni skupina se proto vyslovné
zabyvala ochranou informaci o trestnim fizeni, véetné¢ moznosti sniZzeni této ochrany v ptipadé
ufednich osob (dfive vefejnych Ccinitell), pokud jde o projednavani trestnych cint
souvisejicich s vykonem jejich ufedni cinnosti. V praxi se totiz ukazuje, ze problém
»havazanosti“ InfZ na trestni fad, resp. problém poskytovani informaci o trestnich fizenich, je
Vv InfZ teSen z hlediska aplikacni praxe nedostate¢né a je proto nutné pokusit se o komplexni
upravu poskytovani informaci z trestnich fizeni postupem podle zadkona o svobodném piistupu
k informacim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2010, €. j. 1 As 44/2010-103 (publikovana pravni
véta: Povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni (§ 11 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) pouze poté, co zvaZzi, nakolik je divod neposkytnuti
informace vskutku ospravedinén naléhavou spolecenskou potfebou. Tou bude pravidelné zajem statu na
tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skuteénosti dulezitych pro trestni fizeni, nezverejnily o
osobach zucastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢&innosti, a aby
neporucily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena. Nelze na toho,
proti némuz se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu
prav a svobod druhych, napr. obéti trestného cinu (srov. § 8a odst. 1 trestniho radu).
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1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Zavedeni specifickych pravidel pro poskytovani informaci z dosud neukoncenych
trestnich fizeni

a) Stanoveni specifického diivodu pro neposkytnuti informace

b) Stanoveni zvlastnich pravidel pro poskytovani informaci z oblasti trestniho
fizeni v trestnim fadu (trestni fad jako zvlastni ptedpis dle § 2 odst. 3 InfZ)

¢) Reseni skrze institut posuzovani vefejného zajmu

IV.4.E Opati‘eni proti zneuZzivani InfZ ze strany Zadatela

SoucCasné zakonné nastaveni vztahu mezi zadatelem o informace a povinnym
subjektem nedava povinnému subjektu dostatecné moznosti ochrany proti zneuzivani prava
na informace (jakkoli vyjime¢nému, pfesto se v praxi vyskytujicimu). To se projevuje
nejcasteji podavanim velkého mnozstvi nesouvisejicich zadosti jednim zadatelem ¢i zadateli
,»Vzajemné propojenymi* nebo pozadovanim velkého mnozstvi informaci, které spolu ne vzdy
souviseji. Jakkoli v praxi se nejedna o Casté situace, piesto se vyskytuji a redlné¢ mohou vést
az k paralyze ¢innosti povinného subjektu (napt. malé obce, kterd nemé zaméstnance a zadosti
vyfizuji neuvolnéni starosta nebo mistostarosta).

Z tohoto divodu je nutné v zdkoné zavést uritd preventivni opatifeni, kterd by
povinnému subjektu umoznila relativné jednoduchym procesnim zplisobem odmitat zadatele,
kteti zékon o svobodném piistupu k informacim zneuzivaji k jinym uceliim, nez je ziskani
informace (samoziejm¢ pii zachovani adekvatni procesni ochrany Zzadatele proti zneuziti
téchto nastroji ze strany povinnych subjektl). Konkrétné se jedna o nasledujici instituty -
zavedeni zvlastniho diivodu pro odmitnuti zadosti o informace Vv ptipad¢ obstruk¢énich zadosti,
zavedeni zalohy na thradu nakladli, moznost spojovani a rozdélovani zadosti. Dle nazoru
predkladatele pak pripadaji v tivahu tyto legislativni varianty feseni:

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Zavedeni uvedenych opatfeni proti zneuzivani InfZ ze strany zadateld

IVV.5 Uprava vztahu InfZ a spravniho fadu v roviné procesni

Usnesenimi vlady ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, a ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450,
bylo vlddou mj. ulozeno provedeni legislativnich zmén, které odstrani neodivodnéné
odchylky postupli podle zakona o svobodném pfistupu k informacim oproti spravnimu fadu.
Uvedena usneseni predpokladaji zménu ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ (odliSné nastaveni
aplikace spravniho fadu pii postupech podle InfZ) a zmény ustanoveni § 15, 16 a 16a InfZ
ve vztahu ke lhiitdm pro vydéani rozhodnuti.

S ohledem na uvedené vladni zadani se predkladatel zabyval nasledujicimi zptisoby
splnéni vladniho tkolu (v obecné roving):

=

Zachovanim stavajiciho platného stavu

PInou podtizenosti postupii podle InfZ spravnimu fadu

3. Taxativnim vymezenim konkrétnich ustanoveni, ktera budou pfi postupu podle InfZ
vyuzitelna

N
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IVV.6 Sjednoceni procesniho reZimu poskytovani informaci dle InfZ a zikona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi

Cesky pravni fad obsahuje dva zakony, které se bezprostiedné tykaji prava na informace —
zakon o svobodném piistupu k informacim jakozto obecny ptedpis pro poskytovéani informaci
a zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. V mnoha procesnich ale
I hmotnépravnich aspektech se tyto predpisy prekryvaji, byt nikoli se 100% obsahovou
identitou. V praxi je vSak stimto dvojim pravnim rezimem spojena celd fada aplika¢nich
problémii a dle nazoru predkladatele je zddouci odstranit tuto ,,informacni dvojkolejnost™,
pricemz v uvahu piipadaji nasledujici moznosti:

1. Nulova varianta (ponechani stavajiciho pravniho stavu)

2. Integrace obou predpisi (bud’ vytvoirenim nového pravniho ptedpisu, nebo zrusenim
zékona o pravu na informace o zivotnim prostiedi a piijetim adekvatnich zmén
a doplnéni zédkona o svobodném pfistupu k informacim)

Nad ramec uvedeného je potieba zminit, ze se infrastruktura pro prostorova data vcetné
Zptistupniovani prostorovych dat prostfednictvim sitovych sluzeb na geoportilu vytvari na
zéklad€ Smérnice 2007/2/ES o zfizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském
spoleCenstvi — INSPIRE (déale jen ,,Smérnice INSPIRE®), kterd byla transponovana
do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 380/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o zivotnim prostiedi, a zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, a dale
provadéci vyhlaskou €. 103/2010 Sb. Smérnice INSPIRE stanovi obecna pravidla pro ziizeni
infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi, kterd by méla napomahat
tvorbé politik a Cinnosti, které mohou mit pfimy nebo nepfimy vliv na Zivotni prostiedi.
Primarnim ucelem smérnice INSPIRE je zajistit data ze vSech 34 vyjmenovanych tematickych
oblasti (viz ptilohu ¢. 1 k vyhlasce ¢. 103/2010 Sb.) pro efektivnéjsi tvorbu, provadéni a
kontrolu politik v pfedmétné oblasti. Ke konkrétnim opatfenim v rdmci budovani predmétné
infrastruktury patii ztizeni narodniho geoportadlu INSPIRE. SluZzby na narodnim geoportalu
INSPIRE umoziuji uzivateli vyhledavat, prohliZet, stahovat a transformovat data. Dale se
zfizuje sluzba elektronického obchodu pro placeni thrad za poskytnuti dat, pokud tato budou
zpoplatnéna. Poskytovani prostorovych dat a sluzeb bude upraveno nevyhradni licen¢ni
smlouvou.

V soucasné dob¢ se na zdklad¢é zkuSenosti evropskych stath potvrzuje, Ze INSPIRE pferista
oblast zivotniho prostfedi, do které byl ptivodn¢ zacilen, a Ze je Gcelné a zadouci aplikovat
principy INSPIRE nad tento ramec a na zakladech INSPIRE formulovat narodni koncepce
pofizovani, spravy a uzivani prostorovych informaci. Vyjmenované oblasti prostorovych dat
totiz znaéné piesahuji plivodné zamyslené ,,ucely politik Zivotniho prostfedi a politik nebo
¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni prostredi®, a to zeyména proto, ze vlivy na Zivotni
prostfedi jsou velmi Siroké a ze vSech oblasti zivota. Soucasné bude nutné fesit problematiku
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (dnes upravenou v § 13 InfZP).

V. Identifikace nakladi a piinosu vSech variant

Z hlediska hodnoceni dopadu navrhovanych feSeni je provedena analyza spisSe kvalitativni nez
kvantitativni, tj. zaméfuje se zejména na posouzeni mimopenéznich piinost a ndkladl, avSak
na hospodarsky efekt 1ze ¢aste¢né (u nékterych navrhovanych opatieni) usuzovat. Jak bylo
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uvedeno, cilem predlozeného legislativniho névrhu je zjednoduSeni a zefektivnéni systému
svobodného pfistupu k informacim. Dle nazoru piedkladatele je predpokladany financni
dopad na verejné rozpofty nize popsanych instituti neutralni, mnohdy kladny. Zvyseni
efektivity lze tedy spatfovat nejen v urychleni celého procesu pii poskytnuti informaci, ale
rovnéz ve snizeni jeho finan¢ni naro¢nosti.

Institut informa¢niho pfikazu umoziiuje nadfizenému orgdnu povinného subjektu
po provedeném fizeni o opravném prostfedku (odvolani ¢i stiznosti) povinnému subjektu
pfimo ulozit poskytnuti informace (jsou-li pro takovy postup splnény zakonné divody,
tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo mozno vydat). Piedestieny institut reaguje na
aktudlni stav aplikacni praxe, kdy povinné subjekty nerespektuji pravni nazor nadiizené¢ho
organu, ¢imz dochazi k jakémusi zacykleni celého fizeni, které s sebou automaticky pfinasi
I dal§i netcelné vynalozené naklady, a to jak na strané zadatele, tak na strané¢ povinného
subjektu a jeho nadfizené¢ho organu. Zjednoduseni celého procesu se tedy kladné promitne
I do jeho finan¢ni naro¢nosti.

Snizeni administrativni a finan¢ni naroc¢nosti pro povinné subjekty — obzvlasté pro subjekty
vykonavajici plsobnost ¢i ¢innost v oblasti Zivotniho prostiedi — je pak dasledkem
navrhovaného slouceni InfZ a zdkona o pravu na informace o Zzivotnim prostfedi. Cilem
navrhované¢ zmény je piedevS§im sjednoceni procesniho rezimu pii vyfizovani Zadosti
0 poskytnuti informace, ptic¢emz lze ocekavat zasadni zjednoduseni administrativni ndro¢nosti
pro zaméstnance povinnych subjektii.

Jak pro zadatele, tak i pro povinny subjekt se z hlediska mozného vyc¢isleni uhrady
za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci jevi jako uzitena moznost vyzvat zadatele
k bliz§imu vymezeni a zpiesnéni jeho zadosti. Popsanym postupem je tedy mozné
minimalizovat finan¢ni naklady na obou stranach, nebot zadatel je vyzvan k vymezeni
konkrétnich pozadovanych informaci, kdezto povinny subjekt mize timto predchazet ¢innosti
svych zaméstnancti, vykonané mnohdy zbyte¢n¢.

Zakotveni zalohy na thradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci pak minimalizuje
neucelné vynaloZené néklady povinnym subjektem na strané€ jedné, na strané druhé je Zadatel
chranén proti zneuzivani uvedeného institutu stanovenim maximalni mozné vySe pozadované
zalohy. Uvedené nastroje maji za cil minimalizaci nakladd za poskytnuti informaci. Soucasné
ma byt docileno jejich pfesného a transparentniho vycisleni v ptipadech, kdy je pozadovani
nakladti diivodné, av$ak s ohledem na piipravu ratifikace Umluvy Rady Evropy o piistupu
k Gfednim dokumentim a pozadavky zni vyplyvajici je zavedeni zalohy piedlozeno
ve variantach.

Mimoekonomické dopady navrhované pravni upravy se vztahuji k jejimu zékladnimu cili —
zefektivnéni systému svobodného pfistupu k informacim a nepochybné téz zvySeni miry
transparentnosti povinnych subjektl pii vykonu svétené plsobnosti, resp. ¢innosti. V tomto
ohledu navrh postupuje smérem zpusobilym vyvolat zamyslené dusledky. Pii aplikaci nové
upravy miiZe napomoci i aktivni metodicka tloha Ministerstva vnitra.

Predkladatel zavérem konstatuje, ze predkladany navrh zdkona nevyvola Zadné dopady
Vv oblasti zivotniho prostiedi ani v socialni oblasti. PfedloZzeny navrh rovnéz nema dopad
na rovnost muzl a zen.
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V1. Konzultace

Ptedpokladané tipravy byly ptedbézné projednany se zastupci ustiednich organu statni spravy,
se Svazem meést a obci Ceské republiky, s Asociaci krajii Ceské republiky i se zastupci
neziskového sektoru.

Po provedeni vnitroresortniho ptipominkového fizeni Ministerstvo vnitra zvetejni tento navrh
na internetovych strankach k ptipadnym pfipominkam ze strany vefejnosti.

wewr

VII. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni
AdIV.1.1

Platna pravni uprava je v této oblasti jiz pomérné bohaté ,projudikovana“. Za zna¢nou
nevyhodu vSak lze oznacit pfetrvavajici miru pravni nejistoty vyplyvajici z platného
legislativniho vymezeni povinnych subjekt, a to jak na stran¢ povinnych subjekti, tak na
stran¢ zadateltl.

AdIV.1.2

S ohledem na zjednodusSeni aplika¢ni praxe predkladatel preferuje vyslovné podiazeni
pravnickych osob zfizenych, zaloZenych ¢i ovladanych stitem ¢i dzemnimi
samospravnymi celky pod rezim InfZ.

Ad1IV.2.1

Vyhodou této varianty je relativné ustalena aplikacni praxe, avSak soucasné nedochazi
k odstranéni shora popsanych aplika¢nich problému

Ad IV.2.2

Pfedestfena varianta umoznuje stanovit povinné zveiejnované informace podle jednotlivych
typll povinnych subjektl (statni organy, organy samospravy, vefejné instituce). UmozZiuje
rozsifit okruh povinné zvetejiovanych informaci o nékteré dalsi typy informaci. Potencialng
muize vést aZ ke sniZzeni administrativni naro¢nosti zvefejiovani pro jednotlivé povinné
subjekty tak, aby urcité subjekty nebyly nuceny zbyte¢né zvetejnovat informace, které se jich
netykaji, resp. informace o Cinnostech, které nevykonavaji (napf. informace o tom, jak
povinny subjekt rozhoduje ve spravnich fizenich). Mezi jednotlivymi kategoriemi povinnych
subjektli existuji rozdily, coz by vSak mélo byt pteklenuto shora navrhovanou uUpravou
vymezeni povinnych subjekti.

Podle nazoru predkladatele je nutné stavajici okruh povinnych informaci modifikovat,
resp. blize specifikovat podle jednotlivych ,,typi“ povinnych subjekta (1V.2.2), nebot’
zachovani stavajiciho stavu (1V.2.1) by neodstranilo popsané nedostatky a nevedlo by
k cili zmén — K posileni pfistupu verejnosti k informacim, jehoZ nedilnou soucasti je
i povinné (pro-aktivni) informovani povinnych subjekti o své vlastni ¢innosti cestou
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zverejiiovani zakladnich zikonem predepsanych udaji. Predkladatel tak navrhuje
nutnost zmény aktualniho legislativniho vymezeni.

Ad V.31

Pozadavek na vyslovnou legislativni Upravu poskytovani informaci o platech, odménach
a jinych obdobnych plnénich vychazi jak z pozadavku predkladatele, ktery timto reaguje na
neddvny judikaturni vyvoj, tak z ¢etnych pozadavkl povinnych subjektt, které tuto Gpravu
vyzaduji s ohledem na zakonnost svého postupu.

Ad IV.3.2

Taxativni vymezeni zaméstnancii povinnych subjektl, u nichz se poskytnou informace
0 platech, odménach a jinych obdobnych plnénich, odpovidé ptevaze verejného zajmu nad
pozadavkem na ochranu soukromi téchto osob. V obdobném duchu se ve shora uvedeném
rozhodnuti vyjadiil také Nejvyssi spravni soud. Konkrétné vymezené kategorie zaméstnanct
pak akcentuji pozadavek legitimity pravni Upravy, kdy se jednd o osoby, které zastdvaji
vedouci, fidici, kontrolni ¢i dozor¢i funkce v organizacni struktufe povinného subjektu,
rozhoduji o nakladani s vetejnymi prostfedky ¢i pii vykonu své funkce vydavaji spravni
rozhodnuti.

Ad IV.3.3

Podfazeni vSech zaméstnancti povinnych subjektii pod shora specifikovany pozadavek neni
dle nazoru ptedkladatele v souladu s vefejnym zajmem na poskytnuti informaci o platech,
odmeénéch a jinych obdobnych plnénich.

Piredkladatel tedy navrhuje zménit InfZ tak, aby obsahoval jasnou a jednoznac¢nou
upravu pravidel pro poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanci
povinnych subjektii, a to pomoci taxativniho vyctu konkrétnich zaméstnanca (IV.3.2).

AdIV4A1l

Pfi zachovani soucasné pravni upravy nedochazi k odstranéni existujiciho stavu, pii némz
mezi povinnym subjektem a nadfizenym orgdnem muZe nastat administrativni ,,ping-pong*®,
tedy vydavani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti povinnym subjektem a jejich opakované ruSeni
nadiizenym organem, anizZ by se Zadateli dostalo poZadované informace a aniZ by se mohl
tomuto postupu UCinn€ branit poddnim spravni Zaloby. Tim se samozfejmé netmeérné
prodluzuje ziskani informaci Zadatel..

Ad IV.4.A2

Zakotveni informacniho pifikazu umoZiuje zrychlit a zefektivnit pfistup k informacim.
Neznamena zatizeni nadfizeného organu, nebot’ informacni piikaz by byl soucésti odvolaciho
(stiznostniho) fizeni, a nikoliv specifickym institutem stojicim mimo tento procesni ramec.
Neznamena zadné naroky na vefejné rozpocty, nebot” jeho realizace je zajiSténa v ramci jiz
existujicich procesnich vazeb a postupl, aniz by bylo nutné zfizovat specificky organ
(informac¢niho komisate) nebo aniz by bylo nutné navySovat personalni obsazeni nadiizenych
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organtt povinnych subjektl. Poskytne zadateli exeku¢né vykonatelné rozhodnuti proti
povinnému subjektu a tim zvySuje efektivitu jeho obrany proti nezdkonnému postupu
ze strany povinného subjektu.

Podle nazoru piedkladatele je ke splnéni cile piFedvidaného Strategii (posileni prava
na informace a jeho vymahatelnosti) navrzené opatieni nezbytné (1V.4.A.2), nebot’ se
jim eliminuje neimérné prodluZovani Fizeni o Zadosti, tj. ziskani informace (ostatné
obdoba tohoto institutu jiz dnes v InfZ existuje a je jim institut stiZznosti, jehoZ uplatnéni
je ovSem vylouceno tam, kde povinny subjekt Zadost vyridil vydanim rozhodnuti o jejim
odmitnuti). NadFizeny organ povinného subjektu by byl povinen prikazat poskytnuti
informace vZdy, pokud by rozhodnuti povinného subjektu rusil aZadny divod
pro jejich neposkytnuti by neshledal (a obdobné v Fizeni o stiznosti podle nynéjSiho
§ 16a InfZ). Pokud ano nebo pokud by takovy zavér nemohl uéinit (napf¥. pokud by
rozhodnuti rusil pro neprezkoumatelnost na podkladé predloZeného spisu), pak by
k prikazu poskytnout informaci nepfistupoval. Obdobné by bylo nutné doplnit i institut
stiznosti a primy prikaz poskytnout informaci a specificky tuto otazku reSit v pripadé
samostatné pusobnosti uzemnich samospravnych celkii (zachovanim stavajiciho
principu odvolaciho Fizeni, ktery zamezuje statni spravé ménit rozhodnuti vydana
vV samostatné piisobnosti). Rozhodnuti nadrizeného organu, jimZz bude povinnému
subjektu uloZeno poskytnout informaci, by bylo exeku¢né vykonatelné. Piedkladatel
v podobé zavedeni institutu informa¢niho prikazu navrhuje nekomplikované,
administrativné nenarocné a rozpoctové nezatéZujici procesni reseni.

AdIV.4B.1

Povinné subjekty museji vyhledavat velké mnozstvi informaci, o které zadatel nakonec
ani nema zajem, ¢imz se zbyte¢né vynakladaji prostifedky povinného subjektu i prace jeho
zaméstnancu.

AdIV.4B.2

Povinny subjekt by mohl, pfipadné musel, Vv pfipadé, ze Zadost sméfuje k mimotadné
rozsahlému vyhledani informace, Zadatele ve zkracené lhité vyzvat, aby Zadost upfesnil,
a poskytnout mu Kk tomu blizsi soucinnost, zejména pouceni, v jaké podobé vyzadanymi
informacemi disponuje [platna pravni Gprava umoziiuje v § 14 odst. 5 pism. b) upfesnéni jen
tam, kde na zéklad€ Zadosti nelze pfesné identifikovat okruh pozadovanych informaci, nikoliv
tam, kde tento okruh jasny je, avSak bude predstavovat mimofadn€ rozsahlé¢ vyhledani
informace]. Zavedeni tohoto postupu by vedlo k Gspote nakladd povinnych subjekti, nebot’
Vv ptipad¢ upiesnéni Zadosti by povinné subjekty vyhledavaly a poskytovaly mensi mnozstvi
informaci. Uspora by byla déna i u Zadatelfi, kteii by po upfesnéni zadosti nemuseli hradit
naklady za mimofadné rozsédhlé vyhledani informaci, které ve skutecnosti viibec nechtéji.
Povinny subjekt by takto mohl postupovat, jen pokud by zadateli mohl pfedem konkrétni
zpusob zdznamu pozadovanych informaci urcit, resp. predestfit.

Zavedeni tohoto postupu by na druhé strané¢ mohlo vést k urcitému oddaleni vytizeni zZadosti
o informace, nebot’ povinny subjekt by uplatnénim vyzvy pterusil plynuti lhity pro vytizeni
zadosti. Tomuto se vSak da predejit stanovenim zkracené procesni lhiity povinnému subjektu.
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Podle nizoru predkladatele cili Strategie vyhovuje varianta 1V.4.B.2, tedy moZnost
specifické a omezené vyzvy povinného subjektu smérem k Zadateli za icelem upiesnéni
Zadosti (omezeni okruhu poZadovanych informaci s ohledem na jejich konkretizaci
povinnym subjektem), kde je navic poZadovaného efektu docileno bez hospodarského
zatiZeni povinného subjektu i Zadatele.

AdIV4.C1

InNfZ v soucasnosti vyslovné neupravuje prolomeni nékterych davodt pro neposkytnuti
informace 1 tam, kde vefejny zdjem na jejich zpfistupnéni zcela zjevné pievazuje
nad zakonem piedvidanou ochranou. Provedeni testu vefejného zajmu vsak ve své judikatuie
v nékolika piipadech u¢inil jak Nejvyssi spravni soud, tak soud Ustavni (napf. ve vztahu
k informacim o komunistické minulosti dnes aktivnich soudct), ¢imz povinnost jeho
provedeni v podminkach aplikace InfZ vztdhly na vSechny povinné subjekty. Z hlediska
povinnych subjektl vSak tento judikatorni trend mize Cinit pii aplikaci zakona obtize, nebot’
se domnivaji, ze zdkon sdm vymezuje divody pro neposkytnuti informaci a jakakoliv
informace spadajici do téchto kategorii nemusi byt nikdy poskytnuta.

Umluva o piistupu k oficialnim dokumentéim s provadénim testu vefejného zajmu vyslovng
pocita v ¢l. 3 odst. 2 (Pristup k informacim obsazenym v urednim dokumentu muze byt
odmitnut, pokud by zpristupneéni takové informace poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné
poskodit nektery ze zdajmit uvedenych v odstavci 1, pokud ovsem v otdzce zpristupneni
neprevazuje verejny zdjem). Proto je vhodné&jsi test vefejného zajmu v zakoné specificky
upravit, byt jiz soucasné znéni zdkona a jeho ustavné konformni vyklad jeho provadéni
umoziuji a dokonce vyzaduji.

Ad.IV.4.C.2

Oproti stavajicimu stavu, kdy je test vefejného z4jmu dovozovan judikaturou, by aplikacni
praxe méla jasné stanovena pravidla provedeni testu. Legislativné komplikované je vymezeni
vSech krokt testu vefejného z4jmu (testu proporcionality). Tomu je moZné se vyhnout (byt
na tkor instruktivity normy) obecnou formulaci tohoto pravidla [napf. jestlize verejny zdjem
na poskytnuti informace zcela zjevné prevazuje nad zdkonem stanovenym diivodem jeji
ochrany (podle § ......), povinny subjekt informaci poskytne.]. Zdanlivou nevyhodou se muze
jevit ztizeni aplikace InfZ pro povinné subjekty tim, Ze by ve vSech situacich musel povinny
subjekt zvazovat a v odivodnéni spravniho rozhodnuti vzdy uvadét vysledek tohoto
posuzovani. Povinny subjekt ale podle spravniho fadu méa vzdy povinnost své rozhodnuti
fadné a presvédCive odiivodnit.

Podle nazoru predkladatele je vhodné test verejného zajmu v InfZ vyslovné zavést
ve vztahu ke v§em diivodim pro odmitnuti Zadosti (a to jako povinnost p¥i poskytovani
informaci i pri jejich zverejnovani), nebot’ s jeho praktickym provadénim vyslovné
potita Umluva o pristupu k tiednim dokumentim (1V.4.C.2). Umluva v &l. 3 odst. 1
uvadi taxativni vyCet duvodii, pro které je mozno informace neposkytnout. Ve vSech
uvedenych pripadech je podle odst. 2 nutno provadét test verejného zajmu. Z toho
vyplyva, Ze u uvedenych diivodi bude test veiejného zajmu muset umoziovat i InfZ.
Ze znéni Umluvy rovnéZ vyplyva, Ze jiné divody pro omezeni priva na informace
nejsou pripustné. Proto ¢esky InfZ po ratifikaci Umluvy bude umoZiiovat pouze
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Umluvou povolené diivody omezeni prava na informace, u kterych pak bude v zisadé
vZdy nutné provadét test verejného zajmu.

AdIV4D.1

S ohledem na pozadavky judikatury je pro vétSinu povinnych subjekti v praxi velmi obtizné
urcit miru informovanosti o probihajicim trestnim fizeni. V mnoha piipadech tak dochazi
k nespravné aplikaci zédkona o svobodném piistupu k informacim a k riziku naruSeni zajmu
statu na fadném vysetiovani a objasiiovani trestné ¢innosti.

AdIV.4D.2

Vyhodou stanoveni specifického diivodu pro neskytnuti informaci (1V.4.D.2a) by bylo piesné
zakonné vymezeni podminek, za nichz budou informace z nepravomocnych trestnich fizeni
poskytovany a tim i zjednoduSeni aplikace InfZ ve vztahu K informacim z trestnich fizeni.
Jako nejvhodnéjsi vécné feSeni se nabizi vztahnout pravidla plynouci z § 8a trestniho fadu
i na poskytovani informaci podle InfZ®. InfZ by tedy byl doplnén o ustanoveni, které by jako
zvlastni diivod pro neposkytnuti informace umoznovalo povinnym subjektiim aplikovat § 8a
trestniho fadu. Zadost o informace by tedy byla vyfizovana postupem podle InfZ, nicméné
pripustnost vydani informaci o dosud neukonéenych trestnich fizenich by byla hmotnépravné
hodnocena dle trestniho fadu (tuto upravu by bylo mozné aplikovat i ve vztahu k trestnim
fizenim jiz ukoncenym). Ustanoveni § 8a trestniho fadu umoziuje zohlednit i povahu
konkrétniho trestniho fizeni, takZze v pfipad€ trestnych ¢inti ufednich osob by jiz toto
ustanoveni umozinovalo $ir$i informovani vefejnosti nez ve vazb¢ na jiné trestné Ciny.

Poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni 1ze nicméné povazovat za natolik specifické,
ze oduvodnuje stanoveni zvlaStnich hmotnépravnich i procesnépravnich pravidel pro pfistup
k t¢tmto informacim (stanoveni zvlastnich pravidel pro poskytovani informaci z oblasti
trestniho fizeni v trestnim fadu - trestni fad jako zvlastni predpis dle § 2 odst. 3 InfZ
(1V.4.D.2b)). Pravni uprava obsazena v trestnich pfedpisech by byla upravena tak, aby
splilovala podminky zvlaStniho pravniho ptfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ. Tim by bylo
poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni 1 pfipadné napravné prostiedky feSeny
vyluéné v ramci trestniho fadu, mimo procesni formy InfZ.

Reseni skrze institut posuzovani vefejného zajmu (1V.4.D.2¢) prostiednictvim provedeni testu
vetejného zajmu jako relativné flexibilni kategorie by umoZnilo aplikujicimu povinnému
subjektu redlné zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho piipadu (konkrétniho vedeného
trestniho tizeni) a vzdy individudlné zvazit, zda v tomto konkrétnim pitipadé pievazuje
vefejny zdjem na zptistupnéni urcité informace. Klade vSak vyssi ndroky na aplikaéni praxi,
nebot’ ,,obecny test vefejného zajmu vyzaduje od aplikujici osoby myj. téz individualni
vymezeni konkrétnich kritérii, na jejichz zékladé¢ bude pométfovano poskytnuti informace
a ochrana ucelu probihajiciho trestniho fizeni. Z tohoto hlediska se jako rozumnéj$i jevi
varianta €. 2, ktera tato hlediska jiz pfimo legalné definuje (odkazem na § 8a trestniho fadu).
Pfi nespravném provedeni testu vefejného zdjmu a poskytnuti informaci by mohlo dojit
Kk naruseni principu presumpce neviny, a to vcetn¢ rizika nahrady Skody ze strany statu
za zptistupnéni informaci a poskozeni nevinné osoby.

% Napf. Povinné subjekty poskytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni podle podminek stanovenych
zvlastnim zakonem a) / pokud tak stanovi zviastni zakon. a) Napf. § 8a nebo § 378 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim.
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Piedkladatel doporucuje pripadné prolomeni ochrany urditych informaci ve vztahu
k probihajicimu trestnimu Fizeni FeSit za pomoci pravidel plynoucich z § 8a trestniho
fadu (varianta 1V.4.D.2b) a nikoli uzitim obecného testu vefejného zajmu. Po dohodé
s Ministerstvem spravedlnosti se jako vhodnéjsi jevi varianta, ktera by v trestnim Fadu
stanovila specifickd pravidla pro poskytovani informaci organy ¢innymi v trestnim
Fizeni.

Ad IV.4.E
Jde 0 zachovani proporce ve vztahu povinny subjekt — Zadatel.

Platné znéni InfZ neumoziuje povinnému subjektu zadat zalohu na Uhradu nakladt. To
ve vztahu Kk nakladim za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci znamena, ze povinny
subjekt musi nejdfive naklady vynalozit (vyhledat informace), aby mohl néklady zadateli
predepsat k uhradé. Zadatelé asto naklady neuhradi a zadost je odloZena, takZe povinnym
subjektem byly ndklady vynaloZeny zbytecné. Povinny subjekt by tedy mél mit moZznost zadat
zalohu na ndklady v pfipadé mimotadné rozsdhlého vyhledani informaci, ¢imz by bylo
docileno snizeni administrativnich nékladii povinnych subjekti. Vhodnym zakonnym
omezenim zalohy, pfesnym vymezenim zpusobu jejiho odhadu a omezenim z hlediska lhity
pro jeji uplatnéni je minimalizovdno riziko zneuZiti pfedmétného ustanoveni ze strany
povinného subjektu. Jako nejvhodnéjsi se jevi ,,zastropovani* zalohy a omezeni zalohy jen na
pfipady mimoiadné rozsahlého vyhledani informaci. Samoziejmou soucasti je i alternativni
moznost, aby zadatel podal stiznost proti vysi zalohy (bud’ zalohu zaplati a stiznost bude
podévat az proti konecné vysi thrady, nebo si poda stiznost a vycka rozhodnuti nadiizeného
organu, zde ovSem s védomim, Ze fizeni o stiznosti na vysi zalohy prodlouzi celkovou dobu
vyfizovani zédosti o informace).

Co se tyCe spojovani a rozdélovani Zadosti, InfZ vyslovné neupravuje spojovani a rozd€lovani
vice soubéZzné vytizovanych zadosti jednoho Zadatele (praxe takto sice postupuje, nicméné
bez vyslovného formdalniho zakladu). Nedostatek vyslovné pravni Upravy umoziiuje
zadatelim S$tépit zadosti s cilem snizovat naklady piipadajici na vyfizeni jedné Zadosti tak,
aby se zadatelé v thrnu jeji Ghradé zcela vyhnuli. Vyhodou navrhovaného institutu je
zamezeni zneuZzivani zdkona zadateli a vyslovné ustanoveni zakona zaroven usnadni postupy
povinnych subjekti. Riziko prodluzovani vyfizeni zadosti o poskytnuti informace je
eliminovano tim, ze spojené zadosti bude nutné vyridit ve lhaté stanovené pro vyfizeni
nejdiive pifijaté (s pfipadnou moznosti prodlouZeni takové lhlty za urcitych specifickych
podminek).

Piedkladatel doporucuje realizaci vSech uvedenych opatieni. Sou¢asné navrhuje takové
legislativni brzdy, které zamezi zneuZiti shora popsanych instituti povinnymi subjekty.

Ad IV.5.1

Pti zachovani stavajici Gpravy zlistdva minimalizovana formalizace procesnich postupt. Jako
nediivodnd se vSak jevi existence dvou procesnich postupti (obecného spravniho fizeni
0 zadosti a specifického spravniho fizeni o zadosti o poskytnuti informace). Zaroven nebudou
mit n€které problematické aspekty aplikace InfZ vyslovné legislativni feSeni, nebot’ uziti
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spravniho fadu je soucasnym znénim § 20 odst. 4 InfZ velmi omezené (na feSeni vétSiny
otazek se spravni fad nepouzije).

AdIV.52

Neexistovala by zadna odchylka nebo pouze taxativné vypoctené vyjimky oproti obecnému
procesnimu postupu podle spravniho fadu. Umoznéno by bylo vyuziti vSech ustanoveni
spravniho fadu, ktera jsou (resp. potencialné mohou byt) pro postup podle InfZ nutna, nebo by
zustaly ponechény pouze ty odchylky od spravniho fadu, které jsou divodné (napi. kratsi
lhiity pro vyfizovani zadosti o informace). Ta ustanoveni, jejichz aplikace by mohla
vytizovani zadosti ztizit, prodlouzit nebo nepfiméfené zformalizovat, by byla z aplikace
vyloucena nebo by InfZ obsahoval vlastni specialni upravu. Za nevyhodu lze povazovat
zvySeni formalismu vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci a s tim souvisejici mirny narast
administrativni zatéze pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.

Ad IV.5.3

Krom¢ ur¢itého narustu formalismu existuje v této varianté vyrazné riziko spojené
S pozitivnim taxativnim vyctem, ktery muaze vést k tomu, ze urcité v praxi nutné ustanoveni
nebude z diivodu jeho neuvedeni v taxativnim vy¢tu aplikovatelné.

Po zhodnoceni predestienych mozZnosti predkladatel navrhuje variantu 1V.5.2,
a to s ohledem na provedeni minimalizace odchylek od spravniho Fadu.

Ad I1V.6.1

Za vyhodu lze povazovat, ze kazdy z obou zakoni ma odlisnou vykladovou i aplikaéni praxi,
ktera se za dobu vice nez desetileté ti¢innosti obou jiz ustalila. Tato aplikacni praxe by se
ptfipravou nového pifedpisu nebo integraci do zdkona o svobodném pftistupu k informacim
naru$ila. Zadkon o pravu na informace o zivotnim prostfedi obsahuje 1 nékteré specifické
instituty (zejm. Geoportal), u nichz by bylo nutné fesit jejich integraci individualné (viz dale).
Nevyhodou naopak je, Ze pravo na informace o Zivotnim prostfedi je v procesni (a relativné
i V hmotnépravni) ¢asti obdobné obecnému pravu na informace, avSak pfi realizaci obou
obsahuji pravni ptedpisy nékteré nedtivodné odchylky, které je vhodné odstranit. EXistence
dvou predpist piisobi v praxi obtize ptfedev§im v posouzeni urcité informace jako informace
0 zivotnim prostfedi, nebot od tohoto vyhodnoceni se odviji pfislusSny procesni rezim
vyfizovani zadosti. Nulova varianta vSak tyto odchylky zachovava.

Ad I1V.6.2

Uvedena varianta odstrafiuje nediivodnou dvojkolejnost (procesni i hmotnépravni) v ptistupu
k informacim a zaroven Usnadiiuje aplika¢ni praxi, nebot’ jiz samotné posouzeni informace
jako ,informace o Zivotnim prostfedi ¢ini povinnym subjektliim obtiZze. Naopak zvIast' by
bylo nutné fesit upravu specifickych institutii, které jsou nyni uvedeny v zakoné¢ o pravu
na informace o zivotnim prostiedi (napt. Geoportal). Komplikace pii vymezeni povinnych
subjektii podle InfZ a povinnych subjekti podle zdkona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, kdyZ tyto subjekty se nemuseji zcela ,,prekryvat”, by byly jen zdéanlivé, protoze
poskytovani informaci podle InfZ a informac¢ni vyuziti geoportalu jsou fenomény vzajemné
nezavislé.
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Podle nazoru predkladatele sjednoceni obou pravnich tdprav v jednom pravnim
prredpise odstrani dosud nedivodné existujici procesni dichotomii pFistupu
k informacim. Nulova varianta (1V.6.1) se proto nejevi jako vhodna. Piredkladatel tedy
doporucuje sjednoceni obou pravnich uprav (1V.6.2). V souvislosti stouto vybranou
variantou je dale nutné zvazit zptisob upravy infrastruktury pro prostorova data pro
ucely politik Zivotniho prostiedi a politik nebo ¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni
prostiedi a zprFistupfioviani prostorovych dat prostfednictvim sitovych sluzeb
na geoportalu (viz Gpravu zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prosti‘edi, ve znéni pozdéjSich predpisii, ktery neni zrusen zcela).

VIII. Implementace a vynucovani

Implementace predkladaného navrhu nevyzaduje vytvoreni ani zdsadni zmény Cinnosti
organizacnich struktur.

Respektovani zékonné upravy je zajisténo podle povahy véci prostiedky spravniho
fizeni a spravniho soudnictvi.

Predkladany navrh neobsahuje pfi respektovani variant doporucenych v tomto

hodnoceni feSeni, ktera by piedstavovala zvySené riziko z hlediska proveditelnosti
a vynutitelnosti.

IX. Pfezkum ucinnosti

Ucinnost piedkladané novely zdkona bude v praxi ovéfovana béznymi metodami spravniho
fizeni, prostfednictvim fizeni o opravnych prostfedcich a fizenimi pted spravnimi soudy.

X. Kontakty

Kontaktni osoba: Mgr. Radim Obert, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra, tel. 974 816 477, e-mail radim.obert@mvcr.cz.

r wr

B. Ostatni ¢asti obecné ¢asti divodové zpravy mimo hodnoceni dopadi regulace

1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem CR

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, relevantni jsou
zejména €l. 10, ¢€l. 17 odst. 5, €1. 35 odst. 2 a €l. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Podle nazoru navrhovatele navrhovana upfesnéni stavajici pravni Gpravy nejsou nepiiméiena
sledovanému cili, tudiZ nenarusuji ustavnim potadkem zarucené pravo na informace, zaroven
je v souladu s judikaturou respektovano pravo na ochranu osobnosti a soukromi.
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2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, a jeji slu€itelnosti s pravnimi akty Evropské unie

Soucasna podoba InfZ je ovlivnéna implementaci smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 98/2003/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (provedeno zakonem
¢. 61/2006 Sb.), pricemz predlozeny navrh je v souladu se znénim uvedené smérnice. Zaroven
piedkladatel podotyka, ze v sou¢asné dob¢ probiha na ptid¢ piislusnych organii Evropské unie
legislativni proces, jehoz vysledkem ma byt novelizace shora uvedené smérnice. Predkladatel
proto do ptedlozeného navrhu zapracoval i1 ¢asti, o nichz v rdmci probihajicich jednéni panuje
shoda napfic ¢lenskymi staty.

S ohledem na navrhované ¢astecné sjednoceni InfZ a zakona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, V némz je implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS, je pfedlozeny navrh rovnéz v souladu s touto smérnici, aby cesky
pravni fad odpovidal pozadavkim z ni vyplyvajicim.

ZVLASTNI CAST

K CASTI PRVNI
K&l I

K bodu 1 (§ 1 InfZ)

S ohledem na navrhované (Castecné) slouceni InfZ a zdkona o pravu na informace bylo nutné
nadepsané ustanoveni upravit tak, aby bylo zfejmé, Ze navrhované znéni InfZ zohlednuje
provedenou implementaci piislusnych pravnich piedpisi Evropské unie, a to konkrétné
smernice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pfiistupu k informacim
vefejného sektoru a dale smérnice Evropského Parlamentu a Rady €. 2003/4/ES o piistupu
vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.

Kbodu 2 a3 (§2Infz)

Jednim z pojmovych znakd, bez nichz si lze praktickou realizaci prdva na informace
predstavit jen stézi, jsou povinné subjekty. Jejich jednoznacné a srozumitelné legislativni
vymezeni je tedy podminkou, bez které nelze pravo na informace aplikovat. Legislativni
Vvyvoj pravni Upravy povinnych subjektd v InfZ vSak neprobihal vzdy zcela systémové, tudiz
je dnesni aplikacni praxe v nékterych piipadech pon¢kud komplikovana. Dluzno podotknout,
7e predeviim k okruhu tzv. vefejnych instituci se jiz nékolikrat vyjadiil Ustavni soud
(srov. nalez ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. 260/06) i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
ze dne 6. fijna. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009-93), ¢imz de facto mnozinu povinnych subjektd
rozsifily prostfednictvim soudniho vykladu. Predlozené feseni je tedy v souladu s konstantni
judikaturou uvedenych soudu v oblasti povinnych subjektt.

Ptedestfené vymezeni povinnych subjektii vychazi z platného legislativniho stavu, bylo vSak
upusténo od problematického pojmu verejné instituce. Navrhovanou upravou explicitné
dotCend skupina pravnickych osob, jejichz prostiednictvim stat a izemni samospravné celky
vykonavaji ¢ast své pisobnosti, byla zakotvena vyslovné, coz je plné v souladu s konstantni



42

soudni judikaturou, v niz jsou vymezeny pojmové znaky predmétnych pravnickych osob.
Povinné subjekty pod pismeny e) a f) jsou pak zahrnuty v souvislosti se slou¢enim InfZ
a zékona o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Pojem ovladajici a ovladana osoba je pak
vymezen Vv souladu se zdkonem o obchodnich korporacich. V nové formulovaném § 2 odst. 3
(jedna se o obdobu nyné&jsiho § 2 odst. 1 InfZ) se urcuje, jakych informaci se tyka povinnost
poskytovat informace, a zohlediiuje se, ze organy vetfejné moci maji ,,ptisobnost®, zatimco
pravnické osoby, které nejsou organy vetejné moci, spise ,,predmét Cinnosti®.

K bodu 4 (§ 2 odst. 5 InfZ)

Stanovi se, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na data vyuzita pii pfipraveé
podkladti budouciho rozhodnuti (tj. dotazti na ,,podklady podkladi‘ budouciho rozhodnuti),
protoze nyni je k tomuto — navic prakticky obtizné piesné identifikovatelnému — okruhu
informaci v nékterych ptipadech pozadovan pfistup jesté pred tim, nez je rozhodnuti vydano.
Vylucuje se 1 sméfovani dotazli na poskytovani zaznamii z takovych jednani, ktera jsou
nevefejna (naptiklad schiize vlady).

Kbodu 5 a6 (§ 3 odst. 2, § 4 odst. 2 InfZ)

Datovy soubor ve strojové Citelném formatu obsahuje data strukturovana takovym zpiisobem,
ktery umoznuje interoperabilitu, tj. snadné dal$i automatizované zpracovani jinym
informacnim systémem, nez v jakém byla tato data zpfistupnéna. Datovy format musi byt
dostate¢né popsan metadaty. Metadaty se podle § 2 pism. 0) zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nekterych zdkond (i podle narodniho standardu pro elektronické systémy
spisové sluzby) rozumi data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumenti a jejich
spravu v pribéhu ¢asu. Tato ,,data o datech®, resp. pfinejmensim néekterd z nich, jsou pfitom
zjistitelnd pomoci pocitacli a jejich bézného programového vybaveni (naptiklad nazev
souboru, format souboru, velikost souboru, datum vytvofeni nebo zmény souboru, tvirce
souboru, doba tiprav souboru apod.). Strojovée Citelné formaty mohou byt jak oteviené (napf.
CSV - Comma Separated Values), tak proprietarni (napf. vVytvofeny nékterym tabulkovym
procesorem, jako je Excel - XLS). Mohou byt standardizované (napi. XML - eXtensible
Markup Language), ale nemusi (napt. CSV). Pfedkladatel dodava, Ze navrhovanym znénim
se reaguje na probihajici legislativni prace na novele smeérnice o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru, jejiz novelizovand ustanoveni bude (po jejim ocekdvaném
piijeti) nutné transponovat; samotny pojem strojové Citelny format neni definovéan, protoze
vyznam obdobnych pojmu, které jsou v pravnim fadu jiZ obsaZeny (napf. strojové Citelné
udaje, strojové Citelnd zona Vv zakon€ o obcanskych prikazech), je ziejmy, aniz by byl
specificky definovan. V § 3 odst. 2 se upfesiiuje dikce ustanoveni.

K bodu 7 (§ 4 odst. 3 InfZ)

Navrzené doplnéni odstrafiuje moZné nejasnosti vznikajici chybnou interpretaci obsahu
zadosti o poskytnuti informace ze strany povinného subjektu, ¢imz se proces vyfizovani
7adosti o poskytnuti informace zjednodusuje. Zadatelé mnohdy pozaduji informace spolu se
souvisejicimi dokumenty; poskytnuti listinné ¢i elektronické kopie nebo nahlédnuti do listin
obsahujicich poZadovanou informaci je proto na zaklad¢ piedestfené zmény upraveno
vyslovné. Navrzené doplnéni vychazi ze stavajici terminologie zdkona o svobodném piistupu
k informacim a zohlediuje existenci pojmu dokument podle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, v ainném znéni.

K bodu 8 a 28 (§ 4a)
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Text stavajiciho ustanoveni § 14a byl z ditvodu procesnich zmén preveden do ustanoveni § 4a
InfZ, vécné zistal beze zmén. Predfazenim tohoto ustanoveni pied § 5 jsou legislativni
zkratky v souladu s Legislativnimi pravidly vlady zavedeny jiz pfi prvnim vyskytu dotéenych
slov. Systematicky § 4a navazuje na § 4, protoze § 4a se tyka zvlastniho piipadu poskytovani
informaci, zatimco § 4 se tyka poskytovani informaci obecn¢.

K bodu 9 (§ 5 Inf2)

Obecné:

S ohledem na cetné problémy pii aplikaci stavajictho ustanoveni § 5 InfZ, spolu s
nedostatecné efektivnim kontrolnim mechanismem pii dodrZzovéni citovaného ustanoveni
povinnymi subjekty, pfinasi predlozeny névrh zasadni zménu koncepce pfi zpfistupnovani
povinn¢ zveiejnovanych informaci. Okruh povinné zvetejiiovanych informaci budou povinné
subjekty noveé zvefejiiovat primarné zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup s tim, Ze pouze
nekteré zasadni (kontaktni a orientacni) informace budou rovnéz zvefejnény v uiednich
mistnostech povinnych subjektti, a to v jejich bézné pracovni dobé. Navrzeny zplsob
zakotvuje nepochybné flexibilnéjsi ptistup k pro-aktivnimu zvetejnovani informaci, pficemz
popsané feseni dle nazoru predkladatele akcentuje princip otevienosti moderni vetejné spravy.

Druhou podstatnou zménou nadepsaného ustanoveni je piechodnoceni a ¢aste¢na reorganizace
struktury povinné zvefejnénych informaci. StéZejnim pozadavkem pii zméné dotceného
ustanoveni bylo docileni vétsi instruktivnosti ustanoveni, piicemz zaroven byly zohlednény
téchto informaci pak zvysuje piehlednost celého pravniho piedpisu. Zadatel by se tak mél
dozvédét zékladni informace o struktufe, organizaci a pulsobnosti/Cinnosti vykondvané
povinnym subjektem na zdkladé¢ informaci, jejichz ziskani je mozné bez vétSich obtizi
zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Je ziejmé, Ze n¢které typy informaci byly do navrhu
pfeneseny ze stavajici pravni upravy, podstatnd c¢ast okruhu povinné zvetejiiovanych
informaci vSak byla definovana nové ¢i odlisné.

K odst. 1-3:

Pfedn¢ povinny subjekt povinné zvetejni informace ,,0 sobé samém®, tedy nezbytné kontaktni
udaje, vcetné elektronické adresy podatelny, je-li ziizena. Dale povinny subjekt zvefejnéni
Svou organizacni strukturu, coZ bezesporu usnadni orientaci Zadatele. Oznaceni osoby stojici
v ¢ele povinného subjektu hraje roli pfedev§im v ptipadech, kdy tato osoba dle nynéjsiho
ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ rozhoduje o opravnych prostiedcich jakozto fakticky nadfizeny
organ povinného subjektu. Pokud povinny subjekt disponuje zaklddacim ¢i zfizovacim
dokumentem, rovnéz zvetejnéni i tento dokument v aktualnim znéni.

Pro dalsi skupinu povinné zvefejnénych informaci je spole¢nou charakteristikou, ze
na zédkladé¢ vypoctenych pravnich predpisti a dalSich dokumentii povinny subjekt vykonava
svou pusobnost v oblasti vefejné spravy. Predné¢ povinny subjekt zvefejni nejen pravni
piedpisy, na jejichZz zakladé¢ vykonava svou plsobnost v oblasti vefejné spravy, ale téz pravni
piedpisy, které sam vydava. Déle se jedna o dokumenty vydané povinnym subjektem, které
maji strategickou ¢i koncepéni povahu, pficemz jejich dopad je obvykle planovan po delsi
casoveé obdobi (napt. volebni obdobi). Mize se tedy jednat o rizné strategie, koncepce, knihy,
plany, apod. Kone¢né povinny subjekt zvetejni rovnéZ vnitini predpisy, které upravuji vykon
vefejné moci ¢i jiné ¢innosti povinného subjektu navenek. Uvedené vSak nedopadd na
ozbrojené sily, bezpenosti sbory, zpravodajské sluzby, Ceskou narodni banku, na vnitini
ptredpisy ostatnich povinnych subjektd, pokud se tykaji ¢innosti téchto instituci, a dale na
vnitini predpisy obecni policie upravujici zabezpeCovani mistnich zélezitosti vetejného
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poradku. Uvedené omezeni plné respektuje skutecnost, ze zminéné instituce pfi vykonu své
pusobnosti disponuji informacemi, jejichz zvefejnéni by omezovalo ¢i znemoziovalo plnéni
jejich ukoll, a odpovida ptipominkdm vznesenym k obdobné tipravé obsazené v piivodnim
navrhu protikorupéni novely zdkonli o izemnich samospravnych celcich a nékterych dalSich
zakont (véetn& pozadavku Ceské narodni banky na zafazeni do vyétu mezi povinné subjekty,
jejichz vnitini piedpisy se aktivné nezvetejnuji).

Povinné subjekty dale zvefejnuji informace vztahujici se K podani Zzadosti o poskytnuti
informace, poskytuji tedy jakysi ndvod zadateli, jakym zptsobem postupovat v rezimu InfZ.
Zvetejnéni sazebniku thrad za poskytnuti informaci je pak podminkou, bez niz nemiize
povinny subjekt po zadateli uspésné pozadovat tthradu nakladi souvisejicich s vyfizenim
zadosti.

Co se tyc¢e prehledu zvefejnovanych informaci na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptredpisi, jedna
se o ustanoveni, které uklddd povinnému subjektu, aby zvefejiioval informace, kterymi
disponuje v souvislosti s fizenimi, procesy ¢i postupy, které jsou realizovany na zakladé
jiného pravniho ptedpisu, nez je InfZ. Kupiikladu povinny subjekt, ktery je zaroven
zadavatelem ve smyslu zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, bude povinné€ zvefejiiovat informace, jejichz zvetejnéni predvida tento zakon.

Povinny subjekt dale zvefejnéni vyro¢ni zpravu za piedchézejici kalendaini rok o své ¢innosti
v oblasti poskytovani informaci, vyhradni licence poskytnuté podle nynéj$iho § 14a odst. 4,
navrhy licen¢nich smluv podle nynéjsiho § 14a.

Zcela novym typem povinné zvetfejnéné informace, jehoz zavedeni do InfZ vyplyva
ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, ukolu 1.1 (usneseni vlady
¢. 1/2011), je povinné zvetfejnéni seznamu (evidence) rozhodnuti vydanych povinnym
subjektem, proti nimZ byla poddna Zaloba podle zvlastniho pravniho pfedpisu (soudniho fadu
spravniho), pokud soud o podané zalobé v predchozim kalendainim roce pravomocné
rozhodl, s vyjimkou rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ptislusniki bezpecnostnich
sborti a vojakli z povolani (do seznamu se nezahrnuji rozhodnuti vydand podle Casti paté
obcanského soudniho fadu, protoZe v tomto piipadé se jednad o rozhodovani jiného typu, pfi
némz se znovu vede nalézaci fizeni). Pfedmétné ustanoveni déle zakotvuje rozsah, v jakém
shora uvedené informace poskytovat. Zakotveni tohoto ustanoveni sleduje jak pravni, tak i
ekonomickou rovinu vykonu posobnosti povinného subjektu, a to konkrétné pii vydavani
spravnich rozhodnuti. Nadto stanovuje podminky pro specifikaci konkrétnich rozhodnuti,
¢imz ulehCuje postaveni zadatele, ktery eventudlné zada o predmétné rozhodnuti. Dale Ize
pozitivné hodnotit dopad na moZnost vetfejné kontroly vykonu vefejné spravy povinnym
subjektem v souladu se zasadou hospodarnosti. Nakonec nelze opomenout ani statisticky
pfinos zvetejnéni shora specifikovanych informaci.

Kromé shora popsané zmény ve zplisobu zpfistupfiovani povinné zvetejfiovanych informaci je
nov¢ stanoveno, Ze povinné zvefejiiovani InfZ vypoctenych informaci se nevztahuje
na povinné subjekty, které jsou fyzickymi osobami.

K odst. 4 a 5:

Tzv. zivotni situace (z hlediska obcana, cizince ¢i podnikatele) se feSi z pohledu uradu
prostiednictvim agend. Je proto zapotiebi, aby byly zachyceny pokud mozno vSechny Zivotni
situace (resp. agendy), tj. 1 takové, které nejsou v piimé kompetenci zadného tustiedniho
spravniho ufadu (viz ustanoveni § 53 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
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ve znéni pozd¢jsich predpisit). Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 111/2009 Sb.
ohlaseni agendy obsahuje mj. formuléfe v elektronické podobé pro podani a jiné tkony. Tyto
formulafe podle odst. 5 téhoz paragrafu Ministerstvo vnitra zvefejni na portalu vefejné spravy
spolu s daji o agendé v rozsahu stanoveném zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
V odstavci 4 se jinym podanim podle pism. a) rozumi napiiklad navrh, podnét nebo stiznost,
tedy podani ze strany fyzické nebo pravnické osoby, které iniciuje néjaky postup ze strany
spravniho orgénu (spravni fizeni, postup podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, postup smétujici
K uzavieni vetfejnopravni smlouvy, proSetieni divodd pro zahajeni Fizeni z moci Ufedni a
pfipadné vyrozuméni podatele podnétu, vyfizeni stiznosti apod.). Pismeno b) pak cili na
procesni prostfedky obrany dotéenych osob v ptipad¢€, Ze postup spravniho orgénu na zakladé
jimi u¢inéného podani povazuji za nespravny nebo nezakonny (odvolani, presetieni zptisobu
vyfizeni stiznosti apod.). Odstavec 5 zajistuje, ze v rozsahu, Vv jaké jsou informace podle
odstavce 4 vefejné piistupné v zakladnim registru agend organt vefejné moci a nekterych
prav a povinnosti, mize povinny subjekt svou povinnost splnit uvedenim hypertextového
odkazu na tyto informace v tomto zakladnim registru.

K bodu 10 (§ 5a a 5b InfZ)

Jednim z tkkoli stanovenych v Akénim planu Ceské republiky - ,,Partnerstvi pro oteviené
vladnuti®, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 243 ze dne 4. dubna 2012, je otevieni
prostiednictvim internetu zpfistupiiuje, piipadné je mozné je ziskat dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Avsak kvili zptisobu (form¢) zvefejnéni je dalsi pouziti dat z téchto
rejstiiki Casové i technicky ndro¢né, nékdy dokonce piimo nemozné. Datové soubory
vetejnych rejstiikti budou postupné pievadény do strojové Citelnych formatt, aby kdokoli
mohl tato data zapojit do svého dila a v souladu slicenci S§ifit, zejména prostfednictvim
automatizovaného pocitacového zpracovani. Pfitom v souvislosti se zvefejiovanim téchto dat
ve strojové Citelnych formatech bude pouzit pocitacovy program, ktery zajisti anonymizaci.
V prvni fazi (do biezna 2013) bylo vybrano 10 datovych sad a v dalSich letech se predpoklada
jejich rozsiteni. Vzhledem k tomu, Ze transformace kazdého datového souboru do strojové
¢itelného formatu a vytvoreni odpovidajicich metadat si vyZzadaji urcité naklady, navrhuje se,
aby veftejné rejstiiky vybrané pro tento ucel vlada stanovila nafizenim.

Nové zafazené ustanoveni § 5b je dusledkem navrhovaného slouceni InfZ a zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich ptedpisi.
Cilem tohoto postupu je vytvofeni jednotného procesniho rdmce pro realizaci prava
na informace. Soucasny legislativni stav zahrnuje dva ,,informacni* pravni ptedpisy, které se
obsahové bud’ piekryvaji ¢i naopak obsahuji neodivodnéné rozdily v otdzkach procesniho
postupu. Vzhledem k tomu, Ze podobu zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
vyrazné ovlivnila povinnost implementovat Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o ptistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi
a 0 zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (dale jen ,,Smérnice 2003/4/ES*), bylo pii aktualnich
legislativnich pracich potieba pievést do InfZ nékterd ustanoveni zakona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi tak, aby Cesky pravni fad stale odpovidal pozadavkim
Smérnice 2003/4/ES.

K bodu 11, 12, 13 (§ 6 InfZ)

Ustanoveni § 6 InfZ zakotvuje institut odkazu na zvefejnénou informaci. Za Ucelem
zjednodusSeni aplika¢ni praxe byl do textu § 6 InfZ vtélen novy odstavec 3, ktery povinnost
piimého poskytnuti informace v ptipadech, kdy na jejim poskytnuti zadatel trva, omezuje
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pouze na zadosti, které nebyly podany elektronickou cestou, jestlize se soucasné jedna
0 informaci, ktera neni zvefejnéna zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup nebo Zadatel
neobdrzel hypertextovy odkaz na ni.

K bodu 14 (§ 8 InfZ)

Navrzend zména reaguje na nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je dle soucasného znéni informacniho zédkona nejen ptipustné,
aby byly informace o trestnim fizeni poskytnuty konkrétni osobé na zadost po pravomocném
odsouzeni pachatele trestného ¢inu nebo po jiném rozhodnuti ve véci samé, ale takové
poskytnuti je mozné i pred timto okamzikem, tzn. jeSté v pribéhu trestniho fizeni v uz$im
smyslu. Jiz pivodni vyklad spravnich soudli, umoznujici poskytnuti informaci
po pravomocném odsouzeni pachatele trestného ¢inu nebo po jiném rozhodnuti ve véci samé,
byl problematicky z hlediska doslovného vykladu zakona. Posiluje se tak ustavni konformita
textu zakona, ktery respektuje pravo na informace zakotvené v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné uvadi, ze
svobodu projevu a pravo vyhledéavat a §ifit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Souslovi ,,v demokratické
spole¢nosti nezbytna“ vyjadiuje princip proporcionality, ktery musi zdkonna uprava, jez
omezuje pravo na informace, respektovat. Obecné fe¢eno se informace o probihajicim fizeni
poskytuji, nebrani-li tomu néjaka ,,naléhava spolecenska potieba“.

K bodu 15 (§ 8c InfZ)

Pti projednavani ptipominek k nédvrhu analyzy uplatnilo velké mnozZstvi pfipominkovych mist
pozadavek na vyslovné legislativni feSeni pravidel pro poskytovani informaci o platech
a odménach konkrétnich pracovnikll (zaméstnancl) povinnych subjekti, a to v zévislosti na
ustanoveni § 8b InfZ a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011,
¢.J. 5 As 57/2010-79. Podle ustanoveni § 8b zakona InfZ poskytne povinny subjekt zakladni
osobni udaje o osobé, jiz poskytl verejné prostiedky, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych
prostfedkti. Tyto druhy osobnich tidaji poskytne povinny subjekt i bez souhlasu této osoby
(subjektu osobniho udaje), a ustanoveni § 8b InfZ proto piedstavuje z hlediska zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni,
zvlastni pravni divod pro zpracovavani osobnich udaji formou poskytnuti podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim [srov. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udajli a § 4 odst. 1 InfZ]. V praxi bylo sporné, zda ustanoveni § 8b InfZ umoziuje poskytnuti
informace o vysi platu nebo odmény konkrétniho zaméstnance povinného subjektu bez jeho
souhlasu. Na tuto otazku odpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. kvétna 2011,
¢j. 5 As 57/2010-79. Rozhodl, ze 0daj o tom, jaké mimotfadné¢ odmeény dostal vedouci
oddéleni informacnich systémui magistratu a jejich diivod, neni pfedmétem ochrany soukromi,
nebot’ vydaje na odmény, veetné plath zaméstnanci v povinnych subjektech spadaji
do rozsahu pojmu vefejné prostfedky; NSS proto ptipustil, aby tato informace byla na zakladé
zadosti podané podle zdkona o svobodném piistupu k informacim poskytnuta v tomto
konkrétnim ptipadé i bez souhlasu zaméstnance

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se k vykladu § 8b InfZ precedentné vyjadfil, je
samoziejmé nutné respektovat, takZze informaci o vysSi platu ¢i odmeéné konkrétniho
zaméstnance bude nutné pii splnéni niZe popsanych podminek na zaklad€ individuélni Zadosti
podané podle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout. Nosné divody (ratio
decidendi) odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak principialné nevylucuji,
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aby vydani takové informace bylo pii uplatnéni testu proporcionality v odivodnénych
piipadech odmitnuto. Je tfeba podotknout, ze vyslovné provedeni testu proporcionality
pripustil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. listopadu 2011, sp. zn. 40 As
40/2010. Zasadni podminkou provedeni testu je tedy zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho
pfipadu. Ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci a konkrétnim podminkam pak miize, ale
nemusi, zcela zfetelné prevazit nutnost ochrany soukromi a osobnich udaji nad pravem
na informace, resp. nad pozadavkem kontroly ze strany vetejnosti (nutnost uplatnit takovy
postup vyplyva i z § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o ochrané¢ osobnich udaji). Duvody
pro neposkytnuti informace vSak museji byt vzdy nalezité¢ uvedeny v rozhodnuti, jimz by byla
zadost o informace odmitnuta.

Protoze aplikace testu proporcionality je relativné slozita a ne vSechny povinné subjekty jsou
odborn¢ zpusobilé takovy test adekvatné realizovat, jevi se jako vhodné, aby InfZ sdm
vyslovné upravil poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanci povinnych
subjekta.

Navrh vychazi z vymezeni tzv. vefejnych funkcionafi, které je provedeno ustanovenim § 2
zékona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, V némz se vypocitava
nékolik kategorii osob, u nichZz je dle nazoru piedkladatele v souladu s vyse uvedenym
namisté¢ poskytovat informace o vysi platu, mzdy, odmén¢ nebo jiném obvyklém plnéni.
Ptislusna kritéria pro konkrétni kategorie osob tedy zakotvuje zdkon o stfetu zajmu, pti¢emz
predkladatel ma za to, Ze u tzv. vetejnych funkcionait se jedna o pozadavek zcela legitimni,
ktery je nadto plné v souladu se souvisejici judikaturou. Nakonec jde o zaméstnance, kteti pii
vykonu vetejné spravy rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob,
pticemz toto rozhodovani je v pfevazujici mife zaloZeno na spravnim uvazeni.

K bodu 16 (§ 10a InfZ)

Nové zakotvené ustanoveni § 10a je prevzato ze zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi tak, aby ustanoveni, které bylo do ¢eského pravniho fadu provedeno v souvislosti
s implementaci Smérnice 2003/4/ES, zistalo zachovano. Nepiebira se dosavadni § 8 odst. 4
pism. b) zdkona ¢&. 123/1998 Sb. (,,Porusenim obchodniho tajemstvi neni zptistupnéni
informace oznaCené za obchodni tajemstvi, pokud hrozi bezprostfedni ohroZeni lidského
zdravi a Zivotniho prostiedi...“), protoze v demokratickém staté respektujicim pravo na zivot
je ocekavatelné, Ze zejména statni organy a jiné organy vefejné moci pro adekvatni
informovani a ochranu vetejnosti samy véas zvetejni potfebné informace o ohrozeni lidského
zivota a/nebo zivotniho prostiedi, byt by se tykaly obchodniho tajemstvi. Zakotveni
pozadavku na vylouceni omezeni vyplyvajicich z ustanoveni § 8a nebo dalSich ustanoveni
InfZ v pfipadé poskytnuti informace o emisich vypousténych ¢i vyzafovanych do Zivotniho
prostiedi se jako velmi specifickd environmentédlni problematika ponechava k promitnuti
v zakonech o jednotlivych slozkéach Zivotniho prostiedi.

Kbodu 17 - 23 (§ 11 Inf2)
Ustanoveni § 11 zakotvuje dalsi diivody, kdy je poskytnuti poZzadované informace vylouceno.

Dle pismene a) odstavce prvniho povinny subjekt neposkytne informace vztahujici se vylu¢né
K vnitinim pomérim povinného subjektu, je-li to nezbytné z divodu ochrany zdravi,
zivotniho prostfedi, vefejné bezpecnosti nebo majetku. Pozadavek na zménu citovaného
ustanoveni vyplyva z piipravy na ratifikaci Umluvy Rady Evropy o pfistupu k Gfednim
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dokumentiim. Navrhovand zména tedy subsumuje veSkerou aktivitu povinného subjektu
smérem ,,dovniti*‘, kterda nema vn¢jsi piesah, a to at’ uz se jedna o formalni ¢i neformalni
¢innost povinného subjektu, pficemz vychazi z kategorii vypoctenych predmétnou tmluvou.

Podle odstavce 2 pism. d) povinny subjekt neposkytne informace, na které se vztahuje
bankovni tajemstvi. Zakon o svobodném pfistupu k informacim zakotvuje nékolik divodu,
pro které je mozné pravo na informace podle tohoto zdkona omezit. Mezi tyto divody vSak
nezahrnuje vyslovné otazku bankovniho tajemstvi. To je zakotveno jak v zakoné ¢. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpisi, tak také v zdkoné &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle ustanoveni 38 odst. 1 zdkona o bankéach
plati, ze se na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, vcetné stavii na uctech
a depozit, vztahuje bankovni tajemstvi. SouCasné pak dalsi odstavce stanovi duavody,
ve kterych je moZné toto bankovni tajemstvi prolomit. Specialné pro Ceskou narodni banku je
pak v ustanoveni § 49 zikona o Ceské narodni bance uvedeno, Ze se bankovni tajemstvi
vztahuje na viechny bankovni operace Ceské narodni banky véetnd stavil na uétech, které
vede. Ustanoveni § 38 zakona o bankach i ustanoveni § 49 zakona o Ceské narodni bance je
tieba povazovat za specialni normu vic¢i zadkonu o svobodném pfistupu k informacim bez
ohledu na to, jestli je na pravni Gpravu bankovniho tajemstvi v zdkoné o svobodném piistupu
k informacim odkazovano. Tedy jiz dnes by nemélo byt mozné ochranu bankovniho tajemstvi
s poukazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim prolomit. Protoze vSak v praxi
vznikaji v této otdzce nejasnosti a jsou s odkazem na zdkon o svobodném piistupu
k informacim ¢inény snahy bankovni tajemstvi prolomit, je navrhovano zahrnout bankovni
tajemstvi piimo do zakona o svobodném pfistupu k informacim mezi divody, které brani
zadosti o informace vyhovét, podobné jako je tomu v piipadé obchodniho tajemstvi,
utajovanych informaci apod.

V odstavci 4 se zruSuje ustanoveni pism. a), coz souvisi s provedenou legislativni zménou
poskytovani informaci o trestnim fizeni. Nové je pak do odstavce 4 doplnéno pism. e),
na jehoz zékladé se Cinnosti ozbrojenych sil, Vojenské policie a bezpecnostnich sborti, pokud
by poskytnuti takovych informaci mohlo ohrozit plnéni tkoli téchto slozek, stavaji cinnostmi,
o nichz povinny subjekt informace neposkytne. Tuto legislativni konstrukci je pak potteba
vykladat vzdy s ohledem na aktudlni situaci, nebot’ povaha pozadovanych informaci miiZze byt
Vv Case proménliva.

V souladu se zamérem nevyuzivat pojem vetejné instituce se toto slovni spojeni vypousti
z odstavce 5; zavedeni legislativni zkratky ,,pravo autorské“ se vypousti, protoze je nové
obsaZeno v § 4a.

K bodu 24 a 25 (§ 12 InfZ)
V odstavci prvnim nadepsaného ustanoveni, které se nové ¢leni na odstavce, se zrusuje slovo
»pozadované* za ucelem zpiesnéni vyznamu tohoto ustanoveni.

Novy odstavec 2 vyslovné upravuje test vefejného zajmu, ktery je v podminkach InfZ jiz
nepiimo vyjadien v § 12 odst. 1 a pfi aplikaci zdkonnych diivodd pro odmitnuti zadosti
0 poskytnuti informaci jej dovozuje judikatura Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho
podstata, zjednodusené feceno, spociva v povinnosti uurcitych divodid pro neposkytnuti
informaci kromé podfazeni konkrétni informace pod zakonny dlivod téZ provétit, zda verejny
zajem na poskytnuti této informace nepievazuje nad divody, pro které byla stanovena jejich
ochrana (v platném znéni InfZ s takovym postupem — tedy specifickym spravnim uvdzenim —
vyslovné pocitd jen § 11 odst. 1 InfZ). Svou podstatou tedy test vetejného zajmu spociva
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Vv zvlastnim testu proporcionality, tj. ve specifickém feSeni stfetu dvou ustavné zarucenych
prav (nejcastéji prava na informace a prava na ochranu soukromi, osobnosti a osobnich
udaju). Predkladatel pak navrhuje zavedeni testu vefejného zdjmu ve vztahu ke vSem
davodim pro odmitnuti informace, a to s vyjimkou ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) InfZ.
Povinny subjekt ma jiz nyni povinnost své rozhodnuti tadné a presvédCivé odivodnit,
piedestiené posuzovani by tedy nemélo znamenat pro rozhodovaci praxi povinnych subjektii
vetsi obtize.

K bodu 26 (§ 13 Inf2)

S ohledem na legislativni provedeni obecné subsidiarity spravniho fadu vuci InfZ doznala
»procesni“ cast InfZ znacnych zmén. Predkladatel k tomu konstatuje, ze pozadavek
na minimalizaci odchylek vychazi =z pfisluSného usneseni vlady, pificemz snahou
piedkladatele bylo zabranit vneseni pfiliSného formalismu do postupu podle InfZ. Nové tak
bude InfZ zékon upravovat speciality vici spravnimu tadu s tim, ze obecnd procesni rovina
bude stanovena ustanovenimi spravniho fadu.

Co se tyce zadosti o poskytnuti informace, je zahrnuto ustanoveni o absenci uznavaného (a
vzhledem ke své formulaci i zaru¢eného) elektronického podpisu pii podavani Zadosti.
Zaroven je vyslovné stanoveno, ze ucastnikem fizeni o poskytnuti informace je pouze zadatel
tak, aby do spravniho fizeni nebyly zcela neticelné vtahovany dal$i osoby (napf. v pfipadé
poskytnuti informace o jejich platu).

K bodu 27 (§ 14 InfZ)

Navrhovana znéni citovaného ustanoveni pfihlizi k poznatkiim aplikacni praxe, kdy je
za souCasné situace ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ casto povinnymi subjekty
aplikovéno chybnég, ¢imz je v konecném disledku postizen Zadatel. Nutno podotknout, ze
spravni soudy i odborna literatura vnimaji odlozeni Zzadosti jako spravni rozhodnuti
V materidlnim smyslu. Pfedlozeny navrh proto vyslovné piedpoklada, Ze povinny subjekt
odlozi zadost prostfednictvim odivodnéného sd€leni. Povinny subjekt bude muset divody
odloZeni v odiivodnéni sdéleni uvést, nadto ve vétsiné piipadli oznacit jiny povinny subjekt,
ktery dle jeho nazoru disponuje zadatelem pozadovanymi informacemi.

V této souvislosti se nabizelo rovnéz vyuZiti ustanoveni § 12 spravniho tadu, a to tak, ze by
povinny subjekt Zadost postoupil usnesenim povinnému subjektu, ktery méa pozadované
informace K dispozici. Tuto konstrukci vSak piedkladatel v navrhu nezakotvil, nebot” by
poskytovala velmi Siroké pole pro eventudlni obstrukce ze strany povinnych subjektii, které
by vzijemnym postupovanim zadosti mohly zamérné kratit zadatele na jeho pravu
na informace.

Nutno podotknout, Ze plvodni ndvrh v souladu s vlddnim zaddnim zakotvoval rovnéz
moznost obrany povinného subjektu proti zadatelim, kteti pravo na informace vyuzivaji jako
uréity zpusob zdmérného administrativniho zatéZovani ¢i dokonce Sikany povinného subjektu
(napf. podavanim velkého mnozstvi zjevné nesmysinych zadosti). Tento typ zadosti
0 poskytnuti informace by mohl povinny subjekt nové rozhodnutim odmitnout, ovsem
ve velmi kratké lhité 7 pracovnich dni. Pfedmétny navrh predstavuje legislativni zakotveni
ochrany povinného subjektu pfed tzv. véénymi Zadateli ¢i kverulanty, na druhé strané se
postup povinného subjektu muze stat pfedmétem piezkumu ze strany nadiizen¢ho organu,
¢imz je, spolu s explicitnim stanovenim zkracené lhility, naopak zajiSt€éna ochrana zadatele
pied zneuzivanim predmétného ustanoveni ze strany povinného subjektu. Vzhledem
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k pfipomince Kancelafe ministra vnitra bylo vSak od zakotveni predestfeného institutu
ochrany pted ,,obstruk¢ni zadosti* upusténo.

Ustanoveni odstavce 4 pak upravuje otazku podjatosti povinného subjektu pii poskytovani
informaci, kdy je vyslovné stanoveno, ze v takovém pfiipadé poskytuje informace osoba
stojici v Cele povinného subjektu. Piedkladatel neakceptuje piipusténi delegace podle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu. Pokud totiz bude cely povinny subjekt podjaty (viz
naptiklad zadosti o poskytnuti informaci o odménach vedeni kraje a krajského uradu), nelze
nebo neni ucelné véc delegovat na jiny povinny subjekt, nebot ten pozadovanymi
informacemi nedisponuje.

K bodu 29 (§ 15 InfZ)

V piipadé€, kdy povinny subjekt obdrzi vice zadosti téhoz zadatele nebo vice zadosti, které
spolu vécné souviseji, je podle § 15 odst. 1 InfZ opravnén tyto zadosti vyfizovat jako zadost
jedinou, avSak pfi dodrzeni ostatnich ustanoveni InfZ tykajicich se postupu pii vyfizovani
zadosti o informace. Rovné postaveni Zadatele je pak akcentovano stanovenim pocatku lhity,
pro néjz je urcujici den podani prvni zadosti o poskytnuti informace, kterou povinny subjekt
obdrzi.

Ustanoveni § 15 odst. 2 InfZ upravuje moznost prodlouzit lhitu pro vyfizeni zéadosti,
a to z taxativn¢ vypoctenych divodii. Zménou oproti platnému stavu je prodlouzeni lhiity
z diivodu konzultace s jinym subjektem, pfi€emz jiz nemusi jit pouze o jiny povinny subjekt.
Typicky se miize jednat o subjekt chranénych (napf. osobnich) tdajt, jehoz udaje je mozné
poskytnout pouze s jeho souhlasem.

Navrzené ustanoveni § 15 odst. 3 pak zjednoduSuje procesni postaveni povinného subjektu
arovnéz potencidlné snizuje jeho administrativni zatizeni zavedenim mediac¢niho pfistupu,
v souladu s nimz je zadatel — v pfipadg, ze by mélo nasledovat mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci — vyzvan, aby upfesnil, v jaké z predestfenych forem, které jsou k dispozici, mé o
informaci zajem.

K bodu 31a30(§ 17 a 18 InfZ)

S ohledem na terminologickou jednotnost vyda povinny subjekt rozhodnuti o zamitnuti
zadosti v ptipadech, kdy shleda diivod pro neposkytnuti informace.

Ustanoveni § 17 odst. 3 pak upravuje procesni situaci, kdy povinny subjekt vyiidi zadost
0 poskytnuti informaci kladné, avSak v souladu s InfZ z ni vylouc¢i osobni tidaje ¢i obchodni
tajemstvi. V takovém piipad€ nemusi povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Mozné zneuziti nadepsaného ustanoveni povinnym subjektem je pak minimalizovano tim, Ze
zadatel mize do 15 dni od poskytnuti informaci sdé€lit, ze trvd na vydani rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti v rozsahu neposkytnutych udaji. Povinny subjekt takové rozhodnuti vyda
ve zkracené lhiteé, pficemZ zadatel mlzZe nasledné vyuZit mozZnost podani ptislusného
opravného prostiedku.

Zvlastni ustanoveni o odvolani jsou — odlisné od stavajiciho § 16 — obsaZzena v § 18. Zasadni
zménou, ktera ma piispét efektivnéjsimu vymahani a dodrzovani prava na informace, je
zavedeni informaéniho pfikazu. Informacnim ptikazem je takové opatieni nadfizeného organu
povinného subjektu, pfi némz je povinnému subjektu piimo ulozeno poskytnuti informace
(jsou-li pro takovy postup splnény zakonné divody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by
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nebylo mozno vydat). Zakotveni pfedestfené¢ho institutu je reakci na frekventovany problém
aplikacni praxe, kdy povinny subjekt mnohdy opakované¢ nerespektuje pravni nazor
nadfizen¢ho organu a v situaci, kdy nezdkonn¢ odmitad vyhovét zadateli, neexistuje zadny
nastroj, S jehoz pomoci by se zadatel proti takovému obstrukénimu postupu mohl branit.
V odivodnénych ptipadech, kdy nebrani poskytnuti informace zadny zdkonny divod, je
nadfizeny organ povinen vydat informacni ptikaz, v némz povinnému subjektu ptikaze, aby
pozadované informace poskytl. Zavaznost a vynutitelnost informacniho ptikazu je déna tim,
ze se bude jednat o exekucni titul, tudiz se jeho naplnéni bude mozné domahat
prostiednictvim jeho vykonu. Povinny subjekt bude mit nové rovnéz moznost pozadované
informace poskytnout sdm, pokud jimi bude disponovat.

Legislativni  zakotveni informac¢niho ptikazu je predkladano ve dvou variantach,
a to s ohledem na pozadavek vysSich izemné samospravnych celkli na to, aby ptikaz nebylo
mozné uzit v oblasti vykonu samostatné ptisobnosti.

K bodu 32 (§ 19 Infz)

Ustanoveni § 19 nové zakotvuje upravu ochrany proti necinnosti povinného subjektu
(plivodni ustanoveni § 19 se zrusSuje, protoZe jeho platnost vyplyvd ze samé podstaty
povinnosti poskytovat informace). Nastolena lhtta 30 dni pro uplatnéni prostiedku ochrany je
stanovena tak, aby v tomto ¢asovém intervalu prob&hly vSechny tikonu ze strany nadiizeného
organu. V soucasné chvili je tato lhiita minimaln€ 22 dni (15+7), nebot’ platné¢ znéni InfZ
zakotvuje institut stiznosti pro pfipad procesni necinnosti povinného subjektu. Lhita je tedy
nepatrné prodlouzena, avsak je stanovena vyslovné pro nadfizeny organ povinného subjektu,
ktery zjednava napravu bez ohledu na mozné obstrukce a protahovani celého procesu ze
strany povinného subjektu.

Lhtta pro zjedndni napravy stanovena povinnému subjektu nesmi piesahnout 15 dni.

K bodu 33 a 31 a 30 (§ 19a az 19¢e InfZ)

Navrzené znéni ustanoveni § 19a a 19b InfZ tykajici se Ghrady nakladi za poskytovani
informaci se vztahuje predevSim na Castou situaci, kdy povinny subjekt aplikuje institut
mimotadné rozsahlého vyhledani nakladd, avsak s ohledem na piipravu ratifikace Umluvy
Rady Evropy o pfistupu vefejnosti k tfednim dokumentiim, ktera takovou zalohu vylucuje, je
toto ustanoveni predkladano ve dvou variantach (vzhledem k tomu, Ze v navrhu neni obsazen
specificky postup pro vypotadani se s ,,obstruk¢éni zadosti“, mize byt v moznosti pozadovat
zalohu na mimotfadné rozsédhlé vyhledani informaci spatfovan pravni prostiedek, ktery

v 7w

alespon caste¢n¢ od podani ,,obstrukéni zadosti* odrazuje).

V ptipadé, kdy by Ceska republika Umluvu neratifikovala, je v predlozeném navrhu
zakotvena zaloha na mimotadné rozsdhlé vyhledani informaci. Ta je stanovena procentem
z celkové pozadované uhrady, avsak maximalné muze Cinit 500,- K¢. Povinny subjekt tedy
bude schopen pokryt ¢ast jiz vynaloZenych ndkladl, navic je zaloha prostfedkem obrany
povinného subjektu — tim vice pii nezavedeni institutu specificky ochranujiciho pted
,»obstrukéni Zadosti*“ — proti Zadateliim, jejichZ cilem je pouze paralyzovat povinny subjekt,
nikoliv ziskani informaci. Omezeni vySe zalohy naopak svéd¢i zadateli, avSak ten muze vzit
svou zadost zpét pouze v zakonem stanovené lhité, poté vznikd povinnému subjektu narok
vuci zadateli na dosud uceln€¢ vynalozené naklady. Dle nazoru ptedkladatele navrzena
konstrukce zohlediuje mimotadné vzniklé naklady povinného subjektu za soucasného
respektovani Zadatelova prava na informace. Stejné€ jako vysi bézné uhrady je povinny subjekt
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povinen odivodnit i vysi zalohy na mimotadné¢ rozséhlé vyhledani informaci, a to pod sankci
ztraty tohoto naroku.

Stiznost dle platného ustanoveni § 16a ziistala zachovana, a to ve vécech hrazeni néklada,
tedy vycisleni uhrady a zalohy ¢i stanoveni odmény. V dalSich procesnich situacich byla
nahrazena opatienim proti necinnosti ¢i odvolanim dle spravniho fadu. Pravni uprava
z dosavadniho § 16a se presouva do § 19c.

Ustanoveni § 19d pak dale upravuje vztah InfZ a spravniho fadu vypoctenim ustanoveni,
ktera nelze pii postupu dle InfZ vyuzit. Také je vyslovné zakotveno, ze se informace, na které
se vztahuje zdkonnd ochrana, vedou oddélen¢ mimo spravni spis.

Co se tyce urCeni nadfizeného organu v piipadech, kdy nelze uzit ustanoveni § 178 spravniho
radu, predlozeny navrh respektuje zdsadu nezavislosti rozhodovani vyslovnym stanovenim, ze
Vv takové situaci o opravném prostiedku rozhoduje ztizovatel povinného subjektu nebo ten,
kdo plni ukoly ztizovatele povinného subjektu, tedy subjekt odlisny od dotéeného povinného
subjektu. Cilem je zajistit, aby pfezkum rozhodnuti povinného subjektu probihal ,,mimo
povinny subjekt“. Osoba stojici v cele povinného subjektu je pfislusnd k rozhodnuti
0 opravném prostiedku teprve v situaci, kdy nelze pouzit zadné z ptedchozich kritérii.

Text stavajiciho ustanoveni § 18 byl z divodu procesnich zmén pieveden do ustanoveni § 19e
InfZ a terminologicky upraven, vécné zistal beze zmén.

K bodu 34, 35 (§ 20 Inf2)
S ohledem na navrzenou zménu legislativni tpravy je explicitné stanoveno, kdo ve vécech
dle InfZ jedna za tizemni samospravné celky.

K bodu 36 (§ 21 Infz)

Ustanoveni § 21 InfZ specifikuje piislusnost k vydani provadécich pravnich ptedpist, které
predvida InfZ. Vldda nov€ stanovi nafizenim seznam vetejnych rejstiikii zvetfejiovanych
ve strojové Citelnych formatech.

K¢l 1T
Ptechodné ustanoveni urcuje, dle jaké upravy provedené v InfZ se vytidi zadosti o poskytnuti
informace s ohledem na ¢as jejich podani.

Dale je stanovena odliSnd lhiita pro praktickou aplikaci ustanoveni § 5 InfZ, nebot
V citovaném ustanoveni dochédzi ke zménam ve struktufe povinné zvefejnovanych informaci
tak, aby vSechny povinné subjekty byly schopné uvést své internetové stranky do souladu se
znénim InfZ.

K €l I

ZruSuje se natizeni vlady €. 364/1999 Sb., kterym se upravuje soucinnost organti statni spravy
s obcemi pii zajiStovani povinnosti obci podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Natizeni jiz del$i dobu neplni svou funkci, je z vétsi ¢asti obsoletni.

K CASTI DRUHE
K &L IV
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K bodu 1 (nazev zakona)

Vzhledem Kk pievedeni prislusné ¢asti zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi
do InfZ byl zékon ¢. 123/1998 Sb. nové pojmenovan jako zdkon o zpristupniovani
prostorovych dat a o organizaci vzdéldavani v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, aby byl
zohlednén stavajici obsah tohoto pravniho piedpisu.

S ohledem na navrhované slouceni obou pravnich ptfedpisti je dale uvedeno, v jakém
konkrétnim ustanoveni naleznou svlij obraz zruSovana ustanoveni zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Zachovana pak zistala ustanoveni tykajici se
zptistupnovani prostorovych dat, zpravy o stavu zivotniho prostiedi a organizace
environmentalniho vzdélavani..

K bodu 2 (§ 1 ZpPIZP)
Doslo ke zptesnéni textu. Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva -
nadale jsou implementovany pravni piedpisy Evropské unie, nikoliv Evropskych spolecenstvi.

K bodu 3 (§ 2 ZpPIZP)
Nové jsou vymezeny pouze pojmy, které se vztahuji k problematice zpfistuptiovani
prostorovych dat a organizaci environmentalniho vzdélavani.

K bodu 4 (§ 3 az 11 ZpPIZP)

Ustanoveni § 3 az 7 ZpPIZP jsou provedena Vv ustanovenich § 6 a § 13 az 15 InfZ. Duvody
pro neposkytnuti informace z § 8 odst. 3 az 9 zdkona ¢. 123/1998 Sb. byly podfazeny pod
rezim zakonnych divodld podle ustanoveni § 7 — 12 InfZ. Ustanoveni § 9 je provedeno
ustanovenimi § 17 a 18 InfZ. ZruSovana ustanoveni § 10 az 11 jsou nahrazena ustanovenimi §

5,11a12 InfZ.

K bodu5, 6,7,8,9,11,12, 14, 16, 18, 21, 23 (§ 11a az 11d a 15a ZpPIZP)

Ve vsech dotéenych ustanovenich se termin povinny subjekt nahrazuje terminem organ
verejné spravy. Pojem ,,povinny subjekt™ byl novelou ¢. 380/2009 Sb. pouzit ucelové pii
transpozici smérnice z divodu zachovani jednotné terminologie. Predestfeny pozadavek se
stava vypusténim ,,informacni ¢asti* zdkona neopodstatnénym.

K bodu 10 (§ 11b ZpPIZP) )
Vypusténi ¢asti textu, ktery odkazuje na zruSovana ustanoveni ZpPIZP.

K bodu 13 (§ 11c odst. 1 ZpPIZP)

Pro sluzby zalozené na prostorovych datech se nové zakldda pouze mozZnost vyuzivani
licen¢nich smluv, nikoliv povinnost.

K bodu 15 (§ 11c odst. 2 ZpPIZP)
Vypusténi ustanoveni pod pismenem h) reaguje na stavajici aplikacni praxi, kterd ukazuje, Ze

zejména pro subjekty, které¢ pravidelné poskytuji data a sluzby bezplatné, je velice obtizné
pozadavek na ohodnoceni dat a sluZeb naplnit.

K bodu 17 (§ 11c odst. 6 ZpPIZP)



54

Navrzené znéni je presnéjsi s ohledem na pozadavek smérnice, podle kterého ma byt pfistup
organi vefejné spravy k prostorovym datim a sluzbam zarucen ,,...za ucCelem plnéni
vetejnych tkoll, které mohou mit vliv na Zivotni prostredi®.

K bodu 19, 20 (§ 11d odst. 2 a 3 ZpPIZP)
Stran divodl pro odmitnuti poskytnuti prostorovych dat se v § 11d odst. 2 a 3 pfevazné
odkazuje na ustanoveni zakona o svobodném pftistupu k informacim.

K bodu 22 (§ 14 a 15 ZpPIZP)

Uvedena ustanoveni ZpPIZP jsou zohlednéna v nové konstruované upravé vztahu InfZ
a spravniho tadu.

K¢ vV
Ptechodné ustanoveni urcuje, dle jaké Upravy provedené v InfZ se vytidi Zadosti o poskytnuti
informace s ohledem na ¢as jejich podani.

K CASTI TRETI

K¢l VI

Piedpokladané nabyti Gi¢innosti bylo stanoveno na 1. leden 2014, a to ptedevsim s ohledem
na ¢etné zmeény v aplikacni praxi.



