V.

Vyporadani pripominek v ramci vnéjSiho pripominkového Fizeni

Material Technicko-ekonomicka studie proveditelnosti moznych zpisobt feSeni zefektivnéni systému zjistovani informaci z finan¢niho sektoru
opravnénymi organy vcetné souvisejicich dopadt (déle jen ,,Studie) byl rozeslan do vnéjSiho ptfipominkového fizeni dopisem ministra financi
Ing. Miroslava Kalouska, ¢. j. 24/52132/2011 dne 10. ¢ervna 2011 s terminem zaslani stanovisek do 24. ¢ervna 2011.

Material je ptedkladan bez rozporu u zésadnich ptipominek. VSechny zdsadni pfipominky byly akceptovany.

Vypotradani vnéjsiho ptfipominkového fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort

Pfipominka

Vyporadani

Ministerstvo
zivotniho prostiedi,
ze dne 24. 6. 2011,
¢j.: 47019/ENV/11,
ministr Mgr. Tomas
Chalupa

1. Pfedpokladany ndvrh spocivd ve vytvofeni nového
informacniho systému, ktery ma provozovat vefejna
sprava a jehoz vystupy budou slouzit vetejnym subjektim
moci vykonné a soudni znékolika rezortd. Pied
schvalenim zaméru na vytvoreni Narodni evidence uctl
je tifeba zvazit, zda provozovani této evidence spadd do
kompetence Ministerstva financi, které je ustfednim
organem pro oblast finanéniho trhu, nebo spada do
kompetence Ministerstva vnitra, které je ustfednim
organem pro oblast informacnich systému vetfejné spravy.
V piipadé, Ze bude ucinén zaveér, Ze systétm ma
provozovat Ministerstvo vnitra, je tfeba zménit navrzené
usneseni vlady.

Zasadni pripominka

AKkceptovano.

V ramci predkladdaci zpravy je vladé predlozen navrh na
uréeni provozovatele NEU.

Rozhodne-li vlada o jiném provozovateli nez Ministerstvu
financi, dojde vtomto smyslu ke zméné usneseni.
Tj. usneseni vlady bude upraveno na zakladé faktického
rozhodnuti vlady o provozovateli NEU.

NEU svym charakterem, specifiénosti informaci, které by
mél zpravovat vcetn€ omezené¢ho okruhu opravnénych
zadatelli a vkladateli spadd jednozna¢né do kompetence
Ministerstva financi, které je gestorem oblasti finan¢nich
trh.

Tato skutecnost je akceptovana i samotnym Ministerstvem
vnitra, které v ramci vypracovani této Studie a vnéjSiho
pfipominkového fizeni podpofilo myslenku provozovani
NEU ze strany Ministerstva financi ani nevzneslo namitky
proti navrhovanému znéni usneseni vlady.

2. Navrzeny systém auditu a kontroly (¢ast 5.4.7) neni
dostatecné srozumitelny. Uvadi se mj., Ze bude provadéna
kontrola systémova (pozn. nikoliv systematickad), ale také

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 143.
Studie zcela jasné uvadi, Ze audit a kontrola bude provadéna
systtmoveé. Kontrola bude provadéna systémoveé = na
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kontrola naméatkova. Schéma v této casti se vztahuje
pouze na audit a kontrolu opravnénosti zadosti. Cast 5.4.7
je tfeba upravit tak, aby bylo stanoveno, ze Narodni
evidence uc¢tt bude pfedmétem interniho auditu a veifejné
kontroly. Systém interniho auditu a vefejnospravni
kontroly by mél byt v ¢asti 5.4.7 srozumiteln¢ popsan.
Zejména musi byt uvedeno, kdo bude tyto cinnosti
provadét, podle jakych standardt a podle jaké pravni
upravy.
Zasadni pripominka.

zaklad¢é predem stanoveného systému (postupu), coz ve své
podstaté zahrnuje 1 provadéni systematické (pravidelné)
kontroly.

Dilezitost interniho auditu a vefejnospravni kontroly si
zpracovatel Studie plné uvédomuje.

Cilem Studie bylo zmapovani situace pii provadéni
soucinnosti a ramcové naznaCeni moznych vychodisek
a postupt. Proto je fada postupl, vcetné¢ kontrolnich
mechanizmti, uvedena ve Studii jen obecné, s nutnosti jejich
konkrétniho rozpracovani v dalSich fazich piipadného
schvaleni vzniku NEU, tj. navrh legislativnich zmén, ve

kterych  bude zahrnut komplexni systém  auditu
a kontroly.

3. Ekonomické a technické kvalifikacni ptedpoklady pro | Akceptovano — uprava textu Studie na strané 164.
realizaci projektu uvedené na stran¢ 164, nejsou | Pfi  stanoveni  zdkladnich  pozadavkii,  parametrii
dostate¢né zdivodnéné. Uvedené piedpoklady mohou | a kritérii vyzvy VZ bude postupovéano v souladu se zakonem
diskriminovat mnoho potenciondlnich  dodavateli. | o zadavani VZ, tak aby nedoslo k diskriminaci

Pozadujeme bud’ doplnit zdivodnéni predpokladii, nebo
jejich zménu.
Zasadni pripominka.

potencionalnich dodavateli. Text Studie v kapitole 6.4 na
strané 164 je pro zadavatele VZ doporucujici, avsak
zadavatel jej nemusi respektovat a nastaveni kritérii bude
vychézet z vyznamu, slozitosti, bezpecnosti a ceny zakéazky.
Uvedeny text bude za¢lenén do textu Studie.

4. V ¢asti 9.1.2 je uvedeno, Ze projekt nebude generovat
piijmy, ale v ¢asti 6.3 se doporuCuje zpoplatnéni sluzby.
Sam  fakt zjednoduSeni  pfistupu  k informacim
o majitelich  bankovnich produkti —mlzZze vést
k podstatnému naristu dotazti obdobné jako v souvislosti
se zavedenim datovych schranek (str. 13). Proto by bylo
vhodné zvazit zavedeni poplatku za podani zadosti o
informace z Narodni evidence uctd, ktery by preventivné
pusobil proti odesilani zbyte¢nych dotazi.

Obecna pripominka.

Neakceptovano — vysvétleno.

Zpoplatnéni  sluzeb NEU by jist¢ pozitivnim smérem
ovlivnilo pfijmovou stranku rozpoc¢tu provozovatele
NEU/SR. Je viak diilezité odstranit zasadni piekazku, kterou
je pro zpoplatnéni sluzeb NEU, neexistence piislusného
pravniho ptedpisu. JelikoZ v souc¢asné dob& neni ziejmé kdy,
ptipadné zda bude tento piedpis piijat, Studie v kapitole
9.1.2 proto kalkuluje s nulovymi pfijmy, piestoze v kapitole
6.3 moznost zpoplatnéni sluzeb NEU piipousti.




5. V analyze rizik (str. 182) neni uvedeno provozni riziko
zneuziti systému (napf. rizika poskytnuti dat na zakladé
zadosti neopravnéného subjektu, Gspésny hackersky utok
na systém, kradez dat zaméstnanci).

Obecna pripominka.

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 179.
Predmétna kapitola nefeSi analyzu rizik souvisejicich
S provozem systému, ale analyzuje rizika souvisejici
s procesem vystavby NEU. Zména nazvu kapitoly 10 na
stran¢ 179 Studie ,,Analyza rizik vystavby systému®.

Rizika souvisejici napf. s uspéSnym hackerskym utokem
jsou feSena v kapitole 5.2.8.11 zahrnujici bezpecnostni
pozadavky na provoz NEU. Neopravnény subjekt je
eliminovan procesem registrace, hackersky ttok je
eliminovdn provozem datovych schranek, ostatni rizika
budou eliminovéna standardnimi mechanismy odpovidajici
nastavenym politikdm provozu IS.

6. V analyze rizik (Cast 10, str. 179 a nésl.) neni
transparentn¢ uvedeno, jakym zplsobem byly stanoveny
naklady na opatfeni.

Obecna pripominka.

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 179 resp.
182.

,Hodnota opatfeni“ byla stanovena na zaklad¢ ,Best
practices” a znalosti rizik spojenych se vznikem obdobnych
IS, doplnéna tabulka v kapitole 10 na strané 180.

7. Rozhodnuti o zavedeni Narodni evidence uctl je potiebné
provazat s krdcenim rozpoctu téch instituci navazanych
na statni rozpocet, které jeho zavedenim uSetii své
naklady (viz hlavni cil uvedeny na str. 40). Bez tohoto
kraceni mize dojit k tomu, Ze zavedeni Narodni evidence
uctlh povede ke zvySeni vydaji statniho rozpoctu, ale
uspora nakladii bude jen na stran€ finan¢nich instituci,
piicemz efekt ve vefejném sektoru se neprojevi zddnou
realnou Usporou v rozpoctu.

Obecna pripominka.

Neakceptovano — vysvétleno.

Efekt uspory verejného sektoru se prokazatelnym zplisobem
projevi (jak vyplyva ze Studie) zejména v thrad€ pifenosu
dat v ramci ISDS provadéné prostiednictvim VPS (kapitola
398).

Prolamovani bankovniho tajemstvi opravnénymi subjekty je
soucasti Sirokého procesu (vymahaciho, spravniho, trestniho
apod.), ktery nelze jednoznacné kvantifikovat a tim padem
stanovit vySi ndkladl, o které maji byt jednotlivé kapitoly
pokraceny.

8. Ne zcela srozumitelny je piinos systému, spocivajici
VvV umoznéni kontroly a auditu (str. 35). Kontrola 1 audit
jsou mozné i bez Narodni evidence ucti. Tento ptinos je
nutné redefinovat tak, ze:

a) pujde o snadn¢jsi ziskavani podkladi pro kontrolu
nebo audit, kterou provad€ji uzivatelé¢ systému,

Akceptovano — tiprava textu Studie na strané 35.
Zména kapitoly 2.3 na strané¢ 35 Studie ve smyslu
pfipominky.
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nebo pokud tak bylo minéno,
b) Ze nov¢é vytvoieny systém bude auditovatelny
a kontrolovatelny.
Obecna pripominka.

CNB,

ze dne 24. 6. 2011,
¢j.: 2011/1914/1
guvernér Ing.
Miroslav Singer
Ph.D.

9. Z materidlu neni zfejmé, zda a v jakém rozsahu by se
navrhovany systétm NEU mél vztahovat na Ceskou
narodni banku. CNB jako tgastnik systému NEU
v materidlu neni uvadéna, tudiz neni ani jasné, zda by
CNB mohla prostiednictvim NEU klientské udaje
ziskavat pro uéely vykonu dohledu (opravnéni CNB Zadat
tyto udaje piimo od subjektd finan¢niho trhu je zalozeno
v pfislusnych zidkonech a CNB je ve smyslu materialu
také ,,opravnénou osobou®). CNB navic vede udty
zaméstnancl, statnich organizaci, n¢kterych pravnickych
osob a eviduje nékteré cenné papiry (SKD) a v ptipadé
zédkonem stanovenych priloml je povinna na zadost
opravnénych subjektd poskytnout udaje, které jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi, resp. povinnosti
mlcenlivosti. Z vécného a systematického hlediska by
CNB ziejmé ticastnikem zamysleného systému NEU byt
m¢éla a tuto otdzku je tfeba v materialu vyjasnit.

Zasadni pripominka.

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 11.

S ohledem na zvlastni postaveni CNB, specifi¢nost klienti
a jejich velmi omezeny okruh nebyla CNB piimo oslovena.
V ramci NEU bude CNB finanéni instituci se zvlastnim
postavenim, tedy jako opravnény zadatel (v ramci své
dozorové Cinnosti) 1 poskytovatel financ¢nich sluzeb podle
zékona o Ceské narodni bance.

10.1. Pokud jde o posuzované varianty, pozadujeme
doplnit dal$i variantu, podle niZ by se pouze stanovil
jednotny datovy format dotazu na finanéni instituci. To
by mohlo finan¢nim institucim umoznit pfizplisobeni a
automatizaci vlastnich systémi bez nutnosti tvorby
nakladné centralni databdze. Opravnéné osoby by se
mohly takovému forméatu snadno pfizpisobit, piipadné i
s pomoci formuldfe dostupného napf. na internetovych
strankach MF a generujiciho spravnou formu dotazt.

Neakceptovano — vysvétleno.

10.1. Tato navrhovana varianta je odrazem nulové varianty,
ktera je ve Studii zohlednéna v kapitole 6.1.1 na strané 155.
Podle analyzy provedené v ramci Studie piinési tato varianta
finanéni usporu pouze soukromému sektoru, ale neni
komplexnim feSenim. Jejim pfijetim nedojde ke sniZeni
poctu ,,negativnich Zadosti* a je velmi diskutabilni zda jejim
prostfednictvim dojde ke zvySeni efektivity procesu
vyzadovani informaci z finan¢niho sektoru.

Zautomatizovani  procesi  prostfednictvim  jednotného
datového formatu dotazli — hromadnad korespondence na




10.2. Davame znovu ke zvazeni. Smyslem jednotného
datového formatu je standardizace postupii pii zpracovani
udaji uvedenych v zadostech opravnénych osob a
odpovédi povinnych subjekt, nikoliv sniZzeni poctu
negativnich odpovédi, které jednotny format sam
o sob& nezajisti, ale odpadla by nutnost vytvafeni
pomémeé  komplikovaného  mezi¢lanku v podobé
administrativniho  mechanismu  NEU. Proto  se
domnivame, ze by tato varianta méla byt ve studii
zapracovana.

Zména na pripominku obecnou.

vSechny finan¢ni instituce, v pfipadé¢ realizace nulové
varianty, by naruSilo moznost cileného dotazovani
a vyménu informaci mezi opravnénymi subjekty a finanénim
sektorem. Dojde tak k rozsifeni skupiny osob piichazejicich
do styku s informacemi, které chce opravnény subjekt v co
nejvetsi mife omezit.

10.2. Otazkou neni zavedeni ¢i nezavedeni jednotného
datového formatu dotazu (formulafe). Nulova varianta,
stejné jako varianta optimalni, ale nakonec i varianta
maximalni (navrhované ve Studii) se zavedenim formulare
pocitaji. Je ale zasadni otdzkou, ze nulova varianta pocita
pouze se zavedenim formulafe a nefesi dalsi daleko
naléhavéjsi problémy vznikajici pii prolamovani bankovniho
tajemstvi a povinnosti ml€enlivosti. Naproti tomu varianta
optimalni si klade za cil zvelké casti vyiesit problémy
popisované¢ ve Studii, tzn. napf. podstatné zefektivnéni
procesu dotazovani, odstranéni nadbyte¢né administrativy,
zjednoduSeni celého procesu dotazovani a to vSe za
podminky snizeni vynalozenych ndkladii na strané vSech
zainteresovanych subjektl. Maximalni varianta (jak je
uvedeno ve Studii 1 predkladaci zpraveé) je obdobou
optimalni varianty, jejiZ pfidanou hodnotou je maximalni
bezpecnost. Cena za takovou bezpecnost se jevi jako velmi
neumeérnd, zvlasté kdyz bezpecnostni podminky pro provoz
informaénich  systtm@i  obdobnych ~ NEU  nejsou
z legislativniho ani praktického hlediska vyzadovany (NEU
neni povazovana za kritickou aplikaci).

Pfipominkové misto po projednani souhlasi se zménou
charakteru pfipominky.

11. Kbodu 6.2.1.1 [Legislativni zmény v souvislosti se
vznikem NEfJ]
Material nespecifikuje ptedpokladany rozsah opravnéni
osob, které budou mit jako zaméstnanci provozovatele
NEU ptistup k Gidajim v databézi, a oetfeni ml&enlivosti

Akceptovano — tiprava textu Studie na strané 69.

Do navrhu pravniho piedpisu o ziizeni NEU budou ukotvena
prava a povinnosti provozovatele a jeho zaméstnancti, véetné
povinnosti mlcenlivosti provozovatele a sankce za jeji
poruseni.
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provozovatele 1 jeho zaméstnanct. To je nutné doplnit.
Zasadni pripominka.

12. K bodu 6.2.2.5 [Verifikace opravnénosti Zadosti]

V materidlu chybi detailnéjsi informace, zda a jakym
zptsobem bude pii poskytovani kladné informace z NEU
provéiovana opravnénost dotazu ve smyslu § 38/3 zakona
0 bankédch. Obdobn¢ by tomu mélo byt i u ostatnich
finan¢nich instituci, jimz zakon uklada mlcenlivost o
klientskych informacich. Za dne$niho pravniho stavu je
banka, resp. kterakoliv finan¢ni instituce, povinna pred
poskytnutim kladné odpovédi ohledné existence uctu
zkoumat, zda je dotaz opravnény. Domnivame se, Ze
nestaci jen automatické ovéteni, které predpoklada
material, tj. existence odpovidajici spisové znacky,
pravniho titulu (napf. exekuce), registrace zadatele
V seznamu opravnénych subjektd apod., které jsou
nepochybné potfebné, ale je tieba komplexné ovéfit, ze
zaddost je odivodnénd a vyhovuje nékterému ze
zdkonnych prilomi a vtomto smyslu doporucujeme
material doplnit.

Zakony v oblasti finan¢niho trhu zakazuji finan¢nim
institucim (s vyjimkami obsaZenymi v tzv. zékonnych
prialomech do povinnosti mlcenlivosti) poskytovat tfetim
osobam informace o svych klientech bez jejich souhlasu.
Jiz samotna informace o tom, Ze urcita osoba je klientem
ur€ité banky (€1 jiné financni instituce), mulZe totiz
predstavovat silnou indicii o majetkovém postaveni
takové osoby, zejména jde-li o Ucet u instituce
specializujici se na bohatou klientelu.

Zasadni pripominka.

Akceptovano — tiprava textu Studie na strané 69.
Navrhovana legislativa o ziizeni NEU bude respektovat
stavajici pravni upravu. Na provozovatele NEU bude
pfenesena stejna povinnost, jakou upravuje § 38 odst. 3
zdkona o bankach, v pfipadé dotazovanych finan¢nich
instituci.

13.1. Obecné lze uvahy o zefektivnéni sdileni informaci
mezi finan¢nimi institucemi a oprdvnénymi osobami
podporovat. Je vSak otazkou, zda skuteCné¢ naklady

Neakceptovano — vysvétleno.
13.1. Naéklady vzniklé vramci vymény informaci mezi
opravnénymi subjekty a financnim sektorem jsou vysledkem
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a ptinosy navrhované varianty jsou tak jednoznacné, jak
se ve studii uvadi.

13.2. Nepovazujeme vysvétleni za uplné. Naklady na
stran¢ opravnénych zadatelii a povinnych finan¢nich
instituci (za rok 2009 jsou vyc¢isleny v piedkladaci zprave
celkem na 460 mil. K¢, za rok 2010 pouze odhad 656 mil.
K¢, pricemz podle predkladaci zpravy analyza provedena
u opravnénych zadateli prokdzala nedostate¢né
statistické vystupy vynalozenych ndkladll) zavedenim
projektu NEU nebudou odstranény (pouze se zméni,
vzhledem k pfedpokladané nutnosti zavedeni potiebnych
technologii je tfeba ptfedpokladat spiSe jejich nartst),
dalii néklady jsou spojeny se zavedenim projektu NEU
(odhad za 5 let cca 383 mil. K¢). Lze nepochybné
souhlasit s pfinosy v technologické oblasti (mj. zkraceni

procesti, automatizovand  komunikace,  zavedeni
zédvaznych formuldith — viz str. 35 studie), avSak

pfedstavu o pfipadném sniZeni celkovych financ¢nich
nakladd, resp. vzniklych usporach, spojenych s Zadostmi
a jejich vytizenim studie neposkytuje.

Obecna pripominka.

podrobné analyzy
a povinnych subjektu.
V ptipad¢ zpochybnéni jednoznacnosti piinostt a ndklada
piipominkovym mistem jde o subjektivni thel pohledu bez
argumentacni podpory.

13.2. V pfipadé¢ nedostatecnych tudaji od opravnénych
subjekti byly pro analyzu vyuzity udaje od povinnych
subjekti (tzv. zrcadleni). Takto ziskané¢ udaje nasledné

zaslanych 10daji  od opravnénych

umoznily realizaci objektivni predikce vynaloZenych
nakladd.
Studie predpoklada technologické jednorazové

a opakované provozni (licen¢ni) ndklady, které budou kryty
¢asti z Uspory vzniklé na personalni urovni (tj. personal
finan¢ni instituce, bude odpovidat jen na parcidlni cast
stavajicich dotazi — kladné odpovédi). Proto nelze souhlasit
se zavérem, e vsouvislosti se zfizenim NEU dojde
k nartistu nakladt na stran¢ finan¢nich instituci.

14. Analyza vychazi z obrovského poctu dotazli, ke
kterému dochdzi (odhad za rok 2010 je uvadén na
20 mil. dotazt, 1 kdyZ pfevazné s negativnim vysledkem).
Nabizi se otdzka, zda jsou vSechny dotazy skute¢né
opravnéné a zda by spiSe neméla byt upravena legislativa
ve sméru jejich snizeni, nez predpokladat dalsi narist.

Obecna pripominka.

Neakceptovano — vysvétleno.

Studie neprovadéla prizkum opravnénosti kazdé Zzadosti,
zabyvala se obecnym principem, nehled€ na skutecnost, Ze
opravnénost vychazi zplatné legislativy. Cilem NEU je
zefektivnit proces ziskavani informaci z finanéniho sektoru,
nikoliv. omezovani poctu dotazi restrikci napf. zménou
pravnich ptedpist.

Sohledem na vySe zmifnovanou zékonnou povinnost
finan¢nich instituci zkoumat opravnénost dotazti je
pfipominka irelevantni.




15. Z materidlu neni jasné, jak bude provoz Néarodni
evidence uéti (NEU) financovan — Kkapitola ,feSeni
zpoplatnéni sluzby* sice predpoklada poskytovani
informaci za nespecifikovany poplatek (ktery nebudou
platit organy vefejné spravy), neni ale uvedeno, zda
takovy poplatek pokryje naklady na pofizeni a provoz
systétmu, zjakych zdroji bude projekt financovan
Vv tivodni fazi pred ziskdnim vynosu z poplatkl apod.

Obecna pripominka.

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 163.
Poplatek je jen alternativou ke zlepSeni piijmové stranky
provozu NEU, neni v$ak nutnou podminkou. Poplatek je
mozné zavést v jakékoliv fazi provozu NEU, jelikoZ se jedna
Vv ramci opravnénych subjektli o prevazujici ¢ast instituci
vefejné spravy, zavedeni poplatku by pfichazelo v uvahu
vici omezené skupiné subjektd (notafi, exekutofi apod.).
Postaveni, kdy jeden subjekt je povinen uhradit poplatky
a druhy nikoliv, je diskutabilni. Projekt by mél byt
financovan z kapitoly 312 MF nebo 398 VPS.

16. Kbodu 3.6.1.4 [Zahrani¢ni zkuSenosti]
V textu se sice uvadi, ze v zahrani¢i podobné evidence
uctd existuji, ale chybi rozbor, k ¢emu jsou vyuzivany.
Zejména v zemich s decentralizovanou evidenci cennych
papird povazujeme za velmi nepravdépodobné, ze by
exekutofi apod. obesilali vSechny osoby potencidlné
vedouci ucty cennych papirt, podobné zjistovani majetku
v ramci dédictvi mlze byt feSeno zcela jinak. Pokud by
takové postupy nebyly v zahrani¢i bézné, je na misté
zvézit jejich potiebnost v CR, coz by mohlo mit zasadni
dopad na néklady financnich instituci a s tim souvisejici
potiebnost NEU.

Obecn4a pripominka.

Neakceptovano — vysvétleno.

Ve Studii je uvedena zminka o existenci zahrani¢nich
registri ucti jako okrajovd a doplnujici informace. Pfi
navthu NEU bylo respektovano pravni postaveni
opravnénych subjektl a finan¢nich instituci (coz se promitlo
do findlniho feSeni v podob& optimalni varianty), které si
NEU neklade za cil ménit.

17. Kbodu 9 [Analyza nakladi a prinosii]

Analyza nékladt se vice soustfed’uje na naklady na stran¢

opravnénych osob, resp. na stranku vyfizovani Zadosti.

Ptili§ se vSak nezabyva napt. nasledujicimi skutecnostmi,

které se ve velkém objemu informaci ve studii trochu

ztraceji:

e K tomu, aby mohly byt poskytovany odpovédi, musi
byt nejdiive informace o uctech; aby subjekty
posilaly denné informace o tétech do NEU, musi si
vytvofit aplikaci pro toto zasildni a zajistit jeho

Neakceptovano — vysvétleno.

e Navrh ztizeni NEU predpoklada zasilani datovych davek
na denni bazi, delSi perioda by popirala zakladni
funkcionalitu. V ptipadé malych bank by v budoucnu
nastala situace obdobné jako u velkych bank. V piipadé
realizace NEU k tomu nedojde, respektive malé banky
obdrzi jen kladné dotazy.
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obsluhu. I kdyz bude proces automatizovan, bude
nutné tento provoz zajiStovat, fesit s provozovateli
NEU problémy zejména se sesouladovanim dat
apod. To jsou pomérn¢ narocné pozadavky (v CRU*
provozovaném CNB se zasilaji data jednou mési¢né,
v NEU to bude denng). Zejména pro malé banky
vzniknou ndklady navic, protoze v souCasné dobé
nem¢ly podle studie pfili§ dotazl a zvladaly je rucné,
ted’ budou muset vynalozit ndklady na automatizaci
(do této skupiny by pravdépodobné spadla i CNB,
pokud by posilala data).

NEU do budoucna odstrani pouze zaporné odpovédi,
tj. banky nebudou rozesilat, Ze dotazovany subjekt u
nich nema ucet. Pokud jej ale ma, potom banka
obdrzi cileny dotaz a bude muset pfipravit odpoveéd
obsahujici zustatky na uétech apod. Tj. ubude ji
pouze cast nakladii, ale bude muset automatizovat
&innost denniho zasilani dat do NEU; bylo by vhodné
jednoznacénéji v zavérech toto specifikovat, tj. jaké
naklady ubydou a jaké naopak narostou a teprve toto
porovnavat.

Z technického hlediska se zdaji nckteré aspekty
podhodnocené (na zakladé zkuSenosti CNB
sprovozem CRU), a to zejména moZnosti
automatizace  ovéfovani  opravnénosti  dotazd,
rychlost konsolidace (sesoulad’ovani) dat od rliznych
subjektt, navdzani na zakladni registry (vefejna
sprava k nim pfistup mit bude, ale soukromé
subjekty ne, proto opravy databaze NEU mohou vést
k tomu, Ze nebude v souladu s daji, které posilaji
banky - jim napf. klient zménu jména nenahlasi, nebo
az pozdéji).

e Pomér zapornych a kladnych odpovédi je jednoznacny.
Velkym piinosem je eliminace tzv. zdpornych odpovédi,
coz lze vycislit jako usporu. 18% kladnych odpovédi
Vv této souvislosti nelze 1épe analyzovat a tim vyjadfit
jaké naklady povinnym subjektim ubydou a jaké naopak
narostou.

e Technické prostiedky navrzené vramci NEU budou
konsolidaci realizovat v realném case. Fungovani
zakladnich registri je v kompetenci Ministerstva vnitra
a jejich vyuziti se prfedpoklada na strané provozovatele
a nikoliv u soukromopravnich subjektii.

! Centrélni registr avért




e Naklady na zfizeni NEU jsou vysoké (material
nefesi, kdo je vynalozi). Pfedpokladame, ze to bude
Ministerstvo financi, tj. danovy poplatnik.

Upozoriiujeme, ze se predpokladd vyuzivani datovych

schranek, za které se plati (z rozpoctl vetfejné spravy). Je

na zvazeni, zda dotazy prostfednictvim systému bez
vyuziti datovych stranek by nebyly levné;jsi.

Kotazce ndkladd a pfinosi vyjadieni viz vySe.

Zabezpeceni moznosti provadéni oprav nespravnych dat,

»sesouladovani® udaji apod. doporucujeme ve studii

alespoit ramcové vysvétlit. Pouziti datovych strdnek

nevyluéujeme, doporucujeme ovSem zvazit moznost
ptipadné levnéjsi formy komunikace, zdkon mize upravit
konkrétni zptsoby komunikace opravnénych zadatelii

a povinnych finan¢nich instituci odlisné od zakona

o elektronickych tukonech a autorizované konverzi

dokumentd.

Obecna pripominka.

e Naklady budou hrazeny z kapitoly 312 MF nebo kapitoly
398 VPS.

e Zdkon jednoznatné¢ uklddd vramci predmétné
komunikace pouziti DS a navrh na ziizeni NEU tuto

pravni Upravu pln¢ respektuje.

e Viz vyse vyporadani obecné piipominky 13.2.

18. K navrhu predkladaci zpravy

Predkladaci zprdva neni na nékolika mistech
srozumitelnd a chybi logicka propojenost mezi tvrzenimi.
Zaznamenali jsme tyto konkrétni piipady:

Ke strané€ 1, 3. odstavec: Mezi prvni a druhou vétou neni
logickd spojitost. Prvni se tykd dotCenych finan¢nich
instituci a druhd opravnénych Zadateld. Neni jasné, kdo
poZaduje po kom informace a kdo je komu =zasila.
V tivodni vét€ navrhujeme nahradit slovo ,,opravnéné*
slovem ,,povinné*, nebot” se tyka subjekti, které jsou ze
zakona povinny uchovavat v tajnosti informace, na néz se
vztahuje bankovni tajemstvi nebo jind povinnost
mlcenlivosti.

Ke strané 2, 2. odstavec: Z avodni véty ,,Z provedené
analyzy vyplyvaji tyto jednoznacné udaje: “ neni ziejmé,

Akceptovano — uprava textu predkladaci zpravy na
strané 1.
Zména slova opravnéné na povinné.

Neakceptovano — vysvétleno.

Analyza je detailné zpracovana ve Studii, pfi¢emz
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¢eho se uvedena analyza tykala. Dale jsou uvedeny jen
jeji vysledky. Udaje v tabulkiach nejsou ztoho diivodu
dostatecné srozumitelné.
Vysvétleni bereme na védomi, ale ke zvazeni davame
upravu textu, aby byl srozumitelny i adresatim, ktefi
nejsou o obsahu analyzy detailné informovani,
a proto by upfesnéni, ¢eho se analyza tykala, bylo
zadouci.
Ke strané 2: Zde se uvadi, ze vramci vypracované
Studie vznikly tfi mozné varianty feSeni zplsobu dotazi
do finan¢niho sektoru opravnénymi subjekty. Dale se
popisuje prvni a druhd varianta a avizuje se tieti varianta.
Tato treti varianta vSak dale neni popsana. Namisto
zavérecného shrnuti kladl a zaporid navrZzenych variant je
jiz v prubéhu jejich popisu upiednostnéna varianta druhd
a je oznacena ndzvem ,,Narodni evidence uctu - NEU*.
Ke stran¢ 3, 3. odstavec: Upozoriiujeme na nepiesnost
V textu, v némz jsou stavebni spofitelny oznaceny jako
subjekty finan¢niho trhu stojici mimo banky, ackoliv
podle zakona o stavebnim spofeni jsou stavebni
spofitelny bankami.

Obecna pripominka.

predkladaci zprava je anotacni Casti této studie.

Nedilnou soucasti piredkladaného materialu je realizovana
Studie, pficemz predkladaci zprava shrnuje jen jeji

vvvvvv

Akceptovano — uprava textu predkladaci zpravy na
strané 2.

Struény popis tfeti varianty. Preformulovani druhé varianty
a kratké zhodnoceni variant.

Akceptovano — tprava textu predkladaci zpravy na
strané 3.

Clenéni subjektd finan¢éniho trhu bylo provedeno podle
druhu poskytovanych sluzeb — produkti, nikoliv podle
zékonného postaveni.
Stavebni spofitelny budou
V postaveni bank.

oznaceny jako subjekty

Ministerstvo vnitra,
ze dne 24. 6. 2011,
MV-71016-3/0OBP-
K-2011,

ministr Jan Kubice

19. PoZaduji, aby ve Studii proveditelnosti, na str. 12
nebylo uvedeno, ze ,,odpovédi na dopis zpracovatele
nezaslal, pfes opétovnou urgenci a piislib dorucent,
bezpecnostni odbor MV*®. ZdGvodnéni: Bezpecnostni
odbor MV sice zastfeSuje mlcenlivost, nikoliv vSak pro
finan¢ni sektor, ale ve vztahu k obecné ml¢enlivosti podle
zdkona o policii a zakoniku prace. V souladu
§ 141 zadkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpisobilosti je sice
bezpecnostni odbor opravnén vyzadovat informace
a vyuzivat je, nicmén¢ v soucasné dob¢ z divodu mozné

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 12.
Odstranéni textu Studie - vysvétleni postaveni opravnéného
subjektu.
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dekonspirace k tomuto nedochazi.
Zasadni pripominka.

20. Vzhledem ktomu, Ze zpracovani piedkladané studie
vyplyva, mimo jiné, ze schvalené Strategie vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2011-2012, povazuji za
vhodné uvést tento fakt, kromé predkladaci zpravy,
I vsamotné studii proveditelnosti. Doporu¢ujeme proto
tuto skuteCnost uvést také v predkladaném materialu do
kapitoly 1.1 na str. 9, 2.1.1 na str. 11 a 13 na str. 185.

Obecna pripominka.

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 9, 11
a 185.
Rozsiteni textu Studie.

21. Doporucuji  doplnéni  tabulky v kapitole 2.2.1
,»Vymezeni cilovych skupin projektu a jeho pfinosi“ o
aspekt boje proti korupci. V ¢asti ,,stat navrhuji dodat
bod ,,ZvySeni efektivity vySetfovani ptipadl korupcniho
jednani.

Obecna pripominka.

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 29.
Rozsiteni textu Studie.

22. Na str. 55, odstavec 1., doporucuji vypustit zkratku

v

,»CR™.
Obecn pripominka.

Akceptovano — uprava textu Studie na strané 55.
Formalni chyba v textu — oprava textu Studie.

V Praze dne 14. ¢ervence 2011

Vypracoval: MF CR
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