VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Cast materialu: VII.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré

dalSi zakony

Zasadni pripominky uplatnéné pripominkovymi misty uvedenymi v ¢l. S odst. 1 pism. a) azZ c¢) a h) a ¢l. 5 odst. 11 Legislativnich pravidel

vlady
Resort Piipominky Vyporadani
Ministerstvo Bez pfipominek
dopravy '
Ministerstvo Obecna zasadni pripominka Akceptovano.

financi

Z hlediska ptisobnosti Ministerstva financi nemame
Kk predlozenému navrhu po vécné strance pfipominky.
Pozadujeme vSak, aby do davodové zpravy bylo
doplnéno, Ze piipadné zvySené vydaje souvisejici
s pifijetim novely trestniho fadu budou finan¢né kryty
vramci rozpoCtu kapitoly 336 —  Ministerstvo
spravedlnosti na ptislusny rok.

Diivodova zprava byla doplnéna v pozadovaném smyslu.

Ministerstvo
vhitra

1. Zasadni pripominka - k § 52a

V odst. 2 pozadujeme slova ,,miiZze stanovit“ nahradit
slovem ,,stanovi“. Ma-li byt videokonferencniho zatizeni
K provadéni tukonti vramci trestniho fizeni skutecné
efektivné vyuzivéano, je nutno ucinit takova opatieni, aby
se zabrdnilo zpochybiiovani této formy ukonl ze strany

Ad 1. — Casteéné akceptovano.
Zmocnovaci ustanoveni na vyhlasku bylo ze zdkona zcela vypusténo,
nebot’ s ohledem na potfebu pruzné reagovat na technicky vyvoj
budou technické parametry videokonferencnich zatfizeni stanoveny
instrukci ministra spravedlnosti.




obvinéného ¢i obhijce. Pozadavek na nastaveni
technickych parametri videokonferencnich zafizeni je
tedy zcela na mist¢ a vydani piislusné vyhlasky by
ministerstvu mélo byt stanoveno jako povinnost, nikoliv
pouze jako moznost.

2. Zasadni pripominka — k § 69 odst. 4

Pozadujeme za slova ,,prostiednictvim informacnich a
komunikacnich technologii* vlozit slova ,,nebo nelze—li
provést vyslech prostiednictvim videokonferencniho
zatizeni soudem, ktery prikaz vydal,*.

MozZnost vyuziti videokonferen¢niho zatizeni k provadéni
vyslechi  obecné  vitdme, nicméné  vzhledem
k ekonomické situaci predpokladame, ze k béznému
vyuzivani této moznosti dojde az v pribéhu delsiho
casového obdobi. Podle aktudlniho zjisténi je v provozu
pouze jedno takovéto =zafizeni pro celou Ceskou
republiku, které je umisttno na  Ministerstvu
spravedinosti. V takovém piipadé by vSak, podle
navrhovaného textu, musel byt obvinény policejnim
organem vzdy dopraven k soudu, ktery ptikaz vydal, coz
je velmi neefektivni. Navrhujeme tedy ponechat moZnost
vyslechu obvinéného nejblizZSim vécn€ prisluSnym
soudem za predpokladu, ze jsou mu znadmy vSechny
skutecnosti diilezité pro trestni fizeni v dané véci.

3. Zasadni pripominka - k § 83a

ZruSenim § 83a bude zrusSena Casto vyuzivand moznost
dle § 83a odst. 3 provést prohlidku jinych prostor a
pozemkil bez povoleni na zaklad¢ souhlasu uzivatele.
Navrhujeme zachovédni tohoto institutu alespon pro
piipad, Ze jediny uzivatel, ¢i vSichni uZivatelé, dotéenych

Ad 2. — Casteéné akceptovano.

S ohledem na pozadavky Evropského soudu pro lidska prava (viz
napt. rozsudek Medvedyev a ostatni proti Francii, ¢. 3394/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2010, § 124, Aquilina
proti Malte, ¢. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna
1999, § 50, De Jong, Baljet a van den Brink proti Nizozemi,
¢. 8805/79, 8806/79 a 9242/81, rozsudek ze dne 22. 5. 1984, § 51) a
S ohledem na prévo na zdkonného soudce nemuze byt pravidlem, aby
byl obvinény dodavan k jinému vécné ptislusnému soudu nez soudu,
jehoz soudce je ptislusny rozhodnout o vazbé. Obvinény tak bude
zasadné dodavan k soudu, jehoz soudce je pfislusny rozhodnout o
vazbé, popf. na jiné misto, pokud pfislusny soudce mize provést
vyslech prostiednictvim videokonference a pro takovy postup jsou
splnény podminky, tj. vyZaduji jej napt. bezpec¢nostni ditvody.
Nicméné ztéto zdsady se umoziiuje vyjimka, kdy ve zcela
vyjimeénych piipadech bude mozné obvinéného dodat k nejbliz§imu
véené piislusnému soudu, pokud obvinéného nelze dodat soudu,
jehoZz soudce ma rozhodnout o vazbé, z nepiedvidatelnych divodi
(napft. kalamitni stav) a hrozi, Ze by obvinény musel byt propustén na
svobodu.

Ad 3. — Akceptovano.

Do navrhované pravni upravy byla doplnéna moZnost provést
prohlidku jinych prostor a pozemki bez ptikazu soudu s predchozim
pisemnym souhlasem uzivatele, jakoz i v pfipad€, kdy véc nesnese
odkladu; v takovém piipadé je vSak tieba si bezodkladné vyzadat
zpétny souhlas soudu s provedenou prohlidku a v ptipad¢, ze takovy




prostor nebo pozemktli pisemné prohlasi, ze s prohlidkou
souhlasi, ¢imz budou garantovana jejich zékladni prava
zakotvend v ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, dle néhoz je ,,obydli nedotknutelné a neni
dovoleno do né¢j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli“. Proto navrhujeme do § 83 vlozit novy odstavec 2
nasledujiciho znéni:

,»Bez piikazu uvedeného v odstavci 1 miize policejni
organ provést prohlidku jinych prostor nebo pozemku jen
v piipad¢€, Ze vSichni uzivatelé dotCenych prostor nebo
pozemkl pisemné prohldsi, ze s prohlidkou souhlasi, a
své prohlaSeni ptedaji policejnimu organu.*

4. Zasadni pripominka — k § 88 odst. 1

Pozadujeme ustanoveni § 88 odst. 1 doplnit o vycet nize
uvedenych trestnych ¢inli, aby bylo mozno pouzit
odposlechy nejen pro korup¢ni jednani, kterd spadajici
pod trestné Ciny, kjejichz stithani nas zavazuje
Trestnépravni umluva o korupci (¢. 70/2002 Sb.m.s.), ale
| U ostatnich jednani, ktera nelze podfadit pod uvedenou
umluvu. Novelizaéni bod proto pozadujeme uvést
V nasledujicim znéni:

»V § 88 odst. 1 se slova ,,zvlast zavazny* zruSuji a za
slovo ,,zlo¢in* se vkladaji slova ,, , na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let, pro trestny ¢in pletich v insolvenénim fizeni (§
226 trestniho zékoniku), pro trestny ¢in poruSeni predpisi
o pravidlech hospodaiské soutéze (§248 trestniho
zakoniku), pro trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani
vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé (§
256 trestniho zékoniku), pro trestny €in pletich pii zadani
vetejné¢ zakéazky a pfi vefejné soutézi (§ 257 trestniho
zékoniku), pro trestny ¢in pletich pifi vefejné drazbé (§

souhlas nebude udélen,
fizeni jako dukaz.

Ad 4. — Akceptovano.

Uvedené ustanoveni bylo doplnéno v pozadovaném smyslu.

nelze vysledek prohlidky pouzit v dalSim




258 trestniho zdkoniku), zneuziti pravomoci Ufedni osoby
(§ 329 trestniho zakoniku)“.*

5. Zasadni pripominka — k § 88 odst. 5

V zdjmu ucinnéjsiho boje proti korupci navrhujeme mezi
nove¢ zahrnuté trestné ¢iny v ramci § 88 odst. 5 trestniho
fadu zaradit zakladni korup¢ni skutkové podstaty dle
331 az 333 trestniho zdkoniku. Tento nastroj byl az do
novely trestniho fadu G¢inné k 1. 7. 2008 uzivan, a to dle
ustanoveni § 88 odst. 3, zdivodd zjevné a
nezpochybnitelné  operativnosti ~ vramci  rychlého
rozpracovani korupcnich trestnych ¢inli, kde je mnohdy
rozhodujicim Cinitelem cas. Vzhledem k uvedenému
pozadujeme opctovné zavedeni této moznosti jako
ucinného postupu pti Setfeni korupéni trestné cCinnosti.
Z tohoto divodu pozadujeme novelizatni bod uvést
Vv nasledujici podobé:

,»V § 88 odst. 5 se slova ,,nebo nebezpecného vyhrozovani
(§ 353 trestniho zdkoniku)“ nahrazuji slovy ,, , pfijeti
uplatku (§ 331 trestniho zékoniku), podplaceni (§ 332
trestniho zakoniku), nepfimého uplatkarstvi (§ 333
trestniho zadkoniku), nebezpe¢ného vyhrozovani (§ 353
trestniho zdkoniku) nebo nebezpecného pronasledovani
(§ 354 trestniho zakoniku)*.*

6. Zasadni pripominka - k § 129 odst. 2

S navrZzenym znénim ustanoveni zasadné¢ nesouhlasime,
nebot’” funkénost pojeti ,,parcidlniho odivodnéni‘
vénujiciho se pouze nékterym z 0sob, o nichz bylo
rozsudkem rozhodovéno, si 1ze predstavit jen se znaénymi
obtizemi. Pokud je zadmérem piekladatele umoZnit
v nékterych  pfipadech  nevyhotovovat  odivodnéni
rozsudku, Ize takovy postup dle naseho nézoru umoznit

Ad 5. — Vysvétleno.

Ad 6. — Vysvétleno.

Spojka ,,nebo* byla nahrazena spojkou ,,a*.




pouze tehdy, pokud je jisté, ze rozsudek nebude
odvolanim napaden v jakémkoli rozsahu. Zaroven
pfipomindme, ze v prvni vété neni mozné mezi statniho
zastupce a obvinéného umistit spojku ,,nebo*, ale je tfeba
jejich vztah vyjadiit kumulativné spojkou ,,a*.

7. Zasadni pripominka — k § 158e odst. 1

Ustanoveni § 158e odst. 1 pozadujeme doplnit o vycet
uvedenych trestnych ¢inti, aby bylo mozno pouzit agenta
pro dalsi trestné Ciny, nejen pro korup¢ni jednani, ktera
spadaji pod trestné Ciny, k jejichz stihani nas zavazuje
Trestnépravni umluva o korupci (€. 70/2002 Sb.m.s.), ale 1
u ostatnich jednani, kterd nelze podradit pod uvedenou
umluvu, a nemaji horni hranici trestni sazby nejméné 8
let. Novelizatni bod proto pozadujeme uvést
V nésledujicim znéni:

»V § 158¢ odst. 1 se slova ,,zvlast’ zavazny* zrusuji a za
slovo ,,zlo¢in* se vkladaji slova ,, , na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let” a za slova ,,pro trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, se vkladaji slova ,,pro
trestny Cin pletich v insolven¢nim fizeni (§ 226 trestniho
zakoniku), pro trestny ¢in poruSeni predpist o pravidlech
hospodarské soutéze (§248), pro trestny ¢in sjedndni
vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi verejné soutézi a
vetejné drazbé (§ 256 trestniho zakoniku), pro trestny €in
pletich pfi zadani vetfejné zakdzky a pii vefejné soutézi
(§ 257 trestniho zékoniku), pro trestny c¢in pletich pfi
vetejné drazbé (§ 258 trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in
zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho
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zékoniku),*.

Ad 7. — Akceptovano.

Uvedené ustanoveni bylo doplnéno v pozadovaném smyslu.




8. Zasadni pripominka — k § 175 odst. 1

Noveliza¢ni bod pozadujeme vypustit, nebot’ navrhovany
text nezohlediiuje opravnéni dand v ustanovenich § 81
odst. 3 a 4 také policejnimu organu, popi. by bylo nutné
upravit § 81 odst. 4.

9. Zasadni pripominky nad ramec navrhu
pozadavky na doplnéni dalSich zmén do novely
trestniho Fadu

Ad 8. — Akceptovano.

Noveliza¢ni bod byl upraven v tom smyslu, aby bylo ziejmé, ze jde
pouze o znic¢eni nebezpecné véci podle § 81b trestniho fadu.

Ad 9. — Na vypotadani bylo dohodnuto, ze predmétné navrhy na
doplnéni novely nebudou vtéto fazi jiz do novely zafazeny
sohledem na to, ze by neprosly standardnim pfipominkovym
fizenim, ale Ze budou posouzeny samostatné a V piipad¢ shledani
jejich divodnosti budou zarazeny do néckteré nasledné novely
trestniho fadu.

Ministerstvo
kultury

Bez piipominek.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Neuplatnilo zasadni pfipominky.

Ministerstvo
obrany

Neuplatnilo zasadni pfipominky.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

Neuplatnilo zasadni pfipominky.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

Neuplatnilo zasadni pfipominky.




Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy

Bez pfipominek.

Ministerstvo
zemédélstvi

Bez pfipominek.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Bez piipominek.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

Neuplatnilo zasadni pfipominky.

Ministerstvo
zivotniho
prostiedi

Bez piipominek.

vedouci Utadu
vlady Ceské
republiky

Bez ptipominek.

Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Zasadni pripominka - k § 36b

Pozadujeme vypusténi celého navrhovaného ustanoveni
§ 36b. Je mozno vést diskuzi o tom, zda podminky nutné
obhajoby napt. dale nezizit, ¢i problém feSit Upravou
hrazeni jejich nakladu.

S timto bodem vyjadfujeme zasadni nesouhlas, a to hned
z n¢kolika divodl. Navrhovand pravni uprava vede
jednak ke zhorSeni postaveni obvinéného v trestnim
fizeni, a to zejména v realizaci jeho prava na obhajobu a
prava na pravni pomoc advokata a také znamena naprosto
zbyte¢nou administrativni komplikaci jak pro osoby, proti

Vypoiadano.

Navrhovana tGprava bude zménéna tak, ze k vzdani se obhdjce bude
moci dojit ve vSech pfipadech pouze po piedchozi poradé
S obhdjcem. Pfipominkové misto stimto zplsobem vyporadani
souhlasi.




kterym se trestni fizeni vede, tak také pro samotné organy
¢inné v trestnim fizenim. Navrhovana Uprava se navic
muze stait predmétem spord pii samotném prubéhu
trestntho  fizeni a  slouzit kjeho  celkovému
zpochybiiovani, a tak vyznamné ohrozit jeho efektivitu i
celkové zajisténi procesnich prav osob.

Pravo na pravni pomoc je zaruCeno kazdému, a to
jiz samotnou Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS). Pro ucely trestniho fizeni je pak toto pravo
obsazné v €l. 37 odst. 2 LZPS konkretizovano v ¢l. 40
odst. 3 LZPS, ktera stanovi, zZe ,,obvinény ma pravo, aby
mu byl poskytnut c¢as a moznost k pripravé obhajoby a
aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce.
JestliZe si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, ve
kterych pripadech mad obvineny prdvo na bezplatnou
pomoc obhdjce.

Ztéto zéasady vyplyvd povinnost soudu ustanovit
obvinénému obhajce v ptipadé, kdy spliuje podminky
nutné obhajoby wupravené v zdkoné (konkrétné v
ustanoveni § 36 a 36a trestniho fadu) a sdm si jej nezvoli.
Soud zde nezkoumd, zda takovyto obvinény si obhdjce
pieje nebo nikoliv a ani vzdani se tohoto prava ze strany
obvinéného nezakladd soudu pravomoc toto Ustavni
pravidlo nerespektovat. Z tohoto divodu se domnivame,
ze nelze takto Ustavné zakotvené pravo obvinéného (a
povinnost soudu) na ustaveni obhajce omezit novym
ustanovenim § 36b trestnitho fddu aniz by se zdroven
neménil ¢l. 40 odst. 3 LZPS.

Podobné hovoii i Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, ktery v ¢l 14 odst. 3 pism. d)
zakotvuje pravo obvinéného na pravni pomoc v kazdém
piipadé, kdy toho z4jmy spravedlnosti vyzaduji. Stejny




pozadavek stanovi i Evropskd umluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (Cl. 6 odst. 2 pism. ¢) ). Co se
rozumi ,,z4jmy spravedlnosti“ vyplyva zrozhodovaci
praxe mezindrodnich organti fungujicich na zakladé
téchto umluv. Evropsky soud pro lidskd prava napf.
konstatuje, ze v urCitych piipadech, zejména, pokud
obvinénému hrozi trest odnéti svobody, je Vzajmu
spravedlnosti zajistit mu obhajce, cemuz by nemélo
branit ani to, ze obvinény nemda prostiedky na jeho
zaplaceni. Podobné i Ustavni soud povaZuje pravo na
obhajobu za vyznamné nejen pro trestni fizeni, ale i pro
demokraticky stat jako takovy.

Proti navrhovanému ustanoveni sméfujici k moznosti
omezit, byt vlastni vili, pradvo mit obhdjce v pfipadech
nutné obhajoby, namitdme také to, ze institut nutné
obhajoby byl ustaven, aby byla plné zaji$téna prava téch,
ktefi mohou byt znejriznéjSich divodi zejména
ohroZeni, nebot’ se zpravidla nachdzeji ve zranitelném
postaveni. Cilem je tak zajistit tomuto obvinénému, jenz
spliiuje podminky nutné obhajoby, fadnou a Uc¢innou
ochranu jeho procesnich prav na odborné urovni. Zajem
na kvalitni obhajobé prav a z4jmi obvinéného je dle
naSeho nazoru vétsi nez jeho vlastni ville byt ¢i nebyt
obhajovan. Kvalitni obhajoba obvinéné¢ho a prosazovani
jeho zajml mize vyznamné piispét k uplnému a fadnému
zjisténi skutkového stavu a tim k naplnéni tkold organt
¢innych v trestnim fizeni (zjiStovat skutkovy stav véci o
kterém nejsou divodné pochybnosti a v této navaznosti
vydat spravné a spravedlivé rozhodnuti — zésada
materidlni pravdy). Zbavenim ¢i omezenim této mozZnosti
se vytvaii prostor pro spekulace, zda trestni fizeni bude
provedeno bez procesnich vad.




K névrhu, aby se pfipadné vzdani prava na obhajobu délo
pouze s vyslovnym pisemnym prohlaSenim, aby tak byla
zajiSténa pravni jistota, uvadime, Ze ani takovéto pisemné
prohldseni nepovazujeme z hlediska pravni jistoty za
dostateéné. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani (dale jen CPT) jiz nckolikrat vyjadiil vyhrady k
mife svobodnosti souhlasu uc¢inéného osobou, ktera je
Z nejrizngjSich divodu omezena ¢i zbavena své osoby. A
1 zde to miize byt podobny ptipad, nebot’ nékteré piipady
nutné obhajoby se vztahuji pravé na obvinéné, ktefi se
nachdzeji ve vazbé ¢i dokonce ve vézeni. I zde hrozi
riziko, Ze by se ud¢€leni souhlasu a jeho ,,svobodnost*
mohlo zneuzivat.

Dale uvadime, ze v divodové zpraveé uvadény argument
na piipadné finanéni Uspory, které by mohly byt
redukovanim rozsahu nutné obhajoby ziskdny, nevychazi
zcela z aktualniho stavu, kdy v pfipadé pravomocného
odsouzeni je odsouzeny povinen naklady nutné obhajoby
nahradit statu sam, a tedy tato zat&z neleZi na statu. Je sice
pravda, Ze =z odsouzenych jsou tyto ndklady slozité
vymahany, nicméné primarni povinnosti zaplatit tyto
naklady nemda stat, ale odsouzeny. Ani tak se
nedomnivame, ze finan¢ni prostiedky, které by se
zavedenim moznosti vzdani se obhéjce u nutné¢ obhajoby
usetiily, by byly vyrazného charakteru. Ve vztahu ke
statnimu rozpoctu se bude jednat pouze o zanedbatelnou
castku, kterou predkladatel v divodové zpravé ani
nevycislil.

Konec¢né také uvadime, Ze tento ndvrh by mohl také vazné
zkomplikovat a zpochybnit celé trestni fizeni. Pokud ma
mit obvinény pravo se svého prava na nutnou obhajobu
vzdat a nasledné toto prohlaSeni kdykoliv odvolat, 1ze
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snadno si predstavit situaci, kdy obvinény své plivodni
vzdani se tohoto prava zpochybni a s timto za¢ne napadat
1 vSechny procesni tkony do té doby organy Cinnymi
V trestnim fizeni ucinéné. Obhdjce ma napf. oproti
obvinénému pravo zcastnit se vSech vySetfovacich
ukont, které mohou byt vyuzity Vfizeni pfed soudem
anebo diikazii provadénych soudem mimo hlavni li¢eni ¢i
vefejné zasedani. Obvinény se téchto ukoni mize
zucastnit jen se svolenim policejniho organu ¢i soudce.
Vedle nové administrativni zatéze pak organy c¢inné
V trestnim fizeni budou muset Celit zpochybnovani vsech
ukonil pfi vySetfovani provedenych v dobé, kdy obvinény
obhajce nemé¢l, coz mize Cinit obstrukce v trestnim fizeni
z hlediska vypocitavych obvinénych, ktefi se nejdiive
obhajce vzdaji, pak své prohlaSeni odvolaji a budou
ukony ucinéné¢ do té doby zpochybiiovat. Navrh tedy
mimo jiné pifinasi i rizika zneuziti a problémt a naopak
minimalni pfinosy a zlepSeni.

odbor
kompatibility
Utadu vlady

1. Obecna zasadni pripominka

Rémcové rozhodnuti 2005/214/SVV se vztahuje na
uznavani rozhodnuti soudnich nebo spravnich orgént o
udéleni penézitych trestl nebo pokut fyzické nebo
pravnické osobé. Z hlediska ptsobnosti ramcového
rozhodnuti odbor kompatibility opakované upozoriiuje na
nedostateCnou implementaci ¢l. 9 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2005/214/SVV, ktery upravuje povinnost
¢lenskych statl vymahat penézity trest ¢i pokutu uloZenou
pravnické osobé 1 v pfipadé, ze vykonavajici stat
neuznava zasadu trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Ramcové rozhodnuti tedy sice nepozaduje zavést trestni
odpovédnost pravnickych osob, nicméné uklada ¢lenskym
stathim povinnost vymahat penézity trest ¢i pokutu

Ad 1. — Vysvétleno.

Pokud jde o wuzndvani a vykon rozhodnuti smétujicich vici
pravnickym osobdm, tato otdzka je feSena samostatné v zakoné
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V tomto
smyslu byla dopInéna diivodova zprava.
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ulozenou pravnické osob¢, i pokud vykondvajici stat
neuznava zasadu trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Tato povinnost neni v ¢eském pravu dosud naplnéna a
predlozeny navrh na tuto skute¢nost nijak nercaguje.

2. Zasadni pripominka - k § 460p odst. 1
Odbor kompatibility je toho nazoru, ze ¢lanek 4 odst. 1 |Ad 2. — Vysvétleno.
ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV byl do ustanoveni
§ 460p odst. 1 transponovan nedostatecné. Text zakona | Podle ustadleného vykladu pojmu ,,majetek* pro ucely trestniho fizeni
musi obsahovat moznost uznani a vykonu rozhodnuti, | se majetkem rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci,
pokud ma odsouzeny v CR i pifjem, ktery je pojmové|pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot. Jde tedy o
odli$ny od majetku. souhrn vSech aktiv pachatele (v€etné napt. prava na vyplatu dividend,
pojistného plnéni apod.). Pojem majetek tedy pokryva i pohledavky
na vyplatu penéznich prostfedkd v budoucnu.Vzhledem k uvedenému
neni potiebné a divodné doslova ptepisovat do trestniho fadu pojmy
uzité v ramcovém rozhodnuti.

V Praze dne 16. srpna 2013

Vypracovala: Mgr. Lenka Treslova Podpis: ..ooviiiii
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